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Vorwort

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit der Optimierung von Férderprogrammen aus
dem Blickwinkel der Zuschussempfinger am Beispiel des Projektes ,,Sanierung der
Mehrzweckhalle (MZH) in der Gemeinde Asch®. Die erarbeiteten Losungsansétze
wurden im Rahmen der qualitativen Methode der Expertenbefragung diskutiert und
eine Realisierung dieser Ansatze in der Verwaltungspraxis mit Vertretern auf
Zuwendungsgeberseite und auf Zuwendungsnehmerseite besprochen.

Die Bachelorarbeit verfasste ich wahrend meiner Praktikumszeit innerhalb des

Studiengangs ,,Public Management* an der Hochschule in Ludwigsburg.

Die Expertenbefragung flihrte ich zum einen mit meinem Zweitbetreuer, Herrn
Jurgen Stoll, durch, welcher mir die Sicht der Zuschussempfanger darstellte und
verdeutlichte, welche Losungsansétze auf kommunaler Ebene von Bedeutung sind.
Zum anderen habe ich mit Frau Martina Weidner, welche im Regierungsprasidium
Tiibingen fiir das Forderprogramm ,.kommunaler Sportstittenbau® zustandig ist,
die Sichtweise der Zuwendungsgeber miteinbinden koénnen. Mit Hilfe der
Ausfliihrungen beider Beteiligten des Zuwendungsverfahrens konnte ich

aussagekraftige Losungsmaoglichkeiten generieren.

Fur die kooperative Zusammenarbeit innerhalb des Interviews mdchte ich Frau
Martina Weidner und Herrn Jurgen Stoll danken. Zudem bin ich Herrn Jiirgen Stoll
zu besonderem Dank verpflichtet, da er fur meine Fragen und Anliegen immer Zeit
gefunden und mich unterstiitzt und beraten hat.

Mein Dank gilt auch Herrn Ade, da er sich schon sehr frih bereit erklart hat, die
Erstbetreuung meiner Bachelorarbeit zu tibernehmen und mich bei der expliziten

Ausarbeitung meines Themas und meiner Gliederung angeleitet hat.

Loretta Gund
Laichingen, den 31.08.2021



Vermerk

In dieser Arbeit wurden aus Griinden besserer Lesbarkeit drei Vereinfachungen
vorgenommen, die vorab zum Verstandnis erklart werden.

Zum einen wurde bei den einzelnen gesetzlichen Grundlagen, welche im Text
lediglich die Bundesvorschrift nennen, ebenfalls die Landesvorschrift von Baden-
Wirttemberg impliziert. Sofern Differenzen zwischen beiden gesetzlichen
Vorschriften bestanden haben, wurde entweder lediglich die landesrechtliche
Vorschrift genannt oder beide nebeneinander.

Zum anderen sind mit dem Begriff ,,Zuschussempfinger” lediglich die
kommunalen Fordermittelempfanger gemeint. Wird innerhalb der Bachelorarbeit
auf die Kommunen abgehoben, wird die Position der Zuwendungsnehmer erldutert.
Dasselbe gilt auch dann, wenn von den Zuwendungsnehmern die Rede ist; hier wird
auf die einzelnen Kommunen verwiesen.

Die Anwendung geschlechtsneutraler Sprache wurde in der nachfolgenden These
angewendet. Handelt es sich um Zuwendungsgeber bzw. Zuwendungsempfanger
wurde auf eine geschlechterspezifische Unterscheidung verzichtet, da dies auf

beiden Seiten staatliche Institutionen darstellen.
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1. Einflihrung

,Bitte nehmt das Geld“.! Dieses pragnante Zitat des Bundesfinanzministers
beschreibt die vergangene sowie die aktuelle Situation beztglich der Nutzung von
Fordermitteln der Kommunen sehr gut. Bereits 2019 betrug die HOhe nicht
abgerufener Mittel im gesamten Bundesetat mehr als 15 Milliarden Euro, obwohl
der Investitionsstau der Kommunen weiterwéchst.?

Fordergelder auf Bundes- sowie Landesebene stehen in vielen verschiedenen
Bereichen bereit, wie beispielsweise Stadtebau, Schulsanierung oder
Sportstattenbau. Die Gelder werden von den Kommunen jedoch nur zu einem
Bruchteil abgerufen. Insgesamt stehen laut der Forderdatenbank des
Bundesministeriums  fir  Wirtschaft und Energie 2.500 verschiedene
Forderprogramme  zur  Verfugung, wobei die Kommunen bei 863
Forderprogrammen forderberechtigt sind.® Ein generalisiertes Urteil scheint hier
jedoch ungeniigend, da Unterschiede bei den einzelnen Bundesléandern deutlich
zum Vorschein treten, wenn man die Abrufquoten der Mittel aus dem
Kommunalinvestitionsforderungsgesetz zum Ende des Jahres 2020 betrachtet.
Besonders die reichen Bundeslander wie Baden-Wirttemberg (BW) oder
Hamburg, mit einer Quote von mehr als 90%, kdnnen solche Fordermittel besser
nutzen als Bundeslander, die Uber viele finanzschwache Kommunen verfugen, wie
beispielsweise Mecklenburg-Vorpommern oder in Hessen, deren Abrufquoten bei
ca. 50 bzw. 60% liegen.*

Stand 2018 gehen der deutsche Olympische Sportbund, der Deutsche Stadtetag und
der deutsche Stadte- und Gemeindebund von einem Sanierungsbedarf bei

1 https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/olaf-scholz-ueber-foerdermilliarden-bitte-nehmt-das-
geld-a-1289133.html (zuletzt abgerufen am 24.07.2021).

2 https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/olaf-scholz-ueber-foerdermilliarden-bitte-nehmt-das-
geld-a-1289133.html (zuletzt abgerufen am 24.07.2021).

3 www.foerderdatenbank.de (zuletzt abgerufen am 25.07.2021).

4 Bundesfinanzministerium: Umsetzung des Infrastrukturprogramms in den Landern, S.3 (zuletzt
abgerufen am 25.07.2021).
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Sportstatten in Hohe von rund 31 Milliarden Euro aus. Diese Annahme spiegelt den
grundsatzlichen Investitionsstau auf kommunaler Ebene in allen Bereichen wider.®
Im Jahr 2021 sind die Zuwendungsverfahren wieder ein politisches
Gesprachsthema.  Christian Haase, kommunalpolitischer ~ Sprecher  der
Unionsfraktion, hat mit der Bundesministerin fur Erndhrung und Landwirtschaft,
Julia Kldckner, ein Diskussionspapier veroffentlicht und darin die Finanzierung der
Kommunen erneut thematisiert. Ein VVorschlag ist unter anderem das Streichen der
vielen Forderprogramme fur die Kommunen und eine Optimierung der Umlage der
Einkommenssteuer.® Neben politischen Stimmen ist das Thema beispielsweise
auch innerhalb des Dritten Sektors’ prasent, welcher im Jahre 2018 ein
entsprechendes Impulspapier verdffentlicht hat.®

Auf dieser Basis stellt sich nun die Frage, woran es liegen konnte, dass die
Fordermittel sehr oft nicht im entsprechenden Umfang abgerufen werden und wie
die Rahmenbedingungen hierzu maoglicherweise verbessert werden kénnen.
Deshalb bildet das Kernthema dieser Bachelorarbeit die Darstellung von Mangeln
bei Forderprogrammen sowie die Erarbeitung von Losungsansatzen zur
Optimierung  der  Zuwendungsverfahren; dies aus der Sicht der
Zuwendungsempféanger. Die Bachelorarbeit orientiert sich dabei an dem Projekt
,»Sanierung der Mehrzweckhalle in Asch® und dessen Forderprogrammen. Dabei
wird versucht, die erarbeiteten Vorschldge zu generalisieren. Wie bereits
dargestellt, kdnnen die Ausfihrungen bezlglich der Férderprogramme fur das o.g.
Projekt stellvertretend fur den tberwiegenden Teil der Forderlandschaft gesehen
werden.

Bei der Ausarbeitung wurde eine Einschrdnkung auf verlorene Zuschisse
vorgenommen, welche nicht zu einer Rickzahlung verpflichten und
zweckgebundene, staatliche Mittel darstellen. Zudem wurde das Forderspektrum

auf Bundes- und Landesférderungen begrenzt und somit Fordermittel der

5 https://kleineanfragen.de/bundestag/19/4355-kommunale-sportinfrastruktur-als-garant-fuer-
gesellschaftliche-teilhabe-und-gesundheit-aller-buergerinnen-und (zuletzt abgerufen am
23.07.2021).

6: https://kommunal.de/interview-haase-union (zuletzt abgerufen am: 24.07.2021).

7 Als dritter Sektor wird im entsprechenden Impulspapier der gemeinnutzige Bereich bzw. die
Zivilgesellschaft jenseits von Staat und Markt verstanden (Bode, in: Impulspapier, S.5.)

8 Bode, u.a. in: Impulspapier —Modernisierung der Zuwendungspraxis.
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Européischen Union (EU) und deren Vergaberecht aullen vorgelassen. Die
gesetzlichen Grundlagen sowie die Abwicklung der Forderprogramme auf Bundes-
und Landesebene weisen nur geringe Unterschiede auf, wohingegen die rechtlichen
Vorgaben und die Verfahren auf EU-Ebene stéarker differieren.®

Die erarbeiteten Losungsvorschldge wurden mit jeweils einem Vertreter bzw. einer
Vertreterin auf Zuwendungsgeber- und auf Zuwendungsnehmerseite besprochen,
um bilaterale Aussagen gegenulberzustellen. Mit der qualitativen Methode der
Expertenbefragung als Basis der empirischen Sozialforschung konnten fundierte
Aussagen gewonnen werden, da die Aussagekraft beider Parteien im Mittelpunkt
steht und nicht wie bei der quantitativen Methode eine reprasentative Anzahl der
Beteiligten.

Der Aufbau der These gestaltet sich in der Weise, dass zu Beginn die Relevanz von
Zuwendungen auf Fordermittelgeber- sowie Fordermittelnehmerseite dargestellt
wird, um deren Bedeutung in der Verwaltungspraxis zu unterstreichen. Daraufhin
wird die theoretische Basis mit den verschiedenen gesetzlichen Grundlagen sowie
der Erlduterung des Begriffs ,,Zuwendung® geschaffen, damit das darauffolgende
Zuwendungsverfahren einheitlich beurteilt werden kann. Zur Darstellung der
Méangel der einzelnen Forderprogramme werden diese anschlieend in
Zusammenhang mit dem Vorhaben der Sanierung der Mehrzweckhalle in Asch
vorgestellt. Auf der Grundlage der Mangel ist schliel3lich die Expertenbefragung
durchgefuhrt worden, wobei verschiedene Ldsungsanséatze diskutiert wurden. Diese

Losungsansatze bilden den Schlussteil der These.

2. Das Zuwendungsrecht

2.1 Politische Bedeutung des Zuwendungsrechts fir den
Zuwendungsgeber

Der weitaus uberwiegende Anteil der 6ffentlichen Zuweisungen ist aus Steuern

finanziert, da diese in BW mit knapp 77% den gréRten Einnahmeposten in deren

9 Berlin-Institut und Wiistenrot Stiftung: Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben? S.10
(zuletzt abgerufen am 25.07.2021).



Staatshaushaltsplan  bilden.’® Daneben leistet beispielsweise die Baden-
Wirttemberg Stiftung in bestimmten Bereichen ebenfalls einen Beitrag zur
Finanzierung verschiedener Forderprogramme.! Dieser Eingriff in das geschiitzte
Grundrecht der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ist nur
dann zu rechtfertigen, wenn die Einnahmen als Mittel fir Zwecke des 6ffentlichen
Wobhls verwendet werden.*?

Die Ausgabe der offentlichen Mittel ist deshalb an strikte VVorgaben gebunden, um
eine zweckentsprechende Verwendung nachweisen zu kénnen. Diese Transparenz
und die bei der Abwicklung anzuwendenden Malistdbe sind an jegliche
Zuwendungsverfahren der Forderprogramme anzusetzen.!?

Obwohl der Staat bei der Aufgabenerfullung eine subsididre Rolle einnimmt,
entstehen beim  Zuwendungsnehmer sowie Zuwendungsgeber positive
Auswirkungen.

Der staatliche Zuwendungsgeber kann (ber finanzielle Anreize und
Unterstlitzungen steuernd und gestaltend einwirken.

Die Kommune als Zuwendungsnehmer hingegen kann sich auf Beginstigungen bei
der Durchfiihrung der Projekte verlassen.4

Kommunale Investitionen sind aufgrund ihrer hohen Kosten oft auf Gffentliche
Zuwendungen der Lander, des Bundes sowie der (EU) angewiesen. Der Anteil der
Zuwendungen bei kommunalen Projekten ist beispielsweise von 19 Prozent im Jahr
2016 auf 27 Prozent im Jahr 2018 gestiegen.'® Wird der Zuwendungsgeber zur
finanziellen Unterstiitzung herangezogen, wird die Kommune von ihrer hohen
Kostenverpflichtung entlastet und kann das geplante Projekt durchfiihren. Hat die
Kommune die Ausfihrung notwendiger Handlungen bisher aufgrund der
immensen Kostenbelastung unterlassen, so kann dies ein Anreiz zur Durchfiihrung

sein.16

10 EM BW: Einnahmen nach dem Staatshaushaltsplan 2020/21, S.1 (zuletzt abgerufen am
30.05.2021).

11 https://www.bwstiftung.de/de/die-stiftung/wer-wir-sind (zuletzt abgerufen am 30.05.2021).

12 Mayer, in: Zuwendungsrecht fir die Praxis in Bund, Landern und Gemeinden, S. 36.

13 Mayer, in: Zuwendungsrecht fiir die Praxis in Bund, Landern und Gemeinden, S. 30.

14 Mayer, in: Zuwendungsrecht fir die Praxis in Bund, Landern und Gemeinden, S. 31.

15 KfW Bankengruppe, in: KfW Kommunalpanel 2019, zitiert in: Berlin-Institut und Wistenrot
Stiftung: Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben? S.8 (zuletzt abgerufen am 25.07.2021).
16 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 15.
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In beiden Fallen hat der Zuwendungsgeber Einfluss auf die Art und Weise der
Aufgabenerfillung der Gemeinden und kann gezielt Vorgaben fur deren
Durchfiihrung festlegen. Deshalb sind Priorisierungen vorzunehmen, welche

politischen Ziele im entsprechenden Zeitraum hoher in die Gewichtung fallen.t’

2.2 Aufbau des Zuwendungsrechts:

Das Zuwendungsrecht bildet die rechtliche Basis der Forderungen und ist aus
verschiedenen  Rechtsquellen aufgebaut. Diese erstrecken sich  (ber
unionsrechtliche VVorgaben bis hin zu speziell mit dem Forderprogramm erlassenen

Bestimmungen. '8

2.2.1 Finanzverfassungs- und Haushaltsverfassungsrecht
Grundsétzlich sind Bund und L&nder gemaR Art. 109 Abs. 1 GG in ihrer
Haushaltswirtschaft selbstdandig und voneinander unabhangig. Daraus folgt, dass
das Zuwendungsrecht des Bundes und der Lé&nder jeweils -eigenstandig
ausgearbeitet werden und somit gewisse Unterschiede aufweisen. Bei den
verschiedenen Forderprogrammen, welche entweder von den Landern oder vom
Bund zur Verfugung gestellt werden, sind daher diverse rechtliche VVorgaben zu
beachten. Der Bund hat in Abstimmung mit den L&ndern von seiner in Art. 109
Abs. 4 GG verankerten Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht, indem er das
Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) erlassen hat, welches mit gemeinsamen

Grundlagen entsprechende Einheitlichkeit schafft.1°

2.2.2 Gesetzliche Grundlagen des Bundes- und Landeshaushaltsrechts
Mit den 8§ 14 und 26 HGrG wurde der Kern des Zuwendungsrechts geschaffen,
welche als §8 23 und 44 Bundeshaushaltsordnung (BHO)/Landeshaushaltsordnung
(LHO) im Haushaltsrecht des Bundes und der Lander ubernommen wurden. Die

BHO und die LHO regeln das Einplanen, Veranschlagen, Bewirtschaften und

17 Mayer, in: Zuwendungsrecht fur die Praxis in Bund, Landern und Gemeinden, S. 32.

18 Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 20, Rn. 34

19 Kube, in: Maunz/Dirig GG Art. 109, Rn. 1, zitiert in Miller, in: Handbuch Zuwendungsrecht,
S. 23, Rn. 48.



Nachweisen aller 6ffentlichen Zuwendungen, unabhdngig von den verschiedenen
Haushaltsjahren bzw. Forderprogrammen und sind in ihrem Aufbau nahezu
deckungsgleich.?® Diese Vorschriften sind von den Bewilligungsbehorden bei
jedem Zuwendungsverfahren anzuwenden und gelten entsprechend nebeneinander,
wenn Projekte nicht nur von einem staatlichen Zuwendungsgeber gefordert
werden.?! Zusatzlich zu den Haushaltsordnungen gibt es noch Haushaltsgesetze und
Haushaltsplane, welche ebenfalls bei der Gewéhrung von Zuwendungen
berucksichtigt werden missen, jedoch im Gegensatz zur Haushaltsordnung auf das
laufende Haushaltsjahr beschréankt und somit nicht allgemein gultig sind. Sie
bestimmen den konkreten finanziellen Rahmen sowie deren spezielle

Zweckbindungen.?

2.2.3 Allgemeine und spezielle Verwaltungsvorschriften

Als weiteres Regelwerk zur Ausgestaltung des Zuwendungsrechts erlassen Bund
und Ldander allgemeine und spezielle Verwaltungsvorschriften. Bei den
allgemeinen  Verwaltungsvorschriften  handelt es sich um interne
Handlungsanweisungen, welche einer einheitlichen Ablauforganisation dienen
sollen.? Bedeutend sind die VV zu den 88 23 und 44 BHO, welche fir die
Bewilligungsbehdrden wichtige Hinweise bezlglich des Zuwendungsverfahrens
regeln.

Spezielle Verwaltungsvorschriften, sogenannte Forderrichtlinien, sind spezifisch
fiir das Forderprogramm und erganzen die allgemeinen Vorschriften.?* Dort werden
unter anderem der Zuwendungszweck, der Fordergegenstand, der
Zuwendungsempféanger und auf das Forderprogramm zugeschnittene besondere

Zuwendungsvoraussetzungen normiert.?

20 Mdiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 27f, Rn. 571f.

2L Miller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 28, Rn. 62.

22 Kirchhof, in: Die Steuerung des Verwaltungshandelns durch Haushaltsrecht und
Haushaltskontrolle, S. 505, zitiert in Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 29, Rn. 66.

2 Ziekow, in: VWVTG § 40 Rn.15,32, zitiert in Mller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 31, Rn.
71.

24 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 34, Rn. 76.

B Aufzihlung am Beispiel der Forderrichtlinie ,,Digitalisierung kommunaler Verkehrssysteme Nrn.
1,2,3und 4, S. 1ff.



2.3 Der offentlich-rechtliche Zuwendungsbegriff

Die rechtliche Einordnung der Begrifflichkeit ,,Zuwendung* stiitzt sich zum einen
auf § 14 des HGrG und zum anderen auf die zentrale Norm des § 23 BHO. Demnach
sind Zuwendungen ,,Ausgaben und Verpflichtungsermdchtigungen fur Leistungen
an Stellen auferhalb der Staatsverwaltung zur Erfillung bestimmter Zwecke [an
deren Erfullung der Bund und die L&nder ein erhebliches Interesse haben], das ohne
die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden
kann.«?6 Der Begriff der ¢ffentlichen Zuwendungen unterliegt keiner einheitlichen
Definition, weshalb die gesetzliche Regelung des § 23 BHO als Grundlage benutzt

wird.?’

2.3.1 ,Leistungen*
Nach Art. 104a Abs. 4 Hs. 1 GG werden die staatlichen Leistungen in drei
verschiedene Kategorien unterteilt, welche sich aus Geldleistungen, geldwerten
Sachleistungen und vergleichbaren Dienstleistungen gegeniiber  Dritten
zusammensetzen.
Art. 104a Abs. 1 bis Abs. 4 GG definieren den Begriff der Leistung ebenfalls naher
und gliedern diesen in Ausgaben, Verwaltungsausgaben und Lasten.
Ausgaben stellen sinngemédR Zweckausgaben fur die von den Léandern
wahrgenommenen Aufgaben dar, weshalb Zuwendungen darunterfallen, da diese
eben zur Erfullung bestimmter 6ffentlicher Zwecke dienen.?®
Die Art der Leistung wird in Art. 110 Abs. 1 GG festgesetzt, da Ausgaben innerhalb
des staatlichen Handelns nur Geldleistungen und keine Sachleistungen umfassen.?®
Diese rechtliche Differenzierung des Leistungsbegriffes verdeutlicht, dass zum
Beispiel steuerliche Vergunstigungen keine Zuwendungen sein kénnen, da sie

keine Leistung darstellen.°

% \/gl. § 23 BHO.

27 Dittrich, in: BHO § 23 Erlauterungen Nr. 3, zitiert in: Mller, in: Handbuch Zuwendungsrecht,
S. 59, Rn. 164.

28 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 61, Rn. 170.

29 Maunz, in: Maunz/Durig GG Art. 110 Rn. 30, zitiert in Mdller, in: Handbuch Zuwendungsrecht,
S. 61, Rn. 171.

%0 Rossi in Gropl BHO/LHO 8§ 23 Rn. 11, zitiert in Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 62,
Rn. 174.



Neben den Leistungen werden durch § 6 BHO auch Verpflichtungserméchtigungen
als eine Art der Leistung gesehen.3!

In der Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 1.2 Satz 2 zu § 23 BHO werden die
unterschiedlichen Formen der Ausgaben als Geldleistungen aufgefiihrt. Darunter
fallen zum Beispiel Zuschusse, Zuweisungen, Beihilfen oder sogar Darlehen.

Des Weiteren ist es notwendig, dass die Leistungen freiwillig von den
Zuwendungsgebern erbracht werden. Der Zuwendungsempfanger hat folglich
keinen Anspruch auf die Férderung, auch wenn diese zuvor im Haushaltsplan der
Zuwendungsgeber ausgewiesen wurde.®> Dies basiert darauf, dass der
Haushaltsplan kein materielles Gesetz ist und somit auch keine Verpflichtung fur
den Zuwendungsgeber darstellt.3® Hier kann eine Parallele zwischen dem
Landesrecht und dem Gemeindewirtschaftsrecht der Kommunen gezogen werden,
da gemal? § 80 Abs. 1 Satz 1 Gemeindeordnung der kommunale Haushaltsplan ein
Bestandteil der Haushaltssatzung ist und ebenfalls weder Anspriiche noch Pflichten
begriindet.

Forderungen sind pflichtgemales Ermessen der Zuwendungsgeber. Aus deren
Sicht sollen Zuwendungen ein Instrument bleiben, welches diesen ermachtigt ihre
politischen Leitlinien umzusetzen. Die Entscheidungsbefugnis, welche Projekte

unterstiitzt werden, soll weiterhin beim Zuwendungsgeber bleiben.3

2.3.2 ,an Stellen aul3erhalb der Staatsverwaltung*
Die Bezeichnung der Stelle ist in § 23 BHO sehr weit gefasst und umschlief3t
beispielsweise neben natlrlichen Personen auch juristische Personen des
offentlichen Rechts. Da Gebietskorperschaften und somit Kommunen juristische
Personen des offentlichen Rechts darstellen, sind auch diese in der Bezeichnung

inbegriffen.3®

31 Verpflichtungserméachtigung: Ausgaben, welche erst nach Ablauf des Haushaltsjahres zu einer
Auszahlung fiihren.

32 Mdller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 62, Rn. 176.

3 Vgl. § 3 Abs. 2 LHO.

% Dittrich, in: BHO § 23 Erl. Nr. 2.1, zitiert in: Maller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 62f.,
Rn. 177.

% Dittrich, in: BHO § 23 Erl. 3.6.1, zitiert in: Mdller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 72, Rn.
207.



2.3.3 ,,zur Erfullung bestimmter Zwecke*
Wenn Zuwendungsmittel bereitgestellt werden, muss zuvor gemald § 17 BHO eine
Zweckbestimmung stattfinden, um zu verdeutlichen wofir die Mittel verwendet
werden. Dies wird auch bei der Veranschlagung im Haushaltsplan berlicksichtigt,
weshalb konsequenterweise eine Zweckbindung der Mittel im Haushaltsplan,
welche dem Haushaltsgrundsatz der sachlichen Bindung gerecht werden mdissen,

erfolgt.

2.3.4 , Erhebliches Bundes-/Landesinteresse*

In welchem AusmaR ein erhebliches Bundes-/Landesinteresse vorliegen muss,
kann erst mit der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes begriindet werden.
Es muss zumindest ein berechtigtes staatliches Interesse vorliegen und somit der
Aufgabenerfiillung des Landes bzw. des Bundes dienen.® Dabei kann auf das
Ubergeordnete Ziel der Forderung des 6ffentlichen Wohls zuriickgegriffen werden.
Das Erfordernis der Erheblichkeit wird nicht bereits dadurch erfullt, wenn eine
erstrebenswerte Férderung vorliegt. Erst nach einer Wertung aktueller politischer
Regierungserklarungen und Leitlinien, kann eingeschatzt werden, ob
entsprechende Erheblichkeit vorliegt oder nicht.3’

Der Begriff der Zuwendung kann mitunter negativ abgegrenzt werden, da der
Zweck von Zuwendungen eben nicht darin liegt, bestimmte Pflichtaufgaben von

Bund und Landern an Dritte gegen Entgelt weiterzugeben. 38

2.4 Das Zuwendungsverfahren

2.4.1 Informationsbeschaffung tiber neue Forderprogramme
Bei der Planung von neuen VVorhaben wird in der Regel in eigener Verantwortung
von den zustandigen Stellen geprift, ob entsprechende Forderprogramme vom
Bund oder dem Land angeboten werden, da die Finanzlast dieser VVorhaben in den

meisten Fallen so hoch ist, dass die Kommunen auf Férderungen angewiesen sind.3°

36 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 75, Rn. 221f.

87 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht, B 111 3.3.5, zitiert in: Mller, in: Handbuch
Zuwendungsrecht, S. 76, Rn. 225.

38 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 77, Rn. 226.

3 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 15.



Da kein Rechtsanspruch auf die Gewéhrung von Zuwendungen besteht, wird in
einem weiteren Schritt die Forderfahigkeit des Vorhabens geprift.*® Ein
forderfahiges Projekt liegt dann vor, wenn es mit dem in der Forderrichtlinie
vorgesehenen Zweck Ubereinstimmt.*:

2.4.2 Antrag auf Mittelbewilligung
Der Antrag stellt die Basis fir die eventuelle Bewilligung der offentlichen Mittel
dar, weshalb die dort gemachten Angaben die Notwendigkeit und die
Angemessenheit der erforderlichen Ausgaben widerspiegeln mussen. Neben einem
Antragsschreiben sind noch weitere Unterlagen beizufligen, welche in der Nr. 3.2
der VV zu 8§ 44 BHO aufgelistet sind. Dies sind bei kommunalen Bauprojekten zum
Beispiel ein Bauplan, ein Bauzeitplan, eine Kostenberechnung nach DIN 276, eine
Ubersicht tber die Haushalts- und Finanzlage und einen Gemeinderatsbeschluss
Uber das Projekt.*?
Ein wichtiger Grundsatz der Antragstellung ist die Erklarung der Antragstellenden,
dass mit der Malinahme noch nicht begonnen wurde und dies auch nicht vor der
Bekanntgabe des Zuwendungsbescheides vorgenommen wird.*
Zweck dieser Regelung ist es, den Zuwendungsempfanger vor finanziellen
Nachteilen zu schiitzen, wenn bei der Ablehnung des Antrages bereits verbindliche
Liefer- oder Leistungsvertrage geschlossen wurden. Der Abschluss solcher
Vertrdge ware fur die Antragstellenden kontraproduktiv, weil diese damit dem
Zuwendungsgeber anzeigen, dass die finanziellen Mittel nicht unbedingt benétigt
und die Eigenmittel zur Finanzierung ausreichend sind.** Der Zuwendungsgeber
mochte in diesem Zusammenhang auch nicht vor vollendete Tatsachen gestellt
werden, indem eine staatliche Einflussnahme auflen vor erscheint, da die
entsprechenden Lieferungs- und Leistungsvertrdge bereits geschlossen wurden.
Der Staat wirde damit vor der Situation stehen das VVorhaben so zu férdern, wie es
gegentlber Dritten bekanntgegeben wurde. Dies wirde den politischen

Gestaltungsspielraum in - Form von Auflagen und Bedingungen stark

40 Mayer, in: Zuwendungsrecht fiir die Praxis in Bund, Landern und Gemeinden, S. 63.

41 Mdiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 55, Rn. 144.

42 https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/wirtschaft/foerderungen/fo37/ (zuletzt abgerufen am
25.04.2021).

4 Nr. 1.2 VV zu § 44 BHO.

4 VG Arnsberg, Urteil v. 11.11.2009 — AZ: 1 K 259/08, Rn. 34ff., opendur.
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einschranken.® Zudem ist in der Vorgehensweise eine wirtschaftliche und
sparsame Verwendung der 6ffentlichen Mittel sicherzustellen.6

Von diesem Grundsatz kann jedoch im Einzelfall abgewichen werden, wenn ein
gesonderter Antrag an die zustandige Bewilligungsbehdrde gestellt wird. Die
Bewilligung einer solchen Ausnahme kann beispielsweise in Betracht gezogen
werden, wenn die Zuwendung rechtzeitig beantragt wurde, die férmliche
Bewilligung jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, dies nicht im
Verschulden des Zuwendungsempfangers liegt und diesem durch das Abwarten

unzumutbare Nachteile entstehen wiirden.*’

2.4.3 Handlungsform der Bewilligung
Die Gewahrung von Zuwendungen kann grundsétzlich als Verwaltungsakt oder als
offentlich-rechtlicher Vertrag vorgenommen werden. Den Regelfall stellt der
Verwaltungsakt im Sinne eines Bewilligungsbescheides dar.® Diese Form ist auch
in der Nr. 4.1 zu § 44 BHO vorgesehen. Ergeht ein solcher Bewilligungsbescheid,
bildet dieser die Rechtsgrundlage zur Anforderung der bewilligten Mittel. In dem
Bewilligungsbescheid sind auch spezifische Nebenbestimmungen festgesetzt,
welche  zusatzlich zu den allgemeinen  Nebenbestimmungen  und

Verwaltungsvorschriften gelten.

Ausnahmsweise kénnen Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer auch einen
offentlich-rechtlichen Vertrag unter dem Vorbehalt der sinngeméRen Anwendung
der Vorschriften fir Zuwendungen durch Bescheid schlieBen.*® Ein solches
Vertragsverhaltnis beruht auf der Gleichstellung der Vertragspartner mit
gegenseitigen Rechten und Pflichten.

Eine Besonderheit ist, dass die Vorschriften ber die Aufhebung der

Verwaltungsakte nach 8§ 48 und 49 VwV{G keine Anwendung finden. Wenn eine

4 Dittrich, in: BHO § 44 Erl. Nr. 16.1.1, zitiert in: Mller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S.
156, Rn. 118.

4 OVG Minster im Urteil v. 07.02.1977 — AZ.: IV A 1351/75, nichtveroff.

4’Dommach, in Engels/Eibelshausler: BHO § 44 Erl. Nr. F. l1I. Rn. 28, zitiert in: Muller, in:
Handbuch Zuwendungsrecht, S. 159, Rn 127.

48 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 163, Rn. 141.

49 Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 163, Rn. 144.
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Anderung des Vertragsinhaltes vorgenommen werden soll, muss dies konsensual
stattfinden. Innerhalb des Vertrages mussen daher individuelle Kundigungs-,

Anpassungs- sowie Ricktrittsrechte vereinbart werden.*

2.4.4 Mittelauszahlung
Grundsétzlich entsteht der Anspruch auf Auszahlung der Mittel mit Bestandskraft
des Bescheides, welcher mit Ablauf der Rechtbehelfsbelehrungsfrist eintritt.
Demnach werden oft Rechtsbehelfsverzichtserklarungen an die zustandigen
Bewilligungsbehtorden abgegeben, um die Bestandskraft des Bescheides
eigenstandig zu erwirken.5! Erfolgt die Gewahrung von Zuwendungen mittels
Vertrag, so entsteht der Anspruch bei Abschluss dieses Vertrages.
Im Zuwendungsrecht haben sich zwei Verfahren etabliert.
Eine Variante stellt die Auszahlung der Zuwendungen aufgrund vorheriger
Aufforderung dar. Der Zuwendungsempfanger kann die Auszahlung auf Nachfrage
beim  Zuwendungsgeber erhalten, jedoch erst dann, wenn der
Zuwendungsempfanger Zahlungen fir bereits abgewickelte Ausgaben bendtigt.
Dies ist in den meisten Fallen mit der Vorlage eines Verwendungsnachweises
verbunden.%?
Die Alternative ist die Auszahlung auf Abruf, was den Regelfall bei
Bundeszuwendungen darstellt. Die Bundesmittel kénnen unmittelbar bei der
zustandigen Bank abgerufen werden, ohne dass sich die Bewilligungsbehdrde an

dem Verfahren beteiligt.>3

2.4.5 Verwendungsnachweis
Damit die Forderung der zweckentsprechenden Verwendung der Zuwendung
erfullt werden kann, muss der Zuwendungsempfanger einen Nachweis an den

Zuwendungsgeber leisten.>* Die Finanzierung der Vorhaben durch den

0 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht, D 111 4.2.2., zitiert in: Maller, in: Handbuch
Zuwendungsrecht, S. 181, Rn. 192.

I Nr. 7 der VV zu § 44 BHO/LHO.

52 Muller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 183, Rn. 202.

53 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht, D X1V 1.1 Rn. 5, zitiert in: Mdller, in: Handbuch
Zuwendungsrecht, S. 186, Rn. 208.

5 Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 189, Rn. 220.
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Zuwendungsgeber erfolgt auf Basis der Inanspruchnahme offentlicher Mittel,
weshalb die Offentlichkeit das Recht auf eine entsprechende Kontrolle (iber den
Mitteleinsatz hat.%

Fur kommunale Projekte geniigt dem Zuwendungsgeber nach Nr. 7.2 i.V.m. 7.5 der
ANBest- K¢ die Vorlage eines einfachen Verwendungsnachweises, welcher geman
Nr. 7.1 der ANBest-K innerhalb eines Jahres nach zweckentsprechender
Verwendung vorgelegt werden sollte.

Ebenfalls méglich ist die VVorlage eines oder mehrerer Zwischennachweise, welche
beispielsweise nach der Nr. 5.5 der VV zu § 44 BHO bei Bundesforderungen dann
verlangt werden konnen, wenn der Zuwendungszweck nicht innerhalb von drei
Jahren erreicht werden konnte. Die Abwicklung investiver, kommunaler Projekte
erfolgt oft Uber Jahre hinweg bis die tatsdchliche zweckentsprechende Verwendung
sichergestellt werden kann, weshalb auch solche Zwischenverwendungsnachweise
durchaus eine Rolle spielen kénnen.

Die Prifung der Verwendungsnachweise ist in ein zweigliedriges Verfahren
aufgeteilt. Im ersten Schritt muss nach Nr. 11.1 der VV zu 8§ 44 BHO unverzuglich
gepruft werden, ob sich Anhaltspunkte fiir Erstattungsanspriiche ergeben. Das Ziel
dieser ersten Priifung ist, dass der Zuwendungsgeber einen Uberblick beziiglich der
Ubereinstimmung der Nutzung der bereitgestellten Mittel des Forderprogrammes
mit den vorgegebenen Vorstellungen erhalt.>’

Im zweiten Schritt erfolgt eine spezifische Priifung des Verwendungsnachweises. %8
Ziel ist es, die Konformitat feststellen zu koénnen zwischen den gestellten
Anforderungen des Zuwendungsgebers, der wirtschaftlichen Verwendung und der

Zielerreichung.%®

5 Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 192, Rn. 224.

% Anlage 3 zu § 44 LHO BW.

57 Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 211, Rn. 280.

%8 Schelberg, in: Forderhandbuch Baden-Wiirttemberg, S. 32, Rn. 77.

59 Scheller, in: Prifung der Vergabe und Bewirtschaftung von Zuwendungen, S. 114,
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3. Die Riickforderung von Zuwendungen

Da die Haushaltslage vieler Kommunen, die auf oOffentliche Zuwendungen
angewiesen sind, von vornherein angespannt ist, stellt die Rickforderung der
Betrage und deren Verzinsung eine Belastung der kommunalen Haushalte. ©°

Die Ruckforderung der durch Bescheid bewilligten Zuwendungen richtet sich nach
den 88 48 und 49 VWVfG.

Die Erstattung nach § 49a Abs. 1 S. 1 VWVTG setzt eine Unwirksamkeit des
Bewilligungsbescheides nach den in § 43 Abs. 2 VwVG genannten Griinden
voraus. Darunter fallen in der Zuwendungspraxis haufig der Widerruf, die
Riucknahme und der Eintritt einer auflésenden Bedingung. Der Widerruf nach § 49
VwWVTG bzw. die Riicknahme nach § 48 VwV{G stehen im Ermessen der Behorden,
wohingegen der Eintritt einer auflésenden Bedingung eine gebundene
Entscheidung darstellt.5*

Da sich das Thema der Bachelorarbeit auf Méangel und Optimierungsvorschlage
beziiglich des Zuwendungsverfahrens fokussiert, wird lediglich ein Uberblick tiber

die Rickforderung von Zuwendungen dargestellt.

3.1 Rucknahme nach § 48 VwVTG

Die Riicknahme eines Bewilligungsbescheides erfolgt, wenn dieser von Beginn an
rechtswidrig ist. Da es sich bei den Zuwendungsbescheiden um begtinstigende
Verwaltungsakte handelt, sind die Einschrankungen des 8 48 Abs. 2 bis Abs. 4
VWVTG zu beachten.

Nach § 48 Abs. 2 S. 1 VwWVTG ist die Riicknahme ausgeschlossen, soweit auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut wurde und das Vertrauen unter Abwagung
mit dem Offentlichen Interesse an der Riicknahme schutzwiirdig ist. Die zutreffende
Frage, ob und inwieweit der Vertrauensschutz bei Kommunen ins Gewicht fallt, hat
das BVerwG in seinem Urteil v. 08.12.1965% entschieden, welches Schutz
lediglich fur Blrgerinnen und Birger gegenliber dem Staat bietet, da Kommunen

als Tréger o6ffentlicher Verwaltung dem Gemeinwohl sowie der GesetzesméaRigkeit

80 Muiskens, in: Zuwendungen des Bundes und der Lander an Gemeinden und Gemeindeverbande,
zitiert in: Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 129.

61 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 130.

62 Vgl. BVerwG, Urteil v. 08.12.1965 — AZ.: V C 21.64, BVerwGE 23, 25 (30), juris.
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der Verwaltung unterliegen. Dieser Entscheidung kann jedoch im Hinblick auf die
Selbstverwaltungsgarantie in Art. 28 Abs. 2 GG und der damit verbundenen
Finanzhoheit der Kommunen nicht umfassend gefolgt werden, da eine unmittelbare
Rickforderung der Zuwendung diese beeintrachtigen wirde und Kommunen
ebenfalls ein schutzwiirdiges Interesse haben.%® Diese haben als unmittelbarer Teil
der Staatsverwaltung eine eigenstandige und unabhéngige Rechtsposition inne und
missen demzufolge auch darauf vertrauen kdnnen, dass die ihnen gewahrten Mittel
nicht einfach wieder entzogen werden konnen ohne, dass eine nach dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz erfolgte Priifung des Ermessens stattfindet.54

Bei der Abwéagung der Interessen nach 8 48 Abs. 2 S. 1 VwVfG zwischen
Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer im Einzelnen ist unter anderem die
Harte und die bereits vergangene Zeit zu beriicksichtigen.®® Aufgrund der
Gesetzeshindung der Kommunen und der Erfahrung dieser mit der Abwicklung von
Forderprogrammen ist es jedoch ein &uferst seltener Ausnahmefall, dass die

Riickforderung zu Gunsten dieser nicht stattfindet.

3.2 Widerruf nach 8 49 VwVTG

Der Widerruf eines Bewilligungsbescheides mit Wirkung fir die Vergangenheit
ereignet sich, wenn einer der in 8 49 Abs. 3 VwWV{G genannten Widerrufsgriinde
bei einem rechtmdRig erlassenen Verwaltungsakt vorliegt. Dies ist entweder bei
einer Zweckverfehlung oder bei der Nichterfullung von Auflagen der Fall.

Die Abwagung, ob eine zweckentsprechende Verwendung stattgefunden hat, darf
laut dem Urteil des BayVGH v. 25.05.2004°" nicht nur unter den Gesichtspunkten
des im Bewilligungsbescheid festgesetzten Zwecks Beriicksichtigung finden,
sondern muss ebenfalls die in der Forderrichtlinie angestrebten Ziele in
Augenschein nehmen. Die Ausiibung des Ermessenes nach 8 40 VwV{G muss unter
Berlicksichtigung des VerhaltnisméRigkeitsgrundsatzes in einer

Einzelfallentscheidung erfolgen und das AusmalR der Zweckverfehlung des

8 BVerwG GewArch 2015, 449 (451); VGH Minchen BayVBI. 2016, 484 (485), juris.

64 VerfGH Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 05.07.2007 — N 18/06 Abschnitt C, 2. Absatz Nrn. 1-4.
8 Ule/Laubinger, VWVTG, § 62 Rn. 15, zitiert in Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an
Kommunen, S. 176 und ca. BVerwG, Urteil v. 12.05.1960 — 111 C 97.59, BVerwGE 10, 308 (310).
% Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 177.

7 BayVHG Urteil v. 25.05.2004 — 22 B 01.2468, BayVBI. 2005, 50 (51), juris.
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Zuwendungsempfangers den Auswirkungen auf das erhebliche Interesse des
Zuwendungsgebers auf den Zuwendungszweck gegentiberstellen. 8

Das auszulibende Ermessen wird gemaR den haushaltsrechtlichen Grundsétzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit jedoch bei zweckverfehlender Nutzung i.d.R.
auf ein intendiertes Ermessen reduziert, welches nur in besonderen Ausnahmefallen

zu Gunsten der Zuwendungsempféanger ausfallt.®

3.3 Erstattungsanspruch nach § 49a VwVT{G

Die Ricknahme bzw. der Widerruf der Bewilligungsbescheide fuhrt zur
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes kraft Gesetzes nach § 43 Abs. 2 VWVfG.”
Nach 8.2.7 der VV zu § 44 BHO entsteht der Erstattungsanspruch mit Eintritt der
Unwirksamkeit des Bescheides.

Der Umfang der Riickforderung bemisst sich nach den ,,bereicherungsrechtlichen
Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (88 812ff. BGB)“.”* GemaR § 818
Abs. 1 BGB ist herauszugeben, was durch den Verwaltungsakt erlangt wurde sowie
die aus dem Erlangten gezogenen Nutzungen. Im Gegensatz zu privaten
Anspruchsgegnerinnen und Anspruchsgegnern kénnen sich Kommunen nicht auf
den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB berufen.”

3.4 Verzinsung nach § 49a Abs. 3 VwWVTG
Nach § 49a Abs. 3 VWVTG ist der zu erstattende Betrag zu verzinsen. Der
Anspruch des Zuwendungsgebers entsteht geméal 8.4.1 der VV zu § 44 BHO in
dem Zeitpunkt in dem der Bewilligungsbescheid unwirksam ist. Tritt die
Unwirksamkeit des Bescheides bereits vor der Auszahlung ein, beginnt der
Zinsanspruch jedoch erst mit der Auszahlung der Zuwendung.”® Nach 5.2.3 der
VV zu 8§ 34 LHO endet der Zinsanspruch mit Ablauf des Tages der
Leistungshandlung durch die Schuldnerin bzw. den Schuldner, welcher zumeist

mit Ende der Tilgung eintritt.

8 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 145.
8 BVerwG Urteil v. 26.06.2002 — 8 C 30.01, Abs. 38, lexetius.
0 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 183.
X Miiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht, S. 258, Rn. 104.

2 BVerwG, Urteil v. 17.09.1970 — I1 C 48.68, nichtveroff.

3 Aulbert, in: Staatliche Zuwendungen an Kommunen, S. 187.
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4. Projekt MZH Asch

4.1 Grinde fur die Sanierung der Mehrzweckhalle in Asch

Die Mehrzweckhalle hat fur die Bevolkerung des Teilortes Asch grolRe Bedeutung,
da sie nicht nur zur sportlichen Nutzung flr die Schule, den Kindergarten sowie
den ortlich anséssigen Vereinen dient, sondern auch fir gemeinschaftliche
Aktivitaten genutzt wird, wie beispielsweise Veranstaltungen oder Jubilaen.

Die Halle in Asch wurde 1976 erbaut und ist seit diesem Zeitpunkt in Gebrauch,
wodurch eine erhebliche Abnutzung Uber die Jahre festzustellen ist. Diverse
Méngel und Defizite, wie zum Beispiel eine fehlende D&mmung der Geb&udehiille
und des Daches bzw. die Undichtigkeit des Daches sind Folgen der jahrelangen
Abnutzung der Halle. Die Anlagentechnik und die sanitdren und elektrischen

Leitungsnetze sind ebenfalls veraltet und in einem sanierungsbedurftigen Zustand.

4.2 Inhalt des Vorhabens

Es erfolgte die Einigung auf eine gestalterische Aufwertung in Verbindung mit der
Entwicklung eines Gesamtkonzeptes, welche auch eine energetische Sanierung der
Geb&udehille beinhaltet, und im Rahmen eines Gemeinderatsbeschlusses
festgesetzt wurde. Daneben soll eine Neugestaltung der Kiiche, des Lager- sowie
des Nebenraumes stattfinden und fehlende Nutzungen, beispielsweise eines
Hausmeisterraumes, ergénzt werden. Um im Innenraum Verbesserungen in
lichttechnischer und akustischer Sicht zu generieren, sind Verbesserungen an den
Wand- und Deckenflachen geplant. Das Ziel der Um- und Neugestaltung des
Innenbereiches ist, die Nutzbarkeit der Halle dahingehend zu verbessern, dass eine
Hallennutzung flr 400 Personen mdglich wird und die gegebenen Potentiale besser
genutzt werden kénnen.

Neben dem Innenbereich soll auch die Freianlage umgestaltet werden, indem ein
barrierefreier Zugang mittels Rampe mdglich gemacht wird. In diesem
Zusammenhang sollen auch Pflanzeninseln gesetzt werden, welche den

Anlieferungsweg und den Eingang der Halle funktional trennen.
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4.3 Finanzierung des Vorhabens

Das Vorhaben soll im Mai 2021 beginnen und im Jahr 2023 fertiggestellt sein. Der
Ablauf der Fertigstellung wird in 3 Abschnitte unterteilt:

I. Sanierung der Déacher, Fassade und der Prallwand

ii. An-/Umbau der Sanitaranlagen und der Kiiche

iii. Neugestaltung der AuRenanlagen

Die Kosten der einzelnen Bauabschnitte betragen in Summe 2.755.971,51 €. Dieses
Investitionsvolumen ist flr eine Gemeinde mit rund 12.500 Einwohnerinnen und
Einwohnern und einem Gesamtbetrag von 36.806.185,00 €’* an ordentlichen
Aufwendungen sehr hoch, weshalb die Stadt Blaubeuren auf Finanzhilfen
angewiesen ist.

Die beantragten Zuwendungsmittel setzen sich zusammen aus dem Anteil der
Forderung des Programmes ELR in H6éhe von 500.000,00 €, dem Anteil des
Ausgleichstockes in Héhe von 400.000,00 €, der Sportstittenforderung des Landes
in Hohe von 189.000,00 € und der Bundesfoérderung in Héhe von 1.028.686,73 €.
Eine Bewilligung fir die Mittel ist lediglich fiir den Ausgleichstock in Hohe von
340.000,00 €”° und der Sportstattenforderung des Landes in Hohe von 114.000,00
€7® beschieden worden, weshalb die gesamte Fordersumme nun 454.000,00 €
betragt.

Aufgrund der Ablehnung der Antrage des Bundes und des Forderprogrammes ELR
in Hohe von 1.528.686,73 €, ist der zu leistende Eigenanteil der Kommune mit
2.301.971,51 € sehr hoch und diese muss nun gemeinsam mit dem Gemeinderat

Uberlegen, inwieweit die geplante Konzeption realisierbar ist.

4.3.1 Forderprogramm: Ausgleichstock BW
Zur Finanzierung des Projektes wurden Fordergelder aus dem Ausgleichstock des

Landes BW beantragt. Diese sind in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Finanzausgleichsgesetz

"4 Siehe Anlage 1 S.1.
5 Siehe Anlage 2 S.1.
76 Siehe Anlage 3 S. 2.
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festgesetzt und haben den Zweck notwendige kommunale Einrichtungen zu
schaffen, um die kommunale Infrastruktur zu starken.
Die Voraussetzungen dafur wurden von den Zuwendungsgebern in der
dazugehdrigen Verwaltungsvorschrift beschlossen:

i.  Leistungsschwéche der Gemeinde

ii. Im Regelfall Gemeinden unter 20.000 Einwohnerinnen und

Einwohnern

Eine Kommune gilt nach dieser Verwaltungsvorschrift dann als leistungsschwach,
wenn sie, gemessen an ihrer Leistungsfahigkeit und Verschuldensfahigkeit unter
Berlicksichtigung der weiteren notwendigen Investitionen, nicht geniigend
Eigenmittel zur Verfligung hat.
In der Regel werden nur solche Malinahmen gefordert, die notwendige Aufgaben
der Gemeinden darstellen, welche von dieser nicht eigenstandig finanziert werden
konnen. Diese werden regelmaBig mit einer Festbetragsfinanzierung’’ unterstiitzt.
Die HOhe der Zuwendung bemisst sich nach verschiedenen Grundsatzen:

I. Leistungskraft der Gemeinde: Eigenmittel, die fir die Malnahme
unter Berticksichtigung ihrer Einnahmequellen und ihrer sparsamen
und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung aufgebracht werden kénnen

ii. Unterstellung der Zuwendungsgeber:

Beispielsweise die Beschrankung der gemeindlichen Ausgaben auf
unabweisbare Aufwendungen oder die Anhebung der steuerlichen
Hebesétze der Grundsteuer A auf ein Minimum von 320%, der
Grundsteuer B auf 300%, der Gewerbesteuer auf 340%

75% der Zuwendung kann vor der Bestandskraft des Bewilligungsbescheides

angefordert werden, wenn mindestens 20% der Auszahlungen getatigt wurden.’®

" Festbetragsfinanzierung: Die Gewahrung der Zuwendung erfolgt in der Weise, dass ein zuvor
festgesetzter Betrag ausbezahlt wird, wenn der Anspruch geltend gemacht werden kann. Daher
andert sich die Finanzierungshohe grundsétzlich nicht nachtraglich, wenn sich beispielsweise der
Eigenmittelanteil der Gemeinde nach der Antragstellung erhéht.

8 Nr. 8 VwV-Ausgleichstock.
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4.3.2 Forderprogramm: Entwicklung landlicher Raum
Der Schwerpunkt dieser Forderung liegt in den Bereichen der Innen- und der
Ortskernentwicklung, da dort die Wohnsituation aufgewertet werden soll.
Besonders eine ortsflachensparende Siedlungsentwicklung durch die Ausnutzung
des bereits bestehenden Innenraumes wird angestrebt.
Ziel des Forderprogrammes ist, die strukturellen Gegebenheiten in den landlich
geprégten Gemeinden zu verbessern und entsprechend Anreize zum Aufbau
moderner Wirtschaft und Gesellschaft zu setzen, um diese erhalten zu kdnnen und
die voranschreitende Tendenz zur Landflucht zu verhindern.”
Voraussetzung zur Gewahrung der Zuwendung ist eine rdumliche Abgrenzung der
Kommune, da der Fokus auf landlich gelegenen Gemeinden liegt. Im Antrag muss
verdeutlicht werden aus welchen Grinden eine Strukturschwdache der Gemeinde
vorliegt und welche Auswirkungen und Potentiale das konkrete Projekt hat, um dies
zu modifizieren.
Die Hohe der Zuwendung bemisst sich nach den zuwendungsféhigen Ausgaben,

welche in der Verwaltungsvorschrift durch einen Negativkatalog definiert wird.&°

4.3.3 Forderprogramm: Forderung kommunaler Sportstattenbau

Der Hauptzweck der Forderung ist es, zielgerichtet kommunale Turn- und
Sporthallen und andere Raumlichkeiten sowie Sportfreianlagen entweder innerhalb
einer Errichtungs- oder einer Erhaltungsmalinahme zu begunstigen. Die sportliche
Betédtigung und Bewegung an Schulen und in Vereinen sollen damit unterstutzt
werden.

Voraussetzung der Zuwendung ist, dass nachweislich ein im offentlichen Interesse
liegender Bedarf zur Errichtung bzw. Erhaltung der Halle besteht und eine
vielseitige sportliche Nutzung hinsichtlich Ausstattung, Abmessung und
Konstruktion sichergestellt wird. Bei der Durchfiihrung wird darauf hingewiesen,
dass die Grund-satze des nachhaltigen Bauens einzuhalten sind und jeder Tréager

der Halle zur Einhaltung der baurechtlichen Bestimmungen verpflichtet ist.

9 Ministerium flr Erndhrung u.a.: ELR, Ausschreibung 2021, S. 1f (zuletzt abgerufen am:
27.07.2021).
8 Nr. 6 VwV ELR.

20



Sanierungsmalinahmen werden als Anteilsfinanzierung gewahrt, welche auf den
anerkannten zuwendungsfahigen Ausgaben basieren. Eine Besonderheit dieses
Forderprogrammes ist es, dass die Zuschusse auf Basis der zuwendungsfahigen
Ausgaben in Form von Pauschalbetrdgen bewilligt werden. Als Anhang der
Verwaltungsvorschrift (VwV) kommunaler Sportstattenbau sind die pauschalierten
zuwendungsfahigen Ausgaben sowie die entsprechenden Zuwendungen aufgelistet,
welche sich  auf  NeubaumaBnahmen  beziehen. Wird nun eine
Sanierungsmalnahme ausgefuhrt, werden die zuwendungsfahigen Ausgaben
gemal 5.3 der VwV mit 70% der Ausgaben angesetzt, welche bei einer

NeubaumaRnahme angenommen werden.8!

4.3.4 FOrderprogramm: Bundesprogramm ,,Sanierung kommunaler
Einrichtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur*

Das Programm legt den Schwerpunkt auf die Férderung investiver Projekte, welche
eine besondere regionale bzw. tberregionale Bedeutung sowie eine hohe Qualitét
in Bezug auf ihre Wirkung fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt und der
sozialen Integration aufweisen. Daneben hat das Projekt ebenfalls einen Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten und ein Uberdurchschnittliches Investitionsvolumen
bzw. hohes Innovationspotential nachzuweisen.
Das zu Grunde liegende Ziel des Programmes ist es, den exorbitanten
Investitionsstau der Kommunen in diesem Bereich abzusenken.
Die konkreten Zuwendungsvoraussetzungen und Auswahlkriterien der Forderung
sind zum einen die langfristige Nutzbarkeit des Projektes. Zudem sollen die
Malnahmen ebenfalls Gegenstand einer stddtebaulichen Gesamtkonzeption sein
und eine sozial integrative Wirkung haben, damit Zielgruppen unterschiedlicher
Schichten berticksichtigt werden kénnen.
Die FoOrderung des Bundes wird als Anteilsfinanzierung der férderfahigen
Projektkosten in einem Umfang von 45% gewahrt. Darunter werden nicht nur die
investiven Kosten, sondern auch konzeptionelle sowie investitionsvorbereitende

Gelder Gibernommen.

81 vwV ,.kommunale Sportstattenbauférderung.
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Das Verfahren wird in zwei Phasen untergliedert und beginnt mit der Einreichung
der Projektskizzen als Anmeldung zur Férderung beim zustandigen Projekttrager.
Der Haushaltsausschuss des deutschen Bundestages beschliel3t daraufhin, welche
Projekte zur Antragstellung vorgesehen werden, welche in einem zweiten Schritt
nach 8 44 BHO erfolgt und mit einem Koordinierungsgesprach beginnt.

Mit der Antragstellung geht der Zuwendungsempfanger entsprechende
Verpflichtungen gegenuber dem Bund ein. Dies ist zum Beispiel eine
Mitteilungspflicht des aktuellen Standes der Malinahme gegeniiber dem Bund und
zum anderen eine Ausweispflicht, dass auf die besondere Forderung des Bundes

wahrend der Durchfiihrung hingewiesen werden muss.®?

5. Mingel des Zuwendungsverfahrens:

Die Forderlandschaft auf Bundes- sowie Landesebene ist breit gefdchert und passt
sich den aktuellen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen an, wie
beispielsweise in den Bereichen Umwelt, Energie, Wirtschaft oder auch dem
Bausektor. Ein Beispiel ist die Stadtebauforderung als Gemeinschaftsinitiative von
Bund, Landern und Kommunen, welche seit 50 Jahren einen Teil dazu beitragen
die Baulandschaft mit Hilfe der Biirgerinnen und Biirger zukunftsféhig zu gestalten.
Der Bedarf an Fordermittel ist auch in diesem Jahr sehr hoch und das
Forderprogramm wurde sogar mehrfach tiberzeichnet.8?

Solche Finanzhilfen kénnen strukturelle Unterschiede zwischen landlichem®* und
stddtischem Raum abmildern. Auflerdem kdénnen Zuwendungen im &ffentlichen
Sektor gezielte Anreize fir solche Bereiche darstellen, die von privaten
Unternehmen nicht selbstandig gefordert werden. Der Annahme liegen vielseitige

Erklarungen zugrunde, da private Unternehmen in diesen Bereichen beispielsweise

82 Bundesministerium des Innern, Bau und Heimat: Projektaufruf 2020, S. 7f. (zuletzt abgerufen
am: 27.07.2021).

83 https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/bauen/staedtebaufoerderung/50-jahre-
staedtebaufoerderung-baden-wuerttemberg/ (zuletzt abgerufen am: 16.05.2021).

8 In diesem Zusammenhang wird der Landliche Raum gekennzeichnet von einer geringen
Bevolkerungsdichte, einer schlechteren Infrastruktur sowie eingeschrénkteren Erwerbstatigkeit,
geringe Dichte an Gewerbe in Relation zu urbanen Regionen. Diese Eigenschaften sind verkniipft
mit einem geringeren Haushaltsvolumen in den l&ndlichen Regionen, wenn dies mit einer htheren
Einwohner- und Gewerbedichte bei Stadten verglichen wird. (Fischer, in: Bewertung im
landlichen Raum).
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aufgrund ihrer hohen Kostenbelastung ohne Unterstiitzung nicht umsetzen.
Versaumnisse auf der Seite der Zuwendungsgeber bei der Privatisierung von
staatlichen Leistungen kann ebenfalls eine Ursache sein. Dieser Themenkomplex
wird hier lediglich exemplarisch aufgenommen, da eine Vertiefung der Griinde zu
umfassend ware.

Schlussendlich haben Zuwendungen vielféltige positive Auswirkungen und sind
praxisrelevant. Innerhalb des Zuwendungsverfahrens kann es jedoch zu

verschiedenen Schwierigkeiten und Problemen fiihren, die nun dargestellt werden.

5.1 Mangelnde Kommunikation/Abstimmung zwischen

Zuwendungsgeber / Zuwendungsnehmer

Soll ein kommunales Projekt mittels Férderprogrammen finanziell unterstitzt
werden, so muss sich die Kommune vorerst einen Uberblick iiber die zur Verfiigung
stehenden Forderprogramme verschaffen, um zu entscheiden, welche dem Projekt
entsprechen konnen. Betrachtet man die Auswahl der verschiedenen
Forderprogramme allein fiir das Projekt ,,Sanierung der MZH in Asch®, so kann
festgestellt werden, dass vier verschiedene Forderproramme bereitstehen, welche
von unterschiedlichen Zuwendungsgebern angeboten werden. Demzufolge liegen
den verschiedenen Forderungen auch unterschiedliche Anforderungen zu Grunde,
welche sich in den Antragsformularen, der Finanzierungsart sowie den bindenden
Verwaltungsvorschriften widerspiegeln. Eine Konsequenz des umfangreichen
Angebotes an Zuschiissen ist es, dass diese sich gegenseitig einschranken kdnnen,
da sie nicht aufeinander abgestimmt werden, obwohl dies in der Nr. 1.4/1.3 VV zu
§ 44 BHO/LHO vorgegeben ist.

In den Nebenbestimmungen zu den Forderprogrammen ist festgelegt, dass sich die
Hohe der Zuwendung bei Verringerung des Eigenanteils ebenfalls mindert, wenn
ein gewisser Prozentsatz (berschritten wird. Dies ist beispielsweise beim
Forderprogramm des Ausgleichstocks unter der Nr. 2.2 der Nebenbestimmungen
festgesetzt, da eine Verringerung des Eigenanteils von mehr als 10% zur Minderung
der Finanzhilfe fihrt ohne Beriicksichtigung der Héhe des prozentualen Anteils der
Forderung. Werden nun neben der bereits bewilligten Zuwendung noch weitere

Zuwendungen beantragt, mindert sich der Anteil der Eigenmittel automatisch
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aufgrund der Leistungen der anderen Offentlichen Zuwendungsgeber. Darunter
leidet jedoch wiederum die bereits bewilligte Zuwendung, wenn der festgelegte
Wert Uberschritten wird.

Werden mehrere Investitionshilfen in Anspruch genommen, beginnt ein Kreislauf,
da sich so die Eigenmittel in Summe verringern werden und die Kommunen dies
aufgrund ihrer Mitteilungspflicht an die Bewilligungsbehdrden weitergeben
missen, woraus ein geringer Anteil der jeweiligen Forderung resultieren kann.
Die Inanspruchnahme verschiedener Forderprogramme ist somit aktuell
kontraproduktiv fir die Kommunen, wenn diese eine Minderung der Fordermittel
zur Folge hat und so einen hoheren Arbeitsaufwand fir die Gemeinde bedeutet.

Trotzdem bleibt dies ein wichtiger Bestandteil deren Finanzierung.

Ein  weiterer Aspekt, welcher die mangelnde Kommunikation der
Zuwendungsgeber und Zuwendungsempfénger verdeutlicht, tritt bei der
Ablehnung der Antrage auf.

Die Ablehnung eines Antrages stellt ein belastender Verwaltungsakt i.S.v. § 35
VwVTG dar und soll nach herrschender Meinung in einem schriftlichen Bescheid
nach § 39 Abs. 1 VwVfG begriindet werden. Die Begriindung soll die
Uberlegungen darstellen, von welcher die Behorde ausgegangen ist.8®

Hé&ufig werden die Ablehnungen nicht begrindet und dem Zuwendungsempfanger
keine Optimierungsvorschléage fiir dessen zukinftige Antrége unterbreitet, weshalb

Verbesserungen bei kunftigen Antrdgen nicht umgesetzt werden kénnen.

5.2 Hoher Verwaltungsaufwand im ,,Forderdschungel*
Das Zuwendungsrecht basiert auf mannigfaltigen gesetzlichen Grundlagen, die alle
beruicksichtigt werden mussen, wenn das Zuwendungsverfahren erdffnet wird.
Diese gesetzlichen Grundlagen sind:
- das EU-Recht mit vergabe- und beihilferechtlichen VVorgaben,
- das Bundesrecht wie beispielsweise das HGrG und die BHO,
- Landesrecht mitunter die LHO,

8 Schelberg, in: Forderhandbuch Baden-Wairttemberg, S. 55, Rn. 161.
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- die einzelnen Verwaltungsvorschriften und Forderrichtlinien sowie
- die in den einzelnen Bescheiden erlassenen Nebenbestimmungen

Viele der Vorschriften der BHO und der LHO sind identisch, jedoch sind
Unterschiede in den einzelnen Verwaltungsvorschriften sowie in den
Nebenbestimmungen festzustellen. Diese Richtlinien sind sehr wichtig fir die
Zuwendungsempfanger, da verfahrensrechtliche Angelegenheiten zumeist dort
geregelt sind. Sie betreffen die Ausgestaltung des Zuwendungsprozesses und
bestimmen beispielsweise die unterschiedlich bendtigten Formulare fir die
Antrdge, die Finanzierungsart oder die unterschiedliche Definition der
zuwendungsfahigen  Ausgaben.  Daraus  resultiert, dass bei  jedem
Zuwendungsprogramm einzeln geprift werden muss, innerhalb welchen
Zeitraumes welche Unterlagen erbracht und welche zusétzlichen Anforderungen
erfillt werden missen. Die Gesetzgebenden verlieren sich dabei in kleinlichen
Regelungen, welche zu einer Unibersichtlichkeit des gesamten Prozesses flhren.
Dies soll anhand von zwei Beispielen veranschaulicht werden:

Ein Beispiel ist aus dem Bundesprogramm gewahlt. Die Inanspruchnahme der
Forderung erfolgt in einem zweistufigen Verfahren. In einer ersten Phase wird eine
Projektskizze des VVorhabens eingereicht, deren Annahme im Haushaltsausschuss
des deutschen Bundestages beschlossen wird. In einem zweiten Abschnitt stellt die
Kommune dann erst ihren férmlichen Antrag beim Projekttrager. Die Bestandteile
der Projektskizze sowie des darauffolgenden Antrages sind jedoch nahezu
identisch.

Daneben haben sich Regelungen entwickelt, welche in der Zuwendungspraxis zum
Teil reine Formalien darstellen. Dies kann beim Verbot des vorzeitigen
MaRnahmenbeginns gesehen werden, da in vielen Fallen eine Ausnahme von dieser
Vorschrift beantragt und von der Bewilligungsbehorde stattgegeben wird, wodurch

ein vermeidbarer Aufwand auf beiden Seiten entsteht.

Aulerdem kann ein Defizit bei den IT-unterstitzenden Malinahmen gesehen
werden, da der groRte Teil des Zuwendungsverfahrens analog erfolgt.8® Lediglich

bei der Bundesforderung besteht die Maoglichkeit, die Projektskizze und den

% Bode, u.a. in: Impulspapier, S. 56.
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spateren Antrag digital auszuftillen und abzuschicken, jedoch mussen die
Formulare zusatzlich in analoger Form an die zustédndige Person geschickt werden,
so dass eine ganzheitliche Umstellung auf die digitale Form auch hier nicht erfolgt

ist.

Ein zweiter Bereich, der den hohen Verwaltungsaufwand sichtbar macht, ist die
Informationsbeschaffung der einzelnen Forderprogramme. Kommunen haben
zumeist erst dann eine zentrale bzw. dezentrale Abwicklungsstelle fir die Prifung
der einzelnen Forderungen, wenn die GrolRe der Gemeinde dies ermdglicht. Ein
Beispiel kann hier die Stadt Ulm mit mehr als 125.000 Einwohnern darstellen,
welche dezentral in den Dezernaten Ansprechpartner fur die Fordermittelakquise
angesiedelt hat.2” Um Kenntnis von vorhandenen Programmen zu bekommen, muss
dies entweder auf Basis eigener Initiative erfolgen oder die Informationen werden
beispielsweise Uber E-Mails vom Gemeindetag oder den Landratsamtern an die
Kommunen geschickt. Da die Prifung der einzelnen Férderungen und der zu
Grunde liegenden Vorschriften sowie deren Abwicklung sehr viel Aufwand
bendtigen, den die meisten Kommunen jedoch nicht leisten konnen, wird in

bestimmten Féllen auf zur Verfligung stehende Mittel verzichtet.

Daraus resultierende Probleme sind zum einen eine Verzdgerung des gesamten
Bewilligungsprozesses, da der Aufwand zur Prifung der einzelnen Programme sehr
hoch und noch doppelte Arbeit zu leisten ist, wenn vor dem Antrag dieselben
Angaben nochmals als Projektskizze eingereicht werden missen. Daraus folgt, dass
nicht nur der Bewilligungsprozess, sondern auch der Beginn des Projektes gebremst
werden. Liegt eine Vielzahl an Verwaltungsvorschriften und Nebenbestimmungen
vor, konnen vereinzelt Regelungen Ubersehen und bestimmte Fristen nicht
eingehalten werden. Als Konsequenz ist die Bewilligungsbehorde weitestgehend

verpflichtet Restriktionen zu erlassen.

87 https://www.ulm.de/sonderseiten/formulare/sub-i/entwicklungsprogramm-laendlicher-raum
(zuletzt abgerufen am: 23.05.2021).
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5.3 Finanzierung und Auszahlung der Forderungen

Die Forderung erfolgt im Regelfall entweder (iber die Festbetrags-, die Fehlbetrags-
oder Anteilsfinanzierung von Vorhaben. Bei der Finanzierung des Projektes
»anierung der MZH in Asch® wird die Zuwendung des Ausgleichstockes
beispielsweise als Festbetragsfinanzierung gewéhrt, die weiteren drei
Forderprogramme haben eine Anteilsfinanzierung bestimmt. Die Auswirkungen
der einzelnen Finanzierungsformen sind groR, wenn man Anderungen auf Seiten
der Eigenmittel betrachtet oder versucht mehrere Zuwendungsgeber fir das Projekt
einzuholen.

Die Anteilsfinanzierung lasst unmittelbar Folgen erkennen, wenn der Anteil der
Eigenmittel steigt, da sich konsequenterweise die Gesamtausgaben und somit auch
die zuwendungsféhigen Ausgaben mindern. Der Betrag der anteiligen Zuwendung
schmélert sich damit ebenfalls.

Bei der Festbetragsfinanzierung schlégt sich die Verringerung der Eigenmittel bei
der Mittelgewéhrung nur in den Fallen nieder, in denen dies zuvor als
Nebenbestimmung oder in der Verwaltungsvorschrift geregelt wurde. Generell hat
dies jedoch keine Auswirkungen und kommt somit dem Zuwendungsempfénger zu
Gute, da dieser auf die bereitgestellten Mittel vertrauen kann.

Wird die Finanzierungsform der Fehlbedarfsfinanzierung gewahlt, so kann dies
Auswirkungen auf die Anzahl der beteiligten Zuwendungsgeber haben. Es wird
angenommen, dass der Zuwendungsempfanger demotiviert wird, mehrere
Zuwendungsgeber einzuholen, da genau die Mittel vom Zuwendungsgeber
bereitgestellt werden, die dem Zuwendungsempfanger fehlen, wobei fur diesen die

Hohe der Zuwendung dann keine Rolle spielt.

Der Zweck oOffentlicher Fordermittel besteht in vielen Féllen oft darin Anreize zu
setzen, um die Realisierung von Projekten anzuregen. Uberlegt sich die Kommune
ein entsprechendes Projekt durchzufuhren, so findet ein Abwégungsprozess statt.
Die Kommune versucht den Bedarf bzw. Nutzen den finanziellen Auswirkungen,
die neben den Kosten der Durchfihrung auch die des laufenden Betriebes
umfassen, gegenuberzustellen. Die Zuwendungsgeber berlicksichtigen als

zuwendungsfahige Ausgaben der Forderung lediglich die Herstellungskosten, die
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laufenden Kosten verbleiben in der Regel bei den Kommunen. Daraus folgt eine
dauerhafte Belastung der kommunalen Haushalte flr das fertiggestellte VVorhaben,
welche daraufhin den Nutzen lberragen. Dies hindert viele kleinere Kommunen
mit eingeschranktem Haushaltsvolumen das Projekt anzustof3en.
Zuwendungsféhige Ausgaben sind bei BaumaBnahmen meist die investiven,
unmittelbar mit dem Projekt zusammenh&ngende Ausgaben. Folgekosten oder
Personalkosten sind in der Regel nicht zuwendungsfahig fur den
Zuwendungsgeber.8 Im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 40 VWVTG bei
der Bestimmung der zuwendungsfahigen Ausgaben werden diese Betriebskosten
im Regelfall verneint.®® Demnach mussen die Kommunen flr diese Kosten alleine
aufkommen. In Bezug auf das Projekt ,,Sanierung der MZH in Asch* sind solche
Kosten beispielsweise der Betrieb der neuen Technik und deren Wartung.

Eine einheitliche Definition tber die zuwendungsfahigen Ausgaben ist in der BHO
bzw. LHO nicht zu finden, weshalb die einzelnen Forderrichtlinien zu prifen sind.
Aber auch die einzelnen Forderrichtlinien definieren die zuwendungsféhigen

Ausgaben unterschiedlich.

5.4 Einschrdnkungen des kommunalen

Gestaltungsspielraumes durch den staatlichen Einfluss

Die Einwirkung des Staates auf Bundes- sowie Landesebene in geforderte
kommunale Projekte macht sich in vielfaltiger Hinsicht bemerkbar.

Zum einen kann dies anhand der erlassenen Forderrichtlinien gesehen werden, da
diese detailliert beziffern, was mit der Forderung erreicht werden soll. Als Beispiel
konnen hier die forderfahigen Malnahmen der Bundesforderung dargestellt
werden. Die Forderung kann ,,sowohl Einzelgebdude als auch stidtebauliche
Ensembles unter Einbezug relevanter Gebdude* beriicksichtigen, die ,,Bestandteil
einer stadtebaulichen GesamtmaBnahme* sein konnen. Es sollen ,,grofere Projekte
mit deutlichen stadtentwicklungspolitischen Impulsen fur die Gemeinde oder Stadt

sowie regionaler oder Uberregionaler Wirkung®“ im Zentrum stehen, die eine

8 Nr. 5.4 der VwV ELR.
8 Schelberg, in: Forderhandbuch Baden-Wairttemberg, S. 51, Rn. 142.
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,besondere Wirkung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die soziale
Integration vor Ort“ haben.’® Aufgrund der hohen Kostenbelastung durch
Investitionen sind die Kommunen sehr oft abhdngig von den staatlichen
Zuwendungen und passen sich deshalb auch zum Teil den vorgegebenen Leitlinien
und Kriterien des Forderprogrammes an, um so die Chance zu erhohen, die
notwendigen Mittel zu erhalten. Eine eigenstdndige Entscheidung der Kommune
ohne Beriicksichtigung der in den Forderrichtlinien vorgegebenen Kriterien ist

somit nicht gegeben.

Die in den Forderrichtlinien enthaltenen Vorgaben und Standards fir die Projekte
oder Mitteilungspflichten gegentiber den Zuwendungsgebern beschranken die
Kommunen in ihrer eigenen Handlungsfahigkeit.

Nach Art. 104a Abs. 1 GG gilt das Konnexitétsprinzip, welches festlegt, dass die
Aufgabenwahrnehmungs- und die Ausgabenkompetenz von Bund und Landern
getrennt  abgewickelt  werden. Die  Eigenverantwortung st  als
Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden in Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG ebenfalls
geregelt und sichert diesen zu, dass ihnen das Recht gewahrleistet ist, alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln.

Finanzhilfen und die damit verbundene gezielte Forderung bestimmter Bereiche
lasst die klare Abgrenzung der Ausgabenkompetenz und der Sachkompetenz des
Bundes bzw. der Linder mit den Kommunen aufweichen (sog. ,,goldener Ziigel).*
Die gesetzlichen Vorgaben bzw. Pflichten der erlassenen Forderrichtlinien
berlihren den Schutzbereich der Organisationshoheit der Kommunen, da sie zu
einem bestimmten Grad die Art und Weise der Aufgabenerledigung vorgeben. Der
Eingriff ist nur dann gerechtfertigt, wenn dieser eine gewisse Intensitat aufweist
und das Ziel der Allgemeinwohlférderung im Vordergrund steht.

Die gesetzlichen VVorgaben dienen der Forderung des Allgemeinwohls und haben
nur eine geringe Wirkung, weshalb ein solcher Eingriff in die

Selbstverwaltungsgarantie an sich nicht vorliegt. Dennoch ist die Gemeinde in

% Bundesministerium des Innern, Bau und Heimat: Projektaufruf 2020, S. 2f. (zuletzt abgerufen
am: 27.07.2021).
%1 Henning, in: Jahrbuch fur 6ffentliche Finanzen 2-2018, S. 135f.
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ihren Handlungen eingeschrankt und kann nicht vollumfanglich nach ihrem

Belieben tatig werden.

Ein weiterer Kritikpunkt der staatlichen Einflussnahme ist die restriktive
Handhabung der Mittel. Dadurch, dass die Forderungen im Regelfall als Bescheid
bewilligt werden, wird das Uber-/Unterordnungsverhéltnis  zwischen
Zuwendungsgeber und Zuwendungsempfénger verdeutlicht. Demzufolge gelten
die Vorschriften der 8§ 48,49 und 49a VwVI{G (Uber die Ricknahme und den
Widerruf der Mittel sowie der Erstattung und Verzinsung der riickgeforderten
Betrége.

Ein Grund fir den Widerruf eines rechtmaliigen Bewilligungsbescheides kann
bereits die versaumte Vorlage des Verwendungsnachweises nach wiederholter
Aufforderung sein.%

Zusétzlich entsteht der Anspruch auf Verzinsung des Erstattungsbetrages gemal 8
49a Abs. 3 VWVTG mit der Unwirksamkeit des Zuwendungsbescheides, d.h. an
dem Tag an dem die Umstéande eingetreten sind, welche die Unwirksamkeit
begriinden.® Liegt der Eintritt des Umstandes, der die Unwirksamkeit begriindet,
beispielsweise im Beginn des gesamten Zuwendungsverfahrens durch Ubersehen
einer der vielen besonderen Nebenbestimmungen, fallt dies oftmals erst bei der
Prifung des Verwendungsnachweise durch die Bewilligungsbehorde auf, und kann
so sehr hohe, unvorhergesehene Aufwendungen fir die Kommunen zur Folge

haben.

6. Optimierungsvorschldge

6.1 Empirisches Vorgehen

6.1.1 Relevanz empirischer Sozialforschung
Die urspringlichen Erwartungen an die empirische Sozialforschung sind von dem
Anspruch geprégt gewesen, dass die Forschungen die unanfechtbare Wahrheit

darstellen. Sie sollte sowohl eine ,,Orientierung bei politischen Entscheidungen [...]

92 Scheller, in: Prifung der Vergabe und Bewirtschaftung von Zuwendungen, S. 105.
% Schelberg, in: Forderhandbuch Baden-Wirttemberg, S. 37, Rn. 95.
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als auch eine sichere Basis zur Rechtfertigung gesellschaftlichen Handelns“®* sein.
Diese Vorstellung ist mittlerweile jedoch veraltet und es ist allgemein anerkannt,
dass jeder sich mit wissenschaftlicher Forschung kritisch auseinandersetzen und
diese regelméRig Uberprifen muss. Die empirische Sozialforschung unterliegt
somit einem stetigen Wandel.%

In der nachfolgenden Ausarbeitung werden Aufbau und Ablauf des
Experteninterviews bzw. der Expertenbefragung in der Theorie verkirzt dargestellt
und deren praktische Umsetzung geschildert.

Die vorliegende empirische Methode beschrankt sich auf das Themengebiet der
Losungsansatze, da die Arbeit den Fokus auf der Optimierung der
Forderprogramme legt. Die Lo6sungsansidtze wurden aus Grinden der
Ubersichtlichkeit in verschiedene Kategorien eingeteilt, welche unterschiedliche

Aspekte der Forderprogramme und deren Abl&ufe beleuchten.

6.1.2 Methode der empirischen Sozialforschung

Die Basis zur Auswahl der empirischen Methode bilden die beschriebenen Méngel.
Unter Anwendung der empirischen Methode sollen mdgliche Lésungsvorschlage
zur Behebung der Mangel konzipiert werden.

Eine Auswahl kann zwischen qualitativer und quantitativer Forschung erfolgen,
welche aufgrund verschiedener zu untersuchender Aspekte unterschieden wird. Die
guantitative Forschung legt ihren Fokus auf Erklarungen von Sachverhalten sowie
auf Ursache- /Wirkungszusammenhange. Die qualitative Forschung hingegen ruickt
interpretatives Verstehen in den Mittelpunkt.®®

Mit Hilfe einer empirischen Methode sollen Lésungsvorschldge den Expertinnen
und Experten vorgeschlagen und zusammen besprochen werden, welche dann
differenziert auszuarbeiten sind. Demzufolge wird auf die qualitative Methode

zurlickgegriffen.

% Kromrey, in: Empirische Sozialforschung, S. 16.

% Kromrey, in: Empirische Sozialforschung, S. 17.

% Lamnek, in: Qualitative Sozialforschung, zitiert in: Prof. Dr. Rébken, in: Methoden der
empirischen Sozialforschung, S. 12.
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6.1.3 Merkmale der qualitativen Methode
Im Fokus der qualitativen Methoden steht nicht die Anzahl der zu untersuchenden
Personen, wie es bei der quantitativen Forschung tblich ist. Um eine realitatsnahe
Situation zu schaffen, wird das offene Gesprach mit den betroffenen Personen
gesucht und diese in ihrem alltaglichen Umfeld zu den entsprechenden Themen
befragt, damit einseitige Informationen vermieden werden konnen.®” Insbesondere
bei der qualitativen Forschung sollte das Gespréch gesucht werden, da subjektive
Beobachtungen allein nicht ausreichen, um fundierte Aussagen treffen zu konnen.%
Da der Zweck des Gespraches darin bestanden hat, Fachleute in einem bestimmten
Gebiet zu deren Haltung bezuglich der zu untersuchenden Problemstellungen zu
ermitteln, wurde auf die Methode der Expertenbefragung auf Basis eines

Interviewleitfadens zuriickgegriffen.

Der Expertenbefragung liegen unterschiedliche Kriterien zugrunde. Einerseits die
Flexibilitdét und Offenheit gegenuber der Anpassung der Fragen innerhalb des
Gespraches oder gegentiber neuen Ansichten, die wéhrend des Gespraches zum
Vorschein kommen. Andererseits die Interaktivitat der Expertenbefragung, welche
in Bezug auf die Ergebnisentwicklung durch die gemeinsame Theorienermittlung
entsteht. Ein drittes Kriterium bildet die Kontinuitat. Innerhalb des Gespraches
treten durch die spezifischen Antworten des Experten immerzu neue Themen und
Erkenntnisse auf, die auf die weitere Diskussionsentwicklung Anwendung finden.%
Eine gewisse Strukturierung ist auch im Rahmen der Flexibilitat und Offenheit
sinnvoll, wenn hauptsachlich konkrete Aussagen bezlglich vorher definierter
Sachverhalte erfasst werden sollen. Ein striktes Festhalten am Leitfaden scheint
jedoch nicht zweckméBig.1%° Bestandteile des Interviewleitfadens sind somit offene
Fragen und spezifische, auf das Problem abgestimmte, Fragen, damit die Expertin
bzw. der Experte zum Teil in seinen Fragen freigestellt ist, jedoch ebenfalls den

Themenwunschen der Interviewenden entsprechen kann.

9 Prof. Dr. R6bken, in: Methoden empirischer Sozialforschung, S. 14.

% Mayring, in: Qualitative Sozialforschung, zitiert in: Kurz, in: Agenda Shaping Strategien, S.33.
9 Kassl, in: Expertenbefragung und Experteninterview S.39f.

100 Mayer, in: Interview und schriftliche Befragung - Entwicklung, Durchfiihrung und Auswertung
zitiert in Kurz, in: Agenda Shaping Strategien, S. 34.
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6.1.4 Auswahl der Expertin / des Experten

Die Auswahl der Expertin bzw. des Experten kann nach unterschiedlichen
Strategien erfolgen. Die hier ausgewdhlte Strategie ist eine Kombination des
Jugdement-Sampling und des Snowball-Samplings. Ein Experte wurde auf Basis
des Judgement-Samplings ausgewéhlt. Zwei zusammenhéngende Kriterien, welche
aus Theorie und Personlichkeit bestehen, sind Grundlage der Auswahl. Die Person
erhélt aufgrund Ihrer Funktion und Position den Expertenstatus. Die weitere
Expertin, welche anhand des Snowball-Samplings ausgesucht wurde, wird durch
den bereits gewahlten Experten vorgeschlagen und so ausgewahlt.l®t Als
Expertinnen bzw. Experten werden demzufolge Personen nominiert, die in
irgendeiner Weise Berlhrungspunkte mit dem Problem oder Kontrolle tiber deren
L6sung haben. 102

Beide Parteien sind bereits lange mit der Forderpraxis betraut und konnten in dieser

Zeit vielfaltige Erfanrungen sammeln.

6.1.5 Auswertung der Expertenbefragung
Als erstes wurden die Daten, welche mit der App ,,Diktiergerdt Pro* akustisch
aufgenommen wurden, transkribiert. Die relevanten Daten koénnen in
unterschiedlichen Arten der Transkription niedergeschrieben werden. Da der Fokus
der qualitativen Methode auf dem Inhalt der Befragung liegt, ist die
zusammenfassende Transkription geeignet, damit schon zu Beginn die Datenmenge
auf das Wesentliche reduziert werden kann.%®
Bei der darauffolgenden Auswertung der transkribierten Daten wird auf das Modell
von Meuser und Nagel zurtickgegriffen.1%4
1. Schritt:
Zu Beginn wird das Textmaterial reduziert und irrelevante Informationen

weggelassen. In diesem Zusammenhang dirfen Original und Paraphrase

101 Gilchrist, in: Key Informant Interviews, zitiert in: Kassl, in: Expertenbefragung und
Experteninterview, S. 37f.

102 Meuser und Nagel, in: Expertinneninterviews — vielfach erprob, wenig durchacht, zitiert in:
Kurz, in: Agenda Shaping Strategien, S. 37.

103 Kassl, in: Expertenbefragung und Experteninterviews, S. 50f.

104 Kassl, in: Expertenbefragung und Experteninterviews, S.56.
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nicht mit Verzerrungen, Unterschlagungen oder Hinzufligungen verbunden
werden.

2. Schritt:
Daraufhin werden Uberschriften fir die Textbausteine gefunden, um das
Datenmaterial weiter zu verdichten. Dies ist mit der vorliegenden
Darstellung der Mangel bereits geschehen, da die einzelnen Themen bereits
mit Uberschriften versehen wurden.

3. Schritt:
In einem weiteren Schritt wird ein thematischer Vergleich von
Textpassagen, welche dasselbe Thema erfassen, gezogen und
gegentbergestellt. Darin werden Gemeinsamkeiten, Unterschiede und
Abweichungen hervorgehoben.

4. Schritt:
Innerhalb der soziologischen Konzeptualisierung wird vom Text
abgewendet und durch unterschiedliche Kategorien so gestaltet, dass
Verallgemeinerungen moglich sind.

5. Schritt
Der letzte Abschnitt stellt die theoretische Generalisierung dar, in welcher
Schlussfolgerungen gezogen werden und mdogliche Losungsansétze

prasentiert werden.1%

6.2 Konkrete Lésungsvorschlage

Reformen und Optimierungen im oOffentlichen Zuwendungsrecht liegen der
Pramisse zu Grunde, die wirtschaftliche und sparsame Verwendung der
offentlichen Mittel sicherzustellen.%® Ziel der Anderungen soll sein, vor allem fir
den Zuwendungsnehmer mehr Rechtssicherheit und Gestaltungsfreiheit bei der

Durchfithrung der MaRnahmen zu erhalten. %’

105 Kassl, in: Expertenbefragung und Experteninterviews, S. 56ff.
106 § 77 Abs. 2 GemO BW.
197 Bode, in: Impulspapier, S. 6.
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6.2.1 Abstimmung mehrerer Zuwendungsgeber und

Kommunikation Zuwendungsgeber/Zuwendungsnehmer
Die Abstimmung der unterschiedlichen Zuwendungsgeber hinsichtlich der
Finanzierung derselben Projekte sowie die Kommunikation der Zuwendungsgeber
und Zuwendungsnehmer soll verbessert werden.
Die Anwendung der Nr. 1.4 der VV zu § 44 BHO bzw. der Nr. 1.3 der VV zu 844
LHO soll  konsequent  umgesetzt  werden, wodurch  zusatzlicher
Verwaltungsaufwand bei der Finanzierungsart vermieden werden kann. Ein
Einvernehmen unter den Zuwendungsgebern ist zum Beispiel Uber die
Finanzierungsart und die Hohe der Zuwendung, den Verwendungsnachweis und
dessen Prifung oder bei den Nebenbestimmungen des Zuwendungsbescheides
herzustellen.
Einschrankungen fir die Fordermittelempfanger beziglich der Hohe der
Finanzierung kodnnen damit umgangen werden. Wahlt ein Zuwendungsgeber
beispielsweise  die  Anteilsfinanzierung, ein  Anderer  jedoch die
Fehlbetragsfinanzierung, kann es zu Anspruchskonkurrenzen kommen.108
Eine Abstimmung bei den Zuwendungsgebern untereinander findet bereits in
begrenztem Umfang statt. Dies hauptséchlich dann, wenn die Abwicklung der
Bundesforderungen ber die Regierungsprasidien stattfindet. Bei einer separaten
Abwicklung der Foérderprogramme ist die Kooperation optimierbar. Die
Bewilligungsbescheide und somit auch die Regelungen der Nebenbestimmungen
werden separat durchgefihrt, weshalb eine einheitliche Koordinierung bislang noch
nicht umfénglich realisiert wurde. Der Fokus sollte somit noch mehr auf die
Vorschrift gelegt werden.1%
Wird das Augenmerk auf die Absprache der Zuwendungsgeber und
Zuwendungsempféanger gelegt, soll auch hier eine optimierte Kommunikation
stattfinden. Bei Forderungen soll nicht das Uber-/Unterordnungsverhaltnis im
Fokus stehen, da das Interesse am Ziel des Projektes, die Foérderung des
Allgemeinwohls, auf beiden Seiten identisch ist. Daher sollte der Umgang weniger

restriktiv, sondern kooperativ erfolgen.

108 Scheller, in: Priifung der Vergabe und Bewirtschaftung von Zuwendungen, S. 70.
109 Anlage 5, Frage Nr. 4.
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Ein Vorschlag, um dem Kommunikationsbedurfnis nachzukommen, konnte die
Einflihrung eines Kooperationsgespraches sein, so wie es bei der Bundesférderung
vor Beginn des Verfahrens vorgesehen ist. Innerhalb des Kooperationsgespréches
kann der Zuwendungsgeber den Zuwendungsnehmer iber Details bzw. Ausnahmen
des Programmes informieren, damit der Zuwendungsempfénger diese nicht
Ubersieht und so eventuelle Restriktionen spater vermieden werden kénnen.

Das Kooperationsgesprach wird positiv von der Vertreterin der Zuwendungsgeber
sowie auch des Vertreters der Zuwendungsnehmer aufgefasst, wenn es sich um neu
entwickelte Férderprogramme handelt. Bei regelmaRigen Férderprogrammen, die
jahrlich mit einem neuen Budget ausgestattet werden, ist auf Seiten der
Fordermittelempfanger die Zuwendungspraxis und deren Details bereits bekannt,
weshalb eine kurze Ricksprache bei offenen Fragen mit den zustandigen
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern geniigt.1°

Weitere Vorschlage sind das Abhalten einer Informationsveranstaltung als erste
Informationsquelle fur alle méglichen Antragstellenden im Rahmen der Einfiihrung
des FoOrderprogrammes. Ein Beispiel fir die Umsetzung einer solchen
Veranstaltung stellt das Forderprogramm ELR dar, da das Regierungsprasidium
Tubingen, vor allem seit dem Jahr 2021, den Fokus auf solche Veranstaltungen
gelegt hat, welche nun in einem Rhythmus von zwei Jahren abgehalten werden.
Den zugehorigen Kommunen des Regierungsbezirks Tibingen werden per E-Mail
Terminvorschldge unterbreitet, weshalb die Veranstaltung zu unterschiedlichen
Terminen besucht werden kann. Dies kann fur die weiteren Forderprogramme
eingefihrt werden, damit bestehendem Informationsbedarf abgeholfen werden
kann. Problematisch ist der unterschiedliche Bedarf, da die Antragstellenden
Projekte, welche zum Teil mit dem entsprechenden Forderprogramm finanziert
werden, nicht alle im selben Jahr realisieren. Die Informationen, welche diese im
Rahmen der Veranstaltung erhalten, kdnnen bis zum Zeitpunkt der Antragstellung
vergessen werden.!'** Um dieser Problematik entgegenzuwirken, kann die

Aufzeichnung der Veranstaltung und ein entsprechender Upload auf der Homepage

110 Anlage 4, Frage Nr. 5.
11 Anlage 5, Frage Nr. 5.
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des Fordermittelgebers erfolgen. Daraufhin  kann ein  Abruf der
Informationsveranstaltung bedarfsgerecht durchgefuhrt werden.

Aulerdem wird darauf hingewiesen, das Angebot der Forderanfrage, welche zum
Beispiel als E-Mail oder in Form eines schriftlichen Schreibens gestellt werden
kann, ofter zu nutzen. Mit dieser Anfrage kénnen die Forderfahigkeit und die
Ausgestaltung des Forderverfahrens abgestimmt werden. Wenn das Vorhaben
somit von Beginn an nicht forderfahig ist, kann der Aufwand der Antragstellung

vermieden werden.112

6.2.2 Alternative Form der Bewilligung
Das Verhéltnis zwischen Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer ist durch die
Uberordnung des Zuwendungsgebers gepragt. Der Zuwendungsgeber ist in der
besseren Ausgangsposition, da das Geld von diesem zur Verfligung gestellt und die
Uberwachung der zweckentsprechenden Verwendung ebenfalls von diesem
ausgefuhrt wird. Um ein kooperatives Verhaltnis zwischen Zuwendungsgeber und
Zuwendungsnehmer herzustellen, kann ebenfalls tiber eine Anderung beziiglich der
Form der Bewilligung nachgedacht werden.
Neben dem Bewilligungsbescheid ist in Nr. 4.4 der VV zu § 44 LHO die
ausnahmsweise Gewéhrung der Zuwendung als Zuwendungsvertrag nach § 54
VWVTG zuléssig.
Der Abschluss eines Vertrages bringt Rechte und Pflichten fur beide Seiten mit sich
und hebt somit auf ein Verhaltnis auf Augenhdhe ab.
Die Basis eines Vertrages hat den Vorteil, dass das Verhaltnis nicht von
Einseitigkeit bei der Vorgabe bestimmter Regelungen gepragt ist, sondern
gemeinsam einzelne Bestimmungen ausgearbeitet werden konnen.
Dieser Annahme kann jedoch nicht ausschlieBlich gefolgt werden, da in der
Vorbereitung des WVertrages der Zuwendungsnehmer die Mdglichkeit hat,
diejenigen Bestimmungen, die im Bescheid als Nebenbestimmungen festgesetzt
werden, als Allgemeine Geschéftsbedingungen aufzunehmen. Zudem sind die
Vorschriften fur den Bewilligungsbescheid laut Nr. 4.4 der VV zu § 44 LHO

112 Anlage 5, Frage Nr. 5.
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sinngemaR fir den Zuwendungsvertrag, mit der Ausnahme der 88 48, 49 und 49a
VWVTG, zu tbernehmen.

Eine gewichtige Differenzierung, welche den Bewilligungsbescheid von einem
Zuwendungsvertrag unterscheidet, besteht nicht. Madogliche gestalterische
Spielraume werden dem Zuwendungsempfanger und den Zuwendungsgebern nicht
geschaffen, weshalb der Zuwendungsvertrag keine bessere Alternative darstellt.
Die Vertretenden auf Zuwendungsgeber- und Zuwendungsnehmerseite betonen,
dass die Bescheidtechnik in den Verwaltungen der Regelfall darstellt und keine
Probleme mit sich bringt.

De facto ist der Zuwendungsgeber also immer noch in der Oberhand und gibt die
Bestimmungen fur die Ausgestaltung des Verhéltnisses der beiden Parteien vor,
unabhéangig von der Form der Bewilligung.!?

Das Ausschopfen kommunaler Gestaltungsspielrdume mit mehr individuellen
Vereinbarungen ist in den Fallen moglich, in denen Programme zusammen mit dem
Fordermittelgeber entwickelt werden.'* Als Beispiel kann das Bundesprogramm
»MORO* eine solche unkomplizierte Umsetzung veranschaulichen. Im Rahmen
des Forderprogramms werden laufend Programme fiir neue Aufgaben erarbeitet
und in das Forderspektrum aufgenommen. Die Forderrichtlinie wird dabei nicht zu
Beginn erlassen, sondern bei neuen Projekten stetig angepasst. Dies fordert somit
innovative ldeen von kommunalen Verbanden oder Landkreisen, die andere
Regionen in Deutschland spéater bernehmen sollen, wenn vergleichbarer Bedarf
besteht. 115

Mehr Rechte auf Seiten der Fordermittelnehmer sind auch dann realisierbar, wenn
ein Rechtsanspruch auf die Forderung besteht.16 Der Gestaltungsspielraum und das
Verhaltnis wirden sich damit im positiven Sinne verbessern. Momentan besteht

jedoch kein Rechtsanspruch.

113 Dittrich, in: Bundeshaushaltsordnung mit Schwerpunkt Zuwendungsrecht, Nr. 18.2.

114 Anlage 4, Frage Nr. 7.

115 Berlin-Institut und Wistenrot Stiftung: Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben?
S.24f. (zuletzt abgerufen am 25.07.2021).

116 Anlage 5, Frage Nr. 7.
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6.2.3 Vereinfachung der Informationsbeschaffung fur Kommunen
Vor allem in den kleinen Gemeinden gibt es keine einheitliche Abwicklungsstelle
fur die Bearbeitung der unterschiedlichen Forderungen. Dies erschwert deren
Inanspruchnahme, da personelle und zeitliche Kapazitdten entsprechende
Forderprogramme zu finden, nicht vorhanden sind und daher auch oft auf
Forderungen verzichtet wird. Die Unterstiitzung sollte in diesem Bereich bei
finanzschwachen Kommunen liegen, da finanzstarke Kommunen zum einen
weniger Probleme darin haben den notwendigen Eigenanteil vorzuweisen und zum
anderen die notwendigen Mittel haben jemanden mit der Fordermittelakquise zu
beauftragen, um die einzelnen Forderprogramme durchzuarbeiten und zu
beantragen.
Eine einzelne Losung gibt es in diesem Fall nicht. Dies sehen der Vertreter der
Zuwendungsempfanger und die Vertreterin der Zuwendungsgeber auch so. Ein
Konstrukt aus verschiedenen Vorschldgen kann einen Anreiz fur die
Zuwendungsempfanger sein.
Zum einen kann eine differenzierte Auflistung der Forderprogramme der Lander
und des Bundes fiir einen besseren Uberblick sorgen. Dies sollte mit regelméaRigen
Aktualisierungen  verbunden  werden, damit  bereits  ausgeschopfte
Forderprogramme beispielsweise nicht mehr erscheinen. Fortschritte sind bereits
ersichtlich, da die Regierungsprasidien eine einheitliche Homepage mit den
unterschiedlichen Forderprogrammen veroffentlicht haben.
Zum anderen wurde auf der Seite der Zuwendungsempfanger der VVorschlag eines
interkommunalen Austausches hervorgebracht.'*” Dieser Austausch zwischen
Amtsleiterinnen und Amtsleitern bzw. Birgermeisterinnen und Burgermeistern
kann helfen auf verschiedene Forderprogramme aufmerksam zu machen und
Erfahrungen untereinander auszutauschen. Solche Treffen gibt es bereits und
sollten auf Initiative der Kommunen auch weiterhin durchgefihrt werden.
Bei der Auswahl der beteiligten Kommunen sind sich die Vertretenden auf
Zuwendungsgeber- und Zuwendungsnehmerseite nicht einig. Auf Seiten der
Zuwendungsnehmer wird vorgeschlagen, dass Vertreterinnen und Vertreter

unterschiedlicher GemeindegréRen zusammenkommen sollen, damit ein méglichst

117 Anlage 4, Frage Nr. 8.
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breitgefacherter Austausch stattfinden kann. Auf Seiten der Zuwendungsgeber wird
argumentiert, dass sich Kommunen der gleichen GroRe treffen sollten, da deren
Interessen eher einander entsprechen, als bei Gemeinden mit unterschiedlicher
Grole.

Des Weiteren sollen laut der Expertin der Zuwendungsgeber die Kommunen bei
Zeitungsinseraten oder anderen Presseberichten aufmerksam sein und ein gewisses
politisches Interesse zeigen. Wenn die Vertretenden der Kommunen beispielsweise
lesen, dass das Budget eines Forderprogrammes ausgeschopft wurde, kénnen diese
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dass im neuen Jahr das

Forderprogramm mit neuen Mitteln ausgestattet wird. 8

6.2.4 Verwaltungsvereinfachung
Als weiteres Kernthema wird die Verwaltungsvereinfachung betrachtet.
Der erste Optimierungsvorschlag zur Minderung des Verwaltungsaufwandes soll
bei Nr. 1.2 der VV zu § 44 BHO mit dem Verbot des vorzeitigen
MafRnahmenbeginns angesetzt werden.
In der Verwaltungspraxis wird einer Ausnahmegenehmigung bzgl. eines Verbotes
des vorzeitigen Malinahmenbeginns haufig zugestimmt. Da die Grinde der
Einflihrung des Verbotes nachvollziehbar sind, im Zuwendungsverfahren jedoch
regelmaRig einen vermeidbaren Mehraufwand bedeuten, soll eine Alternative
angeboten werden.
Eine Uberlegung konnte daher sein, die Antragstellung der Zuwendung mit der
Erlaubnis des Malinahmenbeginns zu verknlpfen. Dieses Anliegen soll mit
verschiedenen Bedingungen versehen werden. Diese Bedingungen stellen sicher,
dass kein Anspruch auf eine spatere Forderung begrindet und der
Zuwendungsantrag lediglich einmal gestellt wird. Damit umgeht der
Zuwendungsempfanger, dass er den Zuwendungsgeber vor vollendete Tatsachen
stellt und ggf. mit einer Flut von Antrdgen uberlastet, unabhdngig von der
Umsetzung und dem Stand der Mal3nahme.
Auf Seiten der Zuwendungsempfanger stellt dies tatséchlich eine Vereinfachung

des Verwaltungsaufwandes dar, da Zeitaufwand reduziert wird. Die Vertreterin auf

118 Anlage 5, Frage Nr. 8.
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der Seite der Zuwendungsgeber sieht eine generalisierte Losung nicht fur sinnvoll.
Der Vorschlag erweckt den Eindruck, dass der Férderempfanger die Fordermittel
nicht unbedingt bendtigt und ein Verzicht auf diese in Kauf genommen werden
kann, obwohl die Verknlpfung der Beantragung unter den genannten Bedingungen
stattfinden soll.

Wenn eine solche MalRnahme nicht umsetzbar ist, kdnnte zumindest eine
einheitliche Ausnahmeregelung bei den Forderprogrammen getroffen werden, da
diese untereinander differieren. Der Bund beispielsweise schlief3t eine solche
Ausnahmeregelung aus, andere Programme wiederum nicht, so dass ein Mangel an
Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit herrscht.119

Zu den genannten Aspekten wird noch auf bestimmte Mdoglichkeiten in Bezug auf
den vorzeitigen MaRnahmenbeginn hingewiesen.

Der Abschluss eines zivilrechtlichen Vertrages, wie beispielsweise eines
Lieferungs- und Leistungsvertrages, welcher als Beginn der MaRnahme angesehen
wird, kann auch vor Erlass des Bewilligungsbescheides erfolgen, wenn dieser
ausdriicklich ein Rucktrittsrecht fur den Forderempfanger vorsient bzw. eine
auflésende Bedingung bei Versagung der Zuwendung vom Fordermittelgeber
vereinbart wird. Daraufhin kann die Rickabwicklung der vertraglich gewéhrten
Leistungen eingeleitet werden und eine Verletzung des Zwecks des Verbots zum
vorzeitigen MaRnahmenbeginn liegt nicht vor.*?°

AuRerdem gilt das Verbot des vorzeitigen MaRnahmenbeginns gemald Nr. 1.2 der
VV zu 8 44 LHO nicht fir Anschlussbewilligungen. Dies sind sich wiederholende
gleichartige Vorhaben fir die im vorhergehenden Bewilligungszeitraum
Zuwendungen  bewilligt wurden, bei denen eine Anderung der
Bewilligungsvoraussetzungen nicht eingetreten ist und fir die auch im
nachfolgenden Bewilligungszeitraum Zuwendungsmittel haushaltsméRig zur
Verfiigung stehen.?

Ein Antrag auf Ausnahme vom vorzeitigen Malinahmenbeginn kann auch
nachtraglich im Rahmen einer Genehmigung von der Bewilligungsbehdrde erteilt

werden. Der Antrag kann beispielsweise wahrend der Prufung des

119 Anlage 4, Frage Nr. 9.
120G K6lIn v. 13.06.2013 — 16 K 2116/11 Rn. 23ff., openJur.
121 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht/Zuwendungspraxis, Ordner 4, D 11 4.2.2 Rn. 82.
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Verwendungsnachweises gestellt werden.?? Von einem routinemaRigen Gebrauch
dieser Maglichkeit soll jedoch abgesehen werden, da der Zweck des Verbots zum

vorzeitigen MaRnahmenbeginn ansonsten ausgehohlt werden wiirde.'?3

Der Prozess des Zuwendungsverfahrens der meisten Forderprogramme erfolgt
analog, denn die erforderlichen Dokumente werden alle in schriftlicher Form
erstellt. Dies bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand fir die Beteiligten.

Die Bundesforderung ist in dieser Hinsicht schon einen Schritt weiter und
ermdoglicht es, Antrdge mit Hilfe eines Onlineportales zu erstellen. Jedoch missen
auch beim Bundesprogramm die online gestellten Antrdge nochmals ausgedruckt,
unterschrieben und an alle Beteiligten versendet werden.

Eine Vereinfachung fiir alle Forderprogramme ist daher hinsichtlich der
Standardisierung und Vergleichbarkeit winschenswert. Eine Plattform fir die
Abwicklung der Zuwendungsverfahren auf dem digitalen Weg steht durch die
Bundesférderung und dem Informations- und Beratungssystem fir Fordermittel
(FOBIS) auf Landesebene bereit und kann genutzt werden.

Vorteile von FOBIS sind zum Beispiel die digitale Antragstellung und deren
verwaltungsinterne Bearbeitung, so dass hiermit theoretisch eine Form der e-Akte
entstanden ist. Die Dokumentation der einzelnen Verfahrensschritte, unter anderem
der Bewilligung, der Mitzeichnung oder Freigabe und die Ubermittlung der Daten
an das Controlling sind bereits moglich.

Aus Sicht der Zuwendungsempfanger stellt die Digitalisierung der
Zuwendungsverfahren die Zukunft der Verwaltungspraxis dar.*?* Wiinschenswert
wére eine umfangliche digitale Bearbeitung, welche das gesamte
Zuwendungsverfahren, bestenfalls bei allen Férderprogrammen, abwickeln lasst.
Die Vertreterin der Fordermittelgeber hingegen sieht zumindest bei der
Bearbeitung gewisse Probleme. Je hoher die Komplexitat eines Férderprogrammes,
die Menge an Beteiligungs- und Begleitverfahren sowie die Anzahl an Einzelfallen,
die bestimmte Besonderheiten aufweisen, desto schwieriger ist es, solche

Forderprogramme in der Datenbank darzustellen. Wenn fir solche Félle ein

122 \/G Schleswig, Urteil v. 13.12.2017, Az. A 215/16, Rn. 52ff, OpenJur.
123 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht/Zuwendungspraxis, Ordner 4, D 11 4.3.1.2 Rn. 129ff.
124 Anlage 4, Frage Nr. 10.
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zusétzliches Programm beispielsweise zur Berechnung der Hohe der Zuwendungen
genutzt werden muss, erhoht dies die Anfélligkeit hinsichtlich
Ubertragungsfehlern.125

Eine Weiterentwicklung des Programmes ist auf beiden Seiten gewinscht, die
Umsetzung gestaltet sich jedoch sehr schwierig.

Ein positives Beispiel kann die Fordermittel-Datenbank des Freistaates Sachsen
sein, die aus drei Systemen zusammengesetzt ist. Dies sind zum einen die
Fordermitteldatenbank Sachsen als Informations- und Recherchesystem fir alle
Vorhaben des Freistaates Sachsen, die Fordermittelverwaltung als
Vorgangsbearbeitungssystem zur Verwaltung der Fordermittel und die

Finanzkontrolle EU zur Beantragung der Fordermittel der EU.1%6

6.2.5 Anderungen in der Art und Form der Finanzierung
Bei der Finanzierung wird vorgeschlagen den Schwerpunkt der Finanzierungsart
auf die Festbetragsfinanzierung zu legen, da diese Vorteile mit sich bringen kann.
Fur den Zuwendungsnehmer erhéht sich die Motivation weitere Zuwendungsgeber
zu finden, da sich der Anteil der bereits bewilligten Zuwendungen prinzipiell nicht
andern wird.*?” Wenn sich die Hohe der Zuwendung nicht andert, entsteht ein
geringerer Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten. Der Zuwendungsnehmer hétte
die Sicherheit Gber die Hohe der Zuwendung und der Zuwendungsgeber hétte
Planungssicherheit Uber die Ho6he der gewdhrten Finanzhilfen, die er im
Haushaltsjahr berticksichtigen muss.
Nach der Nr. 13.2 der VV zu 8 44 LHO stellt der Regelfall der Finanzierung bei
kommunalen Kdrperschaften grundsatzlich die Festbetragsfinanzierung dar.
Nach Nr. 2.5 der VV zu § 44 BHO soll die Festbetragsfinanzierung bereits
vorrangig genutzt werden auBer, wenn mit nicht unerheblichen, vorher nicht
bestimmbaren Einnahmen bzw. Einsparungen zu rechnen ist. Am Projekt

,Sanierung der MZH in Asch“ kann man beispielsweise schen, dass die

125 Anlage 5, Frage Nr.10.

126 Robotron Datenback Software GmbH, in: Informationssystem ,,Sichsische Férderung*, S.2
(zuletzt abgerufen am 28.07.2021).

127 Bode, in: Impulspapier, S. 22.
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Festbetragsfinanzierung einen geringen Anteil einnimmt, da lediglich eines von
vier Férderprogrammen eine solche Finanzierung vorgibt.

Eine regelmalige Anpassung der Festbetrage soll bei der Ausgestaltung der
Finanzierung berlcksichtigt werden, da sich das Verhéltnis zwischen Zuwendung
und Entwicklung der Ausgaben in den entsprechenden Bereichen stetig andert.'?
Um eine generalisierte  Betrachtungsweise zu umgehen, kann eine
Festbetragsfinanzierung dann sehr sinnvoll sein, wenn die Gesamtausgaben des
Projektes planbar sind und nur geringen Schwankungen unterliegen. Das Risiko
einer Uberfinanzierung mit einer einhergehenden Riickforderung ist in diesem Fall
eher gering.'?® Zusatzlich ist eine Festbetragsfinanzierung auch in dem Bereich
zweckmaBig, in dem bestimmte Werte den zuwendungsfahigen Ausgaben
zugrunde liegen. Als Beispiel kann die Kinderbetreuungsfinanzierung aufgefiihrt

werden, da pro neu geschaffenen Platz ein Pauschalbetrag gewahrt wird.13°

Eine weitere Empfehlung kann flr das Problem der Anschubfinanzierung vieler
Forderprogramme im Rahmen einer gesplitteten Zuwendung zur Ubernahme der
laufenden Betriebskosten ausgesprochen werden.

Diese gesplittete Zuwendung ware so ausgestaltet, dass ein Teil die MalRnahme als
solche unterstiitzt und ein weiterer Teil als jahrliche Auszahlung erfolgt. Diese
jahrliche Auszahlung konnte nach einer Berechnung der voraussichtlich
anfallenden laufenden Kosten stattfinden und Uber einen befristeten Zeitraum
ausgezahlt werden.

Im Gegensatz zu der Ansicht der Fordermittelempféanger, sieht die Expertin der
Zuwendungsgeber dies als nicht umsetzungsféhig an. Die Kommunen mussen ihre
Projekte langfristig planen und diese an ihrer Leistungsfahigkeit bemessen. Nach
der Nr. 1.1 der VV zu § 44 LHO ist eine Sicherung der Gesamtfinanzierung sowie
der Funktionsfahigkeit des Vorhabens vorgeschrieben, welches auch deren
Folgekosten einschliel3t. Diese VVoraussetzungen liegen im Verantwortungsbereich
der Kommunen und nicht der Bewilligungsbehorden. Eine gesplittete Zuwendung

kann daher nicht umgesetzt werden.

128 Anlage 4, Frage Nr. 11.
129 Anlage 5, Frage Nr. 11.
130 Nr. 10.1 VwV Kinderbetreuungsfinanzierung 2020-2021.
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Eine Alternative zu den gesplitteten Zuwendungen kann die Gewahrung von
pauschalen Leistungen anstatt der Bereitstellung eines breitgefacherten Angebots
an Forderprogrammen sein, um Anschubfinanzierungen so gering wie moglich zu
halten. Ein weiterer Vorteil der pauschalen Leistungen ist, dass die Kommunen
selbst entscheiden kénnen fiir welchen Zweck sie diese Mittel verwenden und den
eigenen Gestaltungsspielraum somit vergroRern. Die Vertretenden vor Ort kennen
deren Bedarf zumeist besser als der Bund bzw. die L&nder und konnen
notwendigere Projekte priorisieren.

Beide Finanzierungsformen haben ihre Daseinsberechtigung im Forderspektrum.
Das Risiko des sog. Giellkannenprinzips, bei welchem jeder Antragstellende
ungeachtet der unterschiedlichen Einzelfalle denselben Fordermittelbetrag
bekommen wiirde, darf bei solchen Pauschalen umgangen werden.3! Im Endeffekt
hé&ngt dies von den zukinftigen politischen Entscheidungen ab, je nachdem, welche
Form fir die Fordermittelempfénger einfacher zu handhaben ist.

Bei pauschalen Leistungen ist die Unterscheidung hinsichtlich der GroéRe und der
Bevolkerungszahl der Kommunen sehr wichtig. Kleinere Kommunen erhalten
Uberwiegend geringere Leistungen, wenn die Kennzahl, welche der pauschalen
Leistung zugrunde liegt die Einwohnerzahl darstellt. Fur diese ist eine
Projektforderung, wie beispielsweise die ,,kommunale Sportstittenbauforderung*
besser geeignet. Grofere Kommunen hingegen profitieren von den pauschalen
Leistungen mehr, da deren Einwohnerzahl in der Regel hoher ist und somit auch
die entsprechende Forderung.!®?

Neben dem GieRkannenprinzip sollte jedoch auch das Konnexitatsprinzip beachtet
werden. Die Verantwortlichen fir die Erfullung einer Aufgabe mdissen deren
Finanzierung Ubernehmen. Demzufolge sind Fdrderprogramme bei solchen
Aufgaben geeignet, die auf freiwilliger Basis umgesetzt werden. Erfolgt die
Durchfuhrung eines Projektes jedoch auf einer verpflichtenden gesetzlichen

Grundlage, wie beispielsweise der Verpflichtung nachzukommen in bestimmten

131 BVerfG, Urteil v. 8.4.1987 — 1 BvL 8/84, Rn. 130, OpenJur.
132 Anlage 5, Fragen Nrn. 13 und 12.
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Schulraumen  Luftfilter einzurichten?3®, so sind pauschale Leistungen

zweckmaRig. 134

6.2.6 Bestimmung und Ausbau der zuwendungsféhigen Ausgaben

Eine einheitliche Bestimmung der zuwendungsféhigen Ausgaben ist bisher nicht in
der BHO bzw. der LHO zu finden. Diese kann jedoch nach Nr. 2.1.4 der VV zu §
44 LHO in den einzelnen Verwaltungsvorschriften aufgenommen werden. Nicht
flr jedes Forderprogramm ist in der Forderrichtlinie eine Erlduterung vorhanden,
wenn man beispielsweise die Verwaltungsvorschriften der vier oben genannten
Forderprogramme  betrachtet. Dem  Zuwendungsempfanger fehlt  die
Planungssicherheit, welche Ausgaben als zuwendungsfahige Ausgaben deklariert
werden dirfen und welche nicht.

Daher wird vorgeschlagen eine genaue, verbindliche Festlegung der
zuwendungsfahigen Kosten zumindest in den jeweiligen Forderrichtlinien
verpflichtend aufzunehmen. Die zuwendungsfahigen Kosten zwischen zwei
Forderprogrammen kdénnen in bestimmten Punkten differieren, jedoch hat der
Zuwendungsempfanger dann eine klare Vorstellung, welche Kosten er als
zuwendungsfahige Ausgaben einberechnen kann.

Dem sollte nicht entgegengehalten werden, dass sich die Zuwendungsgeber einen
Ermessensspielraum offenlassen und im Einzelfall entscheiden, ob sie die
Ausgaben als zuwendungsfahige Kosten anrechnen oder nicht.1® Die Transparenz
gegeniiber den Fordermittelempfangern sollte gewéhrleistet sein, damit diese

nachvollziehen kdnnen, welche Ausgaben berticksichtigt sind und welche nicht.

Kein Bestandteil der zuwendungsfahigen Ausgaben sind sehr haufig Kosten, die
lediglich mittelbar mit dem Projekt zusammenhéangen Diese Kosten stehen jedoch
ebenfalls in engem Zusammenhang mit dem Projekt und bei deren Wegfall wére

die Umsetzung des Projektes nicht maglich.

133 parth, in: Worauf warten Sie noch? In: Zeit, S. 1.
134 Anlage 4, Frage Nr. 12.
135 Anlage 5, Frage Nr. 15.
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Eine Empfehlung kann hier die haufigere Anwendung der Nr. 2.3.1 der VV zu § 44
LHO sein, welche Verwaltungskostenpauschalen zuléasst, wenn der Aufwand zur
Berechnung der Ausgaben erheblich ist. Die Anwendung soll hauptséchlich dann
stattfinden, wenn die VVorhaben vergleichbar sind, da die Kosten besser abgeschatzt
werden konnen.'*® Diese Umstiande sind zumeist dann gegeben, wenn ein
Forderprogramm jahrlich neu aufgelegt wird. Eine Unterscheidung hat ebenfalls
noch zwischen den Finanzierungsarten der Festbetrags- sowie der
Anteilsfinanzierung zu erfolgen. Bei der Festbetragsfinanzierung ist die
Anerkennung von Pauschalen nur begrenzt moglich, da die Festbetréage zu Beginn
bereits bestimmt wurden. Die Anteilsfinanzierung lasst in dieser Hinsicht mehr
Spielraum, da die Pauschalen in den Gesamtausgaben beriicksichtigt werden
konnen.'3” Als Beispiel kann die Umsetzung der Verwaltungskostenpauschale mit

10% der Projektausgaben aufgefiihrt werden. 138

6.2.7 Anforderungen und Spielrdume bei der Geltendmachung von
Erstattungs- und Zinsansprichen

Die Mdglichkeit der Geltendmachung von Erstattungs- und Zinsanspriichen ist eine
Belastung fir die Kommunen, da sich solche Restriktionen im Zusammenhang mit
der Ricknahme der Bewilligungsbescheide negativ auf die Finanzierung von
Vorhaben auswirken kénnen.

Der Erstattungsanspruch nach 8 49a Abs. 1 VwVfG ist eine gebundene
Entscheidung, weshalb die Bewilligungsbehdrden verpflichtet sind die bewilligte
Zuwendung zurtickzufordern. Lediglich in begriindeten Einzelféllen sollte auf die
in Nr. 4.5 der VV zu 8 44 LHO festgesetzte Ausnahme einer Umbewilligung in
Verbindung mit einem neuen Bewilligungsbescheid hingewiesen werden.*3°

Die Verzinsung der Erstattungsanspriiche nach 8 49 Abs. 3 VwVITG ist eine
Ermessensentscheidung der zustdndigen Behorde, weshalb ein Abwagungsprozess

vor deren Festsetzung stattfinden muss.

136 Anlage 5, Frage Nr. 16.

137 Anlage 4, Frage Nr. 17.

138 Bode, in: Impulspapier, S. 26f.

139 Scheller, in: Prifung der Vergabe und Bewirtschaftung von Zuwendungen, S. 197.

47



Ein Reformvorschlag kann in diesem Fall die Nr. 8.8 der VV-K zu § 44 LHO vom
Land Schleswig-Holstein darstellen, da Erstattungs- und Zinsanspriiche
grundsatzlich erst dann geltend gemacht werden, wenn deren Hohe in einem
angemessenen Verhdltnis zum Verwaltungsaufwand stehen. Zudem soll das
Verhéltnis der Anspruchshéhe und der gewéhrten Zuwendung innerhalb der
Ermessensausiibung beriicksichtigt werden. Die Ubernahme der Hohe der
Bagatellgrenze von 2.500 € kann ebenfalls in Betracht gezogen werden, da die
Bagatellgrenze der 8.5.1 und 8.5.2 der VVV zu § 44 LHO sehr niedrig scheint und
nicht im Verhaltnis zu den Aufwendungen bei groReren Projekten steht.14° Fir die
Vertretenden der Zuwendungsempfanger- und Zuwendungsgeberseite ist die
Erhéhung der Bagatellgrenze in Verbindung mit dem Reformvorschlag der Nr. 8.8
der VV-K zu 8§ 44 LHO Schleswig-Holstein eine praktikable Losung, da die
Berechnung der Hohe der Zinsanspriche ein Zeitaufwand fir die Fordermittelgeber
bedeutet und die Zuwendungsempféanger von der Entlastung bei Nichterreichen der
Bagatellgrenze profitieren.

Ein weiterer Vorschlag bei der Geltendmachung von Zinsanspriichen ist es, neben
der Vorschrift der Nr. 853 der VV zu § 44 LHO, ein Verschulden der
Fordermittelgeber auch innerhalb des Erstattungsverfahrens einzubeziehen, wenn
die Zuwendungsempfanger nicht das gesamte Verschulden zu vertreten haben. 4
Dies soll nicht nur flr vorlaufige Zuwendungsbescheide gelten, welche haufig bei
Anteils- oder Fehlbedarfsfinanzierungen erlassen werden!*?, sondern fir alle
Zuwendungsbescheide. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat entschieden,
dass vorlaufige Zuwendungsbescheide und der spatere Erlass eines
Schlussbescheides nicht der Verjahrung unterliegen. Wenn der Zuwendungsgeber
im Falle mangelnder Arbeitskapazititen mehrere Jahre bendtigt, um den
Verwendungsnachweis umfassend zu prifen, kann eine Ruckforderung trotzdem
geltend gemacht werden, auch wenn die Verpflichtung zur zligigen Entscheidung

nach § 10 S. 2 VwV{G verletzt wurde.’*® In diesen Fallen ist regelmaRig von

140 Bode, in: Impulspapier, S. 29.

141 Anlage 4, Frage Nr. 18.

142 Dr. Dittrich, in: Bundeshaushaltsordnung mit Schwerpunkt Zuwendungsrecht, Teil 111, 18.11.
143 BVerwG, Urteil v. 15.03.2017 — C 1.16, Rn. 19f.
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Erstattungszinsen  abzusehen#*,  weshalb  vorgeschlagen  wird, die
Verwaltungspraxis hinsichtlich der Einbeziehung eines Verschuldens durch eine
lange Bearbeitungszeit bei den Zuwendungsgebern auch bei den anderen
Zuwendungsbescheiden zu berlicksichtigen.

AuBerdem sollte bei der Verzinsung ebenfalls berlicksichtigt werden, dass diese
Vorgehensweise fir den Zuwendungsgeber, welcher den Zinsvorteil beim
Zuwendungsnehmer abschdpfen will, in bestimmten Féllen nicht zielfihrend ist,
weil der Zuwendungsempféanger selbst berwiegend durch o6ffentliche Mittel
finanziert ist und selbst nur Gber begrenzte Eigenmittel verfiigt.1*®> Dieser Fall trifft
auf die Kommunen zu, weshalb der Verzinsung lediglich einen untergeordneten

Stellenwert zugewiesen werden sollte.

7. Fazit

Baden-Wirttemberg ist als eines der wohlhabenderen Bundeslédnder bei der
Inanspruchnahme der Fordermittel immer noch bessergestellt als andere
Bundeslander, in welchen vermehrt finanzschwachere Kommunen vorkommen.
Allein fiir das Projekt ,,Sanierung der MZH in Asch® konnten zumindest vier
verschiedene FoOrderprogramme beantragt werden. Trotzdem gibt es in Baden-
Wirttemberg auch bedirftige Kommunen, welche die benétigten Fordermittel
nicht im notwendigen Umfang beantragen konnen. Im Ergebnis sollen allen
Kommunen dieselben Mdoglichkeiten gegeben werden, Zuwendungen mit dem
gleichen Aufwand abrufen zu kénnen.

Um einen Uberblick tiber die Vielfalt und Komplexitat der Zuwendungsverfahren
zu bekommen, wurden zundachst die gesetzlichen Grundlagen dargelegt und eine
Erlauterung bezlglich des Zuwendungsbegriffes flr ein einheitliches Verstandnis
gegeben. Auf Basis der aktuellen Literatur und Verwaltungspraxis wurde daraufhin
das Zuwendungsverfahren beschrieben. Mit Hilfe des Projektes ,,Sanierung der
MZH in Asch® sowie dessen Forderprogrammen wurden verschiedene Maéngel
analysiert. Die Darstellung dieser Schwéchen wurde als Grundlage zur

Durchfuhrung der empirischen Methode der Expertenbefragung verwendet. Mit

144 BVerwG, Urteil v. 15.03.2017 — C 1.16, Rn. 21.
145 Kramer/Schmidt, in: Zuwendungsrecht / Zuwendungspraxis G 3.3.1 VII Rn. 51, zitiert in:
Mdiller, in: Handbuch Zuwendungsrecht. S. 260, Rn. 112.
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Vertretenden auf Zuwendungsgeber- und auf Zuwendungsnehmerseite wurden
verschiedene Maglichkeiten fiir eine Reform des Verfahrens bzw. eine Abstellung
vorhandener Schwachen innerhalb des Zuwendungsverfahrens erortert.

Die unterschiedlichen Kategorien bei den erarbeiteten Ldsungsansatzen
veranschaulichen die mannigfaltigen Anknipfungspunkte zur Optimierung des
Forderverfahrens. Nochmals betont werden sollen diejenigen Vorschlage, die aus
Sicht der Fordermittelempfanger dringend einer Veranderung beddrfen.

Damit kleinere und vor allem mittellose Kommunen, welche sich keine externe
Beauftragte oder externen Beauftragten leisten konnen bzw. keiner Person die
Fordermittelakquise Ubertragen koénnen, nicht schlechter gestellt werden als
finanzstarkere Kommunen, ist unbedingt der interkommunale Austausch der
Gemeinden untereinander zu erweitern. Hier wird vor allem an diejenigen
Kommunen appelliert, welche den hohen birokratischen Aufwand stemmen und
somit diejenigen Gemeinden unterstiitzen kodnnen, welche durch den hohen
Verwaltungsaufwand tberfordert sind.

Daneben sollte die Kommunikation hinsichtlich der Transparenz bei den
Zuwendungsgebern  und  Zuwendungsempfangern  mit  Hilfe  von
Informationsveranstaltungen und Kooperationsgesprachen gesteigert werden. Dies
wirde ebenfalls Vorteile beziglich der personellen und zeitlichen Kapazitaten bei
den FoOrdermittelempfangern mit sich  bringen. Zuséatzlich soll die
Weiterentwicklung der digitalen Abwicklung der Forderverfahren beispielsweise
mit dem System ,,FOBIS“ vorangetriecben werden. Damit konnten zumindest
standardisierte Forderprogramme mit wenigen spezifischen Einzelféllen in naher
Zukunft digital durchgefiihrt werden. Eine bessere Orientierung an anderen
Bundesléandern ware damit ebenfalls gegeben. Schlussendlich sollte der Fokus auf
den kompletten Bereich der Rickforderung verstarkt werden. Die Erstattung und
Verzinsung der riickgeforderten Betrage bedeuten nicht nur finanziellen Aufwand
fiir die Kommunen, sondern auch sehr hohen und vermeidbaren zeitlichen Aufwand
bei den Fordermittelgebern. Die Ubernahme der Vorschrift des Landes Schleswig-
Holstein sollte umgesetzt werden. Hier wird eine Geltendmachung von Erstattungs-
und Zinsanspriichen erst dann vorgenommen, wenn deren HoOhe in einem

angemessenen Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand steht und das Verhaltnis der
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Anspruchshohe und der gewahrten Zuwendung bertcksichtigt ist. Driiber hinaus
sollte auch die Bagatellgrenze der Hohe des Landes Schleswig-Holstein angepasst
und auf 2.500,00 € angehoben werden.

Die These hat verschiedene Aspekte zur Optimierung der Zuwendungsverfahren
aufgegriffen. Das Handlungsspektrum in diesem Bereich ist jedoch breit gefachert
und sehr haufig Bestandteil aktueller politischer Diskussionen, wie bereits in der
Einfihrung dargestellt. Nicht nur politische Stimmen sondern auch der
gemeinniitzige Bereich, wie zum Beispiel die ,Arbeitsgemeinschaft fiir
wirtschaftliche Verwaltung e.V.“, hat im Jahr 2018 bereits diverse Probleme
aufgezeigt und Verbesserungen vorgeschlagen.4® Zudem riicken auch Stiftungen
die Problematik immer wieder in den Fokus rucken, wie zum Beispiel das Berlin-
Institut zusammen mit der Wiustenrot Stiftung, welche das Thema in einem
,Discussion Paper“ im Jahr 2020 aufgegriffen haben.'#” Dies veranschaulicht den
hohen Stellenwert von Zuwendungen, jedoch ebenfalls den entsprechenden

Handlungsbedarf.

146 Bode, u.a. in: Impulspapier —-Modernisierung der Zuwendungspraxis.
147 Berlin-Institut und Wistenrot Stiftung: Wer schon viel hat, dem wird noch mehr gegeben?

(zuletzt abgerufen am 25.07.2021).
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Anhang

Anhang 1 — Haushaltssatzung der Stadt Blaubeuren fiir das Haushaltsjahr 2021

Stadt Blaubeuren
Alb-Donau-Kreis
Haushaltssatzung
fur das Haushaltsjahr
2021

Aufgrund von § 79 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg hat der Gemeinderat am
23. Marz 2021 folgende Haushaltsatzung fir das Haushaltsjahr 2020 beschlossen:

§ 1 Ergebnishaushalt und Finanzhaushait

Der Haushaltsplan (ohne Stadtentwasserung) wird festgesetzt mit

1. im Ergebnishaushalt mit den folgenden Betrdgen

1.1_Gesamtbetrag der ordentlichen Ertrage 20.629.821 €
1.2 _Gesamtbetrag der ordentlichen Aufwendungen -36.806.185 €
1.3 Veranschlagtes ordentliches Ergebnis (Saldo aus 1.1 und 1.2) -7.176.364 €
1.4 Gesamtbetrag der auerordentlichen Ertrage 0€
1.5 Gesamtbetrag der auflerordentlichen Aufwendungen 0 €
1.6 Veranschlagtes Sonderergebnis (Saldo aus 1.4 und 1.5) 0 €
1.7 Veranschlagtes Gesamtergebnis (Summe aus 1.3 und 1.6) -7.176.364 €

2. im Finanzhaushalt mit den folgenden Betrdgen
2.1 _Gesamtbetrag der Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit 28.616.121 €

2.2 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus laufender Verwaltungstétigkeit -34.400.785 €
2.3 Zalhungsmitteliberschuss / -bedarf des Ergebnishaushaltes

(Saldo aus 2.1 und 2.2) -5.784.664 €
2.4 Gesamtbetrag der Einzahlungen aus Investitionstatigkeit 8.695.900 €
2.5 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit -12.712.200 €
2.6 Veranschlagter Finanzierungsmitteliberschuss / -bedarf aus

Investitionstatigkeit (Saldo aus 2.4 und 2.5) -4.016.300 €
2.7 Veranschlagter Finanzierungsmitteliberschuss / -bedarf

(Saldo aus 2.3 und 2.6) -9.800.964 €
2.8 Gesamtbetrag der Einzahlungen aus Fianzierungstatigkeit 0€
2.9 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus Fiannzierungstatigkeit -320.881 €
2.10 Veranschlagter Finanzeierungsmitteliberschuss / -bedarf aus

Finanzierungstétigkeit (Saldo aus 2.8 und 2.9) -320.881 €

2.11 Veranschlagte Anderung des Finanzeirungsmittelbestandes,

Saldo des Finanzhaushalts (Saldo aus 2.7 und 2.10) -10.121.845 €




§ 2 Kreditermachtigung
Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und
InvestitionsférderungsmaRnahmen (Kreditermachtigung) wird festgesetzt auf 0€
§ 3 Verpflichtungserméachtigung
Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Erméachtigung zum Eingehen von

Verpflichtungen, die kiinftige Haushaltsjahre mit Auszahlungen fir Investitionen
und InvestitionsforderungsmaBnahmen belasten (Verpflichtungsermachtigungen),

wird festgesetzt auf 0€
§ 4 Kassenkredite
Der Hachstbetrag der Kassenkredite wird festgesetzt auf 3.000.000 €.
§ 5 Steuersitze

Die Hebesatze werden festgesetzt

1. fir die Grundsteuer

a) fur die land- und forstwirtschatftlichen Betriebe (Grundsteuer A) auf 335v.H.,
b) fir die Grundsticke (Grundsteuer B) auf 335 v.H.
der Steuermessbetrage;

2. fir die Gewerbesteuer auf 345 v.H.
der Steuermessbetrage.

Blaubeuren, 24. Marz 2021

Jorg Seibold
Birgermeister
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Anhang 2 — Bewilligungsbescheid zum Forderprogramm ,,Ausgleichstock BW*

g

Blaubs:

. g 08 Juli 2020
- -6. Juli 7020 n-WTu‘tte I
| Bade mbcrg e
: i — REGERUNGSPRASIDIUM TOBINGEN 10 20 30 40 "_‘WEj.-,o
| |

w-;'nu—'mq- Postlinch 26 64 - 72016 Tobimgen

Tebmgen 01.07 2020

Stadtverwaltung Blaubeuren Name Merr Keppler
Karlstr, 2 Duschuabd 07071 757-3301
89143 Blaubeuren Alsemsschen 14852237 0-61 Blaubeuren (Bitte
e Antwort angeben)
nachrichtlich:
Landratsamt Alb-Donau-Kreis
89070 Ulm
Bewilligungsbescheid

Investitionshilfe aus dem Ausgleichstock

Ihr Antrag vom 28 01.2020 Az. : §70.22-2020/ MZH Asch

Anlagen: Antragsvordrucke zum Ausgleichstock unter www. rp-tuebingen de
— Button: Service - bitte entnehmen -

1. Bewilligung

Der Ausschuss fir die Verteilung der Mittel des Ausgleichstocks hat auf Ihren 0.g. Antrag mit
mmmwoazozowmwowvwwur vom 20.11.2009 (GABL

306), zuletzt geandert am 02.12.2018 (GABL 2019 S 495) mit den nachstehenden
wwmtmnmwummm
die unter Nummer 1.2 genannte MaBinahme wie foigt bewilligt:

1.1 Betrag

***340.000,00 Euro (in Worten) ***Dreihundertvierzigtausend Euro

1.2 Mainahme
Sanierung und Erweiterung der Mehrzweckhalle Asch

Konrad: Su. 20 72002 ngen - Telelm 07071 7570 - Tetetax 07071 757-3190
g bwl & - www 1 binden- e wwwsorvce-bw de rpt
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1.3 Auszahlung
obm;nm:umdummmmumwww

136.000,00 Euro im Jahr 2020
102.000,00 Euro (VE) im Jahr 2021
102.000,00 Euro (VE) im Jahr 2022/23
1.4 BerOcksichtigungsfahige Gesamtausgaben
Gesamtausgaben It. Antrag 2.756.000,00 Euro

Die ber(cksichtigungsfahigen Gesamtausgaben wurden wie foigt ermittelt )
Kostenschatzung vom 01.09.2019, Freler Architekt Karheinz Federle

Berocksichtigungstahige Gesamtausgaben festgestelit auf 2.756.000,00 Euro

1.5 Finanzierungsgrundiagen
Der Bewilligung liegt folgende Finanzierung der berlicksichtigungsfahigen Gesamtausgaben
zugrunde:

| Eigenmittel/Eigenleistungen 1.816.000,00 Euro |

| Beitrage u. dgl. Euro |
Sonstiges Euro |
Investitionshilfe aus dem Ausgleichstock 340.000,00 Euro |
Zwischensumme 2.256.000.00 Euro

| Sonstige dffenti Zuwendungen 500.000,00 Euro
Leistungen Dritter (ohne Beitrage) Euro |

Summe 2.756.000,00
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2. Nebenbestimmungen

2.1 Die Bewilligung wird gegenstandsios, wenn die Mainahme nicht innerhalb eines Jahres nach
Enteilung des Bewllligungsbescheides begonnen worden ist.

2.2 ErmaBigt sich der bel der Bewiligung zugrunde gelegte Bedarl an Eigenmitteln infolge
geringerer Aufwendungen oder hoherer bzw. zusatziicher Zuwendungen und Leistungen Dritter
wnnmahmv.ﬂ‘dubuwwmwmm

wird auf volle 1.000 Euro abgerundet; er braucht nicht verzinst zu werden.

23 uwvmmwumumwmm
Zwecks sind die nach dem Gemeindewirtschaftsrecht anzuwendenden
Rmmnmaommwwmmwuvm
offentlicher Auftrage und, wenn die Zuwendung 25000 Euro Gbersteigt, die Verdingungsord-
nung fir Leistungen - ausgenommen Bauleistungen - (VOL) zu beachten

2.4 Der Zuweisungsempfanger hat dem Regierungsprasidium auf dem Dienstweg unverziglich
schriftlich mitzuteilen, wenn
- mit der Durchfihrung der bezuschussten Malinahme begonnen worden ist oder der Durch-
fihrungszeitraum sich erheblich verlangem wird,
- die nach dem Bewilligungsbescheid fir die Bewilligung maigebenden Finanzierungsgrund-
lagen sich andem,
- der Verwendungszweck entfallt oder sich andent,
- Gegenstéande, fir die eine Investitionshilfe gewahrt worden ist. nicht mehr entsprechend dem
Zuweisungszweck verwendet werden sollen oder anderwetig Uber sie verfigt werden soll.

2.5 Die Verwendung der Investitionshilfe ist innerhalb von sechs Monaten nach DurchfGhrung der
MaBnahme dem Regierungsprasidium auf dem Dienstweg unter Verwendung des Vordruckes
nach dem Muster zu Nr. 9.1 der VwV-Ausgleichstock nachzuweisen.

Die Prifung nach Nummer 9.2 VwV-Ausgleichstock erfoigt durch das Landratsamt Alb-Donau-
Kreis.

2.6 Die Investitionshilfe ist an den Ausgleichstock zu erstatten, soweit der Bewilligungsbescheid
nach Verwaltungsverfahrensrecht (vgl. insbesondere §§ 48, 49 und 49 a LVWW\V/1G) oder anderen
Rechtsvorschriften mit Wirkung fir die Vergangenheit zurGckgenommen oder widerrufen oder
sonst unwirksam wird.

Eine Ricknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit ist insbesondere moglich, wenn die
Investitionshilfe durch unrichtige oder unvolistandige Angaben erwirkt worden ist.
Ein Widerruf mit Wirkung fOr die Vergangenheit ist moglich, wenn
- die Investitionshilfe nicht, nicht aisbald nach Auszahiung oder nicht mehr zur Erfullung des
geforderten Zwecks verwendet wurde,
Goo.nsﬂndo fur die eine Investitionshilfe gewahrt wurde, ohne vorhenge Zustimmung des
for einen anderen als den geforderten Zweck verwendet werden oder
- mmmmmm-.mmmm
der vorgeschriebene Verwendungsnachweis vorgelegt (2.5) oder
Mmm(zoddnmdmm
Ein Bewilligungsbescheid wird fir die Vergangenhet unwirksam, soweit eine aufidsende
Bedingung eingetreten ist. J '
Der Erstattungsanspruch ist vom Eintritt der Unwirksamkeit an entsprechend den jeweils
geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu verzinsen (vgl. § 48 a LVWVIG).
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2.7 Bei Investitionshilfen zur Weitergabe an Dritte sind gegeniber dem Dritten bei der Weitergabe
die in Nummer 2.3 WWW-Ausgleichstock genannten MaSgaben sowie die in Nummer 2.6 ge-
nannten Ricknahme- und Widerrufsgrinde verbindlich vorzubehaiten.

2.8 Bei der Berechnung der fur die Leistungen bezuschussten Einrichtung erhobenen Entgelte sind
die dem Anteil der Investitionshilfe an den Anschaffungs-/Herstellungskosten entsprechenden
Kapitalkosten (Abschrebungen und Zinsen) unberOcksichtigt zu lassen. Sofern die

Investitionshilfe ausnahmsweise als Kapitalzuschuss gewahrt worden ist, git dies nur
hinsichtlich der Zinsen.

2.9 Weitere Nebenbestimmungen (Nr. 7.5 Abs. 2 Satz 2 VwV/-Ausgleichstock):
entfaiit

3. Sonstiges
Begrindung flr die teilweise Antragsablehnung:
Nach Ansicht des Verteilungsausschusses kann die Stadt mit der bewilligten Investitionshilfe und
unter Ausschopfung ihrer Einnahmequellen sowie bei wirtschafticher und sparsamer
Haushaltsfihrung die 0.g. MaBnahme finanzieren. Diese Finanzierung Obersteigt ihre
Leistungskraft nicht auf Dauer.
Die Mittel stammen aus dem baden-wiirttembergischen Staatshaushalt, den der Landtag
von Baden-Wiirttemberg beschlossen hat.

4. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Verwailtungs-
gericht Sigmaringen Klage eingelegt werden.

Anschriften des Verwaltungsgerichis Sigmaringen:
Karlstrafle 13, 72488 Sigmaringen oder Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

- SRR

Dr. Fischer
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Anhang

3 — Bewilligungsbescheid zum  Forderprogramm , kommunale
Sportstittenforderung™

Badcn-\;"umcmbcrg O > >

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

2 ¢- 2D el g
mT“n Postiach 26 66 72016 Tubmgen
Tebmgen 21.08.2021
Name  Marting Wessner
Stadt Blaubeuren Duschwakl 07071757 3712
Karistr. 2 F-Mad marhina wedner@ ot bwl 0e
Alscasxchen  14-6851 -4/ 2021 Blacbeuren
89143 Blaubeuren ADK 2 @t bet g
geden)

&mmwnmummnmmmmm

Sportstittenbauférderprogramm 2021

Ihr Antrag vom 04.08 2020

Anlage
- Aligemeine Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektfdrderung an kom-
munale Korperschaften (ANBest-K)

ZUWENDUNGSBESCHEID

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihren o. a. Antrag wird nach den Richtlinien des Kultusministeriums fur die Férde-
rung des Baus von kommunalen Sporthallen und Sportfreianiagen vom 25.03.2014
(verdffentlicht in Kultus und Unterricht am 02.06 2014, S. 83 ff.) eine Zuwendung des
LandesausKapnelusoTnelmnmndenNebewmmgenmrdie
unter Nr. 1.2 genannte Manahme wie foigt bewilligt:

Decratgebaude Konrad-Adcsaucr-S 20 72072 Tebhingen - Teleton 07071 7570 - Telefex 07071 757-3190

savvine b rpt
postacileiitt bwl de  www beden-wucrDemberg e www e
Busleie 2 - L7 o7 ™ oder 1 \-p/
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1.2

13

14

Zuwendungsbetrag

114.000 €- in Worten: einhundertvierzehntausend Euro —

Die Mittel stammen aus dem baden-wirttembergischen Staatshaushalt, den der
Landtag von Baden-Worttemberg beschlossen hat.

MaBnahme
Sanierung und Erweiterung der Mehrzweckhalle in Asch
Auszahlung

Die Auszahlung des bewilligten Betrages erfolgt mit:

0€ im Jahr 2021
114.000 € (VE) im Jahr 2022
0€ (VE) im Jahr 2023

Die bewilligte Zuwendung wird aufgrund der Anforderung nach ANBest-K aus-
bezahlt. Die Zahlungsanforderung ist an das Regierungsprasidium Tbingen zu
richten. DDWFMMS‘.“MHO’WM

Art und Form der Zuwendung

Die Zuwendung wird als Projekiférderung im Wege der Festbetragsfinanzie-
rung bewilligt.

X Die Zuwendung wird als Projektforderung im Wege der Anteilsfinanzierung
mit einem Foérdersatz von 30 % der zuwendungsfahigen Ausgaben bewilligt.
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15

16

17

21

23

Bewilligungszeitraum
Der Bewilligungszeitraum erstreckt sich vom 30.12.2020 bis 31.12.2023.

Umfang und Hohe der zuwendungsfahigen Ausgaben
Gesamtausgaben It. Antrag: 275597100 €
Zuwendungsfahige Ausgaben: 378.000,00 €

Fommvmmudorzmmmmwm
zum Abzug der Vorsteuer nicht berechtigt. Die zuwendungsfahigen
wmmmdemmm

Finanzierung

ZuanmmgmuummmmW.

NEBENBESTIMMUNGEN

Soweit dieser Bewilligungsbescheid keine abweichende Regelung getroffen hat,
mdbmmﬁmmw
rung an kommunale Kérperschaften® (ANBest-K). Die ANBest-K sind Bestandteil
MZWMW&MW.

MRWWMMRMW.MZMWWM
MMmm.debmﬁwmvm-
nbulndun(mbamdae.msu\dbmmm). Ein Anspruch
auf Nachfinanzierung besteht nicht.

Jahres nach Erteilung des Bewilligungsbescheids begonnen worden ist.
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25

Der Zuwendungsempfanger hat dem Regierungsprasidium auf dem Dienstweg
unverziglich schriftlich mitzuteilen, wenn

* mit der Durchfuhrung der bezuschussten MaBnahme begonnen worden ist

* sich die nach dem Bewilligungsbescheid fur die Bewilligung maBgebenden
Finanzierungsgrundlagen &ndem,

* sich der Verwendungszweck andert oder entfallt,

* Gegenstande, fir die eine Zuwendung gewahrt worden ist, nicht mehr ent-
sprechend dem Zuwendungszweck verwendet werden sollen oder anderwei-
tig Gber sie verfugt werden soll.

unter 25.000 € verringert sich die Zweckbindung auf 10 Jahre.

FOr NeubaumaBnahmen ist abweichend von den Verwaltungsvorschriften zu
§ 44 LHO ein vereinfachter Verwendungsnachweis zutassig: Die Fertigstellung
von Neubauvorhaben ist dem Regierungsprasidium Tibingen innerhalb von
sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit anzuzeigen. Es ist zu be-
statigen, dass die Zuwendung zweckentsprechend verwendet wurde und dass
Bauvorhaben den der Bewilligung zugrunde gelegten Unterlagen, Bedingungen
und Auflagen entsprechend ausgefGhrt wurde. Gegebenenfalls sind Abweichun-
gen mitzuteilen.

Fir Sanierungsmalinahmen ist dem Regierungsprasidium Tlbingen entspre-
chend Ziff. 8.2 der VwV Kommunale Sportstattenbauférderung ein zahlenmatiger
Verwendungsnachweis innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Vorhabens
vorzulegen.
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3. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

wdmwmmmmmwm
Vemnuwﬁdnswmw.nmn.nmsamm.wm
ben werden.

Mit freundlichen GriRen

Martina Weidner
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Anhang 4 — Expertenbefragung mit dem Vertreter auf Zuwendungsgeberseite

1. Wie lange arbeiten Sie schon als Amtsleiter der Finanzverwaltung in

Blaubeuren?

In Blaubeuren arbeite er seit November 2013.

2. Wie lange beschéaftigen Sie sich schon mit der Abwicklung mit

Forderprogrammen?

Seit 2010 beschaftige er sich mit der Abwicklung von Fdrderprogrammen seit er in

der Finanzverwaltung in Biberach gearbeitet habe.

3. Mitwelchen groReren Problemen, die Ihnen als erstes einfallen, wurden Sie

schon in Zusammenhang mit dem Zuwendungsverfahren konfrontiert?

Hauptsachlich sei die Informationsbeschaffung von Forderprogrammen mit
geringem Aufwand oft das grofite Problem; grundsétzlich eine entsprechende

Forderung zu finden, die mit dem Projekt Ubereinstimme

4. Wie beurteilen Sie Kommunikation und vor allem die Kooperation zwischen

Zuwendungsnehmer und Zuwendungsgeber in der Praxis?

Die Erfahrungen mit den zustdndigen Stellen sei in vielerlei Hinsicht positiv,
unabhéngig von der Art der Forderung. Unterstitzung und Beratung prage das
Verhaltnis ohne eine Hierarchie zu betonen. Die meisten Férderprogramme werden
vom zustandigen Regierungsprésidium abgewickelt, woraus sich eine gute
Zusammenarbeit Uber die Jahre entwickelt habe.

Das Bundesprogramm sei die erste Bundesforderung fir die Stadt Blaubeuren.
Bislang gab es ein Konjunkturprogramm fur Schulbaumanahmen, welches jedoch
Uber die Regierungsprasidien abgewickelt wurde und durch eine Finanzierung des

Bundes stattgefunden habe.
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5. Wie stehen Sie zu einem verbindlichen Kooperationsgesprach vor Beginn
des Verfahrens so wie es beispielsweise bei der Bundesférderung

vorgesehen ist?

Grundsatzlich  sei  ein  verbindliches Gesprach  vor  Beginn  des
Zuwendungsverfahrens nicht effizient, wenn dies auch im Hinblick auf regelmafig
wiederkehrende  FOrderprogramme  wie  beispielsweise  ,,ELR®,  der
,,Kinderbetreuungsfinanzierung“ oder den ,,Ausgleichstock* ausgeweitet wird. Bei
solchen Forderprogrammen stelle sich die Verwaltungspraxis so dar, dass bei
Bedarf das Gespréch mit den zustdndigen Sachbearbeitern der Regierungsprasidien
gesucht wird, um so bestehende Fragen zu kléaren. Ein Kooperationsgesprach bei
diesen Klar strukturierten, regelméRigen Forderprogrammen sei zusatzlicher
Aufwand.

Werden neue Forderprogramme entwickelt, die in der Abwicklung beispielsweise
eine gewissen Komplexitat aufweisen, kénne ein solches Kooperationsgesprach
jedoch durchaus sinnvoll sein und in die Projekt- sowie Zuschussabwicklung

aufgenommen werden.

6. Inwieweit stimmen Sie zu, dass das Verhéltnis Zuwendungsgeber /

Zuwendungsnehmer ein Uber-/ Unterverhaltnis darstellt?

Grundsatzlich sei das Verhédltnis zwischen  Zuwendungsgeber und

Zuwendungsnehmer von einem Uber-/Unterordnungsverhiltnis gepragt.

7. Denken Sie, das Verhéltnis wirde sich andern, wenn die Gewahrung der
Zuwendungen durch den Abschluss eines Vertrages anstatt dem Erlass

eines Bescheides zum Regelfall wird?

Das prégende Verhéltnis sei unabhéngig von der Art der Bewilligung und &ndere
sich mit der Anderung der Form der Bewilligung nicht. Die Uberwachung der
zweckentsprechenden Verwendung der Mittel und der Transparenz dessen
gegeniiber der Offentlichkeit stelle den Zuwendungsgeber automatisch in eine
ubergeordnete Rolle. Die Rolle des Zuwendungsempféngers mit defensiver

Haltung und der Konzentration auf die entsprechende Umsetzung der Projekte stehe
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diesem gegenuber. Zusétzlich sei vor allem in der 6ffentlichen Verwaltung die
Verwendung von Bescheiden regelmaiiige Praxis und stelle somit kein Problem
dar.
Der Versuch der einseitigen Verpflichtung durch den Zuwendungsgeber
abzuhelfen, indem ein Vertrag mit gegenseitigen Rechten und Pflichten zwischen
Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer geschlossen werde, scheint nicht
notwendig zu sein. Die Zuwendungsbescheid sei ein Entgegenkommen des Staates
in Form eines begunstigenden Verwaltungsaktes mit positiven Auswirkungen auf
die Finanzierung der Projekte der Zuwendungsempfanger, weshalb die Art der
Bewilligung nicht gedndert werden misse. Die gewiinschte Individualitat der
einzelnen Projekte und mogliche Zielvereinbarungen mit dem Zuwendungsgeber
seien grundsétzlich schwer umsetzbar mit einem allgemein verbindlichen
Landesprogramm. Die Aushandlung individueller Vereinbarungen kann in solchen
Féllen stattfinden, in denen neue Forderungen gemeinsam erarbeitet werden und
projektspezifisch sind. Voraussetzung daftr sei jedoch nicht zwingend ein Vertrag,
auch Verwaltungsakte kénnen durch Abstimmungen zwischen Zuwendungsgeber
und Zuwendungsnehmer angepasst werden.
Bei regelmélRig wiederkehrenden Forderprogrammen sei jedoch eine individuelle
Zielvereinbarung nicht realisierbar, auch nicht, wenn das Verhaltnis auf Basis eines
Vertrages ausgestaltet werde.

8. Was empfehlen Sie Kommunen, um den Uberblick (iber die einzelnen

Forderprogramme innerhalb des ,, Forderdschungels “ zu behalten bzw. um

Informationen Uber neue Programme zu erhalten?

Informationsblatter vom Regierungsprasidium mit einer kurzen Ubersicht tber
neue Programme seien nur bedingt eine Optimierung der Situation, da der
Gemeindetag bzw. der zustandige Landkreis zum Teil bereits regelmaRig
Informationen tber laufende Forderprogramme bekanntgibt. Diese Informationen
seien fur die Kommunen dann relevant, wenn diese ein passendes Projekt
abwickeln mdchten. Andernfalls bleiben solche Veroffentlichungen héufig
unbeachtet.

Hilfreich sei es, wenn innerhalb der Kommunen ein Sachbearbeiter die

Zustandigkeit fur die Fordermittelakquise Ubernehme und mit den einzelnen
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Fachamtern die Abwicklung der Zuwendungsverfahren und die Ubersicht Giber die
Forderprogramme koordiniere. Zusatzlich dazu sollte der interkommunale
Austausch zwischen kleineren und groRBeren Kommunen eines Landes gefdrdert
werden, da eine Absprache tber bestehende Zuwendungsprogramme hilfreich sein
konne. Diese Initiative sollte von den einzelnen Kommunen aus ergriffen und
umgesetzt werden. Solche Initiativen gebe es bereits schon, um verschiedene
kommunale Belange zu erdrtern, weshalb die Aufnahme der Forderprogramme ein

Bestandteil werden kdnne.

9. Ist die Verkniipfung der Antragstellung mit der Erlaubnis des vorzeitigen
Malnahmenbeginns unter bestimmten Voraussetzungen/Bedingungen eine
Alternative, um den regelmaBigen Aufwand zur Beantragung des

vorzeitigen MaRnahmenbeginns zu mindern?

Eine Verknipfung der Antragstellung mit dem vorzeitigen MaBnahmenbeginn
unter den genannten Voraussetzungen sei bis zum Baubeginn des Projektes sinnvoll
und wiirde die Zuwendungspraxis tatsachlich erleichtern. Falls dies nicht moglich
sei, stelle eine Vereinheitlichung und Festlegung auf ein Verfahren, welches von
allen Forderprogrammen durchgefiihrt wird, eine sinnvolle Alternative dar. Die
Unterschiedlichkeit, welche abhé&ngig von der Art des Programms ist, sei in der
Praxis haufig ein sehr groRer Aufwand, da bei manchen Férderungen ein vorzeitiger
MaRnahmenbeginn grundsatzlich ausgeschlossen ist, andere FOrderungen nur in
bestimmten Ausnahmeféllen dies zulassen und wiederum bei anderen Programmen

eine Ausnahmegenehmigung der Regelfall darstelle.

10. Haben Sie schon einmal von FOBIS gehdrt? Wenn ja, kdnnen Sie sich deren

Umsetzung innerhalb des Zuwendungsverfahrens vorstellen?

Bis zur Befragung habe er noch keinen Kontakt mit FGBIS gehabt und kenne das
System auch nicht. Eine Umsetzung der vollstandigen Digitalisierung der
Zuwendungsverfahren erscheine sehr sinnvoll und wird unterstiitzt. Plattformen
wie die des Bundes, aber auch das Informations- und Beratungssystem tber
Fordermittel des Landes (FOBIS) sollen die Zukunft der Abwicklung der Verfahren
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darstellen. Im Hinblick auf die zunehmende Komplexitat und Vielseitigkeit der
Forderungen solle nicht nur das Antragsverfahren digital erfolgen, sondern auch
die Bewilligung, sowie die Verwendungsnachweisprufung. Zudem wird
befiirwortet, dass eine Weiterentwicklung der Plattformen mit einer Ubersicht tiber
die moglichen Zuwendungsprogramme und entsprechender Suchfunktion geplant
werde. Bestenfalls wére eine Verknlpfung der Plattform mit den gangigen
Finanzprogrammen, damit die Auszahlung direkt und rechtssicher umgesetzt
werden konne. Eine Bindelung aller Bestandteile des Forderverfahrens sei
hinsichtlich der Ubersichtlichkeit und Verwaltungsvereinfachung wiinschenswert.
Um der Rechtssicherheit der Verfahren zu entsprechen, geniige es die E-Mail und
Ansprechpartner der Kommunen zu kennen und deren entsprechende Konten. Ein
Deckblatt mit den entsprechenden Daten und einer Unterschrift werde daher nicht
bendtigt. Ein Missbrauch in diesem Bereich sei sehr unwahrscheinlich und nicht zu

erwarten.

11. In der Literatur wird oft vorgeschlagen den Schwerpunkt der Finanzierung
auf die Festbetragsfinanzierung zu legen. Worin sehen Sie mdégliche Vor-
und Nachteile?

Eine héaufigere Anwendung der Festbetragsfinanzierung hénge von deren
Ausgestaltung und den Anpassungsrhythmen ab. Als Beispiel solle das
Forderprogramm der Kinderbetreuungsfinanzierung angefuhrt werden, bei
welchem pro neuer Kindertagesstatten Platz pauschal ein bestimmter Betrag
ausgezahlt werde. Der Betrag und die vom Gesetzgeber gestellten Anforderungen
an die Kindergartenplatze stehe nicht mehr im Verhdltnis zu den aktuellen
Bauausgaben in diesem Bereich. Daher solle bei der Festbetragsfinanzierung
grundsatzlich das Verhéltnis zwischen Zuwendung und der Entwicklung der
Bauausgaben in dem Bereich bercksichtigt werden. Die Hohe der Anspriiche an
den zu bereitstellenden Platzen werde vom Bund beschlossen, weshalb dieser auch
in der HOhe der Zuschusse Beriicksichtigung finden misse. Die Hohe der laufenden
Zuschusse, wie beispielsweise die der Kinderbetreuungsfinanzierung, sei zwar
angestiegen in den letzten Jahren, weise aber immer noch ein bestimmtes Defizit

auf. Trotzdem seien die Vorteile, wie beispielsweise der Planungssicherheit und der
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Sicherheit gegenuber Verénderungen beim Eigenanteil, sehr geschétzt und
gewichten hoher als bei anderen Finanzierungsformen. Dabei ware es jedoch
negativ fur die Kommunen, wenn eine Nebenbestimmung aufgenommen wird,
welche diese Sicherheit bei Anderungen der Eigenmittel aufhebt. Dies sei dann der
Fall, wenn sich bei einer Minderung des Eigenanteils der als Festbetrag gewahrte
Zuschuss ebenfalls mindere (vgl. Ausgleichstock). Der Eigenanteil der Kommunen
sei in solchen Féallen trotzdem noch weitaus hoher als der gewahrte Zuschuss,

weshalb eine solche Minderung trotzdem aufRer Verhaltnis scheine.

12. Um der Problematik der Anschubfinanzierung entgegenzuwirken, wird
haufig die Gewadhrung von pauschalen Leistungen anstatt der
Bereitstellung vieler, aufwéandiger Forderprogramme vorgeschlagen.

Denken Sie dies ist die bessere Alternative?

Beide Leistungsformen haben ihre Daseinsberechtigung und seien praxisrelevant.
Bei Forderprogrammen sollten solche Projekte finanziert werden deren
Abwicklung auf freiwilliger Basis erfolgt. Wenn gesetzliche Verpflichtungen der
Regierung auf kommunaler Ebene umgesetzt werden sollen, sei die Finanzierung
mit Hilfe von pauschalen Leistungen sinnvoller. Dieser Grundgedanke folgt
ebenfalls auch dem Konnexitatsprinzip, welches festlege, dass derjenige/diejenige,
der/die verantwortlich fur die Aufgabe ist, auch deren Finanzierung Ubernehmen
misse. Pauschale Leistungen miissen allenfalls die Gesamtausgaben des Projektes,
welche stark differieren kdénnen, in Augenschein nehmen, da eine BaumalRnahme
zum einen als Zweckbau mit geringen Kosten errichtet werden kdnne, zum anderen
jedoch ebenfalls ein sehr spezifischer, moderner Bau mit vielen speziellen
Einzelheiten, welche die Kosten sehr schnell in die Hohe treibe. Bei beiden Fallen
dieselbe pauschale Leistung zu gewahren erscheine deshalb nicht folgerichtig.

Die Einflihrung eines Index bei pauschalierten Leistungen konne der
Finanzierungslast entgegenwirken. Dieser weise jedoch den Nachteil auf, dass die
Kommune langer in Vorleistung trete und bis zur Auszahlung selbst fur die
notwendigen Mittel aufkommen msse. Solche pauschalen Leistungen wirden dem
Problem der Finanzierung der laufenden Betriebskosten zu einem bestimmten Teil

entgegenwirken und waéren fir die Praxis durchaus essentiell.
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13. Kénnen gesplittete Zuwendungen Ihrer Meinung nach umsetzbar und somit

praxisrelevant werden?

Gesplittete Zuwendungen, welche zum einen als Ausgabe fur die Umsetzung der
MaRnahme ausgegeben und einem zweiten Teil als befristete jahrliche Auszahlung
zur Deckung eines Anteils der laufenden Betriebskosten stelle sich als sehr

Uberzeugend heraus.

14. Sind Sie zufrieden mit der Abwicklung der Mittelanforderungen auf
Landesebene? Denken Sie die Alternative des Abrufverfahrens, welches
bspw. auf Bundesebene oder auch bereits in den Bundeldndern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein angewandt wird, ist in der

Anwendung einfacher?

Das Abrufverfahren des Bundes sei zum einen aus der Sicht des
Zuwendungsgebers, welcher mit der VVorlage des Verwendungsnachweis durch den
Zuwendungsempfanger Sicherheit Uber die zweckentsprechende Verwendung
haben mdchte, keine bessere Alternative. Zum anderen wird dies ebenfalls aus Sicht
der Zuwendungsnehmer kritisch betrachtet, da mit dem eigenverantwortlichen
Abruf der Zuwendung keine Gewissheit Uber die Hohe der Mittel, die abgerufen
werden dirfen, sichergestellt werden koénne. Es sei somit fir den
Zuwendungsempfanger maoglich zu viele Mittel, bspw. bei einer Teilauszahlung,
abzurufen, woraus eine Ruckforderung sowie Verzinsung der Mittel resultieren
kénne. Mit dem Schlussverwendungsnachweis und der verbundenen Priifung der
Bewilligungsbehdrde sei den Kommunen eine gewisse Sicherheit gegeben. Eine
Vereinfachung bzw. schnellere Durchfuhrung des Verfahrens sei damit nicht
unbedingt gewdhrleistet, die bisherige Verwaltungspraxis konne fortgefihrt
werden. Es sollte in diesem Zusammenhang eher auf eine Rechtssicherheit durch
die Verknipfung der Schlusszahlung und des Schlussverwendungsnachweises

(bzw. Teilzahlungen und Zwischenverwendungsnachweise) geachtet werden.
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15. Kdnnen Abschlagszahlungen/Vorauszahlungen in der Verwaltungspraxis
umgesetzt werden und sind diese hilfreich, um dem Problem der

Zwischenfinanzierung abzuhelfen?

Das Problem der Zwischenfinanzierung stelle sich den Kommunen nicht, da
grundsatzlich der Eigenanteil zur Finanzierung der Mallnahme von Beginn an
sichergestellt werden misse und die Mittel somit bereitstiinden. Zudem sei es bei
allen Forderprogrammen maglich 75% bis zu 90% der beantragten Mittel mit der
Abwicklung bestimmter Teile des Verfahrens abrufen zu kénnen. Der Sinn des
Zuwendungsgebers, einen Anreiz fir die Kommunen zu setzen indem der
Fortschritt der MaRnahme mit Teilzahlungen verkniipft wird, damit eine zugige
Umsetzung des VVorhabens sichergestellt werden kénne, sei verstandlich fur den
Zuwendungsgeber und kénne somit Berlcksichtigung finden.

Trotzdem hangen solche Abschlagszahlungen von der Liquiditat der einzelnen
Kommunen ab. Finanzschwache Kommunen seien mit der Finanzierung
kostenintensiver Projekte starker belastet und somit mdoglicherweise auf
Abschlagszahlungen angewiesen. Eine Alternative konne eine zeitnahe
Bereitstellung der Mittel darstellen. Anstatt mehrjéhrige Projekte mit geringen
Betrdgen Uber Jahre hinweg zu finanzieren, konne sich Uberlegt werden eine
Finanzierung Uber einen kiirzeren Zeitraum mit héheren Betrégen zu gewahrleisten,

um hohen Zwischenfinanzierungen entgegenzuwirken.

16. Stimmen Sie dem Vorschlag zu, dass eine Bestimmung der
zuwendungsfahigen Kosten in den einzelnen VwV verpflichtend
aufgenommen werden sollte, damit die Zuwendungsempfanger mehr

Klarheit und Planungssicherheit haben?

Eine vollstdndige Definition der zuwendungsféahigen Ausgaben in den einzelnen
VwV wird als sehr sinnvoll erachtet. Einer moglichen Differenz zwischen
beantragten Zuwendungen und tats&chlich bewilligten Zuwendungen konne
entgegengewirkt sowie das Risiko einer mdglichen Rickforderung verringert
werden, wenn  die  zuwendungsfédhigen = Ausgaben  nicht  vom

Zuwendungsempfanger kalkuliert werden missen, sondern festgelegt sind.
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17. Werden Pauschalen, welche nach der Nr. 2.3.1 der VV zu § 44 BHO/LHO
Bestandteil der zuwendungsfahigen Kosten sein kénnen, in der Praxis oft

verwendet? Sollten diese haufiger in Anspruch genommen werden?

Bislang fanden solche Pauschalen kaum Anwendung.

Man musse in diesem Zusammenhang zwischen der Festbetrags- und der
Anteilsfinanzierung unterscheiden. Bei der Festbetragsfinanzierung sei eine
Berticksichtigung von Kostenpauschalen weitestgehend nicht umsetzbar aufgrund
der im Voraus festgelegten Betrége. Bei der Anteilsfinanzierung kénne dies jedoch
aufgenommen und berucksichtigt werden, da solche Pauschalen in die
Gesamtausgaben miteinfloBen. Die Planung, Konzeption und Umsetzung
investiver MaBnahmen setze einen hohen Verwaltungsaufwand innerhalb der
einzelnen Fachdmter sowie der Gremien voraus, weshalb die Aufnahme solcher
Verwaltungskostenpauschalen durchaus einen Anteil an den Gesamtausgaben
haben konnten. Eine Beriicksichtigung dieser als zuwendungsfahige Ausgaben

kdnne daher befiirwortet werden.

18. Denken Sie, die Ubernahme des Reformvorschlages des Landes Schleswig-
Holstein sollte auch in Baden-Wirttemberg bzw. auf Bundesebene

Ubernommen werden?

Die  Erstattung  der  rickgeforderten  Betrage werde von  den
Zuwendungsempfangern noch als angemessen empfunden. Die Verzinsung dieser
Betrége jedoch nicht. Zum einen liege dies daran, dass der Zinssatz von 0,5% pro
Monat auf 0,25% herabgesetzt werden sollte. Zum anderen werde eine
Bereicherung der Zuwendungsgeber durch die Zinsen, die mit Eintritt der
Umsténde, welche die Unwirksamkeit des Bescheides begriinden, als kritisch
gesehen. Der zeitliche Aspekt der Verzinsung liege nicht nur im Verschulden der
Zuwendungsempfanger, sondern kénne zu einem Teil auch im
Verantwortungsbereich der Zuwendungsgeber liegen, weshalb eine Verzinsung in
der Hohe als unangemessen empfunden wird. Fir den Zeitraum der Prifung des

Schlussverwendungsnachweises bis zu dessen Feststellung scheine eine
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Verzinsung angemessen. Wenn jedoch der Rechnungshof nach 5 bis 10 Jahren eine
Beanstandung von Zahlungen und einer damit verbundenen Rickforderung geltend
mache,  welche  durch  ein Fehler  bei der  Prifung  des
Schlussverwendungsnachweises durch die Bewilligungsbehorde erfolgte, sei eine
vollstindige  Verzinsung der Betrdge fir die Zuwendungsempféanger
unangemessen, da diese eben auf die Feststellung der Richtigkeit des
Schlussverwendungsnachweises vertraut haben.

Die AO konne hier als Mal3stab gelten, welche eine Verzinsung erst nach 1,5 Jahren
vorsehe. Dies sei unter Berucksichtigung der Fristen zur Prifung der

Verwendungsnachweise, welche zwischen 6 und 12 Monaten liegen, angemessen.

19. Soll die Bagatellgrenze in Hohe von 2.500,00 € ebenfalls tibernommen

werden?

Die Einfuhrung von hoheren Bagatellgrenzen sei ebenfalls erforderlich, bilde
jedoch nicht den Kern des Problems. Trotzdem sei die Anhebung der
Bagatellgrenze auf das Niveau von Schleswig-Holstein (2.500,00 €) sinnvoll.

Stundung, Niederschlagung und Erlass stellen zu hohen Voraussetzungen und eine

Zahlungsfahigkeit voran, was bei Kommunen jedenfalls gegeben zu sein scheint.

20. Mochten  Sie noch Losungsvorschlage, die Ihnen eingefallen sind,

erganzen?

Die relevanten Ldsungsvorschlédge seien innerhalb des Interviews besprochen

worden.
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Anhang 5 — Expertenbefragung mit der Vertreterin auf Zuwendungsgeberseite

1. Wie lange arbeiten Sie schon beim Regierungsprasidium?
Sie habe direkt nach dem Studium angefangen im Regierungsprasidium Stuttgart
zu arbeiten und sei dort langere Zeit gewesen. Vor drei Jahren sei Sie dann zum

Regierungsprésidium nach Tiibingen gewechselt.

2. Wie lange haben Sie sich schon mit der Abwicklung von Férderprogrammen
auf der Seite der Zuwendungsgeber beschaftigt?

Sie habe sich seit Beginn lhrer Berufstatigkeit mit der Abwicklung von

Forderprogrammen beschaftigt und sei seit zehn Jahren nun mit der Abwicklung

des Forderprogramms kommunaler Sportstattenbau betraut.

3. Was denken Sie, ist ein haufiges/groReres Problem bei der Abwicklung der
Zuwendungsverfahren zwischen Zuwendungsgeber und
Zuwendungsnehmer, welches Sie aus Ihrer Praxis erfahren haben?

Es sei schwer die verschiedenen Probleme auf eines zu beschranken, da dies oftmals
auch abhédngig von der Zusammenarbeit mit den einzelnen Amtsleitern der
Finanzverwaltungen sei. Ein groRBes Problem seien jedoch die bendtigten
Spezialkenntnisse  Uber die verschiedenen FoOrderprogramme. Fir die
Zuwendungsempfanger liege oft auch ein Problem in der Kenntnisnahme Uber das
Vorlegen eines entsprechenden Forderprogrammes ein Hindernis. Zudem gestalte
sich die Kommunikation und Abstimmung h&ufig lediglich ungeniigend vor bzw.

wahrend des Zuwendungsverfahrens.

4. Inwieweit erfolgt bereits eine Umsetzung der Nr. 1.3 der VV zu § 44
BHO/LHO?

Eine intensive Abstimmung zwischen Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer

konne generell stattfinden. Dies liege der Bedingung zugrunde, dass die

Antragsteller den Zuwendungsgebern wichtige Informationen mitteilen, wie zum

Beispiel, dass verschiedene Zuwendungen beantragt wurden, was jedoch auch oft

vergessen werde.
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Abstimmung auf der Zuwendungsgeberseite zwischen unterschiedlichen
Zuwendungsgebern sei ebenfalls bereits in der Praxis geléufig, die
Zuwendungsbescheide an sich wiirden jedoch trotzdem von den unterschiedlichen
Stellen selbst angefertigt. Es komme zudem darauf an, ob das Foérderprogramm
Uber die Lander und somit tber die Regierungspréasidien abgewickelt werden oder
der Bund selbst das Zuwendungsverfahren durchfiihrt. Eine interne Abstimmung
werde auf jeden Fall dann getatigt, wenn die Abwicklung der Programme Uber die
Regierungsprésidien erfolge, da dort die unterschiedlichen Stellen Uber die
unterschiedlichen Forderprogramme, welche jedoch beispielsweise alle Uber ein
Ministerium laufen, einer Abstimmung bezlglich der Hohe der Forderungen und
den vom Ministerium bereitgestellten Mitteln bedlrfen. Zu betonen sei, dass
lediglich die Abwicklung solcher vom Bund gefdrderten Programme (ber die
Regierungsprésidien ablaufe, die Prufung der zweckentsprechenden Verwendung
verbleibe jedoch auf Bundesebene und daher separat von den Regierungsprasidien.
Der Bund bzw. die Ministerien seien eher im Hintergrund und fir die Erstellung
der einzelnen Vorschriften bzw. der Uberpriifung deren Einhaltung zustindig, die

Ansprechpartner fur die Kommunen seien bei den Regierungsprasidien angesiedelt.

5. Wie denken Sie Uber die Einfihrung eines Kooperationsgespraches
zwischen Zuwendungsgeber und Zuwendungsnehmer nach Einfiihrung
eines neuen, komplexen Forderprogrammes?

Ein vorab verbindliches Gespréach bei der Einfihrung eines neuen Programmes
bzw. bei erstmaliger Beantragung eines solchen Programms oder eine
entsprechende Informationsveranstaltung sei ein sehr guter VVorschlag hinsichtlich
der Beschaffung von Informationen. Problematisch in diesem Zusammenhang sei
jedoch der unterschiedliche Bedarf bei solchen Informationsveranstaltungen, da
nicht alle Gemeinden im selben Jahr, in welchem beispielsweise die
Informationsveranstaltung stattfinden soll, die Umsetzung eines Vorhabens
eingeplant haben, welches mit Hilfe von Forderprogrammen finanziert wird. Bis
diese ein solches Vorhaben realisieren wollen, kdnnen Jahre vergehen, in denen
man  Uber die erhaltenen  Informationen  vergisst.  Allgemeine

Informationsveranstaltungen bzw. Flyer oder die Homepage seien als eine erste
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Informationsquelle sinnvoll, um (ber die speziellen mit dem Forderprogramm
einhergehenden Ausnahmen zu erfahren. Wenn jedoch spezifische auf den
Einzelfall abzustimmende Informationen bendtigt werden, sei ein Einzelgesprach
mit dem Ansprechpartner zielfiihrend.

Zudem solle das Angebot der Forderanfrage, welche per E-Mail oder in einem
Schreiben gestellt werden konne, besser genutzt werden. In einer solchen Anfrage
kann man im Vorhinein kldaren, ob das Projekt forderféhig ist und wie die Férderung
aussehen kann. Dies kdnne Zeit fur die Erstellung eines Antrages ersparen, wenn

das Vorhaben ohnehin nicht forderféhig sei.

6. Inwieweit stimmen Sie zu, dass das Verhaltnis Zuwendungsgeber /
Zuwendungsnehmer ein Uber-/Unterverhaltnis darstellt?

Frau Weidner betonte, dass Sie in diesem Punkt lediglich fiir das Férderprogramm
»kommunaler Sportstittenbau‘ sprechen konne und dies nicht verallgemeinerbar
sei. Da der Zuwendungsgeber am langeren Hebel sitze, indem dieser eben den
Kommunen das Geld zur Verfiigung stellt, sei ein Uber-/Unterordnungsverhaltnis
durchaus gegeben. Unterscheiden werden solle hierbei jedoch zwischen solchen
Forderprogrammen, auf welchen ein Rechtsanspruch bestehe und solchen, auf die
die Fordermittelempfanger keinen Anspruch haben. Auf solche Forderungen, auf
die die Kommune einen Rechtsanspruch hat, sei das Uber-
/Unterordnungsverhaltnis geringer als bei solchen auf die, die Kommune keinen
Rechtsanspruch hat. Die Bewilligungsbehdrde verflige bei Letzteren Uber ein
begrenztes Budget und misse entscheiden, welches Projekte sie miteinbeziehe und
welche nicht. Die Zuwendungsgeber mussen daher selbst entscheiden, welche
Projekte bewilligt werden, den entsprechenden Rahmen dafiir setzen und seien
somit in ihrer Handlungsfahigkeit eingeschréankt. Die Prufung solcher
Bewilligungen sei dann unter strenger Einbindung der bisherigen

Verwaltungspraxis vorzunehmen.
7. Denken Sie, das Verhéltnis wirde sich andern, wenn die Gewahrung der

Zuwendungen durch den Abschluss eines Vertrages anstatt dem Erlass

eines Bescheides zum Regelfall wird?
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Der Vorteil von Vertrdgen sei darin zu sehen, dass ein Vertragsverhaltnis
gegenseitige Rechte und Pflichten schaffe, ein Bescheid dies lediglich einseitig
vorgebe. Jedoch habe der Zuwendungsempfénger mit einem Vertrag nicht mehr
Rechte als zuvor, da der Zuwendungsgeber in seiner Position als Geldgeber
verbleibe und die Anwendung von AGBs zur regelmaiigen Praxis werden wirde.
Mehr Rechte habe man nur dann, wenn ein Rechtsanspruch auf die Forderung
einhergehe. Zudem sei die Basis der Kommunen und des Landes hoheitlich und die
Bescheidtechnik alltdgliche Praxis, weshalb eine 6ffentlich-rechtliche Basis kein
Problem darstelle.

Die Ausgestaltung des Zuwendungsverhéltnisses auf privatrechtlicher Ebene sei
gangig im Bereich des Naturschutzes bei der Verpachtung von geschitzten Wiesen,
da die Grundlage der Verpachtung der Pachtvertrag sei und somit ebenfalls auf
Privatrecht beruhe.

Der Zuwendungsgeber habe auRerdem eine bessere Position bei der
Geltendmachung von Ruckforderungen, wenn die Gewahrung der Zuwendung auf

der Basis eines Bescheides erfolge, da die 88 48 und 49 LVwWV{G anwendbar seien.

8. Was empfehlen Sie Kommunen, um den Uberblick (iber die einzelnen
Férderprogramme innerhalb des ,, Forderdschungels *“ zu behalten bzw. um
Informationen bzgl. neuer Programme zu erhalten?

Frau Weidner empfiehlt sich nicht auf eine einzige Losung zu beschranken, da es
diese nicht gebe. Die Zuwendungsempfanger sollen die Ohren spitzen und offen fir
neue Informationen sein. Der Austausch unter den Bilrgermeistern bzw. den
Amtsleitern sehe sie als gute Mdglichkeit neue Informationen zu bekommen. Auch
politisches Interesse und Pressemitteilungen sowie Zeitungsinserate sollen helfen
Informationen iber neue sowie alte Forderprogramme zu erhalten.

Die Verwaltungsvorschriften der einzelnen Forderungen werden regelmaRig
erneuert und mit einem neuen Budget ausgestattet, weshalb der Fokus auch hier
nicht nur auf neue Forderprogramme gelegt werden solle. Wenn beispielsweise ein
Budget Uber ein Forderprogramm ausgelaufen ist, sei es sehr wahrscheinlich, dass
ein neues Forderprogramm entworfen wird, weshalb die Kommunen aufmerksam

sein sollen.
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Ein interkommunaler Austausch mit Gemeinden in vergleichbarer GroRe sei jedoch
sinnvoller als ein Austausch unterschiedlicher GemeindegréfRen, da die

Interessenslage auf den verschiedenen Ebenen unterschiedlich sei.

9. Kann aus der Sicht der Zuwendungsgeber eine Verknupfung der
Antragstellung mit der Erlaubnis des vorzeitigen Malinahmenbeginns unter
bestimmten Voraussetzungen/Bedingungen eine Alternative sein, um den
regelmaligen Aufwand zur separaten Beantragung des vorzeitigen
Malinahmenbeginns zu mindern?

Aus Sicht der Zuwendungsgeber sei die Beantragung der Ausnahme vom
vorzeitigen MaRnahmenbeginn differenziert zu betrachten. Oftmals ist der
Zuwendungsgeber der Auffassung, dass die Fordermittel nicht dringend bendtigt
werden, da eine Umsetzung des Projektes im Notfall auch ohne die Férdermittel
stattfinden konne. Dies konne sich auf die Bewilligung des VVorhabens auswirken.
Aus Sicht der Zuwendungsgeber sei diese Verknipfung als kritisch anzusehen.
Dies auch in Anbetracht der Antragstellung und des § 23 LHO BW, welcher besagt,
dass eine Zuwendung nur dann vom Zuwendungsgeber veranschlagt werde, wenn
das Land an der Erfiillung einer Aufgabe durch eine solche Stelle ein erhebliches
Interesse habe, welches nicht bzw. nicht in notwendigem Umfang ohne die
Zuwendung erfillt werden kénne. Ein solches Interesse bestehe dann nicht, wenn
die Kommune in einem solchen Umfang handlungsféhig sei, dass sie das Risiko
eingehe mit der Malinahme zu beginnen und zugleich auf die Forderung verzichten
zu koénnen. Die Zustimmung zu einer Ausnahme wird im Bereich der
Schulbauférderung oftmals genehmigt, da diese Projekte ber Jahre dauern und
meist nur zu bestimmten Zeiten (Schulferien) umgesetzt werden kénnen.

Eine grundsatzliche Losung sei hier nicht moglich, da es auch Férderprogramme
gebe, welche einen vorzeitigen MalRnahmenbeginn schon in  der
Verwaltungsvorschrift ausschlielen. Eine Regelung musse somit individuell
ausgestaltet werden. Die Verknipfung der Antragstellung mit der Ausnahme zur
Erlaubnis eines vorzeitigen Malinahmenbeginns solle nicht generalisiert werden,

sondern eine Einzelfallregelung bleiben.
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10. Haben Sie schon einmal von FOBIS gehort? Konnen Sie sich deren
Umsetzung innerhalb des Zuwendungsverfahrens vorstellen?

Im Hinblick auf die Digitalisierung und die Einfuhrung bzw. Umsetzung der e-Akte
sei die Datenbank ein guter Einstieg in die richtige Richtung. Es solle eine
einfachere Handhabung der Zuwendungsverfahren ermdoglichen, welche eine
gewisse Standardisierung und somit Vergleichbarkeit ermdglichen. Fir die
Zuwendungsempfanger sei der Unterschied zur analogen Abwicklung sehr gering,
da die Dokumente nun anstatt per Post bzw. E-Mail in einer Datenbank
abgespeichert werden.
Auf der Seite der Zuwendungsgeber sei dies jedoch sehr komplex, da es fur diese
beispielsweise unklar sei, ob die Berechnung der Hohe der Zuwendungen auch tber
das Programm stattfinde und wenn dies bejaht wird, auf welche Art und Weise die
Umsetzung der Berechnung erfolgen soll. Hinsichtlich der Foérderfahigkeit von
bestimmten Projekten sei dies ein sehr hoher Aufwand und sehr komplex, eine
Berechnung innerhalb des Programms sei dahingehend nicht moglich. Die
Abbildung von spezifischen Einzelféllen sei mit ,,FGBIS® sehr schwer und kénne
momentan nicht umgesetzt werden, da unterschiedliche Aspekte und Kriterien
miteinflieRen, die bislang beispielsweise Utber Excel-Tabellen berucksichtigt
werden. Wenn nun jedoch die Berechnung mit einem anderen Programm, wie
beispielsweise Excel, stattfindet sei ein doppelter Aufwand gegeben und die
Anfilligkeit fur Ubertragungsfehler erhoht.
Zudem midsse fiir ein reibungsloses Funktionieren einer solchen Datenbank im
Vorhinein festgelegt werden, welche Informationen bendtigt werden, was sich
jedoch sehr schwierig gestalte. Wenn bestimmte Parameter nicht vorher festgelegt
wurden, kdnnen bestimmte Abfragen von Daten nicht erfolgen. Daraufhin mussten
Anpassungen des Programms erfolgen, was zu einem erhéhten Zeitaufwand fihre.
Ziel von ,FOBIS“ sei es alle Forderprogramme abzubilden und interne
Verknupfungen herzustellen, was bestenfalls landeseinheitlich erfolgen solle. Es
sei eine sehr grofRe Herausforderung all diese Kriterien einzubinden. Dies sei fur
solche Bereiche geeignet, welche Daten fir einen groReren Kreis abrufbar machen.
Die Erstellung von Statistiken und das Abrufen bestimmter Malinahmen sowie die

Anbindung an die Haushalte sei bereits moglich und sinnvoll umgesetzt. Zur
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Verwirklichung der weiteren Bestandteile sei das Programm noch nicht bereit. Je
komplexer das Forderprogramm sei und je mehr Voraussetzungen bzw.
unterschiedliche Kriterien dieses aufweise, desto schlechter konne dies bislang im

Programm ,,FOBIS* realisiert werden.

11.In der Literatur wird haufig vorgeschlagen den Schwerpunkt der
Finanzierung auf die Festbetragsfinanzierung zu legen. Stimmen Sie dieser
Meinung zu?
Vorteil der Festbetragsfinanzierung liege darin, dass der gewéhrte
Zuwendungsbetrag nur in begriindeten Ausnahmeféllen verénderbar sei. Zu
beriicksichtigen sei eine Festbetragsfinanzierung dann, wenn die Kosten des
Projektes planbar seien. Wenn im Voraus abgeschétzt werden kénne, in welchem
Rahmen sich die Gesamtausgaben halten, sei dies gut umsetzbar. Damit so viele
Projekte wie moglich gefordert werden konnen, sei am Beispiel der
Sportstattenforderung der Pauschalbetrag von 30% der zuwendungsfahigen
Ausgaben gewahlt worden. Ware ein hoherer Betrag gewéhlt worden, hétte das
Forderprogramm weniger Projekte fordern kénnen. Zudem sei der Fordergeber
geschutzter vor Uberférderungen der Projekte.
Geplante Projekte, deren Gesamtausgaben nicht in dem Umfang planbar seien und
die Schwankungen in der Planung unterliegen, werden deshalb mit einer
Anteilsfinanzierung geférdert. Eine Festbetragsfinanzierung sei in diesem
Zusammenhang eher kritisch zu sehen, da das Risiko bestiinde, das Projekt zu
Uberfinanzieren und somit ein Ruckforderungs- bzw. Erstattungsverfahren
einzuleiten.
Die Festbetragsfinanzierung bzw. die Gewéhrung von pauschalen Leistungen sei
ebenfalls dann sinnvoll, wenn bestimmte Werte den zuwendungsféhigen Ausgaben
zugrunde gelegt werden. Ein Beispiel sei die Schulbauférderung, welche die
Quadratmeterzahl pro Schiiler als Basis habe. Dies sei auch fur die
Zuwendungsgeber eine Vereinfachung, da die Berechnung der Hohe der

zuwendungsféhigen Ausgaben erleichtert werde.
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12.Um  der  Problematik der  Anschubfinanzierung bei  den
Zuwendungsempfangern entgegenzuwirken, wird haufig die Gewahrung
von pauschalen Leistungen anstatt der Bereitstellung vieler, aufwandiger
Forderprogramme vorgeschlagen. Denken Sie dies ist die bessere
Alternative?
Aus der Sicht der Zuwendungsgeber sei die Umsetzung des § 44 LHO in diesem
Zusammenhang sehr wichtig. Kommunen dirfen ein Projekt nur dann umsetzen,
wenn die entsprechende Finanzierung gesichert sei. Dies stehe im
Verantwortungsbereich der Kommunen.
Wirden pauschale Leistungen anstatt bzw. zusatzlich zu den spezifischen
Forderprogrammen gewdéhrt werden, wirde das sogenannte GielRkannenprinzip
erfolgen.
Dies sei im Endeffekt eine politische Entscheidung, da beide Finanzierungsformen
Vor- und Nachteile haben. Fir manche Kommunen sei es glnstiger mit den
pauschalen Leistungen selbst entscheiden zu kdnnen, welche MaRnahme sie in
welchem Umfang umsetzen mochten. Wiederum andere Kommunen sehen
Forderprogramme als eine bessere Losung, da dies fir sie einfache und einheitlicher

sei.

13. Konnen gesplittete Zuwendungen Ihrer Meinung nach umsetzbar und somit
praxisrelevant werden?

Dies sei keine sinnvolle bzw. praxisrelevante Ldsung. Sie verweise in diesem
Zusammenhang ebenfalls auf die Sicherung der Finanzierung, welche im Antrag
gegentiber der Rechtsaufsicht erklart werden misse. Sei eine MaRRnahme nicht
finanzierbar, so solle sie nicht umgesetzt werden. Eine Projektférderung sei eine
Forderung der MaRnahme als solche und nicht der damit verbundenen Folgekosten.
Sie verweise hier auf die Vorschrift der Nr. 1.1 der VV zu § 44 LHO, welche
vorgibt, dass die Folgekosten tragbar erscheinen missen und die
Gesamtfinanzierung sowie die Funktionsfahigkeit des VVorhabens gesichert sein

musse.
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Die Gemeinde musse sich an ihrer Leistungsfahigkeit orientieren und langfristig
planen, welche MalRnahmen sie in der Vergangenheit erbaut habe, damit diese

zukunftig auch unterhalten werden konnen.

14. Kénnen Abschlagszahlungen/Vorauszahlungen in der Verwaltungspraxis
umgesetzt werden, zumindest bei finanzschwachen Kommunen, um dem
Problem der Zwischenfinanzierung der  Zuwendungsempfanger
abzuhelfen?

Auch hier verweist Frau Weidner auf die Liquiditdt der Kommunen, welche
gegeben sein muss, um ein solches Projekt Gberhaupt zu planen und umsetzen zu
wollen. Der Zuwendungsgeber habe nicht dieselben Voraussetzungen wie eine
Bank, weshalb Vorauszahlungen nicht mdglich seien, jedoch seien Teilzahlungen
die gangige Verwaltungspraxis. Drei Monate bevor die Zuwendung fir Ausgaben
benotigt werde, konne dieses angefordert werden (ANBest — K). Dies kénne auf
Bundesebene differieren. Eine solche Regelung gebe es dort nicht. Falls die
Finanzierung nicht gesichert sei, misse die Kommune bei der Bank, wenn die
Voraussetzungen erfillt sind, einen Kredit einholen.

Die Gewahrung hoherer Betrdge zu Beginn zur mdglichen Umgehung der
Einholung von Krediten als Zwischenfinanzierung sei vermutlich so nicht
umsetzbar. Am Beispiel der Sportstattenforderung seien bei Anteilsfinanzierungen
die Teilauszahlungen abhéngig vom Baufortschritt der MaRnahme. Je
fortgeschrittener die Durchfiihrung des Vorhabens sei, desto mehr Geld konne
angefordert werden bis der Maximalbetrag von 90% erreicht sei. Es erfolge jedoch
nicht immer direkt eine Auszahlung, da ebenfalls Verpflichtungserméchtigungen
auf Zuwendungsgeberseite eingegangen werden, wodurch die
Fordermittelempféanger auch erst im Folgejahr die Zuwendung erhalten kdnnen. Die
letzten 10% der Zuwendung werden erst nach Vorlage des
Verwendungsnachweises gewéhrt, damit eine gewisse Sicherheitsreserve fur den
Zuwendungsgeber gewadhrleistet werde, falls die MalRnahme mdglicherweise nicht
den Vorgaben entspricht.

Bei Festbetragsfinanzierungen sei dies nach bestimmten Anteilen gemaR der Nr.
1.5 ANBest-K geregelt.
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15. Kann eine verpflichtende  Aufnahme zur  Bestimmung der
zuwendungsfahigen Ausgaben in der VwV der einzelnen Programme fur die
Planungssicherheit und Klarheit bei den Zuwendungsempfangern
eingefiihrt werden?

Eine Definition der zuwendungsfahigen Ausgaben solle der Verwaltungspraxis
gerecht umgesetzt werden. In der VwV der Sportstattenbauférderung sei bewusst
auf eine genaue Definition verzichtet worden, um dem Zuwendungsgeber einen
Spielraum im positiven Sinne zu Uberlassen und Einzelfdlle bewusst nach den
spezifischen Gegebenheiten zu bewerten. Im Falle einer genauen Auflistung der
zuwendungsféhigen Ausgaben, sei ein Mehraufwand eingeschlossen, da
moglicherweise Unverstandnis bei den Zuwendungsgebern auftritt bzw.
verschiedenste Fragen zu den einzelnen aufgelisteten Punkten der Definition

geklart werden mussen.

16. Ist die Inanspruchnahme von Pauschalen, welche nach Nr. 2.3.1 der VV zu
8 44 BHO/LHO Bestandteil der zuwendungsféhigen Kosten sein kénnen,

aus lhrer Sicht als kritisch anzusehen?
Pauschale Leistungen seien wie sie oben schon erwahnt habe dann geeignet und
praxisrelevant, wenn die Einschatzbarkeit und Vergleichbarkeit der Vorhaben
gegeben seien. In diesen Fallen sei sie unumganglich fir die Inanspruchnahme von
Pauschalen. Diese seien eine Vereinfachung der Verwaltungspraxis und es komme
dann nicht auf marginale Unterschiede bei den Betrdgen an, wenn der Aufwand zur

Berechnung auBRer Verhaltnis stehe.

17. Denken Sie die Ubernahme des Reformvorschlages des Landes Schleswig-
Holstein sollte auch in Baden-Wirttemberg tbernommen werden?
18. Kann die Bagatellgrenze erhoht werden? Bspw. auch auf die Hohe von
2.500,00 €, so wie es das Land Schleswig-Holstein vorsieht?
Um eine Rickforderung geltend zu machen, gebe es immer einen Grund. Dies
kénne zum Beispiel ein zu hoher angeforderter Zuwendungsbetrag sein oder

fehlende Abstimmung innerhalb der Amter, wie beispielsweise zwischen dem
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Bauamt und der Finanzverwaltung sein. Neben den Erstattungsanspriichen werden
dann auch noch Zinsanspriiche erhoben, die fiir den entstandenen
Verwaltungsaufwand verlangt werden.

Die Erhéhung der Bagatellgrenze fiir die Erhebung von Zinsanspriichen sei jedoch
sehr winschenswert, da die Berechnung sehr viel Zeit in Anspruch nehme,
unabhéngig davon wie hoch der Zinsanspruch im Endeffekt sei. Wenn die
Geltendmachung von Zinsanspriichen ab einem héheren Wert stattfindet sei schon
viel geholfen.

Der Reformvorschlag von Schleswig-Holstein, welche eine Geltendmachung von
Erstattungs- und Zinsanspriichen erst dann vorsieht, wenn deren Hohe in einem
angemessenen Verhdltnis zum Verwaltungsaufwand stehe und zudem das
Verhaltnis der Anspruchshéhe und der gewahrten Zuwendung berticksichtigt

werde, sei in Verbindung mit einer Bagatellgrenze eine mogliche Losung.

19. Kénnen die Vorschriften Uber die Verzinsung aus der AO auf das
Zuwendungsrecht Ubertragen werden? Sehen Sie eine Chance, dass der
Zinssatz des § 238 Abs. 1 AO von 0,5% pro Monat auf 0,25% gesenkt
werden kann?

Grundsatzlich arbeite Sie nicht mit der Abgabenordnung und habe daher keine
genauen Informationen. Jedoch sehe Sie einen Zeitraum von 15 Monaten bis der
Zinslauf beginne als zu lange an. Der Zuwendungsgeber habe in diesem
Zusammenhang vor allem aufgrund der sehr hohen Betrdge die Intention das Geld
schnell als moglich zuriickzuerhalten. Eine dreimonatige Regel, welche mit der
vorzeitigen Auszahlung der Zuwendungsbetrage gleichstehe, sei ihrer Meinung
nach realistischer. Das bedeutet, dass der Zinslauf drei Monate nach Ablauf des
Kalenderjahres in dem die Zuwendung ausgezahlt wurde beginnt.

Der Zuwendungsgeber méchte eben nicht als Ausgleich zu einer Bank zum Erhalt
von Kapital mit niedrigeren Zinsen behandelt werden.

Zu einer Anderung des Zinssatzes konne Sie keine Informationen geben, da Sie zu

wenig Hintergrund habe.
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20. Ist es aus lhrer Sicht moglich bei der Geltendmachung von Zinsanspriichen
ggf. ein Verschulden der Bewilligungsbehdrden miteinzubeziehen, wenn die
Zinsanspriche nur gegeniiber den Zuwendungsempfangern geltend
gemacht werden?

Sie verweise hier auf den § 48 Abs. 4 LVwWVG BW, welcher besagt, dass die
Ricknahme eines Verwaltungsaktes und somit auch die Rickforderung der
zugewendeten Betrége, lediglich innerhalb eines Jahres nach dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme der Tatsachen, welche die Riicknahme rechtfertigen, zuléssig sei.
Es sei denn es liegt ein Fall des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 1 vor, wenn der
Verwaltungsakt durch Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt wurde. Dies
sei dann beispielsweise der Fall, wenn der Zuwendungsempfanger bewusst falsche
Angaben im Antrag gemacht habe. Der Vertrauensschutz gegeniiber den
Gemeinden sei in solchen Féllen hinféllig.

Habe der Zuwendungsempféanger fir einen bestimmten Zeitraum ein Verschulden
nicht zu vertreten und fallen diesem fir den Zeitraum trotzdem Zinsen an, so sei
die Verzinsung fir den Zeitraum auszusetzen. Dies sei dann der Fall, wenn der
Zeitraum der Ruckforderung durch ein Verschulden des Zuwendungsgebers
verlangert werde, da dieser beispielsweise durch eine zu hohe Arbeitslast die
Bearbeitung der Rickforderung flr einen bestimmten Zeitraum nicht vornehmen

kann und der Zeitraum daher verlangert wird.

21. Haben Sie noch mogliche Losungsvorschlage zur Vereinfachung der
Zuwendungspraxis, die noch nicht besprochen wurden?

Als beachtliche Reform mochte sie auf die Uberarbeitung der Homepages der
einzelnen Regierungsprasidien verweisen, welche nun einheitlich sei. Dadurch
habe man einen besseren Uberblick (iber aktuelle Forderprogramme und konne
diese besser auffinden. Zudem sehe sie einen Vorteil in der Projektférderung
gegentber anderen FoOrderungen, da diese bedarfsgerecht die tatsachlich
entstandenen Kosten in Augenschein nehmen und so auch finanzschwache
Kommunen ihre Aufgaben erfiillen kdnnen. Die Gewéhrung reiner pauschaler
Leistungen wie beispielsweise der FAG wirde dem Bedarf sehr wahrscheinlich

nicht gerecht werden.
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