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Genderhinweis

In dieser Bachelorarbeit wird aus Griinden der leichteren Lesbarkeit das generische
Maskulinum bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen verwendet.
Selbstverstandlich beziehen sich die jeweiligen Begriffe auf Personen jeglichen
Geschlechts und sollen im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als

geschlechtsneutral zu verstehen sein.

Hinweis
Der Begriff ,,Beschiftigte® wird im Sinne des §2 ArbSchG ausgelegt. Demnach
sind hiervon unter anderem auch die Arbeithehmer des 6ffentlichen Dienstes und

die Beamten umfasst.




1 Einleitung

Der Mensch

Er opfert seine Gesundheit, um Geld zu verdienen.

Dann opfert er sein Geld, um seine Gesundheit zurtick zu bekommen.

Er ist so auf die Zukunft fixiert, dass er die Gegenwart nicht geniel3en kann.
Das Ergebnis ist, dass er weder die Zukunft noch die Gegenwart lebt.

Er lebt so, als wirde er niemals sterben

und er stirbt so, als hatte er niemals gelebt.
Tenzin Gyatso, 14. Dalai Lama, (*06. Juli 1935)

Auch in der heutigen Zeit betrachtet hat diese Aussage des Dalai Lama Uber den
Menschen ihre Aktualitdt nicht verloren. Denn auch wenn sich der
Gesundheitsbegriff mit den Jahren stetig gewandelt hat, l1&sst sich dieses Zitat in die
heutige Zeit sehr gut Ubertragen. Der heutige Gesundheitsbegriff ist nach Definition
der WHO? weit gefasst und beinhaltet neben dem korperlichen, auch das seelische
und das soziale Wohlbefinden. Das Zitat macht deutlich, wie sehr unsere
Gesundheit durch den Arbeitsalltag belastet werden kann. Es zeigt uns weiter, wie
sich der Zustand unserer Gesundheit auf das ganze Leben auswirkt, und wie

relevant daher die Vorbeugung méglicher Erkrankungen ist.

Im Dialog der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen? habe ich von
der Griindung eines Kompetenzzentrums durch die Professoren Dr. Anna Steidle
und Dr. Martin Sauerland erfahren, welches Unternehmen und Verwaltungen
Unterstlitzung bei der Durchfuhrung einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung
anbietet. Trotz meiner Ausbildung bei einer kleinen Kommune und meinen
absolvierten Praktika im Zuge des Studiums, war mir der Begriff
,Gefahrdungsbeurteilung* in der Praxis nie direkt begegnet. VVon offenen, internen
Gesprachen uber ,,psychische Belastung oder Erkrankung* ganz zu schweigen. Als
ich selbst dieses Thema in den verschiedenen Kommunalverwaltungen ansprach,
ergab sich schlieRlich ein Bild der Unzufriedenheit. Einzelne Amter verzeichneten
sichtbar eine hohe Fluktuationsrate. Einige Beschéaftigte gaben sogar offen an,

bereits wegen psychischer Erkrankungen aufgrund ihrer Arbeitsstelle in

! Siehe Anlage 1 (Constitution of the WHO).
2 Siehe Anlage 2 (Dialog Nr.42 der HVF, Ausgabe Juni 2020).




Behandlung zu sein. In vielen Amtern waren die Differenzen der Beschaftigten
untereinander sichtlich spdrbar. Es schien haufig unausgesprochene Probleme zu
geben, fehlende Kommunikation fuhrte zu Streitigkeiten untereinander und
dementsprechend scheint ein grofRer Handlungsbedarf im o6ffentlichen Dienst
Baden-Wirttembergs ~ vorzuliegen.  Die  Relevanz ~ der  psychischen
Geféhrdungsbeurteilung war fir mich daher sofort ersichtlich, um den
Beschaftigten zumindest diese arbeitsbedingte, psychische Belastung abzunehmen.

Oft scheint diese Mdglichkeit jedoch ungenutzt zu bleiben.

1.1 Relevanz des Themas
Allein die grolie Anzahl an Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst begriindet die hohe
Relevanz von Verwaltungspsychologie. Knapp 4,7 Millionen Beschaftigte waren
in Deutschland nach einer Studie des Statistischen Bundesamtes 2017 in der
offentlicnen Verwaltung titig.> Davon verbringt ein vollzeitbeschaftigter
Erwachsener im Durchschnitt etwa zwei Drittel der Tageszeit an seinem
Arbeitsplatz*, wodurch das Arbeitsumfeld ein besonders hohes Belastungspotenzial
und damit einhergehend ein grolRes Gefahrdungspotenzial fir die Entstehung
psychischer Krankheiten bietet. Auch durch die Rickwirkung auf das Privatleben
und das Freizeitverhalten kommt der Arbeitswelt eine herausragende Bedeutung
zu®. Durch seinen groRen Einfluss stellt gerade dieses Arbeitsumfeld gleichzeitig
einen guten Einstiegspunkt flr Préavention und somit eine gute Einflussmoglichkeit
auf die Forderung der Gesundheit dar®. Befragt man Beschaftigte zu den
Hauptproblemen ihrer Arbeit,

,.[-..] erhalt man héaufig die Antwort, dass sie sich Uberfordert fuhlen, weil

sie mehr Arbeit in besserer Qualitat und weniger Zeit mit weniger Leuten in

neuen Prozessen bei geringeren Kosten erbringen sollen und sich dabei die

ganze Zeit fragen, wie sicher ihr eigener Arbeitsplatz eigentlich ist.*’

3 Vgl. Porsch/Werdes, 2019, S.16.

# Neuner, 2019, S.3.

5 Bertelsmann Stiftung & Hans Bockler Stiftung, 2004, S.21 zitiert bei Badura et al., 2010, S.31f.
® Naidoo/Wills, 2003 zitiert bei Neuner, 2019, S.3.

" Resilienzforderung bei Mitarbeitern, 2006 zitiert bei Niehaus, 2019, S. 14.




Diese Aussage macht deutlich, dass anstrengende und belastende Arbeit heutzutage
immer seltener auf die korperliche Schwere abzielt. Vielmehr sind damit die immer
weiterwachsenden, psychischen Anforderungen an den Einzelnen gemeint.® Die
Gesundheit nimmt eine zentrale Rolle im Leben eines Menschen ein, denn ,,[...]
entweder ist man gesund oder krank*®. Unser Arbeitsumfeld enthalt oftmals sowohl
die Gesundheit fordernde, als auch die Gesundheit beeintrachtigende Potenziale.
Auf der einen Seite ermdglicht der Arbeitsalltag Aktivitat. Er strukturiert den
Tagesablauf, bietet Kooperationsmoglichkeiten und soziale Kontakte. Er
ermoglicht den Erwerb von Kompetenzen und vermittelt Anerkennung und
Wertschatzung. Andererseits ist Arbeit jedoch auch anstrengend, verbraucht
Lebenszeit und Energie und birgt viele Unfallrisiken.'® Wann ein Mensch krank ist,
ist dabei ganz von seinem subjektiven Empfinden und seinen individuellen
Voraussetzungen abhangig. Das Hauptproblem der Durchfuhrung einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung liegt insbesondere darin, dass die psychische
Gesundheit noch immer als Tabuthema in unserer Gesellschaft gilt. Psychische
Belastungen bleiben dementsprechend weitestgehend unerkannt oder werden
schlichtweg ignoriert.* Und das, obwohl die Anzahl der psychischen Erkrankungen
beinahe stetig ansteigt, wie der DAK-Psychoreport 2021, eine Langzeit-Analyse
mit Datenauswertung von uber zwei Millionen Krankenversicherten, zeigt. Von
2010 bis 2020 gab es allein bei den Fehltagen aufgrund von psychischen
Erkrankungen insgesamt einen Anstieg von 56 Prozent (Abbildung 1). Die Schere
zwischen dem Bedarf an Férderung und Schutz der psychischen Gesundheit von
Arbeitnehmern und dem Angebot an Malinahmen zu deren Vermeidung oder

Befriedigung geht daher immer weiter auseinander'?.

8 Vgl. Morschhauser et al. in BAUA, 2014, S.22.

® Lasshofer, 2012, S.31.

10'vgl. Metz/Rothe, 2017, S.6.

1vgl. Kleinschmidt, 2011, S.26; Hoyer / Leist, 2011, S.30f. zitiert bei Roschker, 2013, S.2.
12\vgl. Badura, 2017, S.19.




Abbildung 1: Anstieg psychischer Erkrankungen

Psychische Erkrankungen 2010 - 2020: Anstieg der Fehitage um 56 Prozent
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Quelle: Darstellung Psychoreport 2021 DAK, PowerPoint-Présentation (dak.de), (Aufruf:
29.07.2021).

Vergleicht man den Arbeitsausfall aufgrund psychischer Erkrankungen nach
Branchen verteilt, lasst sich bei der offentlichen Verwaltung hierbei ein
Uberproportional hoher Wert erkennen. Bereits seit vielen Jahren verzeichnen die
Gesundheitsreporte verschiedenster Krankenkassen ein solch hohes Ergebnis an
Krankheits- und Abwesenheitstagen fiir die 6ffentliche Verwaltung®. Diese
Branche lag im Jahr 2020 mit durchschnittlich 328 Fehltagen je 100 Beschéftigte
24 Prozent iber dem DAK-Durchschnitt (Abbildung 2). Nur das Gesundheitswesen
wies einen hoheren Wert an Fehltagen aufgrund psychischer Erkrankungen auf, was
sich vermutlich auf die derzeitige Corona-Pandemie und die dadurch enorme

Auslastung im Gesundheitswesen zurlickfuhren lasst.

Abbildung 2: Fehltage nach Wirtschaftsgruppen unterteilt

Fehitage aufgrund psychischer Erkrankungen nach Wirtschaftsgruppen 2020
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Quelle: Darstellung Psychoreport 2021 DAK, PowerPoint-Présentation (dak.de), (Aufruf:
30.07.2021).

13 vgl. Marschall et al., 2017 zitiert von Zapf et al. in Porsch/Werdes, 2019, S.259.


https://www.dak.de/dak/download/folien-2335938.pdf
https://www.dak.de/dak/download/folien-2335938.pdf

Die Griinde fiir einen solchen hohen Wert psychischer Erkrankungen liegen im
generellen Wandel unserer Arbeitswelt und den dadurch begrindeten Umbrichen
in der offentlichen Verwaltung!®. Durch die starke Ausweitung des
Dienstleistungssektors steigen die geistigen Anforderungen immer weiter an.
Vermehrt wird daher Interaktionsarbeit gefragt, sodass besonders soziale
Kompetenzen wie Kommunikation und Kooperation relevant werden?®. Auch die
Digitalisierung spielt eine zentrale Rolle. Durch die Zunahme an Informations- und
Kommunikationstechnologien besteht unser Arbeitsalltag heutzutage aus standiger
Erreichbarkeit und einer regelrechten Informationsflut.’® Aus der weltweiten
Globalisierung heraus herrscht zudem ein hoher Wettbewerbsdruck. Damit
einhergehend besteht eine Beschleunigung, welche eine hohe psychische Belastung
flr die Beschéftigten darstellt. Es wird immer mehr Arbeit in immer weniger Zeit
von den Beschaftigten abverlangt.l” Des Weiteren erhéhen die neuen
Steuerungsformen®® den Druck auf die Beschéftigten. Im Bereich der ¢ffentlichen
Verwaltung soll durch das New Public Management u.a. die Eigenverantwortung
der Beschéftigten erhoht werden. Durch die gewonnenen Freiheiten sind diese
jedoch auch dazu gefordert, sich standig selbst zu optimieren, wodurch automatisch
langere Arbeitszeiten entstehen und intensiveres Arbeiten zur Pflicht wird.'® Hinzu
kommt der Fachkréftemangel, welcher in den 6ffentlichen Verwaltungen in den
vergangenen Jahren immer weiter zugenommen hat. Dieser bereitet zusehends
groBe Schwierigkeiten, sowohl geniigend als auch ausreichend qualifiziertes
Personal zu finden.?® Entscheidender Grund fiir diesen Mangel ist der
demografische Wandel in der Gesellschaft und die dadurch sinkende Zahl der
erwerbstitigen Personen im Gesamten?. Mittlerweile weist der 6ffentliche Dienst
in Deutschland oftmals ein hohes Durchschnittsalter und zudem einen hohen Anteil

an leistungsschwiécheren oder schwerbehinderten Beschiftigten auf??.

14vgl. Porsch/Werdes, 2019, S.17.

15 vgl. Treier, 2019, S.5.

16 \/gl. Morschhauser et al. in BAuA, 2014, S.23.

17vgl. Morschhauser et al. in BAuA, 2014, S.23.

18 Im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung das New Public Management.

19 vgl. Morschhauser et al. in BAuA,2014, S.23.

20 Sjehe Anlage 3 (Fachkraftemangel in der 6ffentlichen Verwaltung).

21 Siehe Anlage 4 (Entwicklung erwerbstatiger Personen im demografischen Wandel).
22\/gl. Mucha, 2011 zitiert von Zapf et al. in Porsch/Werdes (Hrsg.), 2019, S.259.




Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die heutige Verwaltung in einer
Situation befindet, in welcher globale Herausforderungen und Optimierungen zu
Daueraufgaben geworden sind. ,,Wachsender Zeitdruck, viele Termine, wenige
Pausen, neue Aufgaben [...]*?% sorgen fiir hohe Erwartungen in der Arbeitswelt.
Nicht selten fiihrt dieser Erwartungsdruck zu einer psychischen Erkrankung bei den
Beschaftigten. Die damit einhergehenden Belastungen nehmen dabei auch Einfluss
auf innerbetriebliche Beziehungen. Durch den hohen Zeitdruck und Stress kann ein
Konkurrenzdenken unter den Beschéftigten entstehen. Die Arbeitsatmosphare
leidet massiv darunter und Mobbing und andere Feindseligkeiten werden dadurch
begiinstigt.?

Auch die weiteren Folgen dieser stetig steigenden Anforderungen und der damit
einhergehenden psychischen Belastung sind enorm. Frau Ursula von der Leyen
beschrieb die Situation gegeniiber der Presse wie folgt: ,,Wir verlieren in
Deutschland sehr viel Zeit und sehr viel Geld [...].“% Einem Bericht der BAuUA
zufolge, fuhrt die Arbeitsunféhigkeit psychisch Erkrankter zu einem jéhrlichen
Ausfall an Bruttowertschopfung in Milliardenhéhe?®. Dieser hohe Wert resultiert
daraus, dass die Erkrankungsdauer und damit die Ausfallzeiten bei psychischer
Erkrankung drei Mal hoher als bei anderen Erkrankungen ist?’. Im Schnitt dauert
keine andere Krankheit langer?®. Nach DAK-Psychoreport 2021 ergibt sich fiir das
Jahr 2020 sogar ein neuer Spitzenwert von durchschnittlich 38,8 Fehltagen je Fall
psychischer Erkrankung?®. Doch nicht nur wahrend der akuten Krankheitsphase
stellen psychische Erkrankungen den Arbeitgeber vor Herausforderungen. Auch
daruber hinaus konnen die betroffenen Beschaftigten nicht sofort wieder zu 100%
belastet werden. Vielmehr ist von einer Eingliederungszeit von bis zu eineinhalb
Jahren die Rede.®® Neben dem hohen Krankenstand, und teilweise durch diesen

beglnstigt, liegen auch grofRe Leistungs- und Qualitatsdefizite vor. Das gesamte

23 Kiesche, 2013, S.7.

24 \/gl. Metz/Rothe, 2017, S.14 / Tiefenbacher, 2008, S.99.

% Roschker, 2014, S.2.

% Bericht der BAUA ,,Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 2011 zitiert bei Morschhéuser et
al. in BAuA, 2014, S.28.

27 Vgl. BKK Gesundheitsreport 2016 zitiert bei Neuner, 2019, S.4.

28 Vgl. Hahnzog im Fehlzeiten-Report 2020, S.682.

29 Siehe Anlage 5 (Durchschnittliche Falldauer 2020).

30 Hahnzog im Fehlzeiten-Report 2020, S.683.




Arbeitsklima verschlechtert sich und begunstigt somit gleichzeitig auch eine hohe
Fluktuationsrate.3* Spatestens an diesem Punkt sollte dem Arbeitgeber bewusst

werden, dass er Gegenmalinahmen ergreifen sollte.

1.2 Gefédhrdungsbeurteilung als Teil des BGM

Die Gefahrdungsbeurteilung ist als Teil des Betrieblichen
Gesundheitsmanagements (Abbildung 3) anzusehen®?, auch wenn in der Praxis laut
einer Studie lediglich 25% der Verwaltungen und Unternehmen die
Gefahrdungsbeurteilung auch tatsachlich in ihr BGM mitaufgenommen haben®,
Das BGM wird von Wattendorf und Wienemann als bewusste Steuerung und
Integration von internen Prozessen und Strukturen bezeichnet, verbunden mit dem
Ziel die Gesundheit und das Wohlbefinden der Arbeitnehmer zu erhalten und zu
fordern®®. Zusammen mit dem Betrieblichen Eingliederungsmanagement und der
Betrieblichen Gesundheitsforderung bildet der Arbeitsschutz die Grundlage des
BGM. Das Schaubild verdeutlicht, dass es im Bereich des Arbeitsschutzes
insbesondere um die VVorbeugung moglicher Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten
geht. Durch die Ausfihrungspflicht des Arbeitgebers und die Mitwirkungspflicht
des Arbeitnehmers wird gezeigt, wie wichtig gerade diese Séule als Baustein des

BGM ist.
Abbildung 3: Bausteine des BGM

Betriebliches Betriebliche
hutz inglied Gesundheits-
management (BEM) forderung (BGF)

Vermeidung Uberwindung MaBnahmen zur
von Arbeitsunfallen von Arbeitsunfahigkeit, Gesundheitsforderung
und Berufskrankheiten Vermeidung von Fehlzeiten (Forderung durch

und Reintegration Krankenkassen moglich)

Arbeitgeber  Pflicht Arbeitgeber - Pflicht Arbeitgeber - Freiwillig
Arbeitnehmer - Pflicht Arbeitnehmer - Freiwillig Arbeitnehmer - Freiwillig

Quelle: So funktioniert Betriebliches Gesundheitsmanagement — GL-Verlag (Aufruf: 13.04.2021).

3L vgl. Treier, 2019, S.31.

32 vgl. Metz/Rothe, 2017, S.85.

33 Amon-Glassl/Glassl in Pfannstiel/Mehlich (Hrsg.), 2018, S.660.

34 Wattendorff/Wienemann, 2004, S.28ff. zitiert von Singer/Neumann in
Esslinger/Emmert/Schéffski (Hrsg.), 2010, S.56.



https://www.glverlag.de/so-funktioniert-betriebliches-gesundheitsmanagement.aspx

Entscheidend ist, die auf der Gefdhrdungsbeurteilung basierenden
ArbeitsschutzmalRnahmen als gesetzliche Pflicht nach ArbSchG von den
freiwilligen Angeboten des Arbeitgebers im Rahmen der Betrieblichen
Gesundheitsférderung zu unterscheiden®. Die Gefahrdungsbeurteilung untersucht
objektive Gefahrdungspotenziale, die sich aus der Tatigkeit oder dem Arbeitsplatz
heraus ergeben. Im Vordergrund steht die Prévention arbeitsbedingter
Geféhrdungen. Die BGF hingegen untersucht auf freiwilliger Basis die
Rahmenbedingungen anhand der subjektiven Wahrnehmung der Beschéftigten und
ist daher vielmehr individuen- und organisationsbezogen.® Ziel ist hierbei die
Forderung und Erhaltung der individuellen Gesundheit der Beschéftigten, z.B.
Raucherentwdhnung, Rickengymnastik oder gesunde Erndhrung. Psychische
Belastungen, die durch den Arbeitsinhalt und das Arbeitsumfeld verursacht werden
kdnnen jedoch mit Malinahmen der BGF nicht vermindert werden, sondern sind
lediglich im Bereich des Arbeitsschutzes angegliedert.3’

1.3 Hintergrund einer Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastungen
,Gesundheitliche Probleme miissen an ihrer Quelle bekdmpft werden. [...]
Das Hauptgewicht sollte bei der Verhutung gesundheitlicher Probleme liegen
und nicht bei ihrer nachgehenden Bewaltigung. Gesundheitsforderung und
Privention miissen als Fithrungsaufgabe wahrgenommen [...] werden.*®
Neben diesem praventiven Ansatz zur Vorbeugung von Erkrankungen beruht die
psychische Gefahrdungsbeurteilung zudem auf der Salutogenese. Wortlich
tibersetzt heilt das Gesundheitsentstehung oder die Erzeugung von Gesundheit.*°
Dabei wird weniger der Aspekt der Krankheit selbst betont, sondern die als Prozess
verstandene Entstehung und Fo6rderung der Gesundheit steht hierbei im

Vordergrund*. Viele Verwaltungen und Unternehmen beklagen heutzutage die

% vgl. Treier, 2019, S.11.

% Siehe Anlage 6 (Unterscheidung Gefahrdungsbeurteilung und BGF).

37vgl. Neuner, 2019, S.104f.

38 Bertelsmann Stiftung & Hans Bockler Stiftung, 2004, S.21 zitiert bei Badura et al., 2010, S.31f.
39 Begriff nach Antonovsky, 1997.

40Vvgl. Neuner, 2019, S.106.

41'Vgl. Hahnzog, 2015, S.22f.




bereits genannten Probleme®?, wie einen hohen Krankenstand, eine hohe
Fluktuationsrate, Leistungs- und Qualitatsdefizite, ein schlechtes Arbeitsklima und
soziale Konflikte am Arbeitsplatz. Die Ursachen fiir diese Problemfelder, z.B. eine
hohe Arbeitsbelastung, werden oftmals zwar erkannt, aber lediglich als
unvermeidliche Begleiterscheinungen abgetan. Dies flihrt weitergehend zu einer
hohen  Unzufriedenheit bei den  Beschaftigten.®* Die  psychische
Gefahrdungsbeurteilung ist daher eine gesetzlich vorgeschriebene Malinahme zur
Vorbeugung psychischer Belastungen und Erkrankungen in Verbindung mit der
Tatigkeit bzw. dem Arbeitsplatz*.

In diesem Zusammenhang lassen sich auch die drei Hauptbegriffe der Salutogenese
sehr gut auf das Arbeitsumfeld Ubertragen. Verstehbarkeit bedeutet, dass alle
Vorgange der Organisation transparent sein sollen. Zudem sollen Arbeitsaufgaben
so organisiert sein, Werkzeuge so gestaltet sein und Wissen und Information so
vorhanden sein, dass sie auch bewaltigt werden kdnnen, also handhabbar sind. Und
auch die Sinnhaftigkeit hat eine zentrale Rolle inne. Diese ist erreicht, indem Ziele,
Motive und Entwicklungsperspektiven jedem Beschéftigen bekannt sind und dieser

sich auch damit identifizieren kann.*®

Eine Gefahrdungsbeurteilung wird als ,[...] systematische Ermittlung und
Bewertung relevanter Gefdhrdungen der Beschaftigten® definiert. In diesem Zuge
werden alle Tatigkeiten und Arbeitsablaufe der Beschaftigten betrachtet.*® Bei der
psychischen Gefahrdungsbeurteilung geht es dabei insbesondere um die Ermittlung
und Betrachtung psychischer Belastungen und Belastungsfaktoren, welche im
Zusammenhang mit der Arbeit stehen. Sie soll dabei helfen Problemfelder zu
erkennen, um anschliefend mit gezielten MalRnahmen fir die Arbeitssicherheit und
die Gesundheit gegensteuern zu kénnen. Dies geschieht durch Bewertung der
festgestellten psychischen Belastungen, um herauszufinden, ob Uberhaupt ein
Handlungsbedarf besteht.*” Ziel der Pravention ist, den weiteren Anstieg an

42 \vgl. Abschnitt 1.1.

4 Vgl. Badura, 2017, S.20.

4 Klenke in Ghadiri, 2016, S.19.
4 Vgl. Neuner, 2019, S.106.

4 Vgl. Rudow, 2014, S.43.
47Vgl. Neuner, 2019, S.6.




Neuerkrankungen einzuddmmen oder gar weitestgehend ganz zu verhindern®,

wodurch sich gleichzeitig ein erkennbarer Nutzen fiir den Arbeitgeber ergibt.

1.4 Stand der Umsetzung

Generell befindet sich Deutschland hinsichtlich der Umsetzung von
Gefahrdungsbeurteilungen psychischer Belastungen laut einer Studie lediglich im
unteren Mittelfeld*®. Hintergrund ist, dass deutsche Arbeitgeber bei gesetzlich
verordneten Mallnahmen gerne dazu tendieren, ,,[...] diese mit moglichst geringem
Aufwand und méglichst spit umzusetzen.“>® Dass meine Ausbildungskommunen
in diesem Zusammenhang keinen Einzelfall darstellen, wurde auch im Dialog wie
folgt dargelegt: ,,Vielen Behorden ist die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Gefdhrdungsbeurteilung  zwar  bekannt, jedoch  herrschen  verbreitet
Missverstandnisse und Unsicherheiten vor [...].“ Die meisten Behorden stehen
demnach bei der psychischen Gefahrdungsbeurteilung noch am Anfang, was wohl
oftmals auch darauf zurtickzufiihren ist, dass psychische Belastungsfaktoren nur
schwer messbar sind und es kaum bestimmbare Grenzwerte in diesem Bereich
gibt®?,

Aus diesem Grund mdchte ich mich in dieser Arbeit insbesondere mit der Frage
auseinandersetzen, wie der aktuelle Stand der Durchfuhrung einer psychischen
Geféhrdungsbeurteilung  in  den Kommunen Baden-Wirttembergs ist.
Problemfelder oder Unklarheiten sollen aufgedeckt werden, um die Erfahrungen
mit anderen Kommunen zu teilen und Handlungsempfehlungen aussprechen zu
konnen. Hierfir soll die Zufriedenheit der Kommunen mit ihrer eigenen
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen herausgefunden werden. Ziel ist
es, mit dieser Arbeit die Bedeutung der Umsetzung einer psychischen
Geféhrdungsbeurteilung und ihren Nutzen herauszuarbeiten, um diese den

Kommunen nochmals ndherzubringen.

4 \gl. Pfaff et al., 2019, S.1f.

4% DGPPN-Studie (Hofmann, 2014) zitiert bei Treier, 2019, S.2.

%0 Vgl. Amon-Glassl/Glassl in Pfannstiel/Mehlich (Hrsg.), 2018, S.660.
51 vgl. Friedrich/Gold in Pfannstiel/Mehlich (Hrsg.), 2018, S.643.




2 Begriffsbestimmungen und Grundlagen

Bei Belastung im Zusammenhang mit der offentlichen Verwaltung fallt der
Gedanke oftmals auf riesige Aktenberge, lange Warteschlangen und sténdig
klingelnde Telefone. Unterschieden wird daher oftmals in qualitative (zu einfach/zu
schwierig) und quantitative (zu wenig/zu viel) Unter-/Uberforderung. Doch dariiber
hinaus gibt es noch viele weitere aufgabenbedingte Einflisse, welche
Stressreaktionen mit sich bringen kénnen.®> Um ein einheitliches
Begriffsverstandnis herzustellen, ist es daher zundchst notwendig, relevante
Begriffe zu bestimmen und zu erldutern, und die wichtigsten rechtlichen
Grundlagen darzulegen, die zur Beantwortung der Forschungsfrage bekannt sein
sollten.

2.1 Psychische Belastung und Belastungsfaktoren

Eine ,,psychische Belastung* ist die Gesamtheit aller erfassbaren Einfliisse, die von
auBen auf einen Menschen zukommen und psychisch auf ihn einwirken®,
Psychisch meint hierbei alle kognitiven, informationsverarbeitenden und
emotionalen ~ Vorgdnge  im Menschen®, Bei  der  psychischen
Gefahrdungsbeurteilung geht es um die psychische Belastung im Kontext mit der
Arbeit, d.h. um die Arbeitsbedingungen®®. Der Begriff ist wertneutral und objektiv
zu betrachten, und demnach nicht sofort als gesundheitsgefahrdend anzusehen®.
Um die psychische Belastung bewerten zu kdnnen wird ein MaR fur die Starke der
Belastung benétigt. Geht man von einer Stérung pro Stunde aus, ist dies sicherlich
nicht als kritisch einzustufen. Wenn jedoch pro Minute eine Stérung stattfindet,
wird die Konzentration maRgeblich beeintrachtigt. Bei der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung geht es letztlich genau um die Ermittlung der Stérke der

von auBen einwirkenden Faktoren und deren anschliefende Bewertung.®’

52 Zapf et al. in Porsch/Werdes (Hrsg.), 2019, S.247.

53 Vvgl. internationale Norm DIN EN ISO 10075-1 zitiert bei Morschhauser et al. in BAuA, 2014,
S.20.
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5 vgl. Treier, 2019, S.9.
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Mithilfe der psychischen Geféhrdungsbeurteilung sollen demnach potentiell
negativ wirkende Belastungsfaktoren gefunden werden. Diese werden auch als
Fehlbelastung bezeichnet.®® Unter ,,Belastungsfaktoren® werden im Arbeitsumfeld
die Arbeitsmerkmale verstanden. Auch diese sind grundsétzlich wertneutral zu
betrachten.>® Die Arbeitsmerkmale werden entsprechend einer Leitlinie®® in
folgende vier Merkmalsbereiche unterteilt:

e Arbeitsinhalt/Arbeitsaufgabe

e Arbeitsorganisation

e soziale Beziehungen am Arbeitsplatz

e Arbeitsumgebung

Jedem Merkmalsbereich sind dabei einzelne, als bedeutsam bewertete
Belastungsfaktoren zugeordnet (Abbildung 4), wobei nochmals in die
Wirkungsbereiche ,,a“=Anforderungen, ,b“= Gestaltungsspielraum und

,»C‘=soziale Unterstiitzung unterschieden wird.

Abbildung 4: Merkmalsbereiche und Belastungsfaktoren

Merkmalsbereiche Belastungsfaktoren
Arbeitsinhalt/ Arbeitsaufgabe a) Vollstindigkeit
b) Handlungsspielraum
a) Variabilitit/Abwechslung
a) Information/Informationsangebot
a) Verantwortung
a) Qualifikation
a) Emotionale Inanspruchnahme
Arbeitsorganisation a, b) Arbeitszeit
b) Arbeitsablauf (Zeitdruck, Intensitit,
Stérungen/Unterbrechungen, hohe Takthindung)
¢) Kommunikation/Kooperation

Soziale Bezichungen ¢) zu den Kollegen
¢) zu den Vorgesetzten
Arbeitsumgebung Physikalische/chemische Faktoren
[Das sind die Inhalte der bisherigen Physische Faktoren
Gefiihrdungsbeurteilung] Arbeitsplatz- und Informationsgeslaltung

Arbeitsmittel

Quelle: Neuner, 2019, S.37 in Anlehnung an die GDA-Leitlinie.

Diese Faktoren stellen hierbei lediglich eine Empfehlung dar und missen
keineswegs alle in die psychische Geféhrdungsbeurteilung mitaufgenommen
werden. Wéhrend die Arbeitsumgebung meist bereits sowieso von der klassischen

Gefahrdungsbeurteilung  abgedeckt wurde, sind fir die restlichen

%8 Vgl. Metz/Rothe, 2017, S.7.

%9 Vgl. Morschhauser et al. in BAUA, 2014, S.21/ Treier, 2019, S.10.

% Siehe Anlage 7 (Leitlinie der GDA: Beratung und Uberwachung bei psychischer Belastung am
Avrbeitsplatz, 2018) und Anlage 8 (Checkliste der GDA zu Belastungsfaktoren).



Merkmalsbereiche geeignete Verfahren notwendig, um die fur diese Tatigkeit

relevanten Faktoren bestimmen zu kénnen.%!

2.2 Psychische Beanspruchung

,,Psychische Beanspruchung“ bezieht sich auf die unmittelbare, kurzfristige
Auswirkung einer psychischen Belastung. Diese Auswirkung steht dabei immer im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen und Ressourcen des Individuums und
dessen Bewaltigungsstrategien.®? Die personalen Ressourcen sind Eigenschaften,
Merkmale und Kompetenzen einer Person, welche eine bessere Bewadltigung
fehlbelastender Arbeit ermdglichen®. Auch der Begriff Beanspruchung wird
grundséatzlich wertneutral verwendet. Man unterscheidet zwischen positiven und

negativen Beanspruchungen.

Abbildung 5: Dieselbe Belastung, unterschiedliche Beanspruchung

Quelle: Neuner, 2019, S.45.

Mit einem gewissen MaR an Belastung fuihlen sich die meisten Beschaftigten wohl.
Wie die Abbildung 5 deutlich macht, kann jedoch dieselbe Belastung bei zwei
unterschiedlichen Personen zu unterschiedlicher Beanspruchung fiihren. Der eine
flhlt sich unterfordert, der andere hingegen tberfordert, ganz in Abhangigkeit von
den eigenen, personalen Ressourcen. Auch wenn diese individuellen

Voraussetzungen und Verhaltensmuster nicht zentraler Gegenstand einer

61 vgl. Neuner, 2019, S.38.

62 \vgl. internationale Norm DIN EN ISO 10075-1 zitiert bei Morschhauser et al. in BAUA, 2014,
S.20.

8 Vvgl. Metz/Rothe, 2017, S.12.

8 vgl. Treier, 2019, S.9.




Geféhrdungsbeurteilung sind, kdnnen in einem Nachgang infolge der Ergebnisse

MaBnahmen zur Starkung personaler Ressourcen eingesetzt werden.®

2.2.1 Kurzfristige Folgen einer negativen Beanspruchung

Kurzfristige Folge einer negativen Beanspruchung kann eine psychische Ermudung
sein. Dabei handelt es sich um eine vorlbergehende Beeintréchtigung der
Leistungsfahigkeit. Diese ist abhéngig von Dauer, Intensitdt und Verlauf der
vorangegangenen Beanspruchung. Um einer solchen Ermidung gegenwirken zu
kénnen, bieten sich zeitliche Unterbrechungen oder eine generelle Anderung der
Tatigkeit an.®

Eine weitere Folge permanent auftretender psychischer negativer Beanspruchung
ist Stress. Arbeitsbedingter Stress wird beschrieben als ein Zustand, der von
korperlichen, psychischen oder sozialen Beschwerden begleitet wird. Der Einzelne
hat dabei das Empfinden, dass er die an ihn gerichteten Anforderungen oder
Erwartungen nicht erflllen kann. Hintergrund sind sogenannte Stressoren, wie
Zeitdruck, Informationsmangel, hdufige Unterbrechungen und widerspriichliche
Anweisungen des Vorgesetzten.®’

Auch ein Monotoniezustand kann insbesondere bei langandauernden, einférmigen,
sich standig wiederholenden Arbeitsaufgaben entstehen. Diese Beschéftigte fuhlen
sich mit ihren Aufgaben oftmals unterfordert. Es kommt zu einer verminderten
Leistungsfahigkeit.®®

Weiter kann eine psychische Sattigung entstehen, wenn die Arbeitsaufgaben als
sinnlos und sich standig wiederholend erlebt werden. Der Betroffene lehnt seine

Tatigkeit immer mehr ab. Ein Gefiihl des Auf-der-Stelle-Tretens stellt sich ein.°

2.2.2 Langfristige Folgen als psychische Erkrankung
In der Regel sollen die kurzfristigen Auswirkungen, welche innerhalb eines

Arbeitstages entstehen, durch Erholung in der arbeitsfreien Zeit wieder vollstandig

% Vgl. Metz/Rothe, 2017, S.12.
% \Vgl. Joiko et al. in BAUA Broschtire, 2010, S.13.
7vgl. Metz/Rothe, 2017, S.13f.
8 Vgl. Joiko et al. in BAUA Broschiire, 2010, S.13.
8 Vgl. Metz/Rothe, 2017, S.12f.




abgebaut werden. Ist dies nicht der Fall, kdnnen sich aus einer Fehlbelastung und
der damit verbundenen negativen Beanspruchung einige langfristige Folgen
ergeben. Eine psychische Erkrankung entwickelt sich und sorgt fur hohe Fehlzeiten
und eine gesteigerte Fluktuationsrate.”

Eine der bekanntesten und am weitesten verbreitete psychische Erkrankung ist das
Burnout. Der Betroffene fiihlt sich ,ausgebrannt im Sinne einer psychischen
Erschopfung. Die Rede ist oftmals auch von einer volligen Verausgabung.’

Dem Burnout gegeniiber steht das weniger bekannte Boreout. Der Betroffene fiihlt
sich bei dieser Erkrankung haufig aufgrund von Langeweile, Unterforderung oder
Desinteresse am Arbeitsplatz ausgebrannt. Ursache hierfir ist oftmals eine zu
geringe Menge an zu erfullenden Aufgaben in Verbindung mit einer
Uberqualifizierung der betroffenen Person. Beides tragt nach und nach zu einer
mentalen Unterforderung bei. Nach aufRen hin erwecken die Betroffenen jedoch
oftmals den Anschein vielbeschéftigt zu sein, beispielsweise aus Angst vor einer
Kiindigung.’

Doch neben dem Burnout und dem Boreout existieren noch viele weitere
psychische Erkrankungen. Depressionen, Angste, Antriebshemmungen und
Suizidalitat zdhlen zu den h&ufigen, psychischen Erkrankungen, die die Arbeitswelt
hervorbringt.

2.3 Gefahrdung

Unter dem Begriff ,,Gefahrdung wird die Mdglichkeit eines Schadens oder einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung verstanden. Es werden keine Anforderungen an
das AusmaR oder an die Eintrittswahrscheinlichkeit gestellt.”® Fir die
Gefahrdungsbeurteilung spielt es demnach keine Rolle, dass auch tatsachlich
bereits eine gesundheitliche Beeintrdchtigung von der vorhandenen Belastung
ausgeht. Vielmehr geht es um die Vorbeugung dieser méglichen Beeintrachtigung,

indem bereits vor der Entstehung entsprechende MaRnahmen getroffen werden.

0vgl. Joiko et al. in BAUA Broschiire, 2010, S.11.
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2.4 Rechtliche Grundlagen

Nicht immer waren Arbeits- und Gesundheitsschutz in Deutschland
selbstverstandlich: ~ ,,Mangelhafte =~ Arbeitsraume, lange  Arbeitszeiten,
Unfallgefahren, Kinderarbeit, Hungerlohne und Armut beherrschten den Arbeits-
und Lebensalltag.“’ Durch Art. 5 Abs. 1 der EU-Rahmenrichtlinie RL89/391 EWG
von 19897° wurden Arbeitgeber in Europa Ende des 20. Jahrhunderts schlieBlich
grundsatzlich dazu verpflichtet, die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer
hinsichtlich aller Aspekte der Arbeit zu gewahrleisten. Diese Richtlinie bildet noch

immer die Grundlage unseres Arbeitsschutzes.

Unser Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) setzt diese Rahmenrichtlinie in das deutsche
Recht um und stellt damit den rechtlichen Ausgangspunkt fir unseren Arbeits- und
Gesundheitsschutz in Deutschland dar. Zum 21. August 1996 trat unser ArbSchG
in Kraft. Es ,regelt [...] die grundlegenden Arbeitsschutzpflichten des
Arbeitgebers, die Pflichten und die Rechte der Beschaftigten sowie die
Uberwachung des Arbeitsschutzes nach diesem Gesetz.“’® Umfasst sind hiervon
alle Tatigkeitsbereiche und somit auch der ¢ffentliche Dienst’’. Ziel des ArbSchG
ist, die Gesundheit aller Beschaftigten durch Malinahmen des Arbeitsschutzes zu
bessern und zu sichern. Als wesentliche Neuerung ging daher die Pflicht zur
Erstellung einer Gefdhrdungsbeurteilung mit der Einfuhrung dieses Gesetzes

einher’®,

Diese Pflicht ergibt sich aus 85 Abs. 1 ArbSchG’®. Demnach hat der ,,Arbeitgeber
[...] durch eine Beurteilung der fiir die Beschéftigten mit ihrer Arbeit verbundenen
Geféhrdung zu ermitteln, welche MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich
sind.“ Wodurch sich eine Geféhrdung ergeben kann, listet der Gesetzgeber in 85
Abs. 3 ArbSchG auf. Dieser Katalog ist aufgrund seiner Formulierung ,,Eine
Geféhrdung kann sich insbesondere ergeben durch [...]* grundsitzlich nicht

abschlieend. Dennoch wurde er im Jahre 2013 um die Nr.6 ,psychische

" Vgl. Rudow, 2014, S.35.

75 Siehe Anlage 9 (Art.5 EU-Rahmenrichtlinie RL89/391 EWG von 1989).
76 Siehe Anlage 10 (Informationen zum Arbeitsschutzgesetz).

781 Abs. 1 S. 2 ArbSchG (siehe Anlage 11).

8Vgl. Neuner, 2019, S.26f.

 Siehe Anlage 12 (85 ArbSchG — Beurteilung der Arbeitsbedingungen).




Belastungen bei der Arbeit™ ergénzt. Hierdurch wollte der Gesetzgeber nochmals
explizit klarstellen, dass auch psychosoziale Aspekte eine Gefahrdung der
Gesundheit darstellen kénnen®®. 86 Abs. 1 ArbSchG8 enthdlt zusitzlich die
Dokumentationspflicht. Hieraus ergibt sich, dass der Arbeitgeber iiber die ,,[...]
erforderlichen Unterlagen verfiigen® muss, ,,aus denen das Ergebnis der
Geféhrdungsbeurteilung, die von ihm festgelegten MaBnahmen des Arbeitsschutzes

und das Ergebnis ihrer Uberpriifung ersichtlich sind.*

2.5 Verantwortlicher in den Kommunen Baden-W(urttembergs
Verantwortlich flr die Erfullung der Aufgaben nach ArbSchG ist gem. §13 Abs.1
ArbSchG® grundsétzlich der Arbeitgeber oder eine andere, vertretungsberechtigte
Person. Verantwortung meint die Pflicht, fir Handlungen i.S.v. Tun oder
Unterlassen einzustehen und die Folgen zu tragen.’® Der Umfang der
Verantwortung héngt dabei immer von der Aufgabe ab, die zu erfiillen ist. Im
Zusammenhang mit der Gefahrdungsbeurteilung meint VVerantwortung die Pflicht
zur Erstellung, Durchfiihrung und Dokumentation dieser.

Da es sich bei einer Kommune um eine juristische Person des ¢ffentlichen Rechts
handelt, liegt hier die Zustandigkeit bei dem vertretungsberechtigten Organ®*. Ein
Organ meint in diesem Zusammenhang eine mit eigenen, gesetzlich zugeteilten
Zustandigkeiten ausgestattete Person, welche zum Handeln fur die Kommune
berufen ist®. In den Kommunen ist dieses Organ der Biirgermeister. Er ist als Leiter
der Gemeindeverwaltung durch 844 GemO®® zur Vertretung der Gemeinde nach
auBen hin berechtigt und verpflichtet und hat gleichzeitig fur die innere
Organisation zu sorgen. Der Burgermeister ist fir Geschafte der laufenden
Verwaltung zustandig, sodass auch die Durchfiihrung einer

Gefdhrdungsbeurteilung in seinen Verantwortungsbereich fallt. Er muss die

8 Siehe Anlage 13 (Grund fir die Erganzung des §5 Abs.3 Nr. 6 ArbSchG).
81 Siehe Anlage 14 (86 ArbSchG — Dokumentation).

82 Siehe Anlage 15 (8§13 ArbSchG — Verantwortliche Personen).

8 Siehe Anlage 16 (Begriff ,,Verantwortung®).

8 8§13 Abs.1 Nr.3 ArbSchG (vgl. Anlage 16).

% Siehe Anlage 17 (Definition ,,Organ‘ — Die Organe der Gemeinde).

% Siehe Anlage 18 (844 GemO — Leitung der Gemeindeverwaltung).




Geféhrdungsbeurteilung jedoch nicht selbst durchfiihren, sondern kann nach §13
Abs.2 ArbSchG®’ zuverlassige und fachkundige Personen damit beauftragen.

Auch wenn somit die Verantwortung der Planung und Umsetzung einer
Geféhrdungsbeurteilung dem Birgermeister obliegt, gilt fiir die Fihrungskrafte und
die  weiteren  Beschaftigten generell eine  Mitwirkungspflicht.  Die
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung ist ohne ein Mitwirken dieser
Personen kaum denkbar.® Um die arbeitsplatzbezogenen Belastungen
herauszufinden, werden die Beschaftigten vielmehr direkt in die Durchfuhrung
miteinbezogen. Die Beschéftigten haben im Bereich des Arbeitsschutzes die Pflicht
zur Unterstiitzung des Arbeitgebers. Dazu zéhlt die Mitteilung von Gefahren fur
Sicherheit und Gesundheit sowie von Mangeln des bestehenden Arbeitsschutzes.
Gleichzeitig sind die Beschaftigten aber auch dazu berechtigt eigene Vorschlége

einzubringen.®

87 Siehe Anlage 16 (813 ArbSchG — Verantwortliche Personen).
8 Vgl. Morschhauser et al. in BAUA, 2014, S.39f. / Treier, 2019, S.37.
8 Vgl. Morschhauser et al. in BAUA, 2014, S. 39f.




3 Verfahren und Verfahrensarten

In der Literatur ist man sich weitestgehend dariiber einig, dass eine psychische
Gefahrdungsbeurteilung in sieben Schritten durchzuftihren ist®.

Abbildung 6: Die 7 Schritte zur Gefahrdungsbeurteilung

Gefahrdungs-
beurteilung fortschreiben Gefihrd ittel
Wirksamk:it fe \ Jokumentieren
iiberpriifen Gefdhrdun
) gen
- = beurteilen
/ I
Mafinahmen Maftnahmen

durchfiihren —ie-s-tl_eie:/

Quelle: Die 7 Schritte der Gefahrdungsbeurteilung - PDF Free Download (docplayer.org) (Aufruf:
09.04.2021).

Zu Beginn ist im Bereich der Planung eine Einteilung in Tatigkeitsbereiche
vorgeschrieben. §5 ArbSchG gibt vor, dass die Gefdhrdungsbeurteilung ,,[...] je
nach Art der Tatigkeiten vorzunehmen® ist. Wie die Einteilung letztlich erfolgt
liegt dabei im Ermessen des Arbeitgebers. Wichtig ist nur, dass bei der Einteilung
die Arbeitsbereiche, und damit die Arbeitsbedingungen, und nicht

Personenmerkmale im Vordergrund stehen.®

Mithilfe verschiedener, geeigneter Verfahrensarten und unter Einbeziehung der vier
Belastungsfaktorenbereiche sollen in einem n&chsten Schritt alle psychischen

Belastungen ermittelt werden®,

% Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.45f. / Hahnzog, 2014, S.28.
%1 Vvgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.51f.
92 Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.53f.



https://docplayer.org/46641110-Die-7-schritte-der-gefaehrdungsbeurteilung.html

AnschlieBend geht es um die Kernfrage der Gefahrdungsbeurteilung. Es muss
bewertet werden, ob die psychische Belastung auch gleichzeitig eine Geféhrdung
darstellt. Diese Abschatzung findet unter Einbeziehung verschiedener Faktoren,
wie Intensitat und Dauer, statt. In der Praxis werden hierfiir haufig sogenannte

Grenzwerte festgelegt.®

Auf der Bewertung basierend werden notwendige Interventionsmanahmen
festgelegt und durchgefihrt. Die Grundsétze zur Entwicklung von MaRnahmen
schreibt dabei der §4 ArbSchG vor. Demnach sind ,,Gefahren [...] an ihrer Quelle
zu bekdmpfen®, sodass die psychische Belastung so zu gestalten ist, dass keine

Gefahrdung davon ausgeht.®

Die festgelegten und durchgefiihrten MaRnahmen sind weiter auf ihre Wirksamkeit
zu Uberpriifen. Es geht dabei um eine Vergewisserung, ob sich die als problematisch
angesehenen Belastungssituationen durch Umsetzung der Mallnahmen auch

tatsachlich verbessert haben.®

Als letzten Schritt gilt es, die psychische Gefahrdungsbeurteilung zu
dokumentieren und regelméRig fortzuschreiben. Verbindliche Vorgaben, wann
oder wie oft diese wiederholt werden sollte, gibt es nicht. Aus der Literatur heraus
empfiehlt sich jedoch eine optimale Frequenz von ungefahr drei Jahren oder eine
Wiederholung bei groReren, entscheidenden betrieblichen Veranderungen.®® Auch
wie detailliert die Dokumentation sein soll, schreibt der Gesetzgeber nicht vor®’.
Die BauA empfiehlt jedoch, auf vorhandene Dokumentationsformulare
zuruckzugreifen. Diese Vorgehensweise erspart den Neuentwicklungsaufwand und
hat sich zudem bereits in der Vergangenheit bewéhrt. Auch Vergleiche zu zuvor
durchgefuhrten Gefahrdungsbeurteilungen werden dadurch erleichtert, und eine

Wirksamkeitskontrolle kann hier rasch integriert werden.

% Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.81.

% Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.92f.

% Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.114.

% Vgl. Hahnzog im Fehlzeiten-Report 2020, S. 690.
97Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.122.




3.1 Verfahrensarten
Zur Ermittlung der vorhandenen Belastungen und der damit einhergehenden

Gefahrdungen gibt es verschiedene anwendbare Verfahren®, beispielsweise:

e Datenanalyse

e Offenes Interview

e Beobachtung / Beobachtungsinterview
e Fragebogen

e Analyse-Workshops

Die Auswahl des Verfahrens obliegt dem Verantwortlichen der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung. Als Herangehensweisen haben sich in der Praxis jedoch
insbesondere die Verfahren Beobachtung/Beobachtungsinterview, Befragung und
Analyse-Workshop (,,Erfolgstrias®) bewihrt®. Diese werden daher nachfolgend

noch genauer erlautert und einzelne Vor- bzw. Nachteile werden benannt.

3.1.1 Beobachtung / Beobachtungsinterviews

Fur das Herausfinden psychischer Belastungsfaktoren gilt das reine Beobachten vor
Ort als wenig erfolgsversprechend. Psychische Belastungen sind oftmals nicht
direkt sichtbar oder treten generell zu selten auf, um sie in dieser Momentaufnahme
erfassen zu konnen.'® Wird die Beobachtung jedoch von qualifizierten Personen
uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt und durch ein Interview ergénzt, so

kann dieses Verfahren von groRem Nutzen sein.

Ein Beobachtungsinterview lasst sich beinahe an jedem Arbeitsplatz durchfiihren
und ermoglicht eine objektive Erfassung psychischer Belastungen®. Oftmals
werden dabei auch Belastungen ermittelt, welche den Beschaftigten selbst
iiberhaupt nicht bewusst sind oder an die sie sich bereits gewdhnt haben®.

Idealerweise arbeiten die Experten im Team, um die Objektivitat der Ergebnisse

% vgl. Treier, 2019, S.44.

% Vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.56ff. / Gruber et al. 2016 zitiert in Treier, 2019, S.46.
100°v/gl. Treier, 2019, S.46.

101 \v/gl. Martin Resch in BauA, 2014, S.59f.

102v/gl. Beck et al. in BauA, 2014, S.58.




auch tatsachlich gewéhrleisten zu konnen. Jeder Experte nutzt dabei einen
Fragebogen mit einer vorbestimmten Skalierung!®. Ein Thema, beispielsweise der
Handlungsspielraum, wird dabei von verschiedenen Seiten beleuchtet, indem
unterschiedliche Fragen zum Thema gestellt werden. Jeder Antwortmdglichkeit ist
dabei ein Wert zugeteilt und im Fragebogen hinterlegt. Im Ergebnis werden diese
Werte addiert und mit einer Belastungstabelle'® verglichen. Daraus kann der

Belastungsgrad abgelesen werden. 1%

Der Nachteil dieser Methode liegt grofitenteils im hohen Arbeits- und
Kostenaufwand. Besonders geeignet ist diese MaBnahme aufgrund des Aufwands
generell nur fur kleinere Unternehmen. Aber auch die fehlende Anonymitét bei

dieser Methode kann die Ergebnisse maRgebend beeinflussen.1%

3.1.2 Fragebogen

Eine Mitarbeiterbefragung wird oftmals anhand standardisierter Fragebdgen in
Form des klassischen Papierfragebogens oder als Onlinebefragung durchgefihrt.
Durch die Vereinheitlichung von Fragen und Antwortmdglichkeiten wird die

Auswertung der Daten somit vereinfacht.1%’

Der entscheidende Punkt ist die sorgfaltige Vorbereitung und frihzeitige
Information, denn fir eine erfolgreiche Durchfiihrung der Mitarbeiterbefragung ist
das Erreichen einer hohen Riicklaufquote, sowie die Schaffung einer gewissen
Akzeptanz bei den Beschéftigten von groRer Bedeutung. Nur so sind die
gewonnenen Daten aussagekraftig und reprasentativ.

Da durch eine Mitarbeiterbefragung Uberwiegend die subjektive Sicht der
Beschéaftigten wiedergegeben wird, muss bei dieser Methode in ihrer Auswertung
auf das Verhaltnis von Belastung und Beanspruchung zurtickgegriffen, um ein Bild

den erlebten Belastungen zu bekommen. % Dies wird insbesondere dann relevant,

108 Siehe Anlage 19 (Expertenfragebogen im Beobachtungsinterview).
104 Siehe Anlage 20 (Belastungstabelle).

105 vgl. Neuner, 2019, S.75-77.

106 \/gl. Treier, 2019, S.47.

107 \vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.64f.

108 \/gl. Neuner, S.66f.




wenn mit dem Fragebogen lediglich die Beanspruchungen abgefragt werden, so wie
es beim Arbeitsbewéltigungsindex (ABI) der Fall ist. Durch diese Abfrage werden
keine Informationen zu maoglichen Ursachen geliefert. Es gibt jedoch auch bereits
entwickelte Verfahren, wie den Copenhagen Psychosocial Questionare (COPSOQ),
welche sowohl Belastungsfaktoren als auch Beanspruchungsfolgen erfragen. Mit
einer solchen umfangreichen Befragung geht jedoch auch gleichzeitig eine
Bearbeitungszeit von ungefahr 25 Minuten einher.1%

Der Fragebogen gilt im Gesamten als effiziente und zuverlassige Methode, wenn
eine psychische Gefahrdungsbeurteilung bei vielen Personen durchzufiihren ist!1°,
Jedoch reichen ,,Befragungen allein [...] nicht aus, um die Ursachen zu finden.“!!
Um letztendlich geeignete GegenmafRnahmen finden zu kénnen, empfiehlt es sich

daher ein erganzendes Verfahren zu wéhlen.

3.1.3 Analyse-Workshops

Oftmals wird ein Analyse-Workshop als Ergdnzung zu einer vorangegangenen
Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt und dient dementsprechend als Feinanalyse!!?.
Bei dieser Verfahrensart werden die psychischen Belastungen in einem
Diskussions- und Verstandigungsprozess ermittelt. Der Workshop sollte mdglichst
von einem externen Experten durchgefiihrt werden und darf eine Teilnehmerzahl
von 12 Personen nicht Gberschreiten'®. Nach einer Einleitung in die Thematik
werden die fir die Teilnehmer relevanten psychischen Belastungsfaktoren
bestimmt. Diese werden im weiteren Verlauf unter Einbeziehung der Teilnehmer
eingegrenzt und anschliefend genauer erldutert und analysiert. Abschlielend
werden die ausgewéhlten Belastungsfaktoren in der Gruppe hinsichtlich des
Gestaltungsbedarfs beurteilt.!'* Die Mitarbeiter werden bei diesem Verfahren

optimal miteingebunden und erfahren dadurch Wertschatzung. Die gewonnenen

109 \v/gl. Neuner, 2019, S.70f.

110vgl. Neuner, 2019, S.69.

111 Nationale Arbeitsschutzkonferenz, 2012, S.16 zitiert in Beck et al. in BauA, 2014, S.69.
112 \/gl. Friedrich/Gold in Pfannstiel/Mehlich (Hrsg.), 2018, S.653.

13 \vgl. Treier, 2019, S.50.

114vgl. Beck et al. in BauA, 2014, S.76.




Losungsansatze besitzen durch diese Einbindung der Beschéftigten meist hohe

Akzeptanz und Verstandnis.11®

3.2 Bewertung von psychischen Belastungen

Zentrale Frage bei der psychischen Gefahrdungsbeurteilung ist folgende: Was ist
normal, was ist bereits auffallig? Bei der Bewertung psychischer Belastungen
orientiert man sich dabei tiberwiegend an der Art und Weise der Belastung, an deren
Intensitat und an der Haufigkeit. Sollvorstellungen gibt es dabei jedoch viele.!!® Die
Einschétzung eines Experten ist letztlich unumganglich. Der einfachste Weg zur
Bestimmung von Grenzwerten ist, ein bereits standardisiertes und bereits erprobtes
Verfahren wie den ABI oder den COPSPQ auszuwahlen. Hierdurch werden die
eigenen Werte zu den allgemein vorgegebenen Werten in Beziehung gestellt,
sodass das Ergebnis durch Vergleichen einfach abzulesen ist.!'” Eine weitere
Maoglichkeit stellt die Beurteilung innerhalb der Analyse-Workshops dar, indem
durch Kommunikation und Argumentation eine Validierung stattfindet. Hier
besteht jedoch immer das Risiko, dass individuelle Meinungen obliegen.'® Wie die
Bewertung durchzufuhren ist, ist dabei immer abhédngig von der gewdhlten
Methode.

3.3 Umsetzung von InterventionsmalRnahmen

Die Entwicklung und Umsetzung von Interventionsmalinahmen gilt im Bereich der
psychischen Gefahrdungsbeurteilung als eine zentrale, aber auch kritische Phase.
»Das ist das Kritische, was sich immer durchzieht bei jeder MaBBnahme. Eine Idee
haben, ist das Eine. Zu starten, ist das andere. Das Ding aber erfolgreich
umzusetzen, ist das Dritte.“?'° Daher besteht verbreitet das Problem, dass die
Gefahrdungsbeurteilung nach der Beurteilung der Arbeitsbedingungen abbrechen

und nicht in einer Ableitung und Umsetzung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes

115 \/gl. Friedrich/Gold in Pfannstiel/Mehlich (Hrsg.), 2018, S.654.

116 \/gl. Treier, 2019, S.56.

17Vgl. Neuner, 2019, S.72.

118\/gl. Treier, 2019, S.57.

119 Zitat einer Fuhrungskraft zitiert in Beck et al. in BAUA, 2014, S.102.




enden. Die Griunde hierfiir sind vielfaltig. Ein typischer Fehler liegt aber darin, dass
die flr die Umsetzung bedeutsamen Personen kaum oder Gberhaupt gar nicht in die
vorherige Analyse miteingebunden wurden. Entsprechend gering féllt das
Commitment'?° dieser Personen fiir die MaRnahmenumsetzung aus. Des Weiteren
mangelt es der psychischen Gefédhrdungsbeurteilung oftmals an Tiefe. Psychische
Belastungen werden nur grob umrissen, aber nicht hinreichend lokalisiert, sodass
die Ursache im Dunkeln bleibt und eine MaRnahmenentwicklung diesbezuglich
kaum moglich st Diese Fehler zeigen, wie wichtig fir die
MaRnahmenentwicklung und deren Umsetzung daher grundsatzlich eine gute
Vorarbeit ist. Je genauer und zuverlassiger im Vorfeld der Geféhrdungsbeurteilung
Probleme und deren Ursachen aufgedeckt werden, umso zielfiihrender kénnen auch
die nachfolgenden Interventionsmanahmen sein.??

82 und 84 ArbSchG geben die Grundsatze fir die Malinahmen des Arbeitsschutzes
vor. Verankert sind dabei die Forderung nach ,,menschengerechter Gestaltung der
Arbeit<!?® und die Vorgabe, dass Gefahrdungen an ihren Quellen zu bekdmpfen
sind. Individuelle SchutzmalRnahmen sind hierbei nachrangig zu anderen
MaBnahmen.?* In Anbetracht der Vielfalt und Verschiedenheit der MaRnahmen

werden diese als Hilfestellung wie folgt unterschieden:

3.3.1 Bedingungsbezogene Malinahmen

Bedingungsbezogene oder auch verhaltnisbezogene Malinahmen richten sich auf
Veranderungen der Arbeitsbedingungen. Sie beziehen sich demnach auf die
Gestaltung von Arbeitsaufgabe/Arbeitsinhalten, Arbeitsorganisation, sozialen
Beziehungen und Arbeitsumgebung. Durch Verédnderung eben dieser
Belastungsfaktoren wird zugleich die gesetzliche Vorgabe eingehalten, die

Probleme an ihrer Quelle zu bekampfen.t?

120 englisch = sich bekennen, sich verpflichten.

121 \/gl. Beck et al. in BAUA, 2014, S.103f.

122 \/gl. Metz/Rothe, 2017, S.76.

123 Sjehe Anlage 21 (82 ArbSchG — Begriffsbestimmungen).
124 Sjehe Anlage 22 (84 ArbSchG — Allgemeine Grundsitze).
125 \/gl. Metz/Rothe, 2017, S.77f.




3.3.2 Personenbezogene MalRnahmen

Personenbezogene oder auch verhaltensbezogene MaRnahmen zielen hingegen auf
eine Modifikation des Verhaltens und Erlebens der Beschaftigten ab. Die
personalen Ressourcen sollen hierdurch gestarkt werden. Diese Malinahmen sind
jedoch nachrangig zu den bedingungsbezogenen Malinahmen, selbst wenn ein
effizienterer individueller Umgang mit Fehlbelastungen damit einherginge.
Personenbezogene MalRnahmen sind daher vorzugsweise bei Tatigkeiten oder
Arbeitsplatzen einzusetzen, bei denen sich eine psychische Fehlbelastung kaum auf

andere Weise vermeiden lasst.126

3.4 Wirkung und Nutzen

Um eine Gefahrdungsbeurteilung fur den Arbeitgeber attraktiv zu machen, sollte
eine Win-win-Situation entstehen. Neben der verbesserten Gesundheitssituation der
Beschaftigten geht es insbesondere auch um die Profitabilitit des Arbeitgebers.?
Damit die gewunschte Wirkung Uberhaupt eintreten kann, muss nach der
MaRnahmenergreifung jedoch auch die Wirksamkeit der MaBnahmen uberpruft
werden. Denn erst wenn sich ein positiver Einfluss der getroffenen MaRnahmen
zeigt, kann auch ein Nutzen aus der Gefahrdungsbeurteilung heraus entstehen. Die
Vorgehensweise kann als kurze Befragung der Beschéftigten und Fuhrungskrafte,
als weiterer Workshop oder in Form einer Vorher-Nachher-Beurteilung
vonstattengehen. Da viele MalRnahmen nicht von heute auf morgen umgesetzt
werden kdnnen, sollten fir die Fristen einer Wirksamkeitskontrolle auch die mittel-
und langfristigen Effekte beriicksichtigt werden. 28

Um schliellich den Nutzen der Gefahrdungsbeurteilung beurteilen zu kdnnen,
bietet sich an, diese im Gesamtbild des BGM zu betrachten. Pauschal l&sst sich
sagen, dass der ROI'?°, d.h. der Nutzen einer Investition in Relation zu den Kosten
des Arbeitgebers im Bereich des BGM, bei durchschnittlich 2,7 liegt und sich jeder

investierte Euro somit beinahe verdreifacht'®?. Dieser hohe ROI-Wert erklart sich

126 \/gl. Metz/Rothe, 2017, S.77f.

127 \/gl. Kaminski, 2013, S.29.

128\/gl. Beck et al. in BauA, 2014, S.114f.

129 Siehe Anlage 23 (Berechnung des ROI).

130 Siehe Anlage 24 (ROI von BGM MaRBnahmen).




dadurch, dass einige Studien den direkten Zusammenhang zwischen Gesundheit
und Produktivitat in einem Unternehmen belegen®!. Auch die Unternehmen selbst

erkennen laut einer Befragung aus dem Jahr 2008%2 einen solchen Zusammenhang.

Prof. Badura beschreibt diesen Vorgang auch als ,,Positiv-Spirale des BGM
(Abbildung 4). Die Arbeit und der damit verbundene Arbeitsalltag hat Einfluss auf
die Gesundheit der Beschéftigten. Es besteht demnach eine Rickkopplung von
Arbeit und Arbeitsumfeld auf die Gesundheit. Gleichzeitig hat die Situation unserer
Gesundheit und unseres Wohlbefindens wiederum Auswirkung auf unsere Arbeit.

Er fuhrt weiter dazu aus, dass es nicht um die Frage geht, ob wir uns das betriebliche
Gesundheitsmanagement leisten kénnen, ,,[...], sondern vielmehr um die Frage, ob

wir es uns leisten kénnen, kein betriebliches Gesundheitsmanagement zu haben. 133

Abbildung 7: Positiv-Spirale des BGM nach Badura

Arbeit & q Auswirkung

auf
Unt h \
nLernenmen Gesundheit
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auf Arbeit f Wohlbefinden

Quelle: Badura zitiert in Halbe-Haenschke/Reck-Hog, 2017, S.14.

Besonders monetére Erfolge werden im Zusammenhang mit BGM-Malinahmen
betont, etwa durch Senkung der Lohnfortzahlungskosten infolge einer
verminderten Anzahl an Krankheitsausfallen. Aber auch eine Steigerung der
Kundenzufriedenheit konnte aufgrund gesteigerter Mitarbeitermotivation und

verbesserter Kommunikationsbereitschaft erreicht werden.

181 \/gl. Metz/Rothe, 2017, S.14 / Badura, 2017, S.21.
182 \v/gl. Liick et al. im Fehlzeiten-Report 2008, S.79f.
133 Badura zitiert in Halbe-Haenschke/Reck-Hog, 2017, S.14.




Durch die MaBnahmen als Umsetzung der Ergebnisse einer psychischen
Geféhrdungsbeurteilung entstehen zudem viele weitere, unterschiedliche Vorteile

fiir die Beschaftigten3*:

e Verbesserung des Gesundheitszustandes, Senkung gesundheitlicher Risiken
und Starkung des Wohlbefindens

e Verbesserung der gesundheitlichen Bedingungen im Unternehmen

e Verringerung von arbeitsplatzbedingten Belastungen

e Erhaltung oder Zunahme der eigenen Leistungsfahigkeit

e Erhoéhung der Arbeitszufriedenheit und Verbesserung des Arbeitsklimas

e Mitgestaltung des Arbeitsplatzes und des Arbeitsablaufs

Aus den positiven Auswirkungen auf die Beschéftigten und deren Gesundheit
heraus, bilden sich, wie zuvor beschrieben, schlieBlich auch die folgenden Vorteile
fiir den Arbeitgeber'®:

e Steigerung und langfristiger Erhalt der Leistungsfahigkeit aller
Beschaftigten

e Erhéhung der Motivation und Leistungsbereitschaft

e erhohte Mitarbeiterbindung, Senkung der Fluktuation durch Starkung der
Identifikation mit dem Unternehmen

e Kostensenkung durch weniger Krankheits- und Produktionsausfalle

e Steigerung der Produktivitat und Qualitat

e Imageaufwertung des Unternehmens

e Stdrkung der Wettbewerbsfahigkeit

134 Siehe Anlage 25 (Vorteile fir Beschaftigte und Arbeitgeber).
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4 Empirische Untersuchung

Im nachfolgenden Teil wird untersucht, wie der aktuelle Stand der Durchfiihrung
einer psychischen Gefdhrdungsbeurteilung in den Kommunen Baden-
Warttembergs ist. Als erster Schritt dieser Untersuchung wird dabei die Stichprobe
als Grundlage fur die erfolgte Umfrage festgelegt. AnschlieBend wird die
Vorgehensweise bei der Online-Umfrage néher erlautert, um im Kapitel 5
schliellich final auf die Ricklaufquote und die Ergebnisse zur Umfrage eingehen

zu konnen.

4.1 Stichprobe

Die Stichprobe fur diese Bachelorarbeit bilden die Kommunen des Bundeslandes
Baden-Wirttemberg. Baden-Wurttemberg ist mit einer Flache von ca. 35.000
Quadratkilometern und mit seinen knapp 10,8 Millionen Einwohnern das
drittgroRte Bundesland Deutschlands. Gegrindet wurde das Land aus den
ursprunglichen  L&ndern Baden, Wiurttemberg-Baden und Wiurttemberg-
Hohenzollern im Jahre 1953 durch einen Volksentscheid.t%

Baden-Wirttemberg untergliedert sich in eine dreistufige Verwaltung. An der
Spitze stehen die Ministerien. Darunter folgen die vier Regierungsbezirke Stuttgart,
Tubingen, Karlsruhe und Freiburg!®’. Auf letzter Stufe stehen die unteren
Verwaltungsbehorden, gegliedert in 35 Landkreise und 1.101 Gemeinden. 38
Unter diesen 1.101 Gemeinden befinden sich neun Stadtkreise und 94 Grofe
Kreisstidte. 313 Gemeinden fiihren die Bezeichnung ,,Stadt“.® In Anbetracht des
Umfangs dieser Bachelorarbeit wurde die Stichprobe auf diese unteren
Verwaltungsbehdrden mit 1.101 Kommunalverwaltungen reduziert.

Auch wenn das Bundesland unter Betrachtung des bundesweiten Durchschnitts an
Fehltagen aufgrund psychischer Erkrankungen das Schlusslicht bildet, liegen fiir
das Jahr 2020 dennoch 201,4 Fehltage je 100 Versicherten vor'*’. Auch bei den
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AU-Féllen weist Baden-Wurttemberg 2019 im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern mit 6,2 Féllen je 100 Versicherten den geringsten Wert auf4!,
Dennoch lassen diese vermeintlich positiven Werte keinen Stillstand im Bereich
des BGM zu, denn es liegen offensichtlich Félle psychischer Gefahrdungen in den
kommunalen Verwaltungen Baden-Wurttembergs vor, welche sich mithilfe der

psychischen Gefahrdungsbeurteilung moglicherweise vermeiden liel3en.

4.2 Forschungsmethode

Als Forschungsmethode wurde flr die Einbeziehung aller Kommunen Baden-
Wirttembergs eine Online-Befragung ausgewdhlt. Ausschlaggebend fur die Wahl
dieses Instrument war insbesondere die Grol3e der Stichprobe. Der fur die Umfrage
verwendete, standardisierte Fragebogen ermdglicht eine solche umfangreiche
Befragung.'*? Zusatzlich konnte aufgrund der Anonymitat bei dieser Methode auf

die Offenheit und Ehrlichkeit der Teilnehmenden spekuliert werden.

GroRtenteils wurde die Umfrage quantitativ gestaltet, um objektive Daten gewinnen
zu konnen. Diese sollten im Ergebnis statistisch verarbeitet werden, um die neuen
Erkenntnisse herauszuarbeiten. Daher wurden im Fragebogen'®® (iberwiegend
geschlossene Fragen mit einer Einfach- oder Mehrfachauswahl an
Antwortmdoglichkeiten verwendet, soweit alle Antwortalternativen bekannt waren.
Teilweise wurden auch Hybridfragen eingebaut, d.h. die Fragen wurden um eine
offene Antwortmdglichkeit ergénzt, um die Daten auch tatsachlich vollstandig
erfassen zu konnen. Lediglich bei der letzten Frage handelte es sich um eine
insgesamt offene Fragestellung im qualitativen Stil. Hierdurch sollte den
Kommunen die Mdoglichkeit gegeben werden, weitere relevante Details oder

Erfahrungen zum Thema darstellen zu kénnen.44
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4.2.1 Vorarbeit

Um alle Kommunen der Stichprobe gleichermal3en an der Umfrage beteiligen zu
konnen, wurden im Vorfeld die E-Mailadressen dieser Kommunen recherchiert.
Die Recherche beschrénkte sich dabei in der Regel auf die Ermittlung der
allgemeinen, info-Mailadressen. Hintergrund hierfur war, dass die interne
Organisation der Kommunen oftmals individuell ausgestaltet ist, sodass flr
AuRenstehende kaum ersichtlich ist, in wessen Tatigkeitsbereich das Thema
Arbeitsschutz angegliedert ist. Bei groReren Verwaltungen wurden bei der
Recherche die zustdndigen Dezernate oder Bereiche bereits berticksichtigt. Als
Grundlage fiir die Recherche der Mailadressen diente eine Excel-Tabelle!*® mit
Daten zu allen Kommunen Baden-Wirttembergs auf Basis des Statistischen

Landesamtes.

4.2.2 Durchfihrung

Der Fragebogenerstellung ging ein intensives Studium der Literatur zum Thema
psychische Gefahrdungsbeurteilung voraus. So konnten die Fragen gezielt fiir das
Thema dieser Arbeit formuliert werden und sinnvoll in einen Fragebogen
Ubertragen werden. Mit dem Umfrageprogramm EvaSys wurden die entwickelten
Fragen anschlieBend in eine Online-Umfrage gebracht. Diese ging den
angesprochenen Kommunen in Form eines Umfragelinks auf dienstlichem Wege
per E-Mail zu. Um eine hohe Ricklaufquote zu erreichen, war es wichtig, dass der
zeitliche Umfang fur die Umfrage mdoglichst geringgehalten wird, sodass diese
neben dem Alltagsgeschaft ausgefullt werden kann. Gleichzeitig musste eine
eindeutige, einfache und auch verstandliche Fragestellung gewahlt werden.'*® Nach
Fertigstellung der Umfrage wurde daher ein Probedurchlauf gestartet. Mithilfe von
zwei ausgewahlten Personen wurde die Umfrage vorab auf ihre Verstandlichkeit
hin Gberpriift.!*” Nach der Einarbeitung des Feedbacks konnte die Umfrage
schlieBlich starten. Das Versenden des Umfragelinks erfolgte Uber Outlook-Konto
der Hochschul-Mailadresse. Tageweise wurden ca. 200 E-Mails verschickt, um
tiber eventuelle Riickfragen oder Feedback den Uberblick zu behalten.
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5 Auswertung der Umfrage zur Durchfiihrung
psychischer Gefahrdungsbeurteilungen in den
Kommunen Baden-Wurttembergs

Die Rucklaufquote unter den 1.101 befragten Gemeinden betragt mit 292
Riickmeldungen 26,52 %.'*® Fiir die Umfrage wurden die Gemeinden nach ihrer
Einwohnerzahl unterschieden. Den grofiten Anteil auf der unteren
Verwaltungsebene in Baden-Wirttemberg machen die 571 Gemeinden mit weniger
als 5.000 Einwohnern aus. Das ergibt einen Anteil von 51,86%. Diese geben
gleichzeitig auch bei dem Riicklauf der Umfrage mit 42% den grofiten Anteil vor.
Es folgen die Gemeinden mit zwischen 5.000 und 10.000 Einwohnern, sowie
zwischen 10.000 und 50.000 Einwohnern, welche in Baden-Wurttemberg jeweils
einen Anteil von knapp tiber 20% einnehmen. Diese beteiligten sich an der Umfrage
mit Anteilen von 26% und 27%.

Den kleinsten Anteil machen die groReren Gemeinden und Stadte mit mehr als
50.000 Einwohnern aus. Diese machen mit einer Gesamtzahl von 24 lediglich
knapp 2% der Kommunen in ganz Baden-Wirttemberg aus. Hiervon beteiligten

sich 14 an der Umfrage Uber die Psychische Gefahrdungsbeurteilung.

Abbildung 8: Rucklauf der Umfrage
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Quelle: eigene Darstellung.

Die Kommunen verteilen sich wie folgt Giber die vier Regierungsbezirke: Stuttgart
hat mit 343 Gemeinden den gréfliten Anteil in Hohe von 31%. Mit knapp 27% und
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23% folgen Freiburg und Tubingen. Karlsruhe bildet mit nur 210 Kommunen das
Schlusslicht mit 19% Anteil. Diese Anteile spiegeln sich auch bei der
Ricklaufquote wider. Die Verwaltungen des Regierungsbezirks Stuttgart waren mit
125 am starksten vertreten, wéhrend der Regierungsbezirk Karlsruhe den kleinsten
Anteil an Rickmeldungen verzeichnet. Die Regierungsbezirke Tibingen und
Freiburg bilden mit 58 bzw. 59 Ruckmeldungen dementsprechend das Mittelfeld.

5.1 Eingliederung in das betriebliche Gesundheitsmanagement

Zu Beginn der Umfrage wurde die Frage nach der Eingliederung der Thematik
Gefahrdungsbeurteilung in das Betriebliche Gesundheitsmanagement gestellt.
Hierzu gaben 60% der Gemeinden an, dass es bei ihnen in der Verwaltung kein
schriftliches BGM-Konzept gibt. Bei 14% der Gemeinden besteht zwar ein
schriftliches Konzept, jedoch wurde die Gefahrdungsbeurteilung hierin bisher nicht
integriert. Lediglich 26% und somit 73 Kommunen gaben an, dass sie das Thema
in ihr bestehendes, schriftliches betriebliches Gesundheitsmanagement integriert
haben. Dies bestatigt auch die in Kapitel 1.2 genannte Quote aus der Literatur in
Hohe von 25%. Auffallig ist hierbei, dass es darunter 44 Kommunen gibt, welche
das Thema bereits in ihr BGM integriert haben, aber die psychische
Geféahrdungsbeurteilung dennoch bisher nicht umgesetzt haben.

5.2 Aktueller Stand der Durchfiihrung

Zentrale Frage dieser Bachelorarbeit ist der aktuelle Stand der Durchfiihrung einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung in den Kommunen Baden-Wirttembergs. Zu
dieser Frage gaben die Gemeinden Rickmeldung, dass 78% der
Gemeindeverwaltungen die Pflicht zur Durchfihrung einer psychischen
Gefahrdungsbeurteilung in ihrer kommunalen Verwaltung noch nicht
nachgekommen sind. Innerhalb groRerer Verwaltungen tber 10.000 Einwohnern
zeigt sich jedoch deutlich, dass eine psychische Gefahrdungsbeurteilung meist
bereits in Planung ist oder die Umsetzung sogar bereits direkt bevorsteht. Durch
Corona kam es hierbei oftmals zu Verzdgerungen in der Umsetzung.

Lediglich 65 der an der Umfrage teilnehmenden Kommunen haben die psychische
Geféhrdungsbeurteilung bereits in Angriff genommen. Das macht einen Anteil von




22%. Eine Haufung zeigt sich hierbei in den Jahren 2018 und 2019. In diesen beiden
Jahren haben 59% dieser Gemeinden mit der Erfullung ihrer Pflicht zur
Durchfiihrung einer psychischen Geféhrdungsbeurteilung begonnen. Nur 2% der
Gemeinden haben bereits vor der expliziten Erwéhnung der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung im Gesetz auch bereits mit ihrer Umsetzung begonnen.
Weitere 2% fuhrten direkt im Jahre 2013 eine erste Gefahrdungsanalyse
psychischer Belastungen durch.

Die Dauer fir eine solche psychische Gefahrdungsbeurteilung wird von den
Verantwortlichen ganz unterschiedlich benannt. Jeweils ungeféhr ein Drittel
beschreibt die in Anspruch genommene Zeit auf unter ein Jahr oder zwischen einem
und zwei Jahren. Ein weiteres Drittel hat die Durchfihrung zum Zeitpunkt der
Umfrage noch nicht ganz abgeschlossen. Nur sehr wenige Kommunen geben an,
dass ihre psychische Geféhrdungsbeurteilung mehr als drei Jahre in Anspruch
genommen hatte. Den grofiten Einfluss auf die Dauer nahm hierbei bei 58% der
Kommunen die Vorbereitung, bestehend aus Recherche und Planung, ein. Darauf
folgen die Ermittlung der psychischen Belastungen, welche von 46% der
Kommunen als zeitintensiv wahrgenommen wurde und mit 35% die Beurteilung
der ermittelten Belastungsfaktoren als solche. Insbesondere die durch Corona
bedingten Verzogerungen wurden ebenfalls als haufiger Einfluss auf die Dauer

genannt.

Abbildung 9: Psychische Gefahrdungsbeurteilung nach GemeindegroRe
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Quelle: eigene Darstellung.

Erkennbar ist die Tendenz, dass mit steigender Gemeindegrofie auch der Anteil an
durchgefuhrten psychischen Gefahrdungsbeurteilungen ansteigt. Bei den




Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern haben mehr als 85% noch keine
psychische Gefahrdungsbeurteilung in ihrer Verwaltung durchgefuhrt. Bei den
groReren Verwaltungen sind es im Vergleich lediglich 62% ohne schriftliche

psychische Gefahrdungsbeurteilung.

5.2.1 Hauptgrinde der fehlenden Umsetzung

Als Hauptgrund fir die fehlende Umsetzung wurden von 81% der Gemeinden die
fehlenden personellen Ressourcen benannt. Insbesondere von Kkleineren
Kommunen gibt es die Rickmeldung, dass das haufig sehr kleine Rathausteam
keine Kapazitat fur eine derartige Untersuchung, Beurteilung und Kontrolle frei hat.
Die meisten der angesprochenen Kommunen hatten sich bereits im Vorfeld mit dem
Thema der psychischen Geféahrdungsbeurteilung auseinandergesetzt und es als ,,ein
sehr wichtiges Thema, fur das leider in einer kleinen Verwaltung zu wenig Zeit
bleibt, es grundlich und gewinnbringend anzugehen® beschrieben. Zudem ,,fehlt es
an Verstandnis fur die [...] biirokratischen Aufwinde®. Die kleinen Kommunen
sehen ihren VVorteil daher oftmals in der stetigen Kommunikation untereinander und
im dadurch begiinstigten Kennenlernen des Gegenibers, und verzichten im Zuge

dessen auf die komplexe, vorgeschriebene Verschriftlichung.

An zweiter Stelle steht mit 50% der zu hohe zeitliche Arbeitsaufwand als Grund fiir
eine noch fehlende Umsetzung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung. ,,.Da dies
insgesamt einfach unglaublich viel VVorbereitungszeit bedarf und die Zeit noch nicht
da war, wurde das Thema noch nicht angegangen®, so die Aussage eines

Verantwortlichen.

Aber auch inhaltliche Unklarheiten stehen bei 37% der Gemeinden noch als
Barriere im Vordergrund. Die Kommunen geben an, es fehle oftmals ,,an Wissen,
wie und was hier konkret umgesetzt werden soll. Als kleinere Verwaltung fihlen
wir uns hier aktuell tiberfordert.” Es kam sogar von einigen Kleinstgemeinden die
Rickmeldung, dass ihnen das Thema Gefahrdungsbeurteilung génzlich unbekannt
ist oder aufgrund der GemeindegrdRe nie zur Sprache kam.




5.2.2 Keine Umsetzung aufgrund fehlenden Verstandnisses
Neben den zuvor aufgefihrten Grinden, weshalb eine Umsetzung der psychischen
Gefahrdungsbeurteilung in den Gemeinden bisher nicht erfolgen konnte, stach ein

weiterer Punkt deutlich heraus: Die Psyche als Tabuthema.

7% der Kommunen gaben offen an, dass in ihrer Gemeindeverwaltung die
Umsetzung am fehlenden Verstandnis fiir psychische Probleme scheiterte. Einige
der Kommunen sahen die Schwierigkeiten einer solchen Umsetzung insbesondere
in der Offenheit von Fihrungskraften und Mitarbeitenden. ,,Um hier wirklich ein
gutes Ergebnis zu erzielen, braucht es die Bereitschaft und das Verstandnis der
Flihrungskrifte sowie der Beschiftigten. Insbesondere von kleineren Kommunen
kam die Riickmeldung, dass die Ehrlichkeit der Angestellten aufgrund der kleinen
Organisationseinheiten angezweifelt wird. Man befiirchtet hier, dass Rickschlisse
auf einzelne Mitarbeiter moglich wéren und verzichtet daher auf die Befragung der

Mitarbeiter im Zuge der psychischen Gefahrdungsbeurteilung.

Auch gibt es einzelne Aussagen die darauf pladieren, dass in ihrer Kommune der
Bedarf nach einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung nicht besteht. Die
Verantwortlichen fulhren aus, dass es in ihrer Verwaltung kaum Belastungen gibt,
sodass die Kosten-Nutzen-Relation nicht gegeben sei. Auf eine Umsetzung der
psychischen Gefahrdungsbeurteilung wird dementsprechend verzichtet.

Zudem ist das Interesse der Verantwortlichen fiir dieses Thema nicht in jeder
Kommune vorhanden. Obwohl es sich bei der Umsetzung der psychischen
Gefahrdungsbeurteilung ausdriicklich um eine im Gesetz festgelegte Pflicht
handelt, interessieren sich die zustandigen Personen nicht immer fur dieses Thema.
,Erst durch einen Stellenwechsel ist das Thema in den Fokus gertickt. Nun wird
Schritt fur Schritt alles nachgeholt, was die letzten Jahre vernachléssigt wurde®, so

die Rickmeldung eines Beschéftigten.

5.3 Verwendete Handlungshilfen
Insgesamt 72% der Kommunen zog fir die teilweise oder komplette Vorbereitung
und Umsetzung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung externe Experten hinzu.

Zwei Verantwortliche flhrten hierzu naher aus, dass sie beispielsweise einen




externen Sicherheitsingenieur oder eine Firma fir Arbeitsschutz mit der
Durchfiihrung beauftragten. Auch Literatur und weitere Veroffentlichungen
wurden von 29% der Kommunen als Einarbeitung in das Thema verwendet. 20%
der Verantwortlichen nutzen auch das Angebot von Schulungen, um sich mit der

psychischen Gefahrdungsanalyse auseinanderzusetzen.

5.4 Verwendete Verfahren

Das mit knapp 70% mit Abstand am haufigsten verwendete Verfahren ist der
Fragebogen. Danach folgen mit groBem Abstand die Datenanalyse, das offene
Interview und die Beobachtungsinterviews. Hiermit konnte die bereits im Kapitel
3.1 erwahnte Erfolgstrias auch in der Praxis nochmals bestétigt werden. Als eigene
Antwort wurde haufig auch eine Zusammenarbeit mit dem Betriebsarzt und eine
Zusammenarbeit mit der Unfallkasse BW erwahnt. Mit 5% nutzten einige
Kommunen auch frihere Befragungen z.B. im Rahmen des betrieblichen
Gesundheitsmanagements, und verwendeten deren Ergebnisse zur Ermittlung von

Belastungsfaktoren.

5.5 Entdeckte Belastungsfaktoren

Des Weiteren wurde mit der Umfrage abgefragt, welche Belastungsfaktoren die
Gemeindeverwaltungen insbesondere durch die psychische
Gefahrdungsbeurteilung aufdecken konnten. Die Antwortmdglichkeiten wurden
hierbei auf maximal drei Antworten beschrénkt.

Lediglich 2% der teilnehmenden Verwaltungen gaben an, dass Sie im Ergebnis der
psychischen Geféahrdungsbeurteilung keinerlei Belastungsfaktoren entdeckt haben.
Die am héaufigsten genannte, entdeckte Belastung liegt mit 58% in der
Arbeitsintensitat. Demnach wurde eine Uber- oder Unterforderung des jeweiligen
Beschaftigten bzw. der Beschaftigtengruppe festgestellt. Der mit 48% am
zweithaufigsten aufgedeckte Belastungsfaktor ist die fehlende Kommunikation
untereinander, welche interne Informationsmangel mit sich bringt. Danach folgen
Arbeitsunterbrechungen,  Belastungen durch  die  Arbeitsplatzgestaltung

(RaumgroRe, Bewegungsfreiheit, Licht, Larm, etc.), fehlende Fihrung und




Konflikte. Kaum eine Rolle spielen in den Gemeindeverwaltungen hingegen
Mobbing und Diskriminierungen und eine fehlende Work-Life-Balance.

5.6 Interventionsmallnahmen

Die Planung von rund der Halfte der Verwaltungen sieht vor, dass fur einzelne
Bereiche im Anschluss an die Beurteilung der entdeckten Belastungsfaktoren auch
InterventionsmaRnahmen ergriffen werden sollen. Bei 13% der Kommunen
geschah diese Malinahmenergreifung direkt im Anschluss, wéhrend wiederum 13%
erklaren, dass die MalRnahmenergreifung bei ihnen ein Jahr und langer bendtigte.
Einzelne Rickmeldungen zeigten, dass insbesondere bei Bereichen mit besonders
hoher Belastung eine sofortige Maltnahmenumsetzung erfolgte, wahrend sich
oftmals aufgrund von Corona in anderen Bereichen die Umsetzung verzogert hatte.

5.7 Problematik in der Praxis

Um den Kommunen die Mdglichkeit zu bieten, ihre Probleme und Unklarheiten
nadher zu definieren, war die zugehorige Frage mit einer offenen
Antwortmdglichkeit ausgestattet. Einige der Kommunen nutzten dies, um ihre

Probleme auszufiihren.

Abbildung 10: Probleme und Unklarheiten in der Praxis
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Quelle: eigene Darstellung.




Das Hauptproblem bei der Durchfuhrung lag bei 55% der Kommunen in den
fehlenden personellen Ressourcen, dicht gefolgt von dem hohen, zeitlichen
Arbeitsaufwand mit 52%.

28% geben weiter an, dass ihnen nicht ganz klar war, was von ihnen verlangt wird.
Diese inhaltlichen Unklarheiten stellten fur sie ein Problem in der Planung und
Umsetzung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung dar.

Doch auch die Psyche als Tabuthema spielte in der Praxis eine grof3e Rolle.
Ungefahr ein Funftel der Verantwortlichen erlduterte, dass bei ihnen das Problem
bestand, dass sich die Beschaftigten oder auch die Vorgesetzten nicht auf das
Thema einlassen wollten. Hierzu fiihrte ein Befragter ndher dazu aus, dass es sich
schwierig gestaltete, Teilnehmer fiir eine Befragung zu finden, ,,[...] da [...] das
Thema ,,psychische Belastung™ erstmal abschreckt”. ES gestalte sich schwierig,
eine Akzeptanz unter den Beschéftigten fir dieses Thema zu schaffen, und
manchmal fehle selbst der Riickhalt der Fiihrungsebene.

5.8 Zufriedenheit und Einschatzung der Kommunen

Am Ende der Umfrage wurde die persdnliche Einschatzung der Verantwortlichen
zur Durchfuhrung ihrer psychischen Gefahrdungsbeurteilung erfragt. Diese sollten
ihre Zufriedenheit mit dem Ergebnis anhand des Schulnotensystems bewerten.
Daraus ergab sich als Mittelwert die Note 2,56, wobei sich mit 45% die Mehrheit
fur die Note 2 (gut) entschieden hat. Bei einer direkten Nachfrage, ob die
Verantwortlichen bereits einen Nutzen feststellen kommen, bejahten 46% dies.
Sowohl bei Kommunen, welche die psychische Gefahrdungsbeurteilung bereits
durchgefihrt haben, als auch bei den Kommunen, bei welchen die Umsetzung noch
nicht erfolgt ist wurde des Weiteren ihre Einschédtzung Gber den Nutzen fiir den
Arbeitgeber und die Wirkung fir die Beschaftigten erfragt.

Kommunen, bei welchen die psychische Gefédhrdungsbeurteilung bereits erfolgt ist,
bewerten den Nutzen fir den Arbeitgeber mit einer durchschnittlichen Note von
2,53, wobei lediglich 2% Uberhaupt keinen Nutzen fur den Arbeitgeber erkennen
konnten. Kommunen ohne bisherige Durchfihrung der psychischen
Gefahrdungsbeurteilung hingegen schétzen den Nutzen geringer ein. Hier ergibt




sich eine durchschnittliche Benotung von 3,0, wobei 3% (berhaupt keinen Nutzen
flir den Arbeitgeber darin sehen.

Hinsichtlich der Wirkung fur die Beschaftigten ergibt sich ein ahnliches Bild. Bei
den Kommunen, welche die psychische Gefédhrdungsbeurteilung bereits
durchgefuhrt haben, ergab sich hier eine Durchschnittsbenotung von 2,52, wéhrend
die restlichen Kommunen die Wirkung mit einem Mittelwert von 2,83 einschétzen.
Dieses Ergebnis zeigt, dass sich mit Durchfihrung der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung der Blick auf den Nutzen und die Akzeptanz doch ein
wenig veréndert. Auch wenn es sich lediglich um einen geringen positiven Effekt
handelt, zeigt sich mit dieser Auswertung doch deutlich, dass die psychische
Geféhrdungsbeurteilung von Kommunen, die sie bereits umgesetzt haben, als
sinnvoll erachtet wird. Durch diese geringe Abweichung zeigt sich, dass die
Geféhrdungsbeurteilung psychischer Belastungen sehr wohl einen Effekt auf die
Wahrnehmung der Verantwortlichen hat.

5.9 Psychische Gefahrdungsbeurteilung und Corona

Die Coronapandemie und die dazugehoérigen strengen Kontaktbeschrankungen und
MaRnahmen verursachten bei einigen Kommunen auch eine Verzégerung der
Umsetzung einer psychischen Geféhrdungsbeurteilung. Bei Kommunen, welche
mit der Durchfiihrung noch nicht begonnen haben, wurden neue Prioritéten gesetzt.
Die psychische Gefahrdungsbeurteilung wird dabei weiter hintenangestellt, da
aufgrund von Corona andere, dringende Dinge anstehen oder die Personalkapazitat
ausgeschopft ist. Aber auch bei Kommunen, welche sich bereits mitten in der
Umsetzung befinden, musste der Zeitplan verandert und angepasst werden. Oftmals
verzogert sich hier die Malnahmenumsetzung. Selbst die bereits begonnene
psychische Gefahrdungsbeurteilung konnte oftmals noch nicht abgeschlossen
werden, da aufgrund der Kontaktbeschrankung und der Arbeit im Homeoffice die

geplanten Workshops nicht umgesetzt werden konnten.
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6 Zusammenfassung und Handlungsempfehlung

Jedes Jahr aufs Neue sind die Gesundheitsreporte verschiedenster Krankenkassen
sich einig: Die 6ffentliche Verwaltung zahlt im Branchenvergleich bei Krankheits-
und Abwesenheitstagen im Bereich psychischer Erkrankungen zur Spitzengruppe.
Beim Lesen solcher Ergebnisse ergibt sich hierbei oftmals die Frage, woraus dieser
hohe Wert resultiert und ob er sich nicht verhindern lieRe. Der Gesetzgeber hat mit
Einfuhrung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung bereits eine Mdglichkeit
geliefert, um diese beiden Fragen zu beantworten. Mit der Einflihrung dieser Pflicht
wurde eine Grundlage geschaffen, welche es Arbeitgebern ermdglicht, interne
Belastungen und Probleme aufzudecken und zu bewerten, um anschlieRend
Gegenmalinahmen  entwickeln ~ und  ergreifen  zu  konnen. Die
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen bietet dem Arbeitgeber die
Maoglichkeit, arbeitsplatzbezogene Problemfelder aufzudecken und Malinahmen
ergreifen zu konnen, um seinen Beschaftigten ein moglichst gesundes
Arbeitsumfeld und Arbeitsklima anbieten zu kénnen. Fir die Umsetzung dieser
gesetzlichen Verpflichtung lasst der Gesetzgeber den Arbeitgebern dabei beinahe

géanzlich freie Hand.

Im Allgemeinen sollte also anzunehmen sein, dass sich die Abwesenheitstage oder
die Fluktuationsrate in der 6ffentlichen Verwaltung stetig verringern, wenn durch
eine solche Geféhrdungsbeurteilung psychischer Belastungen die Situation
gebessert wird. Doch besonders mit Hinblick auf die bisher schlechte
Umsetzungsquote wird schnell klar, wieso die gewinschte Wirkung bisher
ausbleibt. Um die Grinde hierfir herauszufinden, war das Ziel dieser
Bachelorthesis neben der Erfragung des Standes der Durchfiihrung einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung in den Kommunalverwaltungen Baden-
Wiirttembergs auch die Aufdeckung von Problematiken und Unklarheiten wéhrend
der Umsetzung. Des Weiteren sollten die Griinde fiir eine fehlende Durchfiihrung
analysiert werden. Die Bedeutung und der Nutzen einer psychischen
Geféhrdungsbeurteilung sollten herausgearbeitet werden, um diese den Kommunen
nochmals n&her bringen zu kénnen und um im Folgenden Handlungsempfehlungen

an die Kommunen aussprechen zu kénnen.
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Das Ergebnis der reprasentativen Umfrage unter den Kommunalverwaltungen in
Baden-Wirttemberg ist schockierend. Dass ca. 80% der Kommunen sich kaum mit
dieser gesetzlichen Verpflichtung auseinandergesetzt haben zeigt, dass sich nur
wenige Verwaltungen den Nutzen einer psychischen Geféhrdungsbeurteilung
tatsdchlich vor Augen geflhrt haben. Der Hintergrund der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung, psychische Belastungen bereits vor der Entstehung
psychischer Erkrankungen zu erkennen und moglichst zu verhindern, wurde
aullerdem leider von einigen Verantwortlichen missverstanden, sodass beim
Anblick des Arbeits- und Zeitaufwandes auf eine komplexe Umsetzung dieses
Themas in den vergangenen acht Jahren oftmals verzichtet wurde.

Deutlich erkennbar ergab sich aus der Umfrage, dass sich insbesondere kleinere
Kommunen mit der Umsetzung der psychischen Geféhrdungsbeurteilung
schwertun. Diese beflrchten oftmals, dass Ruickschliisse auf einzelne Personen
mdoglich sind und zweifeln damit einhergehend die Ehrlichkeit der Beschaftigten
bei der Befragung an. Aber auch in groReren Kommunen gibt es Schwierigkeiten,
das Thema anzugehen. Es fehlt hier hdufig an Verstdndnis fur psychische
Belastungen oder das Thema einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung liegt nicht
an erster Stelle der Prioritatenliste. Weiter lieR sich auch bei den bereits
durchgefuhrten psychischen Gefahrdungsbeurteilungen erkennen, dass vor allem
fehlende personelle Ressourcen und der hohe zeitliche Arbeitsaufwand die
Auseinandersetzung mit dem Thema und dessen Umsetzung negativ beeinflussten
und beschrankten. Was sich bereits laut einigen Rickmeldungen von
Gemeindeverwaltungen bewahrt hat, soll an dieser Stelle auch an andere
Kommunen weitergegeben werden: Insbesondere, wenn die Umsetzung einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung bisher an fehlenden personellen Ressourcen
und dem hohen Arbeitsaufwand scheiterte, empfiehlt sich, einen Praktikanten im
gehobenen Dienst mit dieser Thematik vertraut zu machen. Durch den meist nur
kurzen aber intensiven Aufenthalt der Praktikanten gelingt es diesen, eine objektive
Betrachtung zu gewéhrleisten und nicht subjektiv zu werten und Rickschlisse auf
einzelne Beschaftigte zu ziehen. Sie haben als zusétzliche Arbeitskraft die
Kapazitat, sich in das Thema der psychischen Geféhrdungsbeurteilung

einzuarbeiten und koénnen eine Analyse unabh&ngig von den Eigenheiten der
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jeweiligen Kommunalverwaltung durchzufiihren. Um Akzeptanz und Verstandnis
flir dieses Thema innerhalb der Verwaltung zu gewinnen, sollten die Beschaftigten
vor Beginn des Verfahrens ber die Hintergrinde und die Absicht einer
psychischen Geféhrdungsbeurteilung informiert und aufgeklart werden. Um sich
die Bewertung psychischer Belastungsfaktoren zu erleichtern bietet sich zudem in
einem weiteren Schritt an, ein erprobtes, standardisiertes Verfahren mit
vorgegebenen Grenzwerten auszuwahlen oder die Ermittlung und Bewertung zur
Durchfiihrung an einen Experten abzugeben. Zumindest die teilweise
Hinzuziehung eines Experten empfiehlt sich, sofern kein standardisiertes Verfahren
verwendet wird. Wie das in der Einleitung genannte Kompetenzzentrum der
Hochschule fur 6ffentliche Verwaltung und Finanzen in Ludwigsburg, bietet auch
beispielsweise die UKBW den Behdrden Unterstiitzung bei der Umsetzung an.
Durch die Einbeziehung externer Experten und Berater kann auch verhindert
werden, dass einzelne Beschaftigte Rickschlisse auf sich und davon
eingeschlossen Konsequenzen beflirchten. Die Kosten, welche fir die
Durchfiihrung anfallen, werden sich wie im Kapitel 3.4 erlautert, mit dem Laufe
der Zeit amortisieren. Auf lange Sicht entsteht sogar ein grofRes Plus fir die
Kommune durch verminderte Fehlzeiten und geringere Fluktuation. Ursdchlich fiir
diese Besserung ist hierbei vor allem die Schaffung eines positiven Arbeitsumfeldes
und Arbeitsklimas, wodurch gleichzeitig die Zufriedenheit und die Gesundheit der

Beschaftigten gesteigert wird.

Wichtig ist weiter, den Beschaftigten im Anschluss an die Ermittlung der
Belastungsfaktoren zu zeigen, dass eine Mallhahmenumsetzung auch tatsdchlich
stattfindet. Die psychische Gefédhrdungsanalyse sollte nicht nach der Ermittlung
und Bewertung der Belastungsfaktoren ins Stocken geraten, ohne dass den
Beschéftigten eine baldige Umsetzung von Gegenmalinahmen kommuniziert wird.
Nattrlich spielt eine solche Malinahmenumsetzung oftmals eine grolRe finanzielle
Rolle und kann in einigen Fallen mdglicherweise auch gar nicht umgesetzt werden,
beispielsweise  aufgrund  denkmalschutzrechtlicher,  baurechtlicher  0.&.
Regelungen. Dennoch ist an dieser Stelle Kommunikation und Transparenz gefragt,
damit sich die Beschéftigten ernstgenommen fiihlen und die Durchfiihrung der

psychischen Gefahrdungsbeurteilung in ihrer Kommune auch ernst nehmen
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koénnen. Nur so findet die Umsetzung Akzeptanz unter den Beschaftigten und
Fuhrungskraften und kann auch fur die Zukunft bestehen. Damit die gewiinschte
Wirkung eintreten kann, sollte im Anschluss an die MaRnahmenergreifung eine
Wirksamkeitskontrolle durchgefiihrt werden. Denn nur durch wirksam umgesetzte
MaRnahmen, kann sich die Gesamtsituation in der Verwaltung auch tatsachlich
bessern. Die Geféahrdungsbeurteilung sollte fiir eine Fortschreibung in der Zukunft
dokumentiert werden, wobei sich auch hier empfiehlt, auf bereits vorhandene
Dokumentationsformulare zuriickzugreifen. Diese haben sich bereits in der
Vergangenheit bewdéhrt und verringern den Arbeitsaufwand im Sinne eines
Neuentwicklungsaufwandes eines solchen Formulars.

Die Umfrage zu dieser Bachelorarbeit hat gezeigt, dass vielen Kommunen die
Umsetzung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung sehr wichtig ist. Auch wenn
die Durchfiihrung bisher noch nicht stattfand, steht das Thema doch bei vielen der
befragten Verwaltungen fir die Zukunft auf der Agenda. Auch die wenigen
Kommunen, welchen das Thema ganzlich unbekannt war, zeigten grof3es Interesse.
Daher ist anzunehmen, dass die Zahl der durchgefiihrten, psychischen
Geféhrdungsbeurteilungen in den néchsten Jahren nochmals zusehends steigen
wird. Fr eine weitere Bachelorarbeit in naher Zukunft wére sicherlich eine erneute
Befragung der Kommunen in Baden-Wuirttemberg interessant. Durch meine
Umfrage wurde nach Rickmeldung einzelner Verantwortlicher das Thema
,Gefdahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen* erneut in Erinnerung gerufen.
Es wurden Gemeindeverwaltungen angesprochen, welche zuvor noch nie von
dieser gesetzlichen Pflicht gehdrt hatten oder welche die Umsetzung bisher
aufgrund ihrer GemeindegroRe fur sich selbst ausgeschlossen hatten. Der Wunsch
einiger Kommunen, die theoretischen Inhalte sowie die Ergebnisse dieser Umfrage
im Anschluss zu erhalten, zeigt das prinzipielle Interesse an diesem Thema.
Spannend ware weitergehend auch die Erforschung der Auswirkungen einer
psychischen Gefahrdungsbeurteilung auf die Beschaftigten selbst. Wenn sich der
theoretische Nutzen auch anhand der Praxis aufzeigen lasst, wirde das die
Akzeptanz einer Gefédhrdungsbeurteilung starken und die Teilnahmebereitschaft

mit Sicherheit enorm steigern. Wenn sich intern die Nachfrage nach der Umsetzung
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einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung ergibt, Ubertragt sich das auch auf die
zustandigen Ebenen, sodass einer Durchfuhrung nichts mehr im Wege steht.

Zusammenfassend ware eine solche Umsetzung in der derzeitigen Situation und in
dem Wandel, in dem sich die Offentliche Verwaltung befindet, &auf3erst
wiinschenswert. Nicht nur mit Hinblick auf die Corona-bedingte Mehrarbeit,
welche die Kommunen seit vergangenem Jahr belastet und teilweise sogar
Uberlastet, sollten die arbeitsbedingten psychischen Belastungen ermittelt und
bewertet werden, um eventuelle zukiinftige psychische Erkrankungen zu
vermeiden. Auch der bereits vorherrschende Fachkraftemangel und die hohe
Anzahl an Krankheits- und Abwesenheitstagen in der 6¢ffentlichen Verwaltung

erwarten solche Anpassungen und Veranderungen.
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7 Fazit

Die Kommunen Baden-Wirttembergs befinden sich auf dem richtigen Weg. Auch
wenn die derzeitige Quote von ca. 22% ausbaufahig ist, so stehen fur die nahere
Zukunft doch einige geplante Durchfiihrungen bevor. Aus meiner Sicht kann den
Kommunen zu einer Umsetzung der psychischen Geféahrdungsbeurteilung definitiv
geraten werden. Obwohl eine solche Durchflihrung viel Zeit in Anspruch nimmt
und hohen Arbeitsaufwand mit sich bringt: das Ergebnis lohnt sich! Was ist
wichtiger, als zufriedene und gesunde Mitarbeiter? Oftmals hilft es auch, sich selbst
zu hinterfragen: Gibt es denn Uberhaupt nichts, was mich an meiner eigenen
Arbeitsstelle stort oder belastet? Vermutlich kann kaum ein Beschaftigter
behaupten, er habe tberhaupt nichts an seiner Stelle auszusetzen. Oftmals sind die
vorhandenen Differenzen sogar offensichtlich und Probleme bereits lange bekannt.
In diesen Féllen sollten die Probleme nicht ausgesessen werden, sondern aufgedeckt
und angesprochen werden. Man darf in diesen Situationen keine Angst haben, was
andere von den Problemen denken kdnnten, sondern man sollte stets die eigene
Gesundheit an erster Stelle stehen haben. Auch wenn einige Punkte bei der
Bewertung keine psychische Belastung darstellen oder im spateren Verlauf an der
MafRnahmenumsetzung scheitern, sollte nicht bereits zu Beginn der
Gefahrdungsbeurteilung aufgegeben werden. Wichtig ist, Problemfelder und
Belastungen aufzudecken, auch wenn hier moglicherweise erst in spéterer Zukunft
Mafnahmen ergriffen werden kdnnen. Unehrlichkeit und Desinteresse bringt an
dieser Stelle weder den Beschaftigten selbst, noch die Birgermeister und
Fuhrungskrafte weiter. Wo die Gefahr einer psychischen Belastung besteht, sollte
diese aufgedeckt, vermindert und bestenfalls behoben werden. Nur so kann die
Gesamtsituation in der Ooffentlichen Verwaltung zukiinftig und langfristig
verbessert werden und eine tolle, attraktive Arbeitsumgebung geschaffen werden.

., Wer nicht jeden Tag etwas Zeit fiir seine Gesundheit aufbringt,

muss eines Tages sehr viel Zeit fiir die Krankheit opfern.
Sebastian Kneipp, bayrischer Pfarrer und Hydrotherapeut, (1821 — 1897)
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Anlagen

Anlage 1: Constitution of the WHO

CONSTITUTION
OF THE WORLD HEALTH ORGANIZATION!

THE STATES Parties to this Constitution declare. in conformity with the
Charter of the United Nations, that the following principles are basic to the
happiness, harmonious relations and security of all peoples:

Health 1s a state of complete physical, mental and social well-being and
not merely the absence of disease or infirmity.

The enjoyment of the highest attainable standard of health 15 one of the
fundamental rights of every human being without distinction of race,
religion, political belief, economic or social condition.

The health of all peoples 1s fundamental to the attainment of peace and
security and 1s dependent upon the fullest co-operation of individuals
and States.

The achievement of any State in the promotion and protection of health
1s of value to all.

Unequal development in different countries m the promotion of health
and control of disease, especially communicable disease, 1s a common
danger.

Healthy development of the child 1s of basic importance; the ability to
live harmoniously in a changing total environment 1s essential to such
development.

The extension to all peoples of the benefits of medical. psychological
and related knowledge 1s essential to the fullest attainment of health.

Informed opinion and active co-operation on the part of the public are of
the utmost importance in the improvement of the health of the people.

Governments have a responsibility for the health of their peoples which
can be fulfilled only by the provision of adequate health and social
measures.

ACCEPTING THESE PRINCIPLES, and for the purpose of co-operation
among themselves and with others to promote and protect the health of all
peoples, the Contracting Parties agree to the present Constitution and

! The Constituti onstitution was adopted by the International Health Conference held in New York from 19 Fune
to 22 Tuby 1946, Jznedm?_]ul} 1948 by the representatives of 61 m-(o,ﬁ'm W14 Hith Ore., 2
100), and entered into force on 7 Aprl 1948, Amendments a centy-sixth, T renty-ninth,
Thirty-nmth and Fifty-first World Health Ass embhﬂ(r&nhmum \-‘H.LLISS'F ‘J.'H.:‘LS'SB ‘I.'H.AS‘)ﬁ and
WHASL. 23]camemmfumem3l:ebmar} 1977, 20 Tanuary 1984, 11 Faly 1994 and 15 September 2003
respectively and are incorporated m the present text
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Anlage 2: Dialog Nr.42 der HVF, Ausgabe Juni 2020

Forschung an der HVF

Kompetenzzentrum fir Arbeit, Organisation und
Personalmanagement

Prof. Dr.
Anna Steidie

institutsioitar

Dier Anteil psychischer Erkrankungen, wie
Zum Beispiel Burnout, Angststorungen
oder Suchterkrankungen, ist an der Ge-
samtzahl krankheitsbedingter Arbeitsun-
fahigkeitstage in Deutschland seit dem
Jahr 2000 um mehr als 50 % angestiegen,
wahrend andere Krankheitsarten, wie
zum Beispiel Herz-Kreislauf-, Atemwegs-,
Verdauungs- oder Muskel-Skelett-Erkran-
kungen, leicht ricklaufig sind.’ In der &f-
fentlichen Verwaltung ist der Anteil psy-
chischer Erkrankungen nach Daten des
DAkK-Gesundheitsreports 2015 im Bran-
chenvergleich am zweithachsten.?

Die Kosten, die durch krankheitsbeding-
te Fehlzeiten entstehen, sind enorm,?
eingedenk der Produktivitatsausialle,
der fusatzbelastungen, die fir die anwe-
senden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und auch for Fohrungskrafte entstehen,
die sodann Aufgaben umschichten, neu
organisieren oder selbst Obemshmen
midssen. Modellrechnungen von  Kran-
kenversicherern zeigen, dass ein Kran-
kenstand won zehn Prozent (also zum
Beispiel durchschnittlich 20 Erkrankte von
200 Beschaftigten pro Jahr) bei kalkulier-
ten taglichen Kosten von durchschnittiich
A00 Euro pro fehlender Person bereits zu
einem Verlust von 1,76 Million Euro pro
Jahr for eine betroffene Organisation
fohrt. Neben diesen negativen dkonomi-
schen Folgen sind selbstverstandlich auch
noch das individuell erzeugte Leid, die

Demotivierung und die Arbeitsunzufrie-
denheit aufseiten der betroffenen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu erwah-
nen, die mit psychischen Erkrankungen
Zumeist einhergehen.

§ 4 Abs. 1 Arbeitsschutzgesetz schreibt
aus diesen und weiteren Gronden seit
2013 eine ,Gefahrdungsbeurteilung psy-
chischer Belastungen™ for alle Arbeitsplat-
ze vor. Auf der Basis empirisch belegter
Belastungs-Beanspruchungsmodelle  soll
demnach das AusmaB der psychischen
Belastungsfaktoren for verschiedene Ar-
beitstatigkeiten ermittelt und insbeson-
dere MaBnahmen zu deren Reduktion
ergriffen werden.

Vielen Behorden ist die Pflicht zur Durch-
fohrung einer Gefahrdungsbeurteilung
Zwar bekannt, jedoch herrschen verbrai-
tet Missverstandnisse und Unsicherhei-
ten vor, zum Beispiel hinsichtlich der re-
levanten Messverfahren, einzuhaitender
Grenzwerte, auch beziglich der Datenob-
jektivierung und geeigneter Interventicns-
maBinahmen.

Dabei kann die Gefahrdungsbeurtei-
lung far Organisationen einen enormen
MNutzen stiften. Mit ihrer Hilfe lassen
sich Arbeitsbelastungen identifizieren,
Verbesserungspotenziale erkennen und
Problemursachen aufdecken (zum Bei-
spiel fur hohe Fuktuationsraten, einen
hohen Krankenstand oder gar Sabota-
geakte). Die Gefahrdungsbeurteilung
stellt dardber hinaus eine empirisch ge-
sicherte Basis for die Implementierung
gines bedarfsgerechten und effektiven
behardlichen (Gesundheitsmanage-
ments dar.

Wie dem Gesetzestext zu entnehmen ist,
missen namlich aus der Gefahrdungsbe-
urteilung auch MaBnahmen abgeleitet
und durchgefihrt werden, die geeignet
sind, festgestellte Gefahrdungen zu be-
heben und sonstigen Gefahrdungen nach
Maoglichkeit praventiv zu begegnen. Dach
auch diesbezoglich sind Unwissenheit und
Unsicherheit weit verbreitet.

Forschungsaktivitaten

Forschungs- und Praxisprojekte, die an
unserem Institut durchgefohrt werden,
beziehen sich daher zumeist auf die Un-
terstotzung von Behorden bei der Erfol-
lung ihrer Verpflichtung zur Durchfihrung
von Gefahrdungsbeurteilungen, und zwar
in vielfaltiger Hinsicht:

= Wir haben ein objektives, refiables, va-
lides und okonomisches Verfahren zur
Gefahrdungsbeurteilung  entwickeit,
das speziell for die Bedingungen in der
affentlichen Verwaltung konzipiert ist.
Wir fohren die Gefahrdungsbeurteilung
bei Bedarf mit unserem Instrument in
Verwaltungen durch (und liefem ent-
sprechende Benchmarks).

Wir schulen BehGrdemvertreter darin,
die  Gefahrdungsbeurteilung  selbst
durchzufohren wnd konzipieren ent-
sprechendes Informationsmatenal.

Wir planen und evaluieren entsprechen-
de InterventionsmaBnahmen.

Wir erschaffen ein Metzwerk und ein Fo-
rum fur effektive Praventionsangebote.
Wir erforschen  grundlagemwissan-
schaftlich innovative Losungen for da-
bei auftretende typische Herausforde-
TUNGEn.

Das Kompetenzzentrum bistet Verwal-
tungen in Baden-Worttemberg in einem
ersten Schritt an, die Gefahrdungsbeur-
teilung seitens der Hochschule durchfih-
ren zu lassen oder, sofern dies nicht ge-
wilnscht ist, entsprechende Anleitungen
und einschlagiges Informationsmatenal
zur Verfigung zu stellen oder zumindest
beratend zur Seite zu stehen. Im Rahmen
dieses Prozesses ktnnen sodann reichhal-
tige Vergleichsdaten von anderen Verwal
tungen aggregiert und wechselseitig ano-
nymisiert zur Verfogung gestellt werden.

Die Status-quo-Diagnose und -Beurteilung
der gesundheitselevanten Parameter in
den Verwaltungen ist jedoch lediglich der
Ausgangpunkt for die Entwicklung, Erfor-
schung und Evaluation der Effektivitat von
gesundheitsdienlichen Interventionsmab-
nahmen im Allgemeinen. Dabei kann es
sich zum Beispiel um ursachenbezogene
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oder problemitsende MaBnahmen han-
deln, die sich direkt aus der Gefahrdungs-
diagnostik ergeben. Doch auch innovative
Losungen for typische Herausforderun-
gen im Gesundheitsmanagement (zum
Beispiel geringe Beteiligungsgquote, Be-
teifigung primar derjenigen, die es . nicht
notig” haben, fehlende Erfolgsevaluation,
interindividuelle Hemmnisse etc.) werden
intensiv erforscht.

ZukOnftig soll oberdies ein Forum er-
schaffen werden, das darauf abzielt, Ver-
waltungen lokal und regional bezoglich
ihres praventiven Gesundheitsangebots
und des vorliegenden Erfahrungsschatzes
(Best Practice) zu vernetzen und die jewei-
ligen Mitarbeiter der vernetzten Verwal-
tungen Ober entsprechende Angebote zu
informieren und wechselseitig partizipie-
ren zu lassen.

Kooperationspartner aus der Praxis
Das Kompetenzzentrum verfogt ober um-
fangliche Erfahrungen in den genannten
Bereichen. Bisherige Partner, mit denen
eine erfolgreiche Umsetzung gelang, wa-
ren z. B. die AUVESY GmbH, die Energie-
Sadwest AG, das Klinikum Sadliche Wein-
straBe, die Hombach AG und viele weitere
Unternehmen und Verwaltungen.
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Abbildung 6: Tage der Arbeitsunfahigkeit der AOK-Mitglieder nach Krankheitsarten in den
Jahren 2004 — 2014, Indexdarstellung (2003=100%), AOK-Mitglieder
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Erkrantungen (Arbeits- | [PSYOe 1096 | 1075 1078 | 1378 1232 1303 1423] 1498| 1633 1675 1837
igkei der | Herzlkreisiauf 3 d | %037 | 057 | 1067 | 1054| 1020 1125] 1107 1160
AOK-Mitalieder nach | | A ge | | 7813 are | es0 | 1081 w2 o1 968 nrs eis
Krankheitarten, | |VeM03UUNG 1001 | 03,1 | 040 | 1001 | 1035 | 1004 | 950 | 943 | 977 | 678 | 1012
Ouelle: AOK Gesund. | Mustel/Skelett 042 | 885 | 878 | 023 | 948 | @21 | 080 | 950 | 1002 | 088 | 1083
3 + o016 | Vedetzungen 058 | 032 | 949 | 048 | 959 | 055 | 1013 | 83 | 908 | 903 | 1010
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Anlage 3: Fachkraftemangel in der 6ffentlichen Verwaltung

Der Verwaltung geht das Personal aus
VON SVEN ASTHEIMER AKTUALISIERT AM 11.07.2012 05:00

In den &ffentlichen Verwaltungen gibt es Per Lprobl Vier von fiinf Entscheidern

rechnen damit, kiinftig nicht mehr geniigend qualifiziertes Personal zu finden. Das hat ein

Studie des Beratungsunternehmens Steria Mummert und des F.A.Z.-Instituts ergeben.

[l  merken Yo | o | 1] E n n 2 Min.

eutschlands groRter Arbeitgeber steht in den kommenden Jahren ANZEIGE
D vor erheblichen Personalproblemen. In den &ffentlichen

Verwaltungen rechnen vier von finf Entscheidern damit, kiinftig nicht
mehr geniigend qualifiziertes Personal zu finden. Insbesondere in den
Landesbehdrden sind fehlende Fachkrifte ein Problem, wie ein Studie

des Beratungsunternehmens Steria Mummert und des F.A.Z.-Instituts

ergeben hat.

Quelle: Studie: Der Verwaltung geht das Personal aus - Karriere & HochSchule - FAZ
(Aufruf am 15.04.2021)


https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/studie-der-verwaltung-geht-das-personal-aus-11815932.html

Anlage 4: Entwicklung der erwerbstéatigen Personen im
demografischen Wandel

Erwerbspersonen: Weniger Mdnner, mehr Frauen

Erwerbspersonen in Deutschland in 1.000

Manner: M 2015 ™ Prognose 2035 Frauen: M 2015 [ Prognose 2035

65 bis 70
60 bis 65
55 bis 60
50 bis 55
45 bis 50
40 bis 45
35 bis 40
30bis35 | |nsgesamt

25 bis 30 22.663 19.703
20 bis 25 21.577 ‘

15 bis 20 Jahre ‘ ’
4.000 3.000 2.000 1.000 0 1.000 2.000 3.000

Insgesamt

Quelle: Institut‘der c}eutschen Wirtschaft Kéln Institut der deutschen
© 2017 IW Medien / iwd Wirtschaft Kéin

Quelle: Achtung, demografischer Wandel - iwd.de (Aufruf am 15.04.2021)
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https://www.iwd.de/artikel/achtung-demografischer-wandel-346512/

Anlage 5: Durchschnittliche Falldauer 2020

Durchschnittliche Falldauer 2020 mit 39 Tagen so lang wie noch nie

® Falldauer in Tagen 351 365
g M2 P

a4 M8 wp gy 305 308

579 388
%7 354
P B7
0, 304 }
: | | | | [fm | | | | |

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

g8 & &5 &

2 & 8B B

en

Quelle: Daten der DAK-Gesundheit 1997-2020
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Anlage 6: Unterscheidung Gefahrdungsbeurteilung und BGF

D. Gefahrdungsbeurteilung und freiwillige betriebliche Gesundheitsforderung

Bei der Diskussion um psychische Belastung werden vielfach die sehr unterschiedlichen Hand-
lungsfelder Gefahrdungsbeurteilung und Betriebliche Gesundheitsférderung vermischt. Wah-
rend es sich bei der Gefahrdungsbeurteilung um eine gesetzliche Aufgabe nach dem Arb-
SchG handelt, sind Aktivitaten in der Gesundheitsférderung ein freiwilliges Angebot des Ar-
beitgebers. Eine Trennung beider Bereiche im Unternehmen ist daher sinnvoll.

Gefahrdungsbeurteilung (ArbSchG) Betriebliche Gesundheitsforderung

Tatigkeits- bzw. arbeitsplatzbezogen Individuen- und organisationsbezogen

Untersucht die objektiven Gefahrdungspo-
tenziale einer Tatigkeit oder eines Arbeits-
platzes

Untersucht Rahmenbedingungen, Strukturen
und Prozesse unter Beriicksichtigung der
subjektiven Wahrnehmung der Beschaftigten

Bezieht sich auf die Verhiitung arbeitsbe-

Bezieht sich berwiegend auf verhaltenspra-

dingter Gesundheitsgefahren durch (ber- | ventive MaBnahmen fir den Einzelnen

wiegend verhéltnispraventive MaBnahmen

Ist eine Arbeitgeberpflicht und unterliegt der
Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 Be-
trvVG

Ist eine freiwillige Leistung des Arbeitgebers
und daher nicht mitbestimmungspflichtig

Ziel: Vermeidung arbeitsbedingter Gesund-
heitsgefahrdungen durch Ermittlung und
Umsetzung der erforderlichen Arbeits-
schutzmaBnahmen

Ziel: Férderung von Leistungsfahigkeit und
Leistungsmotivation mit passgenauen be-
trieblichen MaBnahmen Uber den gesetzli-
chen Arbeits- und Gesundheitsschutz hinaus

E. Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung

Gesundheit ist nicht teilbar, kdrperliche und seelische Gesundheit hangen zusammen und be-
dingen einander. Deshalb gibt es keine Pflicht zu einer gesonderten Gefahrdungsbeurteilung
psychischer Belastung, wie sie gelegentlich in Unternehmen gefordert wird. Vielmehr gilt, dass
der Arbeitgeber im Rahmen der allgemeinen Gefahrdungsbeurteilung auch zu priifen hat, ob
eine Gefahrdung durch psychische Belastung besteht.'

Zur Klarstellung dieses bereits heute geltenden Grundsatzes soll das ArbSchG in § 5 Abs. 3
Nr. 6 kinftig ausdriicklich um den Gefahrdungsfaktor ,psychische Belastungen bei der Arbeit*
erganzt werden. Der Bundestag hat den entsprechenden Gesetzentwurf am 27. Juni 2013
verabschiedet. Das nicht zustimmungspflichtige Gesetz wird voraussichtlich Ende September
2013 den Bundesrat passieren.

Durch die Formulierung ,bei der Arbeit* wird - so die Begriindung des Gesetzentwurfs - deut-
lich gemacht, dass die Klarstellung nicht bezweckt, den Gesundheitszustand der Beschéftigten
generell im Hinblick auf alle Lebensumstande zu verbessern.? Die SchutzmaBnahmen betref-
fen ausschlieBlich Gefahrdungen fiir die physische oder die psychische Gesundheit der Be-
schéftigten durch die Arbeit. Andere Beeintrachtigungen liegen auBerhalb des Schutzzwecks

"Im Ergebnis BAG, Urteil vom 12. August 2008, 9 AZR 1117/06, Rn. 23; Kothe, in: Kollmer/Klindt, Arb-
SchG, 2. Aufl. 2011, § 2, Rn. 30; Gutjahr/Hampe, DB 2012, S. 1208; Gaul, DB 2013, S. 60.
2 BT-Drucks. 811/12 vom 21. Dezember 2012, S. 37.

Die Gefahrdungsbeurteilung nach dem Arbeitsschutzgesetz

BIDA w2013

o ARBEMOESER 5

Quelle: Die Gefahrdungsbeurteilung nach dem Arbeitsschutzgesetz - PDF Free Download
(docplayer.org) (Aufruf am 14.04.2021)


https://docplayer.org/16625638-Die-gefaehrdungsbeurteilung-nach-dem-arbeitsschutzgesetz.html
https://docplayer.org/16625638-Die-gefaehrdungsbeurteilung-nach-dem-arbeitsschutzgesetz.html

Anlage 7: Leitlinie der GDA

http://www.gda-portal.de/DE/Downloads/pdf/Leitlinie-Psych-
Belastung.pdf?__blob=publicationFile

(Aufruf am 03.08.2021)



http://www.gda-portal.de/DE/Downloads/pdf/Leitlinie-Psych-Belastung.pdf?__blob=publicationFile
http://www.gda-portal.de/DE/Downloads/pdf/Leitlinie-Psych-Belastung.pdf?__blob=publicationFile

Anlage 8: Checkliste der GDA zu Belastungsfaktoren

Anhang 3: Checkliste ,,Merkmalsbereiche und Inhalte der Gefahrdungsbeur-

teilung”

Diese Checkliste kann zur Kldrung herangezogen werden, ob die fur den jeweiligen
Betrieb wesentlichen Merkmale aus den Themenbereichen  Arbeitsaufgabe®,  Ar-
beitsorganisation®, ,erkennbare soziale Faktoren®, ,Arbeitsumgebung und Arbeitsmit-
tel* berticksichtigt wurden. Es handelt sich um eine exemplarische Auflistung der we-
sentlichen Faktoren dieser Merkmalsbereiche sowie der Nennung einiger maglicher-
weise kritischer Auspragungen. Sollten diese Auspragungen vorliegen, ist zu erwar-
ten, dass in der Gefahrdungsbeurteilung darauf Bezug genommen wird.

Bei der Durchftihrung von Aktionen in speziellen Branchen ist diese Liste entspre-

chend zu konkretisieren:

1. Merkmalsbereich: , Arbeitsin-
halt’/Arbeitsaufgabe*”

Mé&gliche kritische Auspragung

1.1 Vollstandigkeit der Aufgabe

Tatigkeit enthalt:

nur vorbereitende oder
nur ausfilhrende oder
nur konfrollierende Handiungen

1.2 Handlungsspielraum

Der/die Beschaftigte(n) hathaben keinen
Einfluss auf:

Arbeitsinhalt

Arbeitspensum
Arbeitsmethoden /- verfahren
Reihenfolge der Tatigkeiten

1.3 Variabilitat (Abwechslungsreich-
tum)

Einseitige Anforderungen:

wenige, ahnliche Arbeitsgegenstande und
Arbeitsmittel

haufige Wiederholung gleichartiger Hand-
lungen in kurzen Takten

1.4 Information/Informationsangebot

zu umfangreich (Reiziberflutung)

zu gering (lange Zeiten ohne neue Infor-
mation)

unginstig dargeboten
Iickenhaft (wichtige Informationen fehlen)

1.5 Verantwortung

unklare Kompetenzen und Verantwortlich-
keiten
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1.6 Qualifikation

Tatigkeiten entsprechen nicht der Qualifi-
kation der Beschaftigten (Uber-/Unter-
forderung)

unzureichende Einweisung/Einarbeitung in
die Tatigkeit

1.7 Emationale Inanspruchnahme

durch das Erleben emotional stark bertih-
render Ereignisse (z. B. Umgang mit
schwerer Krankheit, Unfallen, Tod)

durch das stindige Eingehen auf die Be-
dirfnisse anderer Menschen (z. B. auf
Kunden, Patienten, Schiiler)

durch permanentes Zeigen geforderter
Emationen unabhangig von eigenen Emp-
findungen

Bedrohung durch Gewalt durch andere
Personen (z. B. Kunden, Patienten)

2. Merkmalsbereich: ,,Arbeitsor-
ganisation”

Magliche kritische Auspriagung

2.1 Arbeitszeit

wechselnde oder lange Arbeitszeit

ungiinstig gestaltete Schichtarbeit, haufige
Nachtarbeit

umfangreiche Uberstunden
unzureichendes Pausenregime
Arbeit auf Abruf

2.2 Arbeitsablauf

Zeitdruck/hohe Arbeitsintensitat
haufige Storungen/Unterbrechungen
hohe Taktbindung

2.3 Kommunikation/Kooperation

isolierter Einzelarbeitsplatz

keine oder geringe Méglichkeit der Unter-
stiitzung durch Vorgesetzte oder Kollegen

keine klar definierten Verantwortungsbe-
reiche
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Merkmalsbereich: Soziale Be-
ziehungen

Mégliche kritische Ausprigung

3.1

Kollegen

Zu geringe/zu hohe Zahl sozialer Kontakte
haufige Streitigkeiten und Konflikte

Art der Konflikte: soziale Drucksituationen
fehlende soziale Unterstitzung

32

Vorgeseizte

keine Qualifizierung der Fahrungskrafie

fehlendes Feed-back, fehlende Anerken-
nung far erbrachte Leistungen

fehlende Fiihrung, fehlende Unterstiitzung
im Bedarfsfall

Merkmalsbereich: Arbeitsum-
gebung

Beispiele fiir negative Wirkungen

4.1 Physikalische und chemische Larm
Faktoren
Beleuchtung
Gefahrstoffe
4.2 Physische Faktoren ungunstige ergonomische Gestaltung
schwere kdrperliche Arbeit
4.3 Arbeitsplatz- und Informations-

gestaltung

unginstige Arbeitsraume, raumliche Enge

unzureichende Gestaltung von Signalen
und Hinweisen

4.4 Arbeitsmitte] fehlendes oder ungeeignetes Werkzeug
bzw. Arbeitsmittel
ungunstige Bedienung oder Einrichtung
von Maschinen
unzureichende Softwaregestaltung

5. Merkmalsbereich: Neue Ar-

beitsformen

Beispiele fiir negative Wirkungen

Diese Merkmale sind nicht Gegen-
stand des Aufsichishandelns, spie-
len aber fir die Belastungssituation
der Beschaftigten eine Rolle.

raumliche Mobilitat

atypische Arbeitsverhaltnisse, diskontinu-
iefliche Berufsveraufe

zeitliche Flexibilisierung, reduzierte Ab-
grenzung zwischen Arbeit und Privatleben
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Anlage 9: Art. 5 EU-Rahmenrichtlinie RL89/391 EWG von
1989

ABSCHNITT IT
PFLICHTEN DES ARBEITGEBERS

Artikel 5

Allgemeine Vorschrift

(1)  Der Arbeitgeber ist verpflichtet, fiir die Sicherheit und den Ge-
sundheitsschutz der Arbeitnehmer in bezug auf alle Aspekie, die die
Arbeit betreffen, u sorgen.

(2)  Zieht ein Arbeitgeber in Anwendung von Artikel 7 Absatz 3
auberbetriebliche Fachleute (Personen oder Dienste) hinzu, so enthebt
ihn dies nicht seiner diesbeziiglichen Verantwortung.

(3)  Die Pflichten der Arbeitnehmer in Fragen der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz berithren nicht den Grundsatz der
WVerantwortung des Arbeitgebers.

(4)  Diese Richtlinie steht nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten ent-
gegen, den Ausschlufb oder die Einschrinkung der Verantworung des
Arbeitgebers bei Vorkommnissen vorzusehen, die auf nicht von diesem
zu vertretende anormale und unvorhersehbare Umstinde oder auf aufler-
gewdhnliche Ereignisse munickzufithren sind, deren Folgen trotz aller
Sorgfalt nicht hitten vermieden werden kinnen.

Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, von der in Unterabsatz 1
genannten Moglichkeit Gebrauch zu machen.




Anlage 10: Informationen zum Arbeitsschutzgesetz

ﬁ Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales

ARBEITSSCHUTZ
Arbeitsschutzgesetz

Das Arbeitsschutzgesetz regelt fiir alle Tdtigkeitsbereiche
die grundlegenden Arbeitsschutzpflichten des
Arbeitgebers, die Pflichten und die Rechte der

Beschidftigten sowie die Uberwachung des Arbeitsschutzes
nach diesem Gesetz.

Quelle: BMAS - Arbeitsschutzgesetz (Aufruf am 01.04.2021)



https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/arbeitsschutzgesetz.html

Anlage 11: 81 ArbSchG — Zielsetzung und
Anwendungsbereich

Gesetz liber die Durchfiihrung von MaBnahmen des Arbeitsschutzes zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten
bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG)

§ 1 Zielsetzung und Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz dient dazu, Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten bei der Arbeit durch Malnahmen des
Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessemn. Es gilt in allen Tatigkeitsbereichen und findet im Rahmen der Vorgaben des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 Il S. 1799) auch in der
ausschliellichen Wirtschaftszone Anwendung.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur den Arbeitsschutz von Hausangestellten in privaten Haushalten. Es gilt nicht fiir den
Arbeitsschutz von Beschéaftigten auf Seeschiffen und in Betrieben, die dem Bundesberggesetz unterliegen, soweit dafir
entsprechende Rechtsvorschriften bestehen.

(3) Pflichten, die die Arbeitgeber zur Gewahrleistung von Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschéftigten bei der
Arbeit nach sonstigen Rechtsvorschriften haben, bleiben unberiihrt. Satz 1 gilt entsprechend fiir Pflichten und Rechte der
Beschaftigten. Unbertihrt bleiben Gesetze, die andere Personen als Arbeitgeber zu Malinahmen des Arbeitsschutzes
verpflichten.

(4) Bei offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften treten an die Stelle der Betriebs- oder Personalrate die
Mitarbeitervertretungen entsprechend dem kirchlichen Recht.



Anlage 12: 85 ArbSchG — Beurteilung der
Arbeitsbedingungen

Gesetz iliber die Durchfiihrung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten
bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG)

§ 5 Beurteilung der Arbeitsbedingungen

(1) Der Arbeitgeber hat durch eine Beurteilung der fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Gefahrdung zu
ermitteln, welche Malknahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind.
(2) Der Arbeitgeber hat die Beurteilung je nach Art der Tatigkeiten vorzunehmen. Bei gleichartigen Arbeitsbedingungen ist

die Beurteilung eines Arbeitsplatzes oder einer Tatigkeit ausreichend.
(3) Eine Gefahrdung kann sich insbesondere ergeben durch

1. die Gestaltung und die Einrichtung der Arbeitsstatte und des Arbeitsplatzes,
2. physikalische, chemische und biclogische Einwirkungen,

3. die Gestaltung, die Auswahl und den Einsatz von Arbeitsmitteln, insbesondere von Arbeitsstoffen, Maschinen,
Geraten und Anlagen sowie den Umgang damit,

die Gestaltung von Arbeits- und Fertigungsverfahren, Arbeitsablaufen und Arbeitszeit und deren Zusammenwirken,
5. unzureichende Qualifikation und Unterweisung der Beschaftigten,
B. psychische Belastungen bei der Arbeit.



Anlage 13: Grund flr die Erganzung des 85 Abs.3 Nr.6
ArbSchG

ArbSchG: Rechtsgrundlage fiir den Arbeitsschutz
| 4.4 Gefdhrdungsbeurteilung

Beitrag aus Arbeitsschutz Office

Dr. Peter H. M. Rambach

Der Arbeitgeber muss durch eine Beurteilung der
fiir die Beschéaftigten mit ihrer Arbeit
verbundenen Gefahrdung ermiteln, welche
Arbeitsschurzmainahmen erforderlich sind (§ 5
ArbSchG). Dies gilt fiir alle Arbeitsplidtze und
Tarigheiten.

Voraussetzung dafiir ist, dass sich der
Arbeitgeber einen Uberblick iiber die
vorhandenen Gefahrdungsfaktoren verschafft.
Dabei enthdlt § 5 Abs. 3 ArbSchG eine
beispielhafte Aufzdhlung von
Gefdhrdungsursachen. Danach kénnen sich
Gefdhrdungen insbesondere ergeben durch

« Gestaltung und Einrichtung der Arbeitsstatte und

des Arbeirsplarzes,
e physikalische, chemische und biclogische Einwirkungen,
s Gestaltung, Auswahl und Einsatz von Arbeitsmitteln, v. a. von Arbeitsstoffen, Maschinen,
Gerdten und Anlagen und den Umgang damit,
Gestaltung von Arbeirs- und Fertigungsverfahren, Arbeirsabldufen und Arbeitszeir und deren
Zusammenwirken,
e unzureichende Qualifikation und Unterweisung der Beschaftigten.

Seit 25.10.2013 regelr das ArbSchG auferdem ausdriicklich, dass sich eine Gefdhrdung aus
peychischen Belastungen ergeben kann (§ 5 Abs. 3 Nr. 6 ArbSchG). Dabet handelt es sich jedech
lediglich um eine Klarstellung. Es war bereits vor Inkrafttreten der Geserzesdnderung
unstreitig, dass der Gesundheitsbegriff des ArbSchG nicht nur das Freisein von Krankheit oder
Gebrechen umfasst, sondem auch die geistig-seelischen Faktoren, die sich auf die Gesundheit
auswirken und die in unmitelbarem Zusammenhang mit der Sicherheit und Gesundheir bei der
Arbeit stehen.

Die im ArbSchG vorgesehene allgemeine Pflicht zur Gefdhrdungsbeurteilung wird ergénzr durch
spezielle gefdhrdungsspezifische Emmittlungs- und Beurteilungspflichten, z. B. beim Umgang
mit Arbeitsmitteln (§ 3 BetrSichV) und Gefahrstoffen (§ 7 GefStoffv).



Gefdhrdungsbeurteilung

Der Ermittlung der mit der Arbeit verbundenen Gefdhrdungsfaktoren (Gefahrdungsermittlung)
muss die Bewertung der festgestellten Gefihrdungen im Hinblick auf das von ihnen
ausgehende Risiko (Gefdhrdungsbewertung) folgen. Dies erfordert einen Vergleich der
bestehenden Verhdlmisse am Arbeitsplarz (Ist-Zustand) mit dem durch das geltende
Arbeitsschutrzrecht oder dem Stand der Technik, Arbeitswissenschaft und Arbeitsmedizin
vorgegebenen Schutzziel (Soll-Zustand). Daran muss sich die Festlegung der zur Beseitigung
der Gefahrdungen erforderlichen Abhilfemainahmen (Gefdhrdungsabwehr) anschliefien.

Quelle: ArbSchG: Rechtsgrundlage fur den Arbeitsschutz / 4.4 Gefahrdungsbeurteilung |
Arbeitsschutz Office | Arbeitsschutz | Haufe (Aufruf am 31.03.2021)


https://www.haufe.de/arbeitsschutz/arbeitsschutz-office/arbschg-rechtsgrundlage-fuer-den-arbeitsschutz-44-gefaehrdungsbeurteilung_idesk_PI957_HI1847578.html
https://www.haufe.de/arbeitsschutz/arbeitsschutz-office/arbschg-rechtsgrundlage-fuer-den-arbeitsschutz-44-gefaehrdungsbeurteilung_idesk_PI957_HI1847578.html

Anlage 14: 86 ArbSchG - Dokumentation

Gesetz iiber die Durchfiihrung von MaBnahmen des Arbeitsschutzes zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten
bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG)

§ 6 Dokumentation

(1) Der Arbeitgeber muR Uber die je nach Art der Tatigkeiten und der Zahl der Beschéftigten erforderlichen Unterlagen
verfiigen, aus denen das Ergebnis der Gefahrdungsbeurteilung, die von ihm festgelegten MalRnahmen des Arbeitsschutzes
und das Ergebnis ihrer Uberpriifung ersichtlich sind. Bei gleichartiger Gefahrdungssituation ist es ausreichend, wenn die
Unterlagen zusammengefalite Angaben enthalten.

(2) Unfalle in seinem Betrieb, bei denen ein Beschaftigter getétet oder so verletzt wird, daft er stirbt oder fiir mehr als drei
Tage vollig oder teilweise arbeits- oder dienstunfahig wird, hat der Arbeitgeber zu erfassen.



Anlage 15: 813 ArbSchG — Verantwortliche Personen

Gesetz Uber die Durchfihrung von MalRnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz — ArbschG)

813 Verantwortliche Personen

(1) Verantwortlich fur die Erfullung der sich aus diesem Abschnitt ergebenden Pflichten sind neben
dem Arbeitgeber

1. sein gesetzlicher Vertreter,

2. das vertretungsberechtigte Organ einer juristischen Person,
3. der vertretungsberechtigte Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft,

4. Personen, die mit der Leitung eines Unternehmens oder eines Betriebes beauftragt sind, im
Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse,

5. sonstige nach Absatz 2 oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung oder nach einer Unfallverhitungsvorschrift verpflichtete Personen im Rahmen
ihrer Aufgaben und Befugnisse.

(2) Der Arbeitgeber kann zuverlassige und fachkundige Personen schriftlich damit beauftragen, ihm
obliegende Aufgaben nach diesem Gesetz in eigener Verantwortung wahrzunehmen.



Anlage 16: Begriff ,,Verantwortung®

Verantwortung

Definition: Was ist "Verantwortung"?

Mit Verantwortung wird der Umstand bezeichnet, dass jemand gegeniiber einer Instanz fur sein Handeln

Rechenschaft abzulegen hat. Der Begriff Verantwortung entstammt urspriinglich dem Rechtsbereich und

wurde dann im christlichen Sprachgebrauch auch als Rechenschaftspflicht des Menschen gegeniber Gott

oder dem eigenen Gewissen ausgelegt.

Prof. Dr. Andreas Suchanek

Handelshochschule Leipzig und
Wittenberg, Zentrum flr Globale Ethik
Autoren dieser Definition

GEPRUFTES WISSEN

Uber 200 Experten aus
Wissenschaft und Praxis.
Mehr als 25.000 Stichworter
kostenlos Online.

Das Original: Gabler
Wirtschaftslexikon

Ausflihrliche Definition im Online-Lexikon
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1. Organisation

1. Begriff-Verpflichtung und Berechtigung, zum Zwecke der
Erfullung einer Aufgabe oder in einem eingegrenzten
Funktionsbereich selbststandig zu handeln. Mit der Chance
zum selbststandigen Handeln verknlpft sich das
Einstehenmissen fr Erfolg und Misserfolg gegendber
derjenigen Instanz, von der die Kompetenz fur Aufgabe oder

Funktionsbereich erteilt wurde.

Haufig Synonym fur Verantwortlichkeit, dem Einstehen fir
ein Tun und Lassen.

Vgl. auch Eigenverantwortlichkeit.

Quelle: https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/verantwortung-50418 (Aufruf am

03.08.2021)


https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/verantwortung-50418

Anlage 17: Definition ,,Organ‘“ — Die Organe der Gemeinde
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Quelle: 8. Teil Die Organe der Gemeinde - Jura online lernen (juracademy.de) (Aufruf
am 08.04.2021)


https://www.juracademy.de/kommunalrecht-baden-wuerttemberg/die-gemeinde-und-ihre-einrichtungen-organe-und-buerger/8-teil-die-organe-der-gemeinde.html#:~:text=In%20der%20Gemeinde%20sind%20dies,die%20Aussch%C3%BCsse%20und%20sonstige%20Gremien.

Anlage 18: 844 GemO — Leitung der Gemeindeverwaltung

844
Leitung der Gemeindeverwaltung

(1) 1Der Burgermeister leitet die Gemeindeverwaltung. 2Erist fir die
sachgemaBe Erledigung der Aufgaben und den ordnungsmaBigen Gang der
Verwaltung  verantwortlich, regelt die innere Organisation der
Gemeindeverwaltung und grenzt im Einvernehmen mit dem Gemeinderat die
Geschaftskreise der Beigeordneten ab.

(2) 1Der Burgermeister erledigt in eigener Zustandigkeit die Geschafte der
laufenden Verwaltung und die ihm sonst durch Gesetz oder vom Gemeinderat
Ubertragenen  Aufgaben. 2Die dauernde  Ubertragung der  Erledigung
bestimmter Aufgaben auf den Blirgermeister ist durch die Hauptsatzung zu
regeln. 3Der Gemeinderat kann die Erledigung von Angelegenheiten, die er
nicht auf beschlieBende Ausschiisse Ubertragen kann (§ 39 Abs. 2), auch nicht
dem Birgermeister Ubertragen.

(3) 1Weisungsaufgaben erledigt der Blirgermeister in eigener Zustandigkeit,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist; abweichend hiervon ist der
Gemeinderat flr den ErlaB von Satzungen und Rechtsverordnungen zustandig,
soweit Vorschriften anderer Gesetze nicht entgegenstehen. 2Dies gilt auch,
wenn die Gemeinde in einer Angelegenheit angehdrt wird, die auf Grund einer
Anordnung der zustandigen Behérde geheim zu halten ist. 3Bei der Erledigung
von Weisungsaufgaben, die auf Grund einer Anordnung der zustandigen
Behérde geheim zu halten sind, sowie in den Fallen des Satzes 2 hat der
Blirgermeister die fur die Behorden des Landes geltenden
Geheimhaltungsvorschriften zu beachten.

(4) Der Burgermeister ist Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste
Dienstbehdrde der Gemeindebediensteten.



https://dejure.org/gesetze/GemO/39.html

Anlage 19: Expertenfragebogen im Beobachtungsinterview

Tab. 3.9 Skala Handlungsspielraum

immer/
stindig

hiufig/
oft

selten

nie

Wert

1.

Die Arbeitsgeschwindigkeit kann vom
Beschiiftigten fiir seine Aufgzabe selbst bestimmt
werden (Arbeitsplatz kurzfristig verlassen,
Pausen selbst einteilen, Erledigung von
Teilaufgaben).

&)

Bei der Erfiillung der Arbeitsaufirfige werden
Teilziele, Methoden/Verfahren und Abfolge der
Arbeitsschritte vom Beschiftigten im Wesent-
lichen selbst festgelegt.

&)

Die Titigkeit beinhaltet die Ausfiihrung
unterschiedlich anspruchsvoller Arbeitsvor-
ginge (verschieden hohe Denkanforderungen,
Routinearbeiten und Konzentrationsaufgaben im
Wechsel).

Die Anforderungs- und Aufgabenvielfalt der
Titigkeit ist abwechslungsreich.

©

Summe

Quelle: Neuner, 2019, S.76.




Anlage 20: Belastungstabelle

Tab. 3.12 Ergebnis Experte A Belastungstabelle (Beispiel Handlungsspielraum)
Punkie 012 3Jax]|5]|6]7]8]9]1o]l11]12
Belastung | nicht vorhanden / gering mittel

Quelle: Neuner, 2019, S.78.




Anlage 21: 82 ArbSchG — Begriffsbestimmungen

Gesetz tber die Durchfihrung von MalRnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz — ArbschG)

82 Begriffshestimmungen

(1) MaRnahmen des Arbeitsschutzes im Sinne dieses Gesetzes sind MalRnahmen zur Verhiitung
von Unféllen bei der Arbeit und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren einschliellich MaRnahmen
der menschengerechten Gestaltung der Arbeit.

(2) Beschéftigte im Sinne dieses Gesetzes sind:
1. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

2. die zu ihrer Berufsbildung Beschéftigten,

3. arbeitnehmeréhnliche Personen im Sinne des § 5 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes,
ausgenommen die in Heimarbeit Beschéftigten und die ihnen Gleichgestellten,

4. Beamtinnen und Beamte,

5. Richterinnen und Richter,

6. Soldatinnen und Soldaten,

7. die in Werkstatten fur Behinderte Beschéftigten.

(3) Arbeitgeber im Sinne dieses Gesetzes sind natirliche und juristische Personen und
rechtsfahige Personengesellschaften, die Personen nach Absatz 2 beschéftigen.

(4) Sonstige Rechtsvorschriften im Sinne dieses Gesetzes sind Regelungen Uber MaRnahmen des
Arbeitsschutzes in anderen Gesetzen, in Rechtsverordnungen und Unfallverhitungsvorschriften.

(5) Als Betriebe im Sinne dieses Gesetzes gelten fir den Bereich des 6ffentlichen Dienstes die
Dienststellen. Dienststellen sind die einzelnen Behérden, Verwaltungsstellen und Betriebe der
Verwaltungen des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der sonstigen Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die Gerichte des Bundes und der Lander sowie
die entsprechenden Einrichtungen der Streitkrafte.



Anlage 22: 84 ArbSchG — Allgemeine Grundséatze

Gesetz tber die Durchfiihrung von MalRnahmen des
Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz — ArbschG)

84 Allgemeine Grundsatze

Der Arbeitgeber hat bei MaRnhahmen des Arbeitsschutzes von folgenden allgemeinen Grundsétzen
auszugehen:

1. Die Arbeit ist so zu gestalten, daR eine Gefahrdung fir das Leben sowie die physische und die
psychische Gesundheit mdglichst vermieden und die verbleibende Gefahrdung méglichst gering
gehalten wird;

2. Gefahren sind an ihrer Quelle zu bekédmpfen;

3. bei den MaRnahmen sind der Stand von Technik, Arbeitsmedizin und Hygiene sowie sonstige
gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse zu berucksichtigen;

4. Malinahmen sind mit dem Ziel zu planen, Technik, Arbeitsorganisation, sonstige
Arbeitsbedingungen, soziale Beziehungen und Einflul3 der Umwelt auf den Arbeitsplatz
sachgerecht zu verkniipfen;

5. individuelle SchutzmaRnahmen sind nachrangig zu anderen MaRnahmen;

6. spezielle Gefahren fiir besonders schutzbedtirftige Beschéftigtengruppen sind zu
berlcksichtigen;

7. den Beschéftigten sind geeignete Anweisungen zu erteilen;

8. mittelbar oder unmittelbar geschlechtsspezifisch wirkende Regelungen sind nur zuldssig, wenn
dies aus biologischen Griinden zwingend geboten ist.



Anlage 23: Berechnung des ROI

Demnach liegt der ROI durch die beschriebenen Einsparungen laut verschiedener
Studien zwischen 1:2,5 bzw. sogar 1:4,85. Neue Untersuchungen von Haufe

bestatigen das Ergebnis und ermittelten einen Wert von 1:2,73.

Diese Werte sind dufSerst positiv und bediirfen einer zukunftsorientierten und

langfristig aufgesetzten BGM-Strategie.

Wer nun also eine aussagekriftige Kosten-Nutzen-Prognose erstellen will, der
muss Kosten (in Form des BGM Budgets) und Nutzen, im Sinne reduzierter
Krankheitskosten und krankheitsbedingter Fehltage, gegentiberstellen. Am besten
geschieht dies, indem man die Ist-Krankheitsstiande der vergangenen Jahre und die
damit verbundenen Kosten aufzeigt. Im Folgenden muss bestimmt werden, wie sich
der Soll-Zustand der Krankheitsstande entwickelt. Daraus errechnen sich dann die
durch Fehltage prognostizierten Kosten. Addiert mit dem BGM-Budget, lasst sich

so der ROI berechnen.

— Kosten der IST-Krankheitsstinde + BGM Budget (Interne und externe Kosten
des BGM Projekts) muss langfristig kleiner sein als die Kosten der SOLL-
Krankheitsstinde

Diese Gegeniiberstellung macht also Sinn, weil deutlich zu erkennen ist, inwiefern
die Investitionen in BGM Maf$nahmen positive Auswirkungen auf das Reduzieren
krankheitsbedingter Fehlzeiten und Krankheitskosten hat. Langfristig spart man

hier potenziell Geld, da Mitarbeiter weniger krank sind.

Seit 2008 unterstiitzt der Staat Unternehmen bei der Umsetzung
gesundheitsfordernder Mafsnahmen. Diese Arbeitgeberaufwendungen in Héhe von

600 Euro pro Mitarbeiter sind sogar steuerfrei.

Quelle: BGM ROI berechnen - So kalkulieren Sie BGM im Unternehmen (wellabe.de)

(Aufruf am 20.04.2021)
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https://www.wellabe.de/magazine/bgm-roi-berechnen#4

DuFont-=5chema Return on Investment (ROI) |

Kapitalumschlag | Umsatzrendite |

Gesamtkapital | Umsatz | Umsatz | Kapitalgewinnl
Eigenkapital Investiertes Kapital | Gewinn Fremdkapital/
Zinsen
Fremdkapital Umlauf- Anlage- Fixkosten Deckungsheitrag

vermogen vermbgen

Vorrite Vertriebskosten Variable Kosten

Finanzanlagen

Liguide Mittel sSachanlagen Verwaltungskosten

Immobilien-

vermbgen Fertigungskosten

Offene Forderungen

Gewinn

Umsatzrendite = > 100

" Nettoumsatz

Formel zur Berechnung der Umsatzrendite

Fir das Beispielunternehmen ergibt sich eine Umsatzrendite von 6,15 %.

2,8
ite = —— = 9
Umsatzrendite 55 x 100 = 6,15%

Eine Umsatzrendite von 6,15 % bedeutet, dass mit jedem umgesetzten Euro ein Gewinn von 6,15 Cent
erwirtschaftet wird.

Im zweiten Schritt berechnen wir den Kapitalumschlag. Dazu teilen wir den Nettoumsatz durch das

Gesamtkapital.

Nettoumsatz

Kap italumschlag = m

Formel zur Berechnung des Kapitalumschlags

Fir das Beispielunternehmen ergibt sich ein Kapitalumschlag von 2,24.

45,5
Kapitalumschlag = 203 = 2,24

Ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 45,5 Mio. Euro schlagt sein Gesamtkapital von 20,3
Mio. Euro im betrachteten Jahr 2,24-mal um.

Multiplizieren wir nun die Umsatzrendite mit dem Kapitalumschlag erhalten wir fir den betrachteten

Abrechnungszeitraum einen ROl von 13,8 %.

Quelle: Return on Investment (ROI) | Definition, Formel & Berechnung - IONOS (Aufruf
am 20.04.2021)
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https://www.ionos.de/startupguide/unternehmensfuehrung/return-on-investment-roi/

Anlage 24: ROl von BGM-MalRnahmen

Return-on-investment* (ROI) von BGM/BGF-MaBnahmen

Durchschnittlich
-~ 2,70€ Ersparnis

* = ROI bezeichnet den Profit/Nutzen einer Investition.

Bezogen auf 1 Euro, sagt ein ROI von beispielsweise 3 aus, dass fur den
ausgegebenen 1 Euro durchschnittlich 3 Euro Profit oder Nutzen zu erwarten
ist.

Quelle: Kosten & Nutzen BGM - Regionale Koordinierungsstelle BGM (bgm-im-
nordwesten.de) (Aufruf am 09.04.2021)



https://bgm-im-nordwesten.de/informationen/kosten-nutzen-bgm
https://bgm-im-nordwesten.de/informationen/kosten-nutzen-bgm

Anlage 25: Vorteile fur Beschaftigte und Arbeitgeber

tvete [B) Gooporsl B0 [ ADA WS Mook we Swtsene

Vorteile fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber

Vorteile fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

Quelle: Argumente fiir Betriebliche Gesundheitsférderung - IN FORM (in-form.de)
(Aufruf am 09.04.2021)



https://www.in-form.de/wissen/argumente-fuer-betriebliche-gesundheitsfoerderung/

Anlage 26: Unser Land: Baden-Wiirttemberg

Unser Land: Baden-Wirttemberg.de (baden-wuerttemberg.de) (Aufruf am 20.04.2021)



https://www.baden-wuerttemberg.de/de/unser-land/

Anlage 27: 811 Abs. 1 LVG — Regierungsbezirke und
Regierungsprasidien

§ 11

Regierungsbezirke und Regierungsprasidien

(1) Das Landesgebiet ist in die Regierungsbezirke
Stuttgart mit Sitz des Regierungsprasidiums in Stuttgart,
Karlsruhe mit Sitz des Regierungsprasidiums in Karlsruhe,
Freiburg mit Sitz des Regierungsprasidiums in Freiburg und
Tubingen mit Sitz des Regierungsprasidiums in Tuibingen

eingeteilt.




Anlage 28: Verwaltungsaufbau in Baden-Wirttemberg

Verwaltung: Baden-Wirttemberg.de (baden-wuerttemberg.de) (Aufruf am 02.05.2021)



https://www.baden-wuerttemberg.de/de/unser-land/verwaltung/

Anlage 29: Kommunale Strukturen in Baden-W(rttemberg

Kommunale Strukturen in Badell—\Vﬁrttmllbcrg
Kreise: 35 Landkreise und neun Stadtkreise.

Gemeinden: 1.101 Gemeinden, davon neun Stadtkreise und 94 GroBe Kreisstadte
(nehmen Aufgaben der unteren Verwaltungsbehorde wahr); 313 Gemeinden fiihren

die Bezeichnung "Stadt". AuBerdem gibt es zwei unbewohnte gemeindefreie Gebiete.

Verwaltungsgemeinschaften: 270 Verwaltungsgemeinschaften, davon 156
"Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaften" mit einer erfiillenden Gemeinde und 114
Gemeindeverwaltungsverbande; 38 Verwaltungsgemeinschaften wurden zu unteren

Verwaltungsbehorden erklart.

Das Statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg bietet in seiner Gemeinde- und
Kreisdatenbank umfangreiches Zahlenmaterial zu verschiedenen kommunalen
Themenbereichen an. Nahere Informationen erhalten Sie beim Statistischen

Landesamt.

Viele Kommunen haben eine eigene Homepage. Weitere Informationen Gber die
vielfaltigen Aufgaben der Landkreise, Stadte und Gemeinden in Baden-Wirttemberg
erhalten Sie auch bei den drei kommunalen Landesverbanden, die die Interessen der
Kommunen in Baden-Wiirttemberg vertreten, und zwar

der Landkreistag fir die Landkreise,

der Stadtetag fir die groBeren Stadte und

der Gemeindetag fur die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden.

Quelle: Zahlen, Daten, Fakten: Ministerium fr Inneres, Digitalisierung und Migration
Baden-Wiirttemberg (baden-wuerttemberg.de) (Aufruf am 20.04.2021)
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https://im.baden-wuerttemberg.de/de/land-kommunen/starke-kommunen/zahlen-daten-fakten/
https://im.baden-wuerttemberg.de/de/land-kommunen/starke-kommunen/zahlen-daten-fakten/

Anlage 30: Fehltage aufgrund psychischer Erkrankungen
nach Bundeslandern 2020

Fehltage aufgrund psychischer Erkrankungen nach Bundeslandern 2020

Saarland
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg

Hamburg
Schleswig-Holstein
Berlin

Sachsen-Anhalt
Nordrhein-Westfalen
Thuringen
Rheinland-Pfalz
Sachsen

Niedersachsen

Bremen

Hessen

Bayern
Baden-Wiurttemberg
DAK-Gesundheit gesamt

0 50 100 150 200 250 300
‘AU-Tage je 100 Versicherte

Quelle: Daten der DAK-Gesundheit 2020 Ges un| [j »J el t
15
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Anlage 31: AU-Falle aufgrund psychischer Erkrankungen
nach Bundeslandern 2019

AU-Falle aufgrund psychischer Erkrankungen nach Bundeslandern 2019

Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Berlin
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen

Thiringen

Saarland
Schleswig-Holstein
Bremen

Hamburg
Niedersachsen

Hessen

Rheinland-Pfalz
Nordrhein-\Westfalen
Bayern
Baden-Wirttemberg
DAK-Gesundheit gesamt

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8,0 9.0
AU-Fille je 100 Versicherte

Quelle: Daten der DAK-Gesundheit 2019

SAK
Gesundheit

Eim Leben. Lavg.
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Anlage 32: Fragenkatalog der Umfrage

[ MUSTER 1

evasys Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&) evasys

Bitte so markieren: [] B [] (] [ Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst

Korrektur. [0 M O & [ sitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Psychische Gefahrdungsbeurteilung in Baden-Wurttembergs Kommunen
Sehr geehrte Damen und Herren,

psychische Erkrankungen gewinnen in unserer Arbeitswelt immer mehr an Bedeutung und stellen unsere Arbeitgeber,
Fuhrungskréafte und Mitarbeitenden immer wieder vor groe Herausforderungen.

Die psychische Gefdhrdungsbeurteilung wurde daher vom Gesetzgeber eingeflihrt, ummagliche psychische Geféhrdungen
aufgrund negativer Belastungsfaktoren aufzudecken und somit vorbeugende ArbeitsschutzmaRnahmen treffen zu kénnen.
Jedoch herrschen weit verbreitet noch Unklarheiten und Unsicherheiten, sodass die Durchfiihrung oftmals noch ganz am
Anfang steht oder liberhaupt noch gar nicht begonnen wurde.

Um einen Uberblick Uber den derzeitigen Stand der Durchfiihrung auf Kommunalebene in Baden-Wirttemberg zu
bekommen, bitte ich Sie nun, an meiner Umfrage teilzunehmen und bedanke mich schon jetzt recht herzlich fir Ihre
Unterstiitzung bei meiner Bachelorarbeit!

Freundliche GriRe

Tamara Gogel
Public Management Studentin

F15693U0P1PLOVO 15.06.2021, Seite 1/9

L MUSTER _
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[ MUSTER 1

| _evasys | Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&D evasys|

Allgemeine Fragen

Wie hoch ist die Einwohnerzahl Ihrer Kommune?

[ unter 5.000 Einwohner [ zwischen 5.001 und 10.000 [ zwischen 10.001 und 50.000
Einwohner Einwohner
[ zwischen 50.001 und 200.000 [ uber 200.000 Einwohner
Einwohner
In welchem Regierungsbezirk befindet sich lhre Kommune?
[0 Regierungsbezirk Stuttgart [ Regierungsbezirk Tubingen [ Regierungsbezirk Freiburg

[0 Regierungsbezirk Karlsruhe

F15693U0P2PLOVO 15.06.2021, Seite 2/9

L MUSTER _
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[ MUSTER 1

Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&) evasys|

[ evasys |

Psychische Gefahrdungsbeurteilung

Ist das Thema Gefahrdungsbeurteilung ausdrucklich in Ihr Betriebliches Gesundheitsmanagement integriert?

O Ja [ Nein [ Bei uns besteht kein
schriftliches BGM-Konzept.

Waurde bereits eine psychische Gefédhrdungsbeurteilung in Ihrer kommunalen Verwaltung durchgefuhrt?

O Ja [ Nein

F15693U0P3PLOVO 15.06.2021, Seite 3/9

L MUSTER _
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[ MUSTER l

evasys | Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&D evasys]|

Psychische Gefahrdungsbeurteilung [Fortsetzung]

Wann wurde in Ihrer Kommune das Thema psychische Gefahrdungsbeurteilung zum ersten Mal angegangen?

[ Bereits vor 2013 [ 2013 [ 2014
O 2015 1 2016 O 2017
02018 2019 O 2020
O 2021

Wie viele psychische Gefahrdungsbeurteilungen wurden in Ihrer Kommune bereits durchgefuhrt (zumindest
aber begonnen)?

O 02 O3

04 [ 5 und mehr

Wie viel Zeit hat die Durchfuhrung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung in Ihrer Kommune in Anspruch genommen?
O unter 1 Jahr 0 1-2 Jahre O 3-5 Jahre

[ Gber 6 Jahre [ Die Durchfahrung ist noch nicht

abgeschlossen.
Wodurch wurde die Dauer |hrer psychischen Geféhrdungsbeurteilung maRgebend beeinflusst?

[ Recherche, Vorbereitung, Planung [ Durchfiihrung der Ermittlung [ Beurteilung der ermittelten
psychischer Belastungsfaktoren Belastungsfaktoren

[ MaRnahmenentwicklung O MaRnahmenumsetzung [ Personalmangel

[ Eigene Antwort.

Eigene Antwort.

Wurden bei der Vorbereitung und Umsetzung Handlungshilfen verwendet? Wenn ja, in welcher Form?

[ Ja, in Form von Schulungen. [ Ja, in Form von Literatur (bsp. [ Ja, in Form von Unterstutzung
BauA, GDA) oder anderen seitens einer Krankenkasse.
Veroffentlichungen.
[ Ja, durch eigene [ Ja, durch teilweise Hinzuziehung [ Ja, durch Zusammenarbeit mit
Internetrecherchen. externer Experten. anderen Kommunen.
O Ja, durch Ubertragung der [ Nein, wir haben unser Konzept [ Eigene Antwort.
kompletten Durchfuhrung auf fur die durchfuhrung
externe Experten. selbststandig ausgearbeitet.
Eigene Antwort.

Welche(s) Verfahren wurde(n) zur Bestimmung der Belastungsfaktoren angewendet?

[ Datenanalyse [ Offenes Interview [0 Beobachtung/
Beobachtungsinterviews
[ Fragebogen O Analyse Workshops O Erfassung physiologischer

Beanspruchungsindikatoren
(bsp. Blutdruckmessung)

[ Verwendung der Ergebnisse [ Eigene Antwort.
fruherer Mitarbeiterbefragungen
im Zuge des BGMs o. A.

F15693U0P4PLOVO 15.06 2021, Seite 4/9
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[ MUSTER Bl

|_evasys | Psychische Gefahrdungsbeurteilung [&) evasys|

Psychische Gefahrdungsbeurteilung [Fortsetzung]

Eigene Antwort.

F15693U0P5PLOVO 15.06.2021, Seite 5/9
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-

MUSTER

-

| evasys |

Psychische Gefahrdungsbeurteilung

|2 evasys]

Ergebnisse der psychischen Gefahrdungsbeurteilung

Welche Belastungsfaktoren konnten durch die psychische Gefahrdungsbeurteilung insbesondere aufgedeckt

werden? (Max. 3 Antworten)

O Arbeitsintensitat (Uber-/
Unterforderung)

O Fehlende Fihrung

[0 Handlungsspielraum (zu hoch/
Zu gering)

O Informationsmangel (fehlende

O Rollenunklarheiten

[ Arbeitszeit (Work-Life-Balance)

Kommunikation)

O Arbeitsunterbrechungen

O Arbeitsplatzgestaltung

[ Diskriminierungen

(RaumgréRe, Bewegungsfreiheit,
Licht, Larm etc.)

[ Mobbing
[0 Eigene Antwort.
Eigene Antwort.

O Konflikte

O Keine.

Wurden im Anschluss
InterventionsmaRnahmen ergriffen?

Eigene Antwort.

[ Ja, sofort. [ Ja, aberes hat [ Teilweise, fur
lange (ein Jahr ginzelne
und langer) Bereiche.
gedauert.

[ Noch nicht. [ Nein, es werden [] Nein, da keine

keine ergriffen. notwendig waren.

[ Eigene Antwort.

Wird die psychische Gefahrdungsbeurteilung
regelmagig wiederholt?

Eigene Antwort.

O Ja, bei allen O Ja, sofern es O Teilweise, d.h.
Beschaftigten groRe fur manche
nach einem Umstrukturierungen Bereiche.
bestimmten oder sonstige
Zeitraum. Veranderungen

gab.

[ Bisher ist keine [ Nein, eine [ Eigene Antwort.
Wiederholung Wiederholung
vorgesehen. ist auch nicht in

Planung.
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| evasys | Psychische Gefdhrdungsbeurteilung |&D evasys|

Probleme und Unklarheiten

Welche Probleme konnten Sie insgesamt bei der Planung und Umsetzung der psychischen
Geféhrdungsbeurteilung flr Ihre Kommune ausmachen?

O Inhaltliche Unklarheiten (Was [ Sehr hoher zeitlicher [ Fehlende personelle Ressourcen.
wird verlangt?). Arbeitsaufwand.

O Fehlendes Verstandnis fur O Mitarbeitende oder auch O Schwierigkeiten, ein geeignetes
psychsiche Probleme in der Vorgesetzte haben sich nicht Verfahren zu finden.
Verwaltung/Fuhrung (Psychische auf das Thema eingelassen.

Gesundheit als Tabuthema).

[0 Probleme bei der Bewertung O Unklarheiten in der [0 Schwierigkeiten bei der Suche
entdeckter Belastungsfaktoren Fortschreibung (Welche zeitlichen nach passneden
(Grenzwerte? Wann handelt es Abstande machen Sinn)? Interventionsmafnahmen und
sich um eine Geféhrdung?) deren Umsetzung.

[0 Probleme, das Ergebnis zu [0 Fehlendes Budget fur die O Far manche MaRnahmen was
verschriftlichen. Umsetzung von MaRnahmen. eine Umsetzung unmdéglich

(bsp. denkmalschutzrechtliche
oder baurechtliche Aspekte,
Kostengriunde, etc.).

[ Es gab keinerlei Probleme. [ Eigene Antwort.
Eigene Antwort.

Hier besteht die Mdglichkeit, die zuvor aufgefuhrten Problematiken néaher zu erlautern.
Diese Angabe ist freiwillig.

F15693U0P7PLOVD 15.06.2021, Seite 7/9
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evasys | Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&D evasys)|

Persénliche Einschéatzung

Wie sehr sind Sie mit lhrer Durchfiihrung der psychischen seshrd0 O O O O O uberhaupt

Gefahrdungsbeurteilung zufrieden? zufrieden nicht
zufrieden

Wie schétzen Sie den Nutzen einer psychischen sehrgut] OO0 O O O O unbefriedigend

Gefahrdungsbeurteilung fur den Arbeitgeber ein?

Wie schétzen Sie die Wirkung einer psychischen sehrgut O O O O O unbefriedigend

Gefarhdungsbeurteilung fur die Beschaftigten ein?

Konnten Sie selbst bereits einen Nutzen der psychischen Gefahrdungsbeurteilung in Ihrer Kommune feststellen?
O Ja [ Nein

Winsche, Anregungen, Erganzungen...

Sind Ihnen spannende Falle zum Thema psychische Gefahrdungsbeurteilung bekannt?
Kénnen Sie interessante Erfahrungen teilen?
Bitte geben Sie hier gerne Input, falls sie weitere relevante Informationen zum Thema haben.

F15693U0P8PLOVO 15.06.2021, Seite 8/9
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| evasys | Psychische Gefahrdungsbeurteilung |&D evasys|

Fragen an Kommunen, bei denen noch keine psychische Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt wurde.

Wieso konnte fur Ihre Kommune die Pflicht zur Durchfihrung einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung noch
nicht umgesetzt werden?

O Inhaltliche Unklarheiten (Was [ Viel zu hoher zeitlicher Aufwand [ Fehlende personelle Ressourcen
wird van uns verlangt?) (Arbeitsaufwand)
[ Zu hohe, nicht tragbare Kosten [ Fehlendes Verstandnis fur [0 Vorgesetzte oder Mitarbeitende
psychische Probleme in der haben sich nicht auf das Thema
Verwaltung/Flhrung (Psychische eingelassen
Gesundheit als Tabuthema)
[ Schwierigkeiten, ein geeignetes 1 Malnahmen wéren ohnehin [ Probleme sind bereits alle bekannt
Verfahren zu finden nicht realisierbar
[ Eigene Antwort.
Eigene Antwort.
Wie schétzen Sie den Nutzen einer psychischen sehrgutdd O O O O 0O unbefriedigend
Gefahrdungsbeurteilung fur den Arbeitgeber ein?
Wie schatzen Sie die Wirkung einer psychischen sehrgut0d O O O O O unbefriedigend

Gefahrdungsbeurteilung fur die Beschaftigten ein?

Méchten Sie weitere Anmerkungen hinzufugen, weshalb in Ihrer Kommune bisher keine psychische
Gefahrdungsbeurteilung durchgefuhrt wurde?

Vielleicht haben Sie auch bereits Ideen, wie man diese Pflicht in der Zukunft wirksam umsetzen kénnte.
Diese Angabe ist freiwillig.

F15693U0PSPLOVO 15.06.2021, Seite 9/9
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Anlage 33: Nahere Informationen zur Exceltabelle

Die Exceltabelle befindet sich aufgrund ihres Umfangs gesondert auf bwSync&Share.

92




Anlage 34: Auswertung der Umfrage

Tamara Gogel

Psychische Gefahrdungsbeurteilung in den Kommunen Baden-Wiirttembergs ()
Erfasste Fragebdgen = 292

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten  Std -Abw. Mittelwert
Relative Haufigkeiten der Antworten 25 a 50 0 25
F text . 25% 0% 50% 09 25% n=Anzahi
ragetex Linker Pol Rechter Pol mw=Mittelwert
s=5td.-Abw.
E =Enthaltung
2 4
Skala Histogramm

1. Psychische Gefdhrdungsbeurteilung in Baden-Wirttembergs Kommunen

Sehr geehrte Damen und Herren,

psychische Erkrankungen gewinnen in unserer Arbeitswelt immer mehr an Bedeutung und stellen unsere Arbeitgeber,
Fuhrungskrafte und Mitarbeitenden immer wieder vor groe Herausforderungen.

Die psychische Gefahrdungsbeurteilung wurde daher vom Gesetzgeber eingeflihrt, um mégliche psychische Gefahrdungen
aufgrund negativer Belastungsfaktoren aufzudecken und somit vorbeugende ArbeitsschutzmaRnahmen treffen zu kénnen.
Jedoch herrschen weit verbreitet noch Unklarheiten und Unsicherheiten, sodass die Durchflhrung oftmals noch ganz am
Anfang steht oder Giberhaupt noch gar nicht begonnen wurde.

Um einen Uberblick tber den derzeitigen Stand der Durchfilhrung auf Kommunalebene in Baden-Wirttemberg zu
bekommen, bitte ich Sie nun, an meiner Umfrage teilzunehmen und bedanke mich schon jetzt recht herzlich fur lhre
Unterstlitzung bei meiner Bachelorarbeit!

Freundliche GraRe

Tamara Gogel
Public Management Studentin

2. Allgemeine Fragen

*" Wie hoch ist die Einwohnerzahl Ihrer Kommune?

unter 5.000 Einwohner :] 123 n=292
zwischen 5.001 und 10.000 Einwohner :] 80
zwischen 10.001 und 50.000 Einwohner () 75
zwischen 50.001 und 200.000 Einwohner D 13
ber 200.000 Einwohner | 1

*? In welchem Regierungsbezirk befindet sich Ihre Kommune?

Regierungsbezirk Stuttgart :] 125 =22
Regierungsbezirk Tubingen E 58

Regierungsbezirk Freiburg :] 59
Regierungsbezirk Karlsruhe :] 50

3. Psychische Gefdhrdungsbeurteilung

31)

Ist das Thema Gefahrdungsbeurteilung ausdriicklich in lhr Betriebliches Gesundheitsmanagement integriert?

Nein [ ] 40
Bei uns besteht kein schriffiches BGM-Konzept (] 177
16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 1
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> Wurde bereits eine psychische Gefahrdungsbeurteilung in Ihrer kommunalen Verwaltung durchgefihrt?

> Wann wurde in lhrer Kommune das Thema psychische Gefahrdungsbeurteilung zum ersten Mal angegangen?

Bereits vor 2013 |) 1 n=65
2013 ) 1
2014 () 8
2015 ] 3
2016 () 4
2017 () 6
208 ) 20
019 ) 18
2020 () 5
2021 ) 1

> Wie viele psychische Gefahrdungsbeurteilungen wurden in Ihrer Kommune bereits durchgefihrt (zumindest aber
begonnen)?

| — 3
2] 7
3] 6
4[] 5
5 und mehr :] 16

** Wie viel Zeit hat die Durchfithrung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung in Ihrer Kommune in Anspruch
genommen?

untertJahr [ 2 e
35.Jahre [ 4
Uber 6 Jahre 0
Die Durchfuhrung ist noch nicht abgeschlossen. S 7

** Wodurch wurde die Dauer Ihrer psychischen Gefahrdungsbeurteilung makgebend beeinflusst?

Recherche, Vorbereitung, Planung :] 38 n=63

Durchfahrung der Ermittlung psychischer Belastungsfaktoren :] 30
Beurteilung der ermittelten Belastungsfaktoren :] 23
MaBnahmenentwicklung [:] 19
Mafnahmenumsetzung [: 18
Personalmangel S 7
Eigene Antwort. E 13

16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 2
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** Wurden bei der Vorbereitung und Umsetzung Handlungshilfen verwendet? Wenn ja, in welcher Form?

Ja, in Form von Schulungen. [: 13 n=65
Ja, in Form von Literatur (bsp. BauA, GDA) oder anderen Verdffentlichungen. [:] 19
Ja, in Form von Unterstutzung seitens einer Krankenkasse. D 1
Ja, durch eigene Internetrecherchen. :] 16
Ja, durch teilweise Hinzuziehung externer Experten. :] 28
Ja, durch Zusammenarbeit mit anderen Kommunen. [] 1
Ja, durch Ubertragung der kompletten Durchfiihrung auf externe Experten. [:] 19
Nein, wir haben unser Konzept fur die durchfihrung selbststandig ausgearbeitet. D 3
Eigene Antwort. :J 14
> Welche(s) Verfahren wurde(n) zur Bestimmung der Belastungsfaktoren angewendet?
Datenanalyse :} 18 n=63
Offenes Interview [: 14
Beobachtung/Beobachtungsinterviews [ ) 13
Fragebogen [ s
Analyse Workshops :] 12
Erfassung physiclogischer Beanspruchungsindikatoren (bsp. Blutdruckmessung) 0
Verwendung der Ergebnisse fritherer Mitarbeiterbefragungen im Zuge des BGMs 0. A D 3
Eigene Antwort. D 8

| 4. Ergebnisse der psychischen Geféhrdungsbeurteilung

*" Welche Belastungsfaktoren konnten durch die psychische Gefahrdungsbeurteilung insbesondere aufgedeckt
werden? (Max. 3 Antworten)

Arbeitsintensitat (Uber-/Unterforderung) [: 38 n=63

Handlungsspielraum (zu hoch/zu gering) [:] 9

Rollenunklarheiten :] "

Fehlende Fihung [ ] 15

Informationsméangel (fehlende Kommunikation) :] 31

Arbeitszeit (Work-Life-Balance) [j 8

Arbeitsunterbrechungen [:] 21

Arbei ing (R olte, B iheit, Licht, Larmete) [ ) 17
Diskriminierungen [] 1
Mobing ) 1

Konfikte [ ) 15
Keine. n 1

Eigene Antwort. D 3

16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 3
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*¥ Wurden im Anschluss Interventionsmafnahmen ergriffen?
Ja, sofort [ ) 8 bl
Ja, aber es hat lange (ein Jahr und langer) gedauert. [: 8
Teilweise, fur einzelne Bereiche. :] 28
Noch nicht. C] 9

Nein, es werden keine ergriffen. [] 1
Nein, da keine notwendig waren. D 5
Eigene Antwort. [:] 6

*? Wird die psychische Gefahrdungsbeurteilung regelméafig wiederholt?

Ja, bei allen Beschaftigten nach einem bestimmten Zeitraum. :] 14 b
Ja, sofern es grole Umstrukturierungen oder sonstige Veranderungen gab. D 6
Teilweise, d_h. fur manche Bereiche. :] 10
Bisher ist keine Wiederholung vorgesehen. :] 18
Nein, eine Wiederholung ist auch nicht in Planung. D 4

Eigene Antwort. :] 13

| 5. Probleme und Unklarheiten

=" Welche Probleme konnten Sie insgesamt bei der Planung und Umsetzung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung
fur Inre Kommune ausmachen?

Inhaltliche Unklarheiten (Was wird veriangt?). ) 18 b

Sehr hoher zeitlicher Arbeitsaufwand :} 34

Fehlende personelle Ressourcen. :] 36

Fehlendes Verstandnis fiir psychsiche Probleme in der Verwaltung/Fuhrung (Psychische [: 12

Gesundheit als Tabuthema).

Mitarbeitende oder auch Vorgesetzte haben sich nicht auf das Thema eir 15

Schwierigkeiten, ein geeignetes Verfahren zu finden. [: 8

Probleme bei der B B (G ? Wann handelt es

sich um eine Gefahrdung?) :] 1

Unklarheiten in der Fortschreibung (Welche zeitlichen Abstande machen Sinn)? D n

Schwierigkeiten bei der Suche nach passneden Interventionsmalnahmen und deren

Umsetzung. :] 12

Probleme, das Ergebnis zu verschriftlichen. D 6

Fehlendes Budget fir die Umsetzung von Malnahmen. D 7

Fur manche MaRnahmen was eine Umsetzung unmaglich (bsp. denkmalschutzrechtliche C] 9

oder baurechtliche Aspekte, Kostengriinde, etc.).

Es gab keinerlei Probleme. D 6

Eigene Antwort. D 6

| 6. Persénliche Einschatzung

7%’% 4423% 3328% Bg% 3.1% 1 1%

" Wie sehr sind Sie mit Ihrer Durchfuhrung der sehr zufrieden 1 dberhauptnicnt G,
psychischen Gefédhrdungsbeurteilung ! zufrieden =1
zufrieden?

1 2 4

D Wie cobmen Qe den Netoen ainer obn e e

*# Wie schatzen Sie den Nutzen einer sehr gut 1 unbefriedigend fimc
psychischen Gefahrdungsbeurteilung fir den T ]
Arbeitgeber ein?

1 2 4
16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 4
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29
Wie schatzen Sie die Wirkung einer sehr gut | E'%|4 %. %0 . unbefriedigend
psychischen Gefarhdungsbeurteilung fir die
Beschaftigten ein?

o
2
~
=

63

Konnten Sie selbst bereits einen Nutzen der psychischen Gefahrdungsbeurteilung in Ihrer Kommune feststellen?

| 7. Fragen an Kommunen, bei denen noch keine psychische Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt wurde.

Wieso konnte fiir Ihre Kommune die Pflicht zur Durchfihrung einer psychischen Gefahrdungsbeurteilung noch nicht
umgesetzt werden?

Inhaltliche Unklarheiten (Was wird von uns verlangt?) n=227

Viel zu hoher zeitlicher Aufwand (Arbeitsaufwand) (O 15

Fehlende personelle Ressourcen ] 184
Zu hohe, nicht tragbare Kosten D 23
Fehlendes Verstandnis fur psychische Probleme in der Verwaltung/Fuhrung (Psychische
Gesundheit als Tahulhem.:asj Y o na (Psy D v
Vorgesetzte oder Mitarbeitende haben sich nicht auf das Thema eingelassen D 21
Schwierigkeiten, ein geeignetes Verfahren zu finden [:] 45
MaRnahmen waren ohnehin nicht realisierbar [] 9
Probleme sind bereits alle bekannt D 8
Eigene Antwort. D Eal
T - B 2
" Wie schatzen Sie den Nutzen einer sehr gut unbefriedigend
psychischen Gefahrdungsbeurteilung fir den
Arbeitgeber ein?
1 2 4
777777777777777777777777777777777777777 25 7374 3 45 8
. = . . . . 11% 322% 326% 141% 66% 35%
™ Wie schatzen Sie die Wirkung einer sehr gut \ unbefriedigend
psychischen Gefdhrdungsbeurteilung fiir die
Beschaftigten ein?
2
16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 5
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Profillinie

Teilbereich Studierende
T Name der/des Lehrenden Tamara Gogel

1 Titel der Lehrveranstaltung: Psychische Gefahrdungsbeurteilung in den Kommunen Baden-Warttembergs
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

|: 6. Persénliche Einschatzung

6.1) Wie sehr sind Sie mit lhrer Durchfiuhrung der sehr zufrieden ‘ ‘
psychischen Gefahrdungsbeurteilung ‘
Zzufrieden?

82) Wie schatzen Sie den Nutzen einer sehr gut ‘ ‘

RS chischen Gefahrdungsbeurteilung fir den ‘ ‘

: |

uberhaupt nicht
;ufeneggﬁ e n=65 mw=26 md=20 s=1,0

unbefriedigend

n=65 mw=25 md=20 s=10
itgeber ein?
€3] Wie schatzen Sie die Wirkung einer sehr gut ‘
psychischen Gefarhdungsbeurteilung fir die
Beschatftigten ein?

— ——

unbefri d

n=65 mw=25 md=20 s=08

| 7. Fragen an Kommunen, bei denen noch keine psychische Gefahrdungsbeurteilung durchgefuhrt wurde.

73 Wie schatzen Sie den Nutzen einer sehr gut
psychischen Gefahrdungsbeurteilung fur den
Arbeitgeber ein?

Wie schiatzen Sie die Wirkung einer sehr gut ‘
psychischen Gefahrdungsbeurteilung fur die ‘
Beschatftigten ein?

unbefriedigend

=227  mw=30 md=30 s=12

N
&

n=227 mw=28 md=30 s=

2
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Auswertungsteil der offenen Fragen

3. Psychische Gefahrdungsbeurteilung

*" Eigene Antwort.
B Corona-Pandemie

B Die Durchfihrung der psychischen Gefahrdungsbeurteilung befindet sich derzeit im Status der MaRnahmenentwicklung
und teilweise schon in der MaRnahmenumsetzung

B Die Gefdhrdungsbeurteilung wurde vor meinem Eintritt bearbeitet, deshalb leider keine Angabe méglich.
B Durch Corona unterbrochen

B Externe Vergabe, das ist ein laufender Prozess sei 2013; es finden permanent Gesprache und Gesprachsangebote fir
MA statt

B GB Psyche wurde durch Praktikantin HS Kehl im Vertiefungsbereich durchgefthrt / Umfrage und Auswertung war in 2
Monaten durchgefiihrt / dann jedoch Suche nach geeigneter Person, welche Belastungen in Rahmen von
Diskussionskreisen ermittelt / Umsetzung

B Mafnahmeumsetzung durch Cerona verzégert

B Tatsachlich durch Covid-19

B Unsere erste Psych. GFB war ein Pilotprojekt fiir die ganze Stadtverwaltung, alles musste erstmals festgelegt werden

B Verschiebung der Workshops aufgrund von Corona

B Wir waren unerfahren und es war schwierig dieses Thema in die Képfe der Fuhrungskrafte zu bekommen. Sie fihlten
sich haufig persénlich angegriffen, wenn was festgestellt wurde und MaRnahmen ergriffen wurden.

B sehr viele sehr unterschiedliche Bereiche innerhalb der Belegschaft erfordern teilweise eigene Arten der Durchfiihrung
der PsyGA

B wir hatten unsere Firma fir Arbeitsschutz beauftragt mit den Beurteilungen

B wurde durch externen Sicherheitsingenieur umgesetzt

39)

Eigene Antwort.

B Bearbeitung gemaR Vorlage Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft

B Die Auswertung der Befragung wurde von einem externen Institut durchgeftihrt.

B Entwicklung Fragebdgen und Auswertung externe Firma - Versendung der Bégen an Mitarbeiter Gber Verwaltung
B Hinzuziehung unserer internen Fachkraft fur Arbeitssicherheit

B |m Rahmen der umfassenden Gefahrdungsbeurteilung erfolgt die Unterweisung der Fuihrungskréfte zur Durchfiihrung
der GBpB regelmalig

B Ja, durch Projektberatung und -planung der Umsetzung durch externe Experten in enger Zusammenarbeit mit uns.

B Kontakt mit UKBW, Arbeitsschutzstrategie des Bundesarbeitsministeriums, Fragebogen der Unfallkasse Bund und Bahn
B Mithilfe des Betriebsarztes

B Unfallkasse bW

B Unterstutzung des Betgriebsarztes

B \/orlage der UVB und Aufbereitung durch unseren Betriebsarzt

B Vorlage vom Betriebsarzt

B Wurde vom Betriebsarzt erstellt.

B in Zusammenarbeit mit dem Betriebsarzt

16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 7
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*" Eigene Antwort.

B 1. Fragebogen 2. Feststellung der Gefdhrdungen 3. Gesprach mit einzelnen Beschéftigten oder Gruppengesprache mit
externem Coach

B Erganzung: moderiertes Verfahren (Belastungserhebung und L&sungsfindung in Workshops)
B Fragebdgen nach Bereichen ausgewertet, danach die Faktoren in Workshops analysiert
B Teilstandardisiertes Interview + Regelmitarbeitergesprache

B Teilweise erfolgte die Beantwortung des Fragebogens in einer Art 'Klassenzimmerbefragung' mit unmittelbarer
MaRnahmenfindung

B Vergleich mit anderen Kemmunen (externer Sicherheitsingenieur)
B Vordruck von der Fachkraft fur Arbeitssicherheit erhalten (Bewertungsbogen, der in Arbeitsgruppen ausgefullt wird)

B orlage Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft gemeinsam mit dem Mitarbeiter bearbeitet

4. Ergebnisse der psychischen Geféhrdungsbeurteilung

“? Eigene Antwort.
B Auswertung muss noch vorgenommen werden
B Technische Ausstattung

B Umgang mit schwierigen Kunden

‘4 Eigene Antwort.

B Aufgrund Corona konnte man hier nicht weiter agieren. Termine sind nun aber gesetzt.
B Die Interventionsmanahmen werden derzeit erarbeitet und teilweise schon umgesetzt.
B Einschaltung von Gesundheitsamt und Betriebsarzt

B |n Bereichen mit einer sehr hohen Belastung sofort. In Bereichen mit weniger ausgeprégten Daten sollte dies zeithah
geschehen, konnte aufgrund von Personalmangel & Corona nicht ergriffen werden.

B Maégliche MaRnahmen sollen in Workshops der entsprechenden Beschaftigtengruppen erarbeitet werden. Durch
Coronamaflnahmen hat sich dies verzdgert

B Umsetzung MaRnahmen dauert l&nger, nicht fur alle Bereich MalRnahmen notwendig

“9 Eigene Antwort.

B Die Durchfuhrung erfolgt je Dienststelle/Amt. Der Zeitpunkt der Wiederholung ist abhangig ven der
MafRnahmengestaltung sowie Fluktuation/Veranderungen im beurteilten Arbeitsbereich.

B Die PsyGA soll kuinftig Uber das Pilotprojekt hinaus noch ausgeweitet werden
B Die erste Beurteilung ist wegen Corona noch nicht vollstdndig abgeschlossen.

B Eine Wiederholung ist fir kommendes Jahr angedacht, um die Daten vergleichbar zu halten soll dies regelmaRig
geschehen.

B Es st eine Wiederholung in den kommenden Jahren geplant.

B Ja, eine Wiederholung war nach 2 Jahren (2020) angedacht. Aufgrund Corona wurden andere Pricritaten gesetzt.
B Ja i.R. einer Wirksamkeitskontrolle in kleinerem Rahmen

B | aufender Prozess mit regelmaRigen Gesprachen und Gesprachsangeboten

B Nur wenn sich etwas am Aufgabenfeld andert

B erste Durchfihrung lauft noch. Nach Abschluss des 1. Durchgang ggf. Planung der Wiederholungen.

16.08.2021 evasys-Auswertung Seite 8
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B jahrlich im Rahmen der Prifung der insgesamten Gefahrdungsbeurteilung geplant
B vielleicht in 2 Jahren
B wegen Corona sind wir im Verzug, wir planen Mitarbeiterbefragung und neue psychische Gefahrdungsbeurteilung

B wir werden erst mal diese GB abschlieRen und dann sicherlich nach einem bestimmten Zeitraum die GB wiederholen,
evil. nur fur Teilbereiche, das wissen wir jetzt noch nicht

5. Probleme und Unklarheiten

52)

Eigene Antwort.
B Durch die fachlich kompente externe Beratung sowie Durchfihrung war eine gute Umsetzung méglich

B Erganzung zu inhaltliche Unklarheiten: Schwierigkeiten Teilnehmer*innen zu finden, da die Mitarbeiter*innen durch das
Thema "psychische Belastung" erstmal abgeschreckt.

B Es lauft noch nicht routiniert, mittlerweile gab es organisatorische veranderungen und deshalb arbeiten wir derzeit wieder
daran.

B Fragebdgen missen noch ausgewertet werden, deshalb kann hierzu keine Aussage getroffen werden

B Keine allzu groBen

53)

Hier besteht die Méglichkeit, die zuvor aufgefuhrten Problematiken naher zu erlautern.
Diese Angabe ist freiwillig.

B _welchen Fragebogen verwendet man
- im Nermalbetrieb bei Personalamt NICHT durchfihrbar !
- SINN oder UNSINN dieser Fragebogenaktion sowohl von Seiten der Fuhrungskrafte als auch von Seiten der
Mitarbeiter
- es war sehr schwierig, einen geeigneten Coach zu finden, der NACH der Fragebogenaktion die Moderation der
Diskussionskreise Gbernimmt

B Da eine zentral gesteuerte MaRnahmenerarbeitung und damit auch Umsetzung der erarbeiteten MalRnahmen nicht, wie
im Pilotprojekt erfolgreich dargestellt, weiterverfolgt wurde, ist die MaRnahmenerarbeitung und damit auch die
Umsetzung eher mangelhaft.

Fur einen guten Prozess braucht es einen Riickhalt der Blrgermeister und dann eine zentrale Steuerung, méglichst die
BGM-Steuerungsgruppe, ausgestattet mit Kompetenzen zur Durchfihrung.

B Die GB Bauhof/Friedhof musste Uberarbeitet/erstellt werden. Zur Erstellung wurden die Vorlagen der
Landwirtschaftlichen BG verwendet, ein Baustein dieser GB war die psychische Belastung. Die vorgegeben Fragen
wurden zusammen mit den Mitarbeitern besprochen und gemaR deren Empfinden/Aussage in die Unterlagen
eingepflegt.

B Es gibt bereits gute und seit langem implementierte Instrumente innerhalb der Verwaltung (z.B. Mitarbeiter-,
Krankenrickkehr- und LOB-Gesprache), die teilweise dhnliche Themen oder Belastungsfaktoren anschneiden, der Sinn
fur eine zusatzliche separate Erfassung musste daher immer wieder neu erklart und verinnerlicht werden, um eine
Abgrenzung und die Notwendigkeit Uber das bloRe gesetzliche Mindesterfordernis hinaus zu verdeutlichen. Das hat die
Sache kompliziert und auch die Akzeptanz. Es gab sehr viele unterschiedliche Ansatze, wie das Thema zu behandeln
sei und jeder Bereich will "sein eigenes Ding" machen, je nach Vorgesetzte/r und zeitlichem Aufwand. Corona hat alles
zusatzlich ausgebremst, weil dringlichere Dinge anstanden.

B der groRte Punkt, waren zu viele verschiedene Betreuungsmodelle im Kindergarten. Diese konnten nicht auf einmal
verandert werden, zumal auch die Bedarfe der Eltern beriicksichtigt bleiben missen. Grenzen sind hier auch bei der
Betriebserlaubnis des Kindergartens gesetzt.

B teilweise zu geringe Teilnahme an der Mitarbeiterbefragung

6. Personliche Einschatzung

*% Wiinsche, Anregungen, Erganzungen...

Sind lhnen spannende Falle zum Thema psychische Gefahrdungsbeurteilung bekannt?
K&nnen Sie interessante Erfahrungen teilen?
Bitte geben Sie hier gerne Input, falls sie weitere relevante Informationen zum Thema haben.

B Derzeit nutzen wir die Psychische Gefahrdungsbeurteilung in einem Bereich, in dem in der Vergangenheit immer wieder
personelle Probleme aufgetreten sind (Streit, Uberlastungsanzeigen, hohe Fluktuation, unzufriedene Mitarbeitende...).
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Auf den ersten Blick war nicht erkennbar, was in diesem Bereich genau immer wieder dazu fuhrt. Diese Psychische
Gefahrdungsbeurteilung ist noch nicht abgeschlossen, doch es zeigt sich schon jetzt, dass sie ein sehr gutes Instrument
darstellt, um die Schwachstellen und Griinde fiur die Schwierigkeiten aufzudecken.

Nachdem wir aus der ersten Psychischen Gefahrdungsbeurteilung als Pilotprojekt fur die ganze Stadtverwaltung schon
viele Grundlagen und Standards geschaffen hatten, geht die zweite Psychische Gefahrdungsbeurteilung nun wesentlich
schneller (voraussichtlich nur ca. ein Jahr). Einen Fragebogen verwenden wir nur bei groRen Bereichen, bei kleineren
beginnen wir gleich mit den Workshops.

B Die psychische Gefahrdungsbeurteilung muss so unkompliziert wie maglich durchfiihrbar sein. Mit unserem
Bewertungsbogen ist das relativ einfach machbar (ohne dass die Beteiligten vorher Schulungen/ Workshops etc.
brauchen). Im Bewertungsbogen werden die Belastungsfaktoren genannt. Dieser Bewertungsbogen wird aufgehangen
und die Mitarbeiter bewerten anonym mit roten, griinen oder gelben Punkten (die man einfach an die Stelle aufklebt, wo
der Belastungsfaktor steht), wie sie die Situation selber empfinden. Ein Feld ist auch noch frei fir eigene Bemerkungen
(alles anonym). Die drei am meisten genannten Belastungsfaktoren werden moglichst so geandert, dass sie keine
Belastungsfaktoren mehr sind (oder zumindest abgemildert sind). Méglichst jahrlich wiederholt man das
Prozedere...(und geht die wieder die drei am h&ufigsten genannten Belastungsfaktoren an). Es geht wirklich recht fix.
Allerdings ist durch Corona alles weit nach hinten gerutscht (durch massenhafte Zusatzaufgaben) und wir haben das
letzte Mal 2019 die psychische Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt.

B Mit der GBpB kommen nicht unbedingt neue Erkenntnisse zu Tage. Oftmals sind kritische (Flihrungs-)Bereiche bereits
bekannt und das Ergebnis nicht Uberraschend.

Bei der Einbindung der Mitarbeitenden besteht die Gefahr, dass die Beurteilung eine hohe Erwartungshaltung mit sich
bringt, die spater nicht erfillt werden kann.

Haufige Belastungsfaktoren sind nach unserer Erfahrung mangelnde Information / mangelnde Kemmunikation. Hier
greifen MaBnahmen oftmals erst, wenn die Bereitschaft zur Evaluation und Nachhaltung besteht.

B NICHT nur Fragebogen machen, Auswertung, Veorstellung in Personalversammliung und dann passiert nichts !

Allein die Gesprach mit dem Coach haben den Mitarbeitern signalisiert, dass sie wichtig sind ! GEsprache NIE selbst
machen ! Daflr immer Externen suchen! Fragebogen und reine Auswertung kann man selbst oder mit guter (1)
Praktikantin durchfiihren.

NUTZEN: vom Gefihl her ja, ob es wirklich halt: mal schauen.

Fragebogen war im 04/2020, Gesprach mit Coach erst ein Jahr spater 04-05/2021 (zeitlicher Abstand war bei uns fast zu
groR, wir haben aber niemand fur die Gesprach gefunden). Die Gesprache wurden dann aber in 2-3 Monaten
durchgezogen, auch die Ergebnisse danach schon kommuniziert.

Gesprach mit Personal sind IMMER NOTWENDIG

B \Wir haben festgestellt, dass die Zahl psychischer Erkrankungen in der Verwaltung zunimmt und hatten auch einige Falle
auf dem Rathaus.

Allerdings waren in den genannten Fallen oftmals andere Probleme deutlich mehr ursachlich als die Arbeitsbelastung.

B Wissenschaftlich fundierte Methode anwenden, die Beschaftigten von Anfang an transparent informieren und teilhaben
lassen bei Informationsveranstaltungen und nachher auch bei der Ergebnisvorstellung und der Erarbeitung der
MafRnahmen z.B. durch Workshops.

B Zumindest hat die psychische Gefahrdungsbeurteilung bewirkt, dass wir fur unsere Mitarbeiter kostenlose Sport - und

Gesundheitskurse anbieten und ein externes Beratunstelefon bei Problemen fiir alle anbieten,
Desweiteren bieten wir jahrlich Kurse zur Stabilisierung der Psyche an, die sehr gut angenommen werden.

7. Fragen an Kommunen, bei denen noch keine psychische Gefahrdungsbeurteilung durchgefiihrt wurde.

™ Eigene Antwort.

B Aktuelle Mitarbeiterbefragung im Rahmen einer Bachelorarbeit

B Allgemeine Gefahdungsbeurteilungen sind vorhanden. Psychische noch nicht abgeschlossen.

B Als Burgermeister einer Kleinstgemeinden habe ich kein Personal und bin "Alleinunterhalter"

B Auftrag wurde 2020 extern vergeben aber aufgrund von Corona kennte noch nichst stattfinden

B BGM wird sukzessive mit neuem Betriebsarzt umgesetzt

B Bekannte Probleme werden personenspezifisch aufgegriffen, Gefahrdungsheurteilungen sind fur Herbst 21 geplant

B Bislang kein Anlass. Gefahrdungsbeurteilungen werden von der zustandigen Fachkraft durchgefihrt, welche sich diesem
Thema annehmen muss.

B Der Bedarf ist nicht gegeben.
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B Details nicht bekannt, Mailverkehr vor meinem Eintritt gefunden, aber keine abgeschlossene psychische
Geféhrdungsbeurteilung.

B Es bestehen teils noch Rickstande in anderen Bereichen der Gefahrdungsbeurteilung die wichtiger erscheinen.
B Fuhrungspersonen sind fur die Anzeichen durch den betriebsarztlichen Dienst geschult.

B Hier gibts keine psychisch Kranken!

B |nfotermin hat bereits stattgefunden. Verfahren wurde festgelegt. Keine Durchflihrung wegen Corona

B |st gerade in Arbeit

B Prioritaten bei anderen kommunalen Bausteinen gesetzt

B Thema ist nicht bekannt

B Umsetzung ist geplant

B \War fUr das Friihjahr 2020 geplant, dann kam die Corona-Pandemie.

B War kurz vor Corona eingeplant, wurde aber dann verschoben

B Wir haben bereits auf Fihrungsebene begonnen, das Thema zu bearbeiten, aufgrund von Corona ist alles jedoch ins
Stocken gekommen

B Wir sind aktuell bei der Durchftihrung

B Wir sind derzeit dabei, mit Hilfe einer externen Kraft, das Thema psychische GBU aufzuarbeiten

B Wir sind gerade dabei eine Gefu psychischer Belastung durchzufiihren. Gefu Corona Psych haben wir schon.
B Wird in Zusammenarbeit mit unserer Fachkraft fir Arbeitssicherheit demnéchst angegangen.

B Wurde bei Bedarf BEM ubertragen

B derzeit in genauerer Planung es umzusetzen

B die Pflicht wurde erst vor kurzem durch ein Gespréch mit unserer Fachkraft fiir Arbeitssicherheit bekannt.

B entsprechende Gefahrdungsbeurteilungen stehen aktuell an

B gs st geplant diese noch durchzufiihren

B st im Moment in der Vorbereitungsphase - Angebote/Auswahl Dienstleister

B wir warten noch auf eine passende Schulung, um die Beurteilung erstellen zu k&nnen, allerdings ist es auch ein

Zeitproblem.

¥ Mochten Sie weitere Anmerkungen hinzufiigen, weshalb in lhrer Kommune bisher keine psychische
Gefahrdungsbeurteilung durchgefihrt wurde?
Vielleicht haben Sie auch bereits Ideen, wie man diese Pflicht in der Zukunft wirksam umsetzen kénnte.
Diese Angabe ist freiwillig.

B Auch die Offenheit Uiber dieses Thema zu sprechen ist auch fur die Mitarbeiter recht schwierig.
Viele sehen dahingehend ein Problem fir sich selbst innerhalb des Amtes.

B Aufgrund der seitherigen mangelnden Beschaftigung mit dem Thema fehlt es an Wissen wie und was hier konkret
umgesetzt werden soll. Als kleinere Verwaltung fuihlen wir uns hier aktuell tberfordert.
Unbestritten ist, dass die gesellschaftlichen Veranderungen (Egoismus, Anspruchsverhalten usw.) Auswirkungen auf die
Mitarbeitenden haben.

B Bgm u. Personalamt interessieren dieses Thema nicht.
Die (wenigen) Mitarbeiter werden aus Kostengriinden mit Arbeit voll gehauft. Krankheitsbedingter Ausfall oder sonstiger
Ausstieg von Kollegen wird nicht ersetzt.
Die "Pflicht" ist nicht deutlich genug und ob dies umgesetzt wird, wird auch nicht kontrolliert.

B Bisher gab es bei uns keine groRen Probleme oder Krankheisausfalle.

Auch ohne die eingentlich vorgeschriebenen Prozesse wurde aus vollster persénglicher Uberzeugung ein gesundes
Arbeitsklima geschaffen, welches sich bewahrt hat.

Deshalb fehlt es an Verstandnis fur die kommenden burokratischen Aufwénde.
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Vorschlag: Rahmenvertrag mit einem externen Anbieter fiir diese Untersuchungen, auf den die Kommunen dann
eingehen kénnen.

Bisher wurde das Thema Arbeitssicherheit stiefmutterlich behandelt. Erst durch einen Stellenwechsel ist das Thema in
den Fokus gertickt. Nun wird Schritt far Schritt alles nachgeholt, was die letzten Jahre vernachlassigt wurde.

Corona hat auch dieses Thema absolut in den Hintergrund treten lassen. In einem kleinen Rathaus auch noch
psychische Gefahrungsbeurteilungen durchflinren zu missen sprengt den Rahmen dessen was machbar ist.

Da ich noch nicht so tief ins Thema eingestiegen bin, kann ich auch den Nutzen und die Wirkung nicht einschatzen.

Das Thema ist eigentlich noch nie zur Sprache gekommen. Wahrscheinlich aufgrund der GemeindegréRe von ca. 2500
Einwohnern und damit verbunden ein nur kleines Rathausteam.

Das Thema steht auf der Agenda der To Dos, konnte bisher allerdings noch nicht umgesetzt werden, da erst andere
Themen im Bereich der Arbeitssicherheit angegangen werden mussten.

Um hier wirklich ein gutes Ergebnis zu erzielen, braucht es die Bereitschaft und das Verstandnis der Fuhrungskrafte
sowie der Beschaftigten. AuRerdem muss es gut Uberlegt sein, wer das Thema mit den Mitarbeitern angeht, denn die
Fuhrungskraft muss involviert sein, sollte das aber aus meiner Sicht nicht federfihrend machen. Das dies insgesamt
einfach unglaublich viel Vorbereitungszeit bedarf und die Zeit noch nicht da war, wurde das Thema noch nicht
angegangen.

Der erste Befragungszeitraum startet am 30. Juni 2021

Die Malnahme der psychischen Gefahrdungsbeurteilung sind weder bei den meisten Kommunen noch bei unserem
Dienstleister fir Arbeitssicherheit und Arbeitsschutz richtig bekannt. Auch wére interessant, in wie weit die psychische
Belastung durch Mobbing / Bossing gemessen und beachtet wird. Viele Beschaftigen leiden z.T. sehr unter
Fuhrungskraften, welche Sie inkorrekt behandeln. Diese Beschaftigen kiindigen dann, denn das Thema kann (fast) nicht
angesprochen noch korrekt gelést werden. Auch ware interessant, wo die gesetzlichen Regelungen zu finden sind, dass
Arbeitgeber hierzu verpflichtet sind. Hier ist dies nicht bekannt, trotz dessen, dass es erst vor eine Woche eine
Arbeitssicherheits-Sitzung bei uns gab.

Die Risiken sind durchaus bekannt und vorhanden, allerdings halten sich die Steuerungsmdglichkeiten aufgrund der
insgesamt hohen Arbeitsbelastung in engen Grenzen - Wie soll man Entlastung schaffen, wenn die Belastung
gleichermaRen bei allen hoch ist? Aufstocken von Personalressourcen scheidet oft mangels Verfligbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt aus! Hinzu kommen die sehr eingeschrankten finanziellen Méglichkeiten der Gemeinden fiir weitere
Stellenschaffungen.

Die letzten beiden Antworten lassen sich mangels Kenntnis nicht beantworten. Ich glaube, die Gemeindeverwaltungen
waren die letzten 1 1/2 vollauf damit beschaftigt, das Schiff halbwegs auf Kurs zu halten.

Die psychischen Belastungen sind in eine kleinen, landlich gepragten Kommunalverwaltung in der Regel sehr gering,
sodass hier die Kosten-Nutzen-Relation nicht vertretbar ist.

Durchflihrung einer psychische Gefahrdungsbeurteilung derzeit in Vorbereitung
Durchflhrung erfolgt im Sommer/Herbst 2021 (Start: 2. August)
Ein BGM Konzept ist geplant

Fir kleine Kommunen mit begrenzten personellen Ressourcen ist es schwierig alle Beurteilungen, Untersuchungen und
Kontrollen, auch auflerhalb des Gesundheitsmanagement durchzufihren.

Gefahrdungsbeurteilungen werden bei uns von der zustandigen Fachkraft durchgeftihrt und nicht durch uns selbst. Wir
erwarten daher, dass die Fachkraft alle rechtlichen Regelungen kennt und diese auch anwendet.

Gesetzliche Verpflichtung bisher nicht bekannt gewesen.

Hallo,

wir haben natirlich flr unsere verschiedenen Arbeitsbereiche allgemeine Gefahrdungsbeurteilungen. In diesen wird in
Einzelfragen auch das Thema psychische GB angesprochen (z.B. Konflikte zwischen Mitarbeitern), aber eben nicht
systematisch und umfassend. Die GB ist von 2020, von daher gibts wohl auch etwas Unkenntnis beim externen Berater,
nicht nur intern.

Freundliche GriRe und viel Erfolg bei lhrer Arbeit!

Hier gibts keine psychisch Kranken!

In einer sehr kleinen Kommune mit wenig Beschaftigten ist es besser und Ublich, in standigem Gesprach zwischen
Vorgesetzten und Mitarbeiter*innen zu sein und somit den Menschen zu kennen (STarken, Schwachen, fam.
Hintergrund etc.). Da benétigt es eine schriftliches Konzept nicht.

Insbesondere die hohen Kosten haben bisher abgeschreckt. Lt. zwei vorliegenden Angeboten fallen Kosten von ca.
8.000 € an, obwohl es sich im wesentlichen um eine reine Fragebogenaktion handelt. Das "Preis-Leistungs-Verhaltnis"
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daflr ist unseres Erachtens schlecht.
Kein Kenntnisstand Uber die Einfihrung dieser Mahahme bzw. Abfrage im Betrieb

Oft fehlen die Ansatze zur Umsetzung durch unsere Fachkraft fur Arbeitssicherheit/Arbeitsmediziner. Anfragen zu dem
Thema wurden gestellt, aber nur unzureichende/keine Antworten.

Personelle Ressourcen und Priorisierung im HOA / Personalamt.
Aktuell holt der Burgermeister selber Angebote ein.

Seminar zum Thema psychische Belastung mit allen FUhrungskraften wurde durchgefuhrt, darauf wird jetzt aufgebaut.
Weiter Seminare auf Abteilungsleiterebene um fir Thematik zu sensibilisieren.
Gemeinsame Dienstvereinbarung zum Thema.

Themen wie "Freiheit", "Selbstentscheidung” "Gebote anstatt Verbote" Maglichkeiten der Entfaltung sehen wir nach
Corona als wichtiger.

Unsere Verwaltung ist viel zu klein, um dieses Thema adaquat zu bearbeiten.

Wie oben genannt relativ hoher Aufwand und Kosten und dafir relativ geringer Nutzen. Die Ressourcen in die
Verbesserung der personellen Ausstattung zu stecken erscheinen uns zielfihrender.

Wir haben eine externe Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Vermutlich missten wir diese beauftragen, uns bei der Erstellung
zu unterstitzen.

Wir hatten ein eintdgiges Seminar im Jahr 2019 zum Thema psychische Gesundheit der Mitarbeiter aber eine
Gefahrdungsbeurteilung wurde bisher nicht erstellt.

Wir hatten uns mit diesem Thema beschaftigt und ein Angebot eingeholt und im ASA diskutiert. Bei einer psychischen
Geféhrdungsbeurteilung missen die Mitarbeiter sehr ehrlich sein, wenn die Beurteilung zu einem brauchbaren
Ergebniss kommen soll. Dies wurde bei uns bezweifelt, da die Organisationseinheiten relativ klein sind und befirchtet
wurde, dass Ruckschlisse auf einzelne Mitarbeiter*innen maglich waren.

Wir werden die psychische Gefahrdungsbeurteilung mit externer Unterstiitzung schnellstméglich umsetzen. Momentan
fehlt hierfar die Zeit, da das Verfahren doch sehr zeitaufwendig ist.

Wir wollen dieses Thema demnéchst etwas genauer anschauen bzw. uns damit beschaftigen, ob, wann und wie eine
Gefahrdungsbeurteilung zum Thema psychische Belastungen bei uns durchgefuhrt wird/werden kann. Das Thema
personelle Ressourcen und Finanzen sind natirlich auch Punkte, die stark mit hineinspielen was die Umsetung betrifft
(ob, wann, wie, welcher Umfang).

Wir wollten vor Corona mit dem padagogischen Bereich als Pilotprojekt mit der Smileymethode angehen. Aufgrund von
Corona wurde dies aber verschoben, eventuell auf 2022.

ein sehr wichtiges Thema, fur das leider in einer kleinen Verwaltung zu wenig Zeit bleibt, es grundlich und
gewinnbringend anzugehen!

es fehlt an der Zeit und am know-how.
hier brauchten wir noch bessere Anleitungen, Handlungsleitfaden, Empfehlungen

wir sind gerade dabei, eine psychische Gefahrdungsbeurteilung zu planen und dann umzusetzen.
Uberschaubare Struktur und Personalzahl; das Thema psychische Gesundheit wird beachtet, ist aber in der schriftlichen

Darlegung viel zu komplex und zu weitreichend; sollte sich aber in Zukunft der "Team-Zusammenhalt" grundlegend
verandern, wird dies von der pragmatischen in die formelle Variante tberfiihrt werden mussen.
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