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Abstract

Genderhinweis

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Bachelorarbeit die
gewohnte minnliche Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und
Pronomen verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung des weiblichen
Geschlechts, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als geschlechts-

neutral zu verstehen sein.
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Abstract

Abstract

Seit ihrer Griindung wird die Frage der Legitimation der Europdischen Union
immer  wieder  neu  aufgeworfen.  Angesichts  der  gegenwdrtigen
Desintegrationsbewegungen sowie einer wachsenden Europaskepsis muss die
Europdische Union dringend neue Wege finden, ihre Legitimitdit zu erhohen. Die
Europdische Kohdsionspolitik konnte dazu einen Beitrag leisten, weil sie den
Nutzen der Europdischen Union fiir die Unionsbiirger greifbar macht. Mit der
Forderperiode 2021-2027 hat die Europdische Union daher mit zahlreichen
Neuerungen versucht, die Kohdsionspolitik flexibler und einfacher zu gestalten um
noch bessere Politikergebnisse zu produzieren. In der vorliegenden Arbeit wird
anhand einer wissenschaftlichen Literaturrecherche sowie Experteninterviews

untersucht, inwiefern dieses Vorhaben gelungen ist.
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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1. Problemaufriss

Eurokrise, Migrationskrise, Ukrainekrise, Klimakrise, BREXIT, Coronakrise - die
Europiische Union befindet sich seit Ende der 2000er Jahre im Krisenmodus oder
auch in einer ,Polykrise‘, wie es der ehemalige Kommissionsprésident Jean Claude

Junker in seiner Berliner ,Europa-Rede* bereits 2016 betitelt.!

Getrieben durch diese internen und externen Krisen hat die Europdische Union
(EU) in den letzten Jahren tiefgreifende Verdanderungen erfahren.

Zunichst hat sich unter dem Einfluss der Polykrise ein mangelhafter Zusammenhalt
innerhalb der EU offenbart. Nationale Losungen und die Verteidigung von

nationalen Interessen traten an die Stelle von Solidaritdt und politischer

Integration.2 Infolgedessen war die EU nicht in der Lage, bei bedeutenden Fragen

zeitnah zu gemeinsamen Losungen zu kommen.?

Gleichzeitig greift die EU mit Verordnungen und Richtlinien immer tiefer in das

Alltagsleben der Unionsbiirger ein *

Dieser Zustand hat die Legitimationsdebatte der EU in den vergangenen Jahren
angetrieben: Es dréngt sich die Frage auf, wie die weitreichenden Kompetenzen der
EU legitimiert werden kdnnen, wenn sie in groflen Teilen der Bevolkerung auf

Kritik stoBt.”

Die derzeitigen Desintegrationsbewegungen und der zunehmende Nationalismus in

mehreren Mitgliedstaaten konnen unterschiedliche Ursachen haben. Doch das

! Vgl. Die ,,Europa-Rede* von Président Jean-Claude Junker bei der Konrad Adenauer Stiftung,
November 2016,: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/SPEECH 16 3654
{02.01.2022}

2 Vgl. Weidenfeld (2020): ,,Die Europdische Union": 43.; Vgl. Kaeding, Pollak, und Schmidt (2020):
,EBuropaskeptizismus und die Zukunft Europas. Ansichten aus den Hauptstidten: 136.

3 Vgl. Schweiger (2017): ,,The Legitimacy Challenge*: 188.

4 Vgl. Weidenfeld (2020): ,,Die Europdische Union": 43.

5 Vgl. Schweiger (2017): ,,The Legitimacy Challenge*: 188.




1. Einleitung

Gefiihl der Menschen, dass die europédische Politik, die in Briissel gemacht wird,

nicht ,ihre* Politik ist, scheint dabei eine zentrale Rolle zu spielen.®

Eine Eurobarometer-Umfrage im Jahr 2021 zeigt, dass immerhin 28 % der
Unionsbiirger glauben, dass ihr Mitgliedstaat besser flir die Zukunft aufgestellt
wire, wenn er nicht Mitglied der Europdischen Union wire.” Weiterhin ist ein
Drittel der Biirger unzufrieden mit der Demokratie innerhalb der Européischen
Union.® Fast 40% der Unionsbiirger haben den Eindruck, dass ihre Stimmen in der
EU nichts zihlen.® Zudem empfinden etwa 50 % der Unionsbiirger die Europiische

Union als ,fern‘.!°

Die EU steuert so auf eine existenzielle Krise zu, in der nicht nur eine
fortschreitende Integration, sondern auch ihr Bestand auf dem Spiel steht. Trotz
zahlreicher Initiativen der Kommission zur Stiarkung der demokratischen
Legitimitdt gelingt es der europdischen Politik weiterhin nicht, erfahrbare
Ergebnisse im Sinne der Unionsbiirger zu produzieren.!! Angesichts einer
wachsenden Europaskepsis!?> muss die EU deshalb neue Wege finden, um ihre

Legitimitét zu erhohen und das Vertrauen der Bevolkerung zuriickzugewinnen.

Werner Weidenfeld beschreibt es in seinem Buch ,,Die Europidische Union
folgendermalen: ,,Der Biirger muss Europa als ,,sein Europa“ erfahren konnen. Er
muss es verstehen konnen. Er muss partizipieren konnen. Er muss positiv in Europa

beheimatet sein.«!?

¢ Vgl. Papadopoulou, Pernice, und Weiler (2018): ,,Introduction: Legitimacy Issues of the European
Union*: 13.

7 Vgl. Europdische Kommission und Generaldirektion Kommunikation (2021): ,,Standard-
Eurobarometer 95: Die 6ffentliche Meinung in der Europdischen Union : Bericht.": 100.

8 Vgl. Europidische Kommission und Generaldirektion Kommunikation (2019): ,,Standard-
Eurobarometer 91: Die 6ffentliche Meinung in der Europdischen Union: Bericht.": 143.

° Ebd., 148.

10 Vgl. Europdische Kommission und Generaldirektion Kommunikation (2021): ,,Standard-
Eurobarometer 95: Die 6ffentliche Meinung in der Europdischen Union : Bericht.": 130.

1" Vgl. Micalizzi (2017): ,,Habermas und die Europdische Union: Perspektiven fiir eine
Legitimitdtssteigerung der europdischen Institutionen": 18.

12 Vgl. Kaeding, Pollak, und Schmidt (2020): ,,Europaskeptizismus und die Zukunft Europas.
Ansichten aus den Hauptstadten™: 136.

13 Weidenfeld (2020): ,,Die Europiische Union:" 14.



1. Einleitung

1.2. Erkenntnisleitendes Interesse und Zielsetzung

Die Debatte um die Legitimation der Europdischen Union ist meist von
institutionellen Fragen geprédgt. Wie kann das Européische Parlament gestérkt, die
Einbindung nationaler Parlamente optimiert und das direkte Mitspracherecht der
Unionsbiirger gewihrleistet werden? Alle diese Fragen setzen an der Input-
Legitimitdt an und sind nur komplex und mit aufwendigen und institutionellen
Anderungen zu beantworten. Es ist daher sinnvoll, weitere Ansitze zur Erhdhung

der Legitimitédt der EU zu betrachten.

Eine vergleichsweise leicht realisierbare Mdglichkeit zur Verringerung des
Legitimationsdefizits konnte es sein, die Legitimation der Europdischen Union
anhand der europdischen Kohésionspolitik zu erhdhen. Sie ist Ausdruck
europdischer Solidaritdt und kann spiirbare Auswirkungen auf das tigliche Leben
der Unionsbiirger haben. Damit kann sie einen positiven Einfluss auf die
Wahrnehmung der EU nehmen und hat das Potenzial, die Verbundenheit der

Unionsbiirger mit der EU und damit ihre Legitimation zu stirken.!'

Am 30. Juni 2021 wurde das Legislativpaket fiir die neue kohésionspolitische
Forderperiode 2021-2027 im Amtsblatt der Europédischen Union L1231
ver6ffentlicht und ist damit am 01. Juli 2021 in Kraft getreten. Mit ihr gehen auch
einige Neuerungen einher, die vor allem auf Vereinfachung und Flexibilitdt der
Kohisionspolitik abzielen.'> Auf diese Weise sollen mit der Kohisionspolitik noch
bessere Ergebnisse erzielt werden. Das konnte auch der Legitimation der

Européischen Union zugutekommen.

Auf Grundlage einer wissenschaftlichen Literaturrecherche sowie einer
Inhaltsanalyse von qualitativen Experteninterviews wird in dieser Arbeit daher der

folgenden Forschungsfrage nachgegangen:

14 Vgl. Kese und Zimmermann (2012): ,,Die subnationalen Verwaltungen als Legitimationsgaranten
der Européischen Union — belegt an der europdischen Kohédsionspolitik®: 296.
15 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*.



1. Einleitung

Wie sind die kohisionspolitischen Neuerungen der Forderperiode 2021-2027

hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Legitimitit der EU zu bewerten?

Um die Auswirkungen der Neuerungen der Forderperiode 2021-2027 in einem
konkreten Rahmen untersuchen zu konnen, werden sie am Beispiel des Landes

Baden-Wiirttemberg untersucht.
1.3. Aufbau der Arbeit und Methodenauswahl

Da in dieser Arbeit die Neuerungen der Kohésionspolitik in der Forderperiode
2021-2027 hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Legitimitit der EU bewertet
werden, erfolgt in Kapitel 2 zunichst eine Herleitung von Kriterien zur Bewertung
von Legitimitdt. Hierflir werden zundchst einmal die drei Legitimationsarten
Output-, Throughput-, und Input-Legitimitdt sowie Ihre Abhidngigkeit zueinander
erlautert. Anschliefend werden anhand einer wissenschaftlichen Literaturrecherche
fir jede Legitimationsart Kriterien entwickelt. Die Herleitung der
Bewertungskriterien und spéter auch die Bewertung der Neuerungen erfolgt
entgegen der iiblichen Reihenfolge Input-, Throughput-, Output-Legitimitdt in der
Reihenfolge Output-, Throughput- und Input-Legitimitit. Hintergrund dabei ist,
dass die Europédische Kohdsionspolitik eine starke Ergebnisorientierung aufweist
und Input im Sinne von Partizipationsmoglichkeiten nur eine untergeordnete Rolle

spielen.!®

Da dieser Arbeit die Annahme zugrunde liegt, dass die Européische Union {iber ein
Legitimationsdefizit verfiigt, wird im 3. Kapitel das Legitimationsdefizit der
Europiischen Union hinsichtlich der drei Legitimationsarten beleuchtet und die

daraus resultierenden Folgen werden dargestellt.

Nach der Eruierung der Kriterien zur Bewertung der Legitimitdt und der
Erlduterung des Legitimationsdefizits der EU erfolgt in Kapitel 4 eine Darstellung
der europdischen Kohisionspolitik in der Forderperiode 2021-2027 und ihrer
Ausgestaltung in Baden-Wiirttemberg.

16 Vgl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 156.



1. Einleitung

In Kapitel 5 werden darauf aufbauend die Neurungen der Kohésionspolitik in der
Forderperiode 2021-2027 herausgearbeitet.

Um besonders praxisrelevante Neuerungen zu identifizieren, wurden neben einer
wissenschaftlichen Literaturrecherche ergénzend drei Experteninterviews
durchgefiihrt. Diese qualitative Erginzung der aus der Literatur gewonnenen
Ergebnisse bietet weitere Informationen in Bezug auf relevante Neuerungen und
subjektive Einschédtzungen hinsichtlich ihrer zukiinftigen Auswirkung in der Praxis,

auch wenn die Forderperiode 2021-2027 momentan erst anlduft.

Die Durchfithrung der Interviews erfolgte teilstrukturiert, um fall- und
situationsabhéngige Details miteinzubeziehen und flexibel auf unterwartete
Antworten reagieren zu konnen. Mit ausdriicklicher Zustimmung der Experten
wurden die Interviews auf einem Audioaufnahmegerdt aufgenommen und dann in
einer an die inhaltlich-semantischen Transkription nach Dressing & Pehl
angelehnte Form transkribiert.!’

Experte beschreibt in diesem Zusammenhang die spezifische Rolle des
Interviewpartners, der als Quelle von Spezialwissen iiber den zu erforschenden
Sachverhalt Fragen beantwortet. Der Experte ist dabei ein Medium und nicht
Objekt der Untersuchung.'® In dieser Masterthesis wurden die Experten nach ihrem
Spezialwissen hinsichtlich der Programmierung und Ausgestaltung der
Kohisionspolitik in Baden-Wiirttemberg ausgewéhlt. Als Interviewpartner dienten
so ein Sachbearbeiter aus dem EFRE-Fachressort des Ministeriums fiir Wirtschaft,
Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg, eine Filihrungskraft aus der ESF
Verwaltungsbehorde und ein Vertreter der kommunalen Landesverbidnde Baden-
Wiirttembergs. Zur strukturierten Entnahme von Informationen erfolgte die

Auswertung der Interviews anhand vorab gebildeter Kategorien.'”

17 Vgl. Dresing, Pehl (2018): ,,Praxisbuch Interview, Transkription & Analyse. Anleitungen und
Regelsysteme fiir qualitativ Forschende.*: 20-24.

18 Vgl. Gliser, Laudel (2009): ,,Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse: 12.

9 Vgl. Anlage V: Auswertung Interviews.



1. Einleitung

Da diese Einschétzungen aus der Praxis lediglich ergéinzend dazu dienen sollen, die
Ergebnisse aus der Literatur in einen praktischen Rahmen zu setzen, wird ihnen

kein eigenes Methodenkapitel gewidmet.

Die herausgearbeiteten praxisrelevanten Neuerungen werden dann anhand der in
Kapitel 2 eruierten Legitimititskriterien hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die

Legitimitét der Europdischen Union untersucht.

In Kapitel 6 erfolgt abschlieBend eine Zusammenfassung der Gesamtergebnisse.

Das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit vereint somit Elemente der
Literaturarbeit mit der empirischen, qualitativen Forschung in Form von
Experteninterviews. Durch diese Triangulation der Methoden soll die empirische
Absicherung der Ergebnisse vergroBert werden.

Diese Methodik wurde auf Grundlage des erkenntnisleitenden Interesses sowie der

Forschungsfrage der Thesis ausgewihlt.
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2. Herleitung von Kriterien zur Bewertung der

Legitimation der EU
Um die Neuerungen der Forderperiode 2021-2027 hinsichtlich ihrer Auswirkung

auf die Legitimitdt der EU bewerten zu konnen, werden in diesem Kapitel Kriterien
zur Bewertung der Legitimation hergeleitet. Zu diesem Zweck wird zunéchst
erlautert, was Legitimitdt bedeutet. AnschlieBend werden die drei
Legitimationsarten Output-, Throughput- und Input-Legitimitdt dargestellt und
Kriterien zur Bewertung eruiert. Zuletzt werden die Wechselwirkungen zwischen

den drei Legitimationsarten untersucht.
2.1. Was ist Legitimitit?

Alle politischen Systeme benétigen Legitimitdt, um Herrschaft dauerhaft zu
sichern. Der Begriff Legitimitét zielt auf das Verhiltnis zwischen den politischen
Institutionen, also den Regierenden, und den Biirgern ab — den Regierten.?
Legitimitiit bezieht sich immer auf eine politische Ordnung.?! Wird die politische

Ordnung von den Regierten nicht in Frage gestellt, genief3t sie Legitimitit.

Legitimitéit bezeichnet also den Zustand, in dem Herrschaftsgewalt gerechtfertigt
ist. 2? Sie stellt damit den Unterschied zwischen Macht und Herrschaftsgewalt dar.?
Legitimitét setzt demnach voraus, dass eine Herrschaft existiert. Als Herrschaft
kann dabei die Ausiibung von Macht durch eine bestimmte Gruppe von Personen
iiber andere Subjekte bezeichnet werden.?* Die Legitimation hingegen bezeichnet
den prozesshaften Vorgang, der zu Legitimitit fiihrt. Sie kann also auch als

Ergebnis eines erfolgreichen Legitimationsprozesses bezeichnet werden. 2

20 Vgl. Abels (2019): ,,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union*: 3.

2L Vgl. ,,Micalizzi (2017): ,,Habermas und die Europdische Union": 25.

22 Vgl. Cybulka (1989): ,,Die Legitimation der 6ffentlichen Verwaltung": 57. Zitiert bei: Schliesky
(2004): ,,Souverinitdt und Legitimitit von Herrschaftsgewalt": 150.

23 Vgl. Schliesky (2020): ,,Legitimitidt: Vergangenheit, Gegenwart und digitale Zukunft des Staates
und seiner Herrschaftsgewalt in einem Begriff": 9.

2 Ebd., 15.

25 Vgl. Cybulka (1989): ,,Die Legitimation der 6ffentlichen Verwaltung":57. Zitiert bei: ,,Schliesky
(2004): Souverénitat und Legitimitét von Herrschaftsgewalt": 151.
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Ist ein politisches System nicht legitimiert, so ist der Zusammenbruch der
Herrschaftsgewalt bzw. des konkreten politischen System absehbar.?® Daraus folgt,
dass sich Legitimitdt im tdglichen Leben bewéhren muss. Umweltverdnderungen
technischer, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder politischer Natur kénnen die
inhaltlichen  Legitimititsanforderungen  verdndern und  damit neue

Legitimationswege erfordern. ?’

Als jiingstes Beispiel einer solchen relevanten Umweltverdnderung dienen die
Corona-Pandemie und die damit einhergehende Notwendigkeit von Mallnahmen,
mit denen maBgeblich in die Grundrechte der Biirger eingegriffen wird(z.B.
Ausgangssperren). Damit die Biirger, also die Regierten, diesen Eingriff des
politischen Systems in ihre Grundrechte akzeptieren, ist eine belastbare Legitimitat

des politischen System notwendig.?®

Es kann beobachtet werden, dass die Anzahl der relevanten Umweltverdnderungen
in der jlingsten Vergangenheit zugenommen hat. Neben der Corona-Pandemie
zdhlen hierzu beispielsweise auch die Klimaschutzherausforderungen oder die
globalen Fliichtlings- und Migrationsbewegungen. *’Die Legitimationsfrage muss
infolgedessen immer wieder neu gestellt werden. Dabei muss {iberpriift werden, ob
der Status quo ausreicht, oder ob aufgrund neuer, sich verdndernder Faktoren neue

Wege zur Legitimation gefunden werden miissen.

Essenziell ist dabei, dass eine Legitimitétsidee existiert. Diese kann zeitabhingig
und historisch unterschiedlich sein. Gemeinsam ist aber allen Legitimitétsideen,
dass sie die bestmogliche Herrschaft anstreben.

Als Gradmesser fiir die Beurteilung des Bestehens einer legitimen Herrschaft dient
der Legitimititsglaube der Legitimitéitssubjekte, d.h. der Regierten. Glaubt eine

Bevdlkerung nicht daran, dass die Regierenden ihre Legitimitétsidee auch in ihrem

26 Vgl. Schliesky (2020): ,,Legitimitit: Vergangenheit, Gegenwart und digitale Zukunft des Staates
und seiner Herrschaftsgewalt in einem Begriff": 16.

27 Ebd.

2 Ebd., 10.

2 Ebd.

" Ebd., 16.
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Tun ernstnehmen, verliert sie auch den Glauben an die Legitimitit des politischen

Systems.’!
2.2. Kriterien zur Bewertung der drei Legitimationsarten

In dieser Arbeit wird die Legitimation nach drei Legitimationsarten unterschieden:
der Output-, Throughput- und Input-Legitimation. Die Unterscheidung in Input-
und Output-Legitimitiit hat ihren Ursprung in den Arbeiten von Fritz W. Scharpf.*?
Vivien Schmidt entwickelte 2013 mit der Throughput-Legitimitét eine dritte

Legitimationsart.*

2.2.1. Output-Legitimation

Die Output-Legitimitit zielt auf die Ergebnisse politischen Handelns ab.
Entscheidungen gelten als legitim, wenn sie Ergebnisse produzieren, die mit dem
Willen der Bevolkerung iibereinstimmen®® und damit auf wirksame Weise dem

Gemeinwohl aller dienen.*®

Politik-

Unionsbiirger ergebnisse

Out_put

EFFEKT

Abbildung 1: Output-Legitimation®®

31'Vgl. Schliesky (2020): ,,Legitimitdt: Vergangenheit, Gegenwart und digitale Zukunft des Staates
und seiner Herrschaftsgewalt in einem Begriff": 19.

32 Siehe z.B. Scharpf (1970): ,,Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung.*

33 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: 4.

3 Vgl. Sankowsky (2013): ,,Demokratische Legitimation der EU und des ESM: Steuerung und
Koordinierung in der europdischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion": 16.

35 Vgl. Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa":14.

36 Bigene Darstellung.
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Im europdischen Kontext bezieht sich die Output-Legitimation auf die Fahigkeit
der EU-Institutionen, effektiv fiir die Unionsbiirger zu regieren und Ergebnisse in
ihrem Sinne zu produzieren. >’ Wo individuelle mitgliedstaatliche Lésungen nicht
ausreichen sollen kollektive Losungen gefunden werden. Diese Form der

Legitimitiit bezieht sich damit auch auf die Problemldsungsfihigkeit der Politik. 8

Die Output-Legitimation kann nach politischen und technischen Kriterien bewertet

werden.>’

Effizienz und Effektivitiit bei Aufgabenbewiltigung

Als technischen Kriterien der Output-Legitimitét dienen Effizienz und Effektivitat
der Herrschaftsgewalt bei der Aufgabenbewiltigung.* Politikergebnisse sollen
dementsprechend nicht nur wirksam im Sinne der Zielerreichung sein, sondern

dabei auch ressourcenschonend sein.

Technische Bewertungen konnen z.B. durch Fachleute erfolgen, deren
Einschitzungen auf technischem Wissen beruhen. Als Beurteilungskriterien
konnen  hier  wirtschaftliche  Grundsdtze wie  Wettbewerbsfahigkeit,
Haushaltsgleichgewicht, Wachstum oder soziales Wohlergehen dienen. *' Ein
legitimer Output zeichnet sich aber nicht nur durch wirtschaftlichen Erfolg aus.
Auch Output-Leistungen, die als gemeinschaftsfordernd empfunden werden, gelten

als legitim.*?

37 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and “Throughput™: 4.

38 Vgl. Scharpf, Fritz W. (1999): ,,Regieren in Europa": 20.

3 Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for Economic and Financial
Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust
and Support for European Economic Integration?": 11.

40 Vgl Schliesky (2004): ,Souverinitit und Legitimitit von Herrschaftsgewalt: die
Weiterentwicklung von Begriffen der Staatslehre und des Staatsrechts im européischen
Mehrebenensystem": 659; Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for
Economic and Financial Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the
EU Rebuild Public Trust and Support for European Economic Integration?" 11.; Vgl. Abels (2019):
,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen Union*: 5.

41 Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for Economic and Financial
Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust
and Support for European Economic Integration?": 11.

42 Ebd.
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In Bezug auf die Kohdsionspolitik besteht die Aufgabe der Europdischen Union
darin, mit den kohisionspolitischen Fonds Projekte zu fordern, die mdglichst
effizient und effektiv zur Erreichung der kohdsionspolitischen Ziele beitragen. Im
Rahmen der Masterthesis soll bei diesem Kriterium daher untersucht werden,
inwiefern die kohidsionspolitischen Neuerungen eine Erhdhung der Effizienz und

Effektivitit der kohdsionspolitischen Ergebnisse vergiinstigen.

Ubereinstimmungsgrad der Politik mit den Werten der Biirger

Zu den politischen Kriterien hingegen zihlt der Ubereinstimmungsgrad der Politik
mit den Werten der Biirger.*® Eine lediglich technische Legitimation der
Politikergebnisse reicht nicht aus, wenn sie den Biirgern aus rein technischer,
rationaler Sicht zwar effektiv niitzen, aber von ihnen als nicht angemessen oder
akzeptabel wahrgenommen werden, weil sie nicht mit ihren Werten
{ibereinstimmen.** In diesem Kontext hiingt die Bewertung der Politik demnach von
der 6ffentlichen Wahrnehmung der Biirger ab. Voraussetzung fiir dieses Kriterium
ist, dass europdische Politikergebnisse sichtbar und erfahrbar fiir Unionsbiirger
sind. Ein Anhaltspunkt fiir dieses Kriterium kann die Wahrnehmung der Biirger

hinsichtlich Verteilungsgerechtigkeit, Fairness oder Gleichheit sein.*’

Bezogen auf die Kohisionspolitik bedeutet dies, dass sich die thematische
Ausrichtung der Kohésionspolitik und die ausgewéhlten Forderprojekte an den

Werten und Vorstellungen der Unionsbiirger orientieren sollten.

4 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’: 7. Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for
Economic and Financial Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the
EU Rebuild Public Trust and Support for European Economic Integration?": 12.

4 Vgl. Cerutti (2007): ,,The Deeper Roots of Legitimacy and Its Future: 121-22; Vgl. Schmidt,
European Commission, und Directorate-General for Economic and Financial Affairs (2015): ,,The
Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust and Support for
European Economic Integration?": 12.

4 Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for Economic and Financial
Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust
and Support for European Economic Integration?": 11.
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2.2.2. Throughput-Legitimation

Die Throughput-Legitimitét bezieht sich auf den Prozess der Entscheidungsfindung
innerhalb eines politischen Systems.*® Entscheidungen sollten transparent sowie
nachvollziehbar getroffen werden und Informationen fiir alle Regierten zugéinglich
sein. Die Throughput-Legitimation gilt als gewéhrleistet, wenn sie das Ziel der
Volkssouverinitit wirksam unterstiitzt.*’

Die Throughput-Legitimitdt konzentriert sich damit auf die Vorgénge, die in der
sog. ,,Black Box*“ der EU-Governance stattfinden, wo politische Entscheidungen

nach wie vor hiufig hinter verschlossenen Tiiren stattfinden. **

Politik-
ergebnisse

Unionsbiirger

Einblick in

Prozesse

Abbildung 2: Throughput-Legitimation®

Die Throughput-Legitimitdt kann anhand der Effizienz, Rechenschaftspflicht und
Transparenz der EU-Governance-Prozesse sowie ihrer Inklusivitit und Offenheit

fiir Konsultationen mit der Bevolkerung beurteilt werden. >°

4 Vgl. Abels (2019): , Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europiischen
Union*: 7.

47 Vgl. Sankowsky (2013): ,,Demokratische Legitimation der EU und des ESM: Steuerung und
Koordinierung in der europdischen Wirtschafts- und Wéahrungsunion": 14.

4 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 5.

49 Eigene Darstellung.

50 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput™‘: 2; Vgl. Schmidt und Wood (2019): ,,Conceptualizing Throughput
Legitimacy: Procedural Mechanisms of Accountability, Transparency, Inclusiveness and Openness
in EU Governance®: 4; Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the
Eu?: 11.
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Effizienz

Effizienz im Rahmen der Throughput-Legitimitét bezieht sich darauf, ob Prozesse
effizient und kompetent durchgefiihrt werden. Sie unterschiedet sich damit von der
Effizienz im Rahmen der Output-Legitimitit, bei der die Wirksamkeit der

t. >! Moglichkeiten, um die

Politikergebnisse 1.S.v. Zielerreichung im Zentrum steh
Effizienz im Sinne der Throughput-Legitimitit zu erhohen, umfassen
beispielsweise die Modernisierung von Verfahren oder die Optimierung von

Abldufen.>?

Im Rahmen der Kohésionspolitik kann die Effizienz daran gemessen werden, wie

effizient die Prozesse der Programmierung, Umsetzung und Evaluierung sind.

Rechenschaftspflicht

Rechenschaftspflicht umfasst die Diskussion iiber die Beratung in Bezug auf
spezifische Themen und die Moglichkeit, dass ein Aufsichtsgremium Urteile fallen
kann und der Akteur moglicherweise mit Konsequenzen rechnen muss. > Die
Voraussetzung dafiir besteht darin, dass das Aufsichtsgremium oder Forum Zugang
zu allen notwendigen Informationen hat. Im Fall der Européischen Union kénnen
unter Rechenschaftspflicht die Frage danach verstanden werden, ob EU-Akteure
auf partizipative Input-Forderungen reagieren und fiir ihre Output-Entscheidungen

verantwortlich gemacht werden konnen. >*

In Bezug auf die Kohésionspolitik bedeutet dieses Kriterium, dass
kohésionspolitisch relevante Themen innerhalb eines Forums diskutiert werden
konnen sowie die verantwortlichen Akteure fiir ihr Handeln sanktioniert werden

konnen.

51 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?*: 12.

52 Ebd.

53 Vgl. Bovens, Schillemans, und Hart (2008): ,,Does Public Accountability Work? An Assessment
Tool*: 227.

5% Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 6.
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Transparenz

Unter Transparenz wird im Allgemeinen verstanden, dass die Biirger Zugang zu
Informationen iiber Prozesse haben und dass die Entscheidungen sowie die
Entscheidungsprozesse in den formellen EU-Institutionen 6ffentlich sind.*

Mit Transparenz wird sichergestellt, dass die Offentlichkeit iiberpriifen kann, ob
politische Akteure ihr Wort halten. Nur so konnen ihre Taten gemessen werden und
die Akteure letztendlich fiir ihr Handeln zur Verantwortung gezogen werden. Die
Transparenz kann deshalb auch als Voraussetzung filir die Rechenschaftspflicht

angesehen werden.>®

Die Transparenz im Rahmen der Kohdsionspolitik kann daran gemessen werden,
ob die Unionsbiirger Zugang zu allen kohésionspolitisch relevanten Informationen

haben.

Inklusivitit und Offenheit fiir die Interessenvermittlung

Auch die Inklusivitit und Offenheit der EU-Governance-Prozesse und der EU-
Institutionen fiir die Offentlichkeit kénnen als Kriterien fiir die Throughput-
Legitimitit genannt werden. °’

Offenheit beschreibt dabei das AusmaBl der Moglichkeiten fiir nichtstaatliche
Organisationen oder Unionsbiirger, sich an EU-Konsultationen und zu beteiligten.®
Inklusivitit bedeutet, dass die Entscheidungstréger fiir diese Beteiligung offen sind.
Die Einbeziehung der Offentlichkeit sollte zudem eine ausgewogene Vertretung
gewihrleisten. Ein Anhaltspunkt fiir dieses Kriterium kann also die Breite der
nichtstaatlichen Organisationen und FEinzelpersonen sein, die an EU-
Konsultationen sowie an den 6ffentlichen und privaten Interessengruppen beteiligt

sind.”>’

55 Ebd.

% Vgl. Schmidt und Wood (2019): ,,Conceptualizing Throughput Legitimacy: Procedural
Mechanisms of Accountability, Transparency, Inclusiveness and Openness in EU Governance®: 6.
57 Vgl. Schmidt, European Commission, und Directorate-General for Economic and Financial
Affairs (2015): ,,The Eurozone’s Crisis of Democratic Legitimacy: Can the EU Rebuild Public Trust
and Support for European Economic Integration?": 25.

8 Vgl. Schmidt und Wood (2019): ,,Conceptualizing Throughput Legitimacy: Procedural
Mechanisms of Accountability, Transparency, Inclusiveness and Openness in EU Governance®: 7.
59 Ebd.
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In diesem Bereich kann es zu Uberschneidungen zwischen Input-Legitimitit und
Throughput-Legitimitidt kommen.

Inklusivitdit und Offenheit im Sinne der Throughput-Legitimitdt beziehen sich
jedoch auf die Zugénglichkeit fiir Gruppen und kénnen daran gemessen werden, ob
Interessengruppen bei der politischen Entscheidungsfindung angemessen und fair

vertreten sind.

Hinsichtlich der Kohésionspolitik bedeuten diese Kriterien, dass nichtstaatliche
Akteure in einem ausgewogenen Verhiltnis Zugang zu Partizipationsmoglichkeiten

erhalten.

Inklusivitdt und Offenheit im Sinne der Input-Legitimitét hingegen beziehen sich
hingegen darauf, ob Interessengruppen ihre politischen Inhalte durch
Partizipationsmdglichkeiten in angemessener und geeigneter Weise einbringen

kénnen und diese auch Beachtung finden. ¢!

2.2.3 Input-Legitimation

Input-Legitimitdt beschreibt, inwiefern politische Entscheidungen den Willen des
Volkes widerspiegeln (,Herrschaft durch das Volk‘).%>  Sie basiert auf
demokratischen =~ Wahlen, erfordert dariiber hinaus aber  weitere
Partizipationsmdglichkeiten sowie die Offenheit der politischen Institutionen fiir
Input aus der europiischen Bevolkerung.®® Die Input-Legitimitit bezieht sich
demnach auf die partizipative Qualitdt des Prozesses, der zu Gesetzen und Regeln

fiihrt, %

0 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu? 21.

1 Ebd.

62 Vgl. Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa: effektiv und demokratisch?": 16.

8 Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 5.

% Vgl. Papadopoulou (2018): ,,All Good Things Come in Threes’: From a Double to a Triple
Democratic Legitimacy of the European Union*: 70.
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wdahlen +
partizipieren '

Politik-

Unionsbiirger ergebnisse

Abbildung 3: Input-Legitimation®

Beziiglich der Input-Legitimation stellt sich somit die Frage nach den Akteuren und

ihren Partizipationsmdglichkeiten.

Partizipationsmoglichkeiten

Biirgerinnen und Biirger miissen ihre Forderungen auf institutionellem und
freiwilligem Wege durch reprisentative Politik zum Ausdruck bringen kénnen.
Gleichzeitig sollte die Politik das Identitidts- und Gemeinschaftsgefiihl der
Biirgerinnen und Biirger stéirken.®’ Input-Legitimitit ist vorhanden, wenn die
Verteilung der Ressourcen in Ubereinstimmung mit Gerechtigkeit, Fairness und
den Interessen der betroffenen Mehrheit erfolgt, da diese in freie und

gleichberechtige Beratungs- und Entscheidungsprozesse eingebunden ist. ¢

Hinsichtlich der Kohisionspolitik bedeutet das, dass sich nichtstaatliche Akteure
durch Partizipationsmoglichkeiten in angemessener und geeigneter Weise in die

Forderpolitik einbringen kdnnen.

%5 Eigene Darstellung.

% Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 5.

7 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 7.

8 Vgl. Papadopoulou (2018): ,,All Good Things Come in Threes’: From a Double to a Triple
Democratic Legitimacy of the European Union®.: 70.
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2.3. Wechselbeziehungen zwischen den Legitimitationsarten

Betrachtet man die Legitimationsarten vor dem Hintergrund des
Mehrebenensystems der EU, so kann die Output-Legitimation auf der EU-Ebene
angesiedelt werden, da die Ergebnisse europdischer Politik von EU-Institutionen
produziert oder angestoflen werden.

Die Input-Legitimation erfolgt hingegen auf der nationalen Ebene. Unionsbiirger
wihlen in ihren jeweiligen Mitgliedstaaten das Europidische Parlament. Dariiber
hinaus konnen sie Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen. Thre Entscheidungen
werden dabei vom européischen Output beeinflusst.

In diesem Spannungsverhéltnis wird die Throughput-Legitimitit als eine Art
Pufferzone erachtet. Indem sie die Vertrauenswiirdigkeit der Governance-Prozesse
durch Transparenz und Rechenschaftspflicht sicherstellt, dient sie als eine
Riickversicherung der europdischen Legitimitit fiir die Unionsbiirger.®

Mithilfe der Throughput-Legitimitit versucht die Europédische Union einerseits, das
Problem der fehlenden Input-Legitimitit abzuschwéchen und andererseits, durch

effektive Prozesse die Output-Legitimitiit zu stirken.”®

OUTPUT

EU-Ebene EU-Institutionen produzieren
Politikergebnisse

THROUGHPUT
s0g. Black Box: EU-Institutionen verhandeln
PUffoZOﬂG unter Elnbeziehung von

Interessengruppen/Akteuren iber Politiken
und treffen Entscheidungen

Nationale INPUT
Eb Unionsbiirger duBern Forderungen durch
gne Wabhlen und in Partizipationsmdglichkeiten

Abbildung 4: Wechselbeziehungen zwischen den Legitimationsarten’!

Alle drei Legitimationsarten stehen in Wechselbeziehungen zueinander.

% Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 3—4.

70 Ebd., 3.

"I Bigene Darstellung.
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Output-Legitimitdt und Input-Legitimitdt verhalten sich komplementér zu einander.
Forschungsergebnisse zeigen auf, dass MaBnahmen, die der Erhohung der Input-
Legitimitét der Europédischen Union dienen, gleichzeitig auch das Potenzial haben,
die Output-Legitimitit der Europdischen Union zu steigern.”?

Beide Legitimationsarten lassen zudem gegenseitige Kompromisse zu.”* So konnen
gute politische Ergebnisse einen Mangel an Biirgerbeteiligung ausgleichen.
Schlechte Politikergebnisse wiederum fallen kaum ins Gewicht, wenn die Biirger

in die Entscheidungen miteinbezogen wurden.’

Die Throughput-Legitimitit kann die Output- und Input-Legitimitét unterstiitzen
und verstarken. Sie ist allerdings nicht in der Lage, ein Defizit einer anderen
Legitimationsart auszugleichen. Ein Versto3 gegen die Transparenz oder
Rechenschaftspflicht fiihrt jedoch zum Vertrauensverlust und hat weitreichende
negative Folgen — nicht nur auf die Throughput-Legitimitdt, sondern auch auf die

Output- und Input-Legitimitt.”

Die Legitimationsarten konnen sich allerdings auch gegenseitig beeintréchtigen. So
kann eine ausgeweitete Throughput-Legitimation nachteilig fiir die Output-
Legitimation sein, weil sich europdische Entscheidungstriger aus Sorge vor
nationalen Reaktionen nur eingeschrinkt auf Kompromisse einlassen kénnen und

wirksame Nebenabsprachen verhindert werden. 7

2 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and “Throughput™: 3; Vgl. Papadopoulou (2018): ,,°All Good Things Come in Threes’: From
a Double to a Triple Democratic Legitimacy of the European Union®: 74.

3 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 3.

" Vgl. Schmidt (2019): ,,Politicization in the EU: Between National Politics and EU Political
Dynamics™: 2.

5 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’*: 3.

76 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?* 19.
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3. Das Legitimationsdefizit der Europiischen Union

In diesem Kapitel werden die Ursachen des Legitimationsdefizit der Européischen
Union herausgearbeitet.

Dafiir wird zunichst die Besonderheit der Europdischen Union als System ,sui
generis‘ dargestellt. AnschlieBend werden die Legitimationsdefizite hinsichtlich
der Output-, Throughput- und Input-Legitimitét eruiert. AbschlieBend werden die

Folgen des Legitimationsdefizits erldutert.
3.1. Die Européischen Union als ein politisches System ,sui generis*

Das Legitimationsdefizit der EU kann auf mehrere Ursachen zuriickgefiihrt werden.
Ein grundsitzliches Problem stellt das politische System ,sui generis® der

Europiischen Union dar.

Als supranationaler Herrschaftsverbund weist die EU zwar Merkmale eines Staates
auf und ist folglich auch den demokratischen Legitimationsanforderungen eines
Staates unterworfen. Zugleich ist sie jedoch kein Staat und kann diesen
Anforderungen folglich nicht immer geniigen.”” Im supranationalen Kontext der
Europdischen Union ist auBerdem zu beachten, dass die EU zuerst eine Union der
Staaten ist. Es ist folglich nicht nur entscheidend, wie die Unionsbiirger die EU

legitimieren, sondern auch, inwiefern die Mitgliedstaaten die Union legitimieren.”®

Im nationalen Kontext kommt hinzu, dass in einigen Mitgliedstaaten z.B. in den
foderalen und regionalisierten Staaten wie Deutschland eine zusitzliche, regionale
Ebene existiert. Damit existieren gleich mehrere Legitimationskanidle: der
supranationale, der nationale und ggf. der regionale Legitimationskanal.

Im Mehrebenensystem ist die Legitimationsfrage folglich komplexer als in den

nationalen Kontexten der Mitgliedstaaten.”

7 Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 5.
8 Ebd., 3.
" Vgl. Abels (2019): , Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union*: 8.
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3.1.1. Ursachen des Mangels an Output-Legitimitit

Hinsichtlich  des  Kriteriums der Effizienz und  Effektivitit bei
Aufgabenbewiltigung ist problematisch, dass die europdische Politik nur zu einem
geringen Teil direkte Wirkung hat. Sie ist auf die Umsetzung durch nationale
Behorden angewiesen. Aufgrund der langen Steuerungsketten innerhalb der EU
kommt es dabei zu Effektivititsverlusten, die die Ergebnisse der europidischen
Politik teilweise stark abschwichen.®® Infolgedessen hat die Europiische Union

Probleme, effektive und effiziente Politikergebnisse zu produzieren.

Weiterhin stellt die Sichtbarkeit von Politikergebnissen eine Voraussetzung fiir die
Output-Legitimitdt dar. Biirger konnen die Politik liber ihre Ergebnisse nur
legitimieren, wenn sie diese Ergebnisse auch wahrnehmen. In der Europdischen
Union stellt diese Sichtbarkeit eine groBe Herausforderung dar. Auf die Frage, ob
sie schon einmal von einem von der EU kofinanzierten Projekt zur Verbesserung
ihrer Heimatregion gehort haben, antworteten im Jahr 2021 lediglich 20 % der

deutschen Befragten mit ,Ja‘.®!

Hinzu kommt, dass die Politikergebnisse fiir die Output-Legitimation nicht nur
technisch effektiv und effizient sein sollten, sondern auch mit den Werten der
Biirger iibereinstimmen sollten. Das ist einerseits problematisch, weil die EU wenig
Partizipationsmdglichkeiten fiir Unionsbiirger vorsieht und die Entscheidungen
dementsprechend nicht zwangsldufig den Willen und die Werte der Biirger

widerspiegeln.

Ein Problem beziiglich der offentlichen Wahrnehmung und Sichtbarkeit der
Output-Ergebnisse ist aber auch die Darstellung dieser Ergebnisse in den nationalen
Medien. Hierzu fiihrt Vivien Schmidt an, das positive europdische Politikergebnisse
im nationalen Kontext hiufig dazu genutzt werden, die Erfolge fiir sich selbst zu

beanspruchen und die Zustimmung der Ergebnisse selbst zu nutzen. Werden aber

%0 Ebd., 12.
8 Vgl. Europiische Kommission und Generaldirektion Kommunikation (2021): , Flash-
Eurobarometer 497: Citizens’ awareness and perception of EU regional policy": 9.
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von der Offentlichkeit negativ wahrgenommene Politikergebnisse produziert, wird

die Schuld auf die Europiische Union geschoben.®?

Hinsichtlich der Output-Legitimitit ist auch die haufig geltende
Einstimmigkeitsregel zumindest umstritten. Zwar stellt sie einerseits sicher, dass
die Autonomie und die Prédferenzen der einzelnen Mitgliedstaaten respektiert
werden. Andererseits verhindert sie jedoch zahlreiche Politikergebnisse, die fiir
eine Mehrheit der europdischen Mitgliedstaaten von Vorteil wire, und erschwert

und verlangsamt grundsétzlich das Zustandebringen von Politikergebnissen.®?

3.1.2. Ursachen des Mangels an Throughput-Legitimitat
Die Throughput-Legitimitit wird durch die komplexe Mehrebenenstruktur und
Entscheidungsfindung in der EU beeintrichtigt.®*

Hinsichtlich der Effizienz der Throughput-Prozesse kann auch hier die
Einstimmigkeitsregel als problematisch angesehen werden. Die Moglichkeit jedes
Mitgliedstaats, ein Veto einzulegen, fiihrt zu Verzogerungen sowie zum Stillstand
von Verhandlungen und hat damit groe Auswirkungen auf die Effizienz des
Entscheidungsfindungsprozesses. Diese Problematik zeigte sich eindriicklich mit
der Verdopplung der Ratsmitglieder durch die EU-Erweiterungsrunden in den
Jahren 2004 und 2007. Auch der Anstieg an bilateralen oder internationalen
Vereinbarungen auflerhalb der Vertrdge ist ein Indiz dafiir, dass die
Entscheidungsfindung innerhalb der Union hidufig ineffizient verlduft und die
Mitgliedstaaten daher auf andere Mittel und Wege aullerhalb der EU-Governance-

Prozesse zuriickgreifen miissen, um Politikergebnisse zu produzieren.

82 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput™: 11.

% Ebd., 16.

8 Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europiischen
Union*: 7.

85 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?*: 13-14.
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Die Gemeinschaftsmethode in der europdischen Gesetzgebung generell kann
ebenfalls die Effizienz der Entscheidungsprozesse innerhalb der EU mindern. Das
Gesetzgebungsverfahren erfordert in der Regel eine Initiative der Kommission, eine
mindestens qualifizierte Mehrheit der nationalen Regierungen im Rat und eine
absolute Mehrheit im Europdischen Parlament. Durch diese zahlreichen
Vetooptionen im Gesetzgebungsprozess werden europédische Gesetze nur langsam

verabschiedet.®¢

Hinsichtlich der Rechenschaftspflicht ist problematisch, dass es im
Mehrebenensystem der Europédischen Union eine starke Gewaltenverschrankung
gibt. Wihrend die Judikative der Europdischen Union mit dem Europdischen
Gerichtshof klar geregelt ist, ist eine Trennung der Legislative und Exekutive im
Europidischen Mehrebenensystem komplex. So hat die Kommission beispielsweise
exekutive Aufgaben, die sie aber bei der Implementation von EU-Recht nur mit
Hilfe der nationalen Regierungen umsetzen kann. Gleichzeitig hat sie aber mit dem

Initiativmonopol fiir Gesetze auch Aufgaben der Legislative.®’

SchlieBlich ist es hinsichtlich der Rechenschaftspflicht fiir die EU-Akteure
ebenfalls erforderlich, vor der europiischen Offentlichkeit Rechenschaft
abzulegen. Hier konnen die Medien als eine Art ,Rechenschaftsforum® dienen. Es
kann beobachtet werden, dass das bei spezifischen Themen teilweise funktioniert,
wenn beispielsweise einzelne Entscheidungen mit europaweiten Auswirkungen in
den Medien diskutiert und begriindet werden.®® Bei allgemeineren Themen
funktioniert dieser Mechanismus jedoch kaum, da es an einer europdischen
Offentlichkeit mit europdischen Medien mangelt. In den nationalen Medien werden

derartige Entscheidungen dann hiufig im nationalen Kontext diskutiert.*’

In Bezug auf die Transparenz kann festgestellt werden, dass der europédische

Willensbildungsprozess intransparent und fiir Unionsbiirger nur schwer

8 Vgl. Scharpf (2015): ,,Das Dilemma der supranationalen Demokratie in Europa“: 17.

8 Vgl. Lauth (2016): ,,Gewaltenteilung und Accountability: Konzeptionelle Grundlagen zur
Kontrollfunktion der Gewaltenteilung in Mehrebenensystemen*: 28.

88 Vgl. Schmidt (2019) “Is there a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?”: 17.

8 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?*: 17.
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nachvollziehbar ist.”® Ein Problem besteht darin, dass die Offentlichkeit hiufig
zwar Zugang zu Informationen hat, die Biirger aufgrund der Menge und der
Komplexitit der zur Verfiigung gestellten Informationen aber teilweise nicht in der
Lage sind, diese Informationen zu verstehen und zu bewerten. Der alleinige Zugang
zu Informationen gewihrleistet also nicht, dass die Biirger Einblicke in und

Kenntnisse iiber die Prozesse innerhalb der EU erhalten.’!

Hinsichtlich der Inklusivitit und Offenheit fiir die Interessenvermittlung sind vor
allem der ungleiche Zugang fiir Interessengruppen, das Macht- und Einflussgefille
bzgl. der Interessengruppen sowie Korruption im Zusammenhang mit
Gefilligkeiten problematisch.”? Fiir die Einflussnahme nicht demokratisch
legitimierter Interessengruppen existieren kaum Regelungen und nur wenige

Kontrollmechanismen.”?

3.1.3. Ursachen des Mangels an Input-Legitimitit
Wihrend das Defizit der EU hinsichtlich der Output-Legitimitdt zumindest

umstritten ist, herrscht beziiglich des Defizits der Input-Legitimitit Einigkeit.”*

Als zentrale Ursache des Legitimationsdefizits der EU im Kontext der Input-
Legitimitét gilt, dass der Europédischen Union grundlegende Voraussetzungen fiir

eine Demokratie fehlen.

Die Input-Legitimitdt wird hiufig auf den beiden Pfeilern des Konsenses und der

Partizipation gestiitzt.”> Im europiischen Kontext, in dem die Distanz zwischen

% Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 12.

%1 Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’™*: 16.

92 Vgl. Schmidt (2019): ,,Is There a Deficit of Throughput Legitimacy in the Eu?*: 22.

% Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 12.

%% Vgl. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’™: 12.

%5 Vgl. Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa: effektiv und demokratisch?": 17.
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Regierten und ihren Vertretern aber wesentlich grofer ist als im nationalen Kontext,

kann Partizipation nur in abgeschwichter Weise vollzogen werden. *°

Unionsbiirger konnen zwar durch die Wahlen des Europidischen Parlaments ihren
Willen zum Ausdruck bringen. Das von ihnen gewihlte Europdische Parlament
verfiigt aber nur iiber begrenzte Kompetenzen. Als einziges unmittelbar
demokratisch legitimiertes Organ der EU erhielt es mit dem Vertrag von Lissabon
zwar einen beachtlichen Kompetenzzuwachs, es verfiigt jedoch weiterhin iiber kein
formelles Gesetzesinitiativrecht und nur iiber minimale Kontrollrechte gegeniiber
dem Rat. Das einzige, unmittelbar demokratisch legitimierte Organ der Union
bleibt dementsprechend ein  vergleichsweise schwaches Organ im

Institutionsgefiige der EU."’

Hinzukommt, dass die Einfithrung von Direktwahlen nicht wie erhofft zu einer

Demokratisierung durch Paralamentarisierung gefiihrt hat.”®

Denn europdische
Wahlen werden weiterhin als nationale Nebenwahlen wahrgenommen. Hinweise
dafiir sind z.B. die vergleichsweise niedrige Wahlbeteiligung®®, die Tatsache, dass
auch der Wahlkampf zur Wahl des Europidischen Parlaments hiufig von
innenpolitischen, nicht europdischen Themen dominiert wird, und der Fakt, dass im

Wahlkampf keine europdischen, sondern nationalen Parteien gegeneinander

antreten. '

Weiterhin gilt es als Problem, dass die politischen Parteien auf européischer Ebene

nur wenig geschlossen sind, was dazu fiihrt, dass sich in den europdischen

%6 Vgl. Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa: effektiv und demokratisch?": 17.

7 Ebd., S.9.

% Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 5.

9 Vgl. https:/de.statista.com/statistik/daten/studie/68 1 8/umfrage/entwicklung-der-
wahlbeteiligung-an-europawahlen-seit-1979/ {05.01.2022}: Wahlbeteiligung bei der Europawahl
2019 lag in Deutschland bei 61,4%.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/2274/umfrage/entwicklung-der-wahlbeteiligung-bei-
bundestagswahlen-seit-1949/ {05.01.2021}: Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2021 in
Deutschland lag bei 76,6%.

100 yol, Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’: 12; Vgl. Abels (2019): ,Legitimitit, Legitimation und das
Demokratiedefizit der Europdischen Union®: 5-6.
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Fraktionen nationale Parteien mit unterschiedlichen Programmen zusammenfinden.
101

Das Fehlen einer gemeinsamen europdischen Sprache, europdischer Medien oder
einer europdischen offentlichen Meinung fiihrt aulerdem dazu, dass der Diskurs
iiber europdische Themen in den einzelnen Mitgliedstaaten grofBtenteils in der
nationalen Offentlichkeit, in nationalen Medien und in der nationalen Sprache
stattfindet. Es wird folglich eine nationale und keine europdische Meinung

generiert.!*?

In Kapitel 3.1.1. und 3.1.2. wurde bereits dargestellt, dass sich die
Einstimmigkeitsregel negativ auf Throughput- und Output-Legitimation auswirkt,
weil Entscheidungsprozesse nur langsam verlaufen und Ergebnisse nur zustande
kommen, wenn sie keine politischen oder wirtschaftlichen Interessen jedes
Mitgliedstaats verletzen. Doch auch Konsens-Losungen sind in der Européischen
Union problematisch. Nicht immer kann eine flir alle niitzliche Losung gefunden
werden, weshalb auf Mehrheitsentscheidungen zuriickgegriffen werden muss.'%
Mehrheitsentscheidungen haben jedoch zur Folge, dass es Minderheiten gibt, die
die gegen ihre Préferenz getroffene Entscheidung anerkennen und befolgen
miissen. Das funktioniert nur, wenn die Minderheiten darauf vertrauen, dass die
Mehrheit das Wohlergehen aller Unionsbiirger im Sinn hat. Die Grundlage dieses
Vertrauens bildet ein Gemeinsamkeitsglaube.'** Letzterer basiert auf einer starken
kollektiven Identitét, die wiederum auf geschichtlichen, sprachlichen, kulturellen
oder auch ethnischen Gemeinsamkeiten aufbaut. In der Europdischen Union, in der

sich 27 Mitgliedstaaten mit unterschiedlichen geschichtlichen, sprachlichen,

101 Vol. Schmidt (2013): ,,Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’™: 12.

102 Ebd., 13.; Vgl. Sankowsky (2013): ,,Demokratische Legitimation der EU und des ESM:
Steuerung und Koordinierung in der europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion:" 29.

103 Vgl, Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa: effektiv und demokratisch?": 17.

104 Ebd., 18.
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kulturellen und auch ethischen Hintergriinden zusammengeschlossen haben, ist

eine solche belastbare kollektive Identitit nach h. M. aber nicht vorhanden. '’
3.2. Folgen des Legitimationsdefizits der Europaischen Union

Es besteht Konsens, dass das Legitimationsdefizit existiert und die
Legitimationsfrage fiir die EU existenziell ist. Nicht nur die Weiterentwicklung der

Europdischen Union, sondern auch ihr Bestand wird in Frage gestellt.'%

Die fehlende Input-Legitimation hat zur Folge, dass die européische Politik nicht
zwangsldufig den Willen der europdischen Wéhlerschaft widerspiegelt. Das fiihrt
schlieBlich zu Unzufriedenheit innerhalb der europdischen Bevolkerung
hinsichtlich der Output-Legitimation, selbst wenn ein technischer Output der
Europiischen Union eigentlich zugutekommt, da Politikergebnisse wie in 2.2.1.
dargestellt mit den Werten der Biirger iibereinstimmen miissen. Die defizitére
Throughput-Legitimation verstirkt diese Unzufriedenheit und Europaskepsis.
Fehlende Verantwortlichkeiten und undurchsichtige Entscheidungsfindungen, in
denen nicht demokratisch legitimierte Interessengruppen involviert sind, fiihren zu
einem Misstrauen in der europdischen Bevolkerung.'"’

Der wachsende Europaskeptizismus hat zur Folge, dass der EU und ihren
Kompetenzen immer weniger Akzeptanz entgegengebracht wird.!”® Diese
Entwicklung ist nicht nur bei den Unionsbiirgern, sondern auch bei den
Mitgliedstaaten zu beobachten. Einzelne Mitgliedstaaten erkennen die Legitimitét
der EU teilweise nicht an. Dies stellt die EU vor neue Herausforderungen: Nicht
nur ihre eigene Handlungsfdhigkeit, sondern auch die Handlungsbefolgung der

Mitgliedstaaten werden zum Problem.!'?

105V gl. Scharpf (1999): ,,Regieren in Europa: effektiv und demokratisch?": 18-19.; Vgl. Sankowsky
(2013): ,,Demokratische Legitimation der EU und des ESM: Steuerung und Koordinierung in der
europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion": 29.

106 Vgl Abels (2019): ,Legitimitdt, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union®: 12.

107 Vgl. Sankowsky (2013): ,,Demokratische Legitimation der EU und des ESM: Steuerung und
Koordinierung in der europdischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion": 34-35.

108 Vgl Kaeding, Pollak, und Schmidt (2020): ,,Europaskeptizismus und die Zukunft Europas.
Ansichten aus den Hauptstadten: 136-37.

109 Vgl. Abels (2019): ,,Legitimitdt, Legitimation und das Demokratiedefizit der Europdischen
Union*: 13-14.
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4. Die Ausgestaltung der Europaischen Kohésionspolitik in

der Forderperiode 2021-2027

In diesem Kapitel sollen die Grundsdtze der Kohisionspolitik in der neuen
Forderperiode 2021-2027 dargestellt und ihre Ausgestaltung in Baden-

Wiirttemberg herausgearbeitet werden.
4.1. Instrumente der Kohisionspolitik

Mit Kohisionspolitik wird die européische Politik zur Verwirklichung des in Art.
174 AEUV festgehaltenen wirtschaftlichen, sozialen wund territorialen
Zusammenhalts bezeichnet.!'” Verwirklicht wird die Kohiisionspolitik mithilfe drei

kohésionspolitischer Fonds.

Kohasionspolitik

EFRE ESF+ KF

Abbildung 5: Instrumente der Kohdsionspolitik

Der Europdische Fond fiir regionale Entwicklung (EFRE) hat zum Ziel, die
strukturellen Unterschiede innerhalb der Européischen Union auszugleichen.!!! Der
EFRE trigt auBerdem zum Ziel der ,Européischen territorialen Zusammenarbeit*

(ETZ oder auch INTERREG) bei.

110 Vgl, Fenner (2017): ,,Ein neuer wettbewerbsorientierter Ansatz in den wirtschaftsférdernden
Politiken der EU": 260.

1 VeI, Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1058 vom 24. Juni 2021 iiber
den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohésionsfonds®™ Art. 2 Abs. 2.
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Der Européische Sozialfonds Plus (ESF+) hat zum Ziel, Beschiftigung zu erzeugen

und Arbeitslosigkeit entgegenzuwirken.!!?

Der Kohisionsfonds (KF) dient der Verringerung wirtschaftlicher und sozialter
Ungleichheiten  durch  Investitionen in  Umweltschutz ~ sowie  der

Verkehrsinfrastruktur. '3

Die Kohésionspolitik zdhlt insbesondere aufgrund ihrer finanziellen Dimension zu
den bedeutendsten Politikbereichen der EU. Im Forderzeitraum 2014-2020 waren
fiir die MaBnahmen der Kohisionspolitik etwa 352 Mrd. EUR im Mehrjéhrigen
Finanzrahmen (MFR) vorgesehen. Das entspricht etwa einem Drittel des gesamten
Haushaltsvolumens.!'* In der kommenden Forderperiode 2021-2027 sind fiir die
Kohisionspolitik etwa 373 Mrd. EUR geplant. !> Das entspricht nach Anpassungen

rund 10 % weniger als im vergangenen Zeitraum. '

Diese Kiirzung und Umschichtung der finanziellen Mittel begriindet die KOM mit
finanziellen Folgen des BREXIT sowie aktuellen Herausforderungen (z.B.
Migration oder Sicherheit).!!”

Von den insgesamt 373 Mrd. EUR entféllt mit etwa 226 Mrd. EUR ein groB8er Teil
auf den EFRE, wobei 9 Mrd. EUR auf INTERREG entfallen. Das Férderprogramm
ESF+ erhilt rund 99 Mrd. EUR. Der Kohidsionsfonds hat mit 48. Mrd. EUR das

kleinste Fordervolumen der drei Fonds. ''®

112 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1057 vom 24. Juni 2021 zur
Einrichtung des Européischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Authebung der Verordnung (EU)
Nr. 1296/2013 Art. 3.

113 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1058 vom 24. Juni 2021 iiber
den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohésionsfonds® Art. 2 Abs. 3.

114 Vgl. Fenner (2017):,,Ein neuer wettbewerbsorientierter Ansatz in den wirtschaftsfordernden
Politiken der EU": 281.

115 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2019): ,,Zuweisung der kohésionspolitischen Mittel fiir 2021-
2027 an die Mitgliedstaaten‘: 8.

116 Ebd., 15.

17 Vgl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 146.

118 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2021): ,Vorbereitung der
Partnerschaftsvereinbarung zum Einsatz der EU-Strukturfonds in Deutschland in der Forderperiode
2021-2027* Folie 4. .
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ANTEIL DER FONDS AM FINANZIELLEN
RAHMEN DER KOHASIONSPOLITIK

mKF mESF+ mEFRE

Abbildung 6: Anteil der Fonds am finanziellen Rahmen der Kohdsionspolitik. ***

4.2. Rechtlicher Rahmen der Europiischen Kohisionspolitik

Die Kohisionspolitik ist im Primérrecht der Europédischen Union verankert und
kann durch Sekundirrecht konkretisiert werden. Dariliber hinaus wird fiir den
siebenjdhrigen Zeitraum einer jeden Forderperiode ein Legislativpaket mit

Verordnungen verabschiedet.

4.2.1. Primérrechtliche Ziele der Kohisionspolitik
Die Ziele der Kohisionspolitik sind in Artikel 174 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) festgelegt.

Der Art. 174 Abs. 1 Hs. 1 AEUV wird auch als strukturpolitische Generalklausel
bezeichnet und enthélt das in Art. 3 Abs. 3 Hs. 3 AEUV angesprochene
Kohisionsziel.'® Demzufolge soll die Union den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt der Mitgliedstaaten fordern. Dieser Zusammenbhalt soll
schlieBlich dazu dienen, die harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu

fordern. Die Kohésionspolitik erfasst damit nur solche Probleme, die die Union als

119 Eigene Darstellung.
120 ygl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. (2016), AEUV Art. 174 Rn. 8, 9.
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Ganzes betreffen, wihrend etwa die Forderung einzelner mitgliedsstaatlicher

Volkswirtschaften kein Bestandteil ist.'?!

Artikel 174 Abs. 2 enthilt das Konvergenzziel der Kohédsionspolitik. Unterschiede
im Entwicklungsstand verschiedener Regionen und der Riickstand der am stirksten
benachteiligten Gebiete sollen verringert werden.'”? Damit gehért auch die
Regionalpolitik zu den Aufgaben der Kohisionspolitik. Letztere soll fiir die
Konvergenz und somit die Annéherung der Entwicklungsunterschiede zwischen

den Regionen in der Union gewihrleisten.'

Artikel 174 Abs. 3 AEUV hebt bestimmte Regionen hervor, denen im Rahmen der
Strukturpolitik besondere = Aufmerksamkeit zukommen soll. Es werden
beispielsweise die nordlichsten Regionen mit geringer Bevdlkerungsdichte sowie
die Insel-, Grenz- und Bergregionen explizit genannt. Konkrete rechtliche
Privilegierungen der genannten Gebiete gegeniiber anderen Regionen lassen sich

der Norm jedoch nicht entnehmen.'?*

Die sich aus den Zielvorgaben resultierenden konkreten Pflichten der EU und
Mitgliedstaaten werden vor allem durch Art. 175 AEUV bestimmt, wéhrend die
Art. 176 bis Art. 178 AEUV mit den Strukturfonds die bedeutendsten
Finanzierungsinstrumente zur Durchfiihrung der Kohésionspolitik der EU

beschreiben. %

4.2.2. Das Legislativpaket der Kohiisionspolitik 2021-2027

Das Legislativpaket zur Kohisionspolitik 2021-2027 wurde am 25. Juni 2021
durch das Europdische Parlament und durch die Unterzeichnung der beiden
gesetzgebenden Organe angenommen. Am O01. Juli ist das Legislativpaket
schlieBlich in Kraft getreten, nachdem es am 30. Juni 2021 im Amtsblatt der

Européischen Union verdffentlicht wurde.

121 ygl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. (2016), AEUV Art. 174 Rn. 8.,9.
122 Vgl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. 2016, AEUV Att. 174 Rn. 10.
123 vgl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. 2016, AEUV Art. 174 Rn. 10.
124 vgl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. 2016, AEUV Art. 174 Rn. 10.
125 vgl. Calliess/Ruffert/Puttler, 5. Aufl. 2016, AEUF Art. 175 Rn 1-5.

-30 -



4. Die Ausgestaltung der Europiischen Kohisionspolitik in der Férderperiode 2021-2027

Das Legislativpaket enthélt folgende Verordnungen:
 die Dachverordnung fiir Fonds mit geteilter Mittelverwaltung (CPR)!%¢

e die Verordnung iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung
und den Kohisionsfonds (EFRE/KF — VO)'?’

e die Verordnung iiber den Europiischen Sozialfonds+ (ESF+-VO)!?

e die Interreg-Verordnung iiber besondere Bestimmungen fiir das aus dem
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus

Finanzierungsinstrumenten flir das auswirtige Handeln unterstiitze Ziel

,Europiische Territoriale Zusammenarbeit“.!* (ETZ-VO)

Die neue Dachverordnung fiir Fonds mit geteilter Mittelverwaltung bietet einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir die folgenden acht Fonds mit geteilter
Mittelverwaltung:'3°

— den Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung

- den Kohiésionsfonds

— den Europiischen Sozialfonds Plus

— den Europiischen Meeres-, Fischer- und Aquakulturfonds

— den Fonds fiir einen gerechten Ubergang

— den Migrations- und Integrationsfonds

— den Fonds fiir Innere Sicherheit.

Die geteilte Mittelverwaltung und das Prinzip der Partnerschaft sind Grundsétze fiir
alle sieben Fonds. Neben den bereits genannten Verordnungen erméchtigt Art. 178

AEUYV das Parlament und den Rat auBerdem dazu, Durchfiihrungsverordnungen zu

126 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung®.

127 Vgl. Buropdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1058 vom 24. Juni 2021 iiber
den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohésionsfonds*.

128 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1057 vom 24. Juni 2021 zur
Einrichtung des Européischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Authebung der Verordnung (EU)
Nr. 1296/2013

129 Vgl. Europiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/59 vom 24. Juni 2021 iiber
besondere Bestimmungen fiir das aus dem Europédischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus
Finanzieurngsinstrumenten fiir das auswartige Handel unterstiitze Ziel ,Europédische territoriale
Zusammenarbeit® (Interreg)™.

130 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung®.
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erlassen, die im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und nach Anhdrung des

Wirtschaft- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der Regionen gefasst

werden. 3!

4.3. Die Inhaltliche Ausrichtung der Kohasionspolitik 2021-2027

Wihrend es in der Forderperiode 2014-2020 elf thematische Ziele fiir die

Kohisionspolitik gab, konzentriert sich die Kohésionspolitik in der Férderperiode

2021-2027 auf fiinf Politikziele (PZ):'*?

Thematische Ziele Forderperiode 2014-2020

Politische Ziele Férderperiode 2021-2027

1. Stdrkung von Forschung,
Entwicklung und Innovation;

technologischer

2. Verbesserung der Barrierefreiheit sowie der
Nutzung von IKT;

3. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU,
des Agrarsektors (beim ELER) und des Fischerei-
und Aquakultursektors (beim EMFF);

4. Forderung der Bestrebungen zur Verringerung
der CO2-Emmissionen in allen Branchen der
Wirtschaft;

5. Forderung der Anpassung an den Klimawandel
sowie  der  Risikoprdvention  und  des
Risikomanagements;

6. Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie
Forderung der Ressourceneffizienz;

7. Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und
Beseitigung von  Engpdssen in  wichtigen
Netzinfrastrukturen;

8. Forderung nachhaltiger und hochwertiger
Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der
Arbeitskrifte;

9. Forderung der sozialen Inklusion und
Bekdmpfung von  Armut und  jeglicher
Diskriminierung;

10. Investition in Bildung, Ausbildung und

Berufshildung fiir Kompetenzen und lebenslanges
Lernen;

11. Verbesserung der institutionellen Kapazititen
von offentlichen Behdrden und Interessentragern
und der effizienten offentlichen Verwaltung.

Politikziel 1:

ein wettbewerbsfdhigeres und intelligenteres
Europa durch die Forderung eines innovativen und
intelligenten wirtschaftlichen Wandels und der
regionalen IKT-Konnektivitat;

Politikziel 2:

ein grinerer, C02-armer Ubergang zu einer CO2
neutralen Wirtschaft und einem
widerstandsfahigen Europa durch die Forderung
von sauberen Energien und einer fairen
Energiewende, von grinen und blauen
Investitionen, der  Kreislaufwirtschaft, des

Klimaschutzes und der Anpassung an den
Klimawandel, der Risikopravention und des
Risikomanagements sowie der nachhaltigen
stadtischen Mobilitat;

Politikziel 3:
ein starker vernetztes Europa durch die Steigerung
von Mobilitét;

Politikziel 4:
ein sozialeres und inklusiveres Europa durch die
Umsetzung der europdischen Sdule sozialer Rechte;

Politikziel 5:

ein bilirgernaheres Europa durch die Forderung
einer nachhaltigen und integrierten Entwicklung
aller Arten von Gebieten und lokalen Initiativen.

Tabelle 1: Ziele der Forderperiode 2014—2020 und 2021-2027 im Vergleich

131 vgl. Niedobitek (2019): ,,Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1354.

132 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 5; Vgl. Europdische Kommission (2013):
,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen Bestimmungen der ESI-Fonds" Art. 2.
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Die thematische Konzentration erfolgt auf nationaler Ebene, wobei die Gewichtung
der Ziele in Abhéngigkeit des Bruttonationaleinkommens der Mitgliedstaaten
vorgenommen wird. So miissen Mitgliedstaaten mit einem BNE {iber 100 %, wie
Deutschland, im EFRE fiir die Politikziele 1 und 2 mindestens 85% der Mittel

verwenden. '3

Weiterhin folgt die Kohésionspolitik der neuen Forderperiode hinsichtlich der
Neuerungen dem Motto ,Ein weiterer Schritt in Richtung Flexibilitit und

Vereinfachung*.!3*

4.4. Programmierung der Kohisionspolitik

Die Festlegung der Kohésionspolitik erfolgt durch das Zusammenspiel zwischen
europdischer, nationaler und ggf. regionaler Ebene und kann vereinfacht in vier

Phasen aufgeteilt werden.

Phase 1: Phase 2: Phase 3: Phase 4:
Pol. + Finanz. @ rianungsphase RBRA Vollzugsohase NN Kontrollphase
Rahmensetzung

«Mittelfristige ePartnerschafts- eAuswah! und « Kontrolle durch
politische vereinbarungen Durchfiihrung der Mitgliedstaaten
Zielsetzung eProgramme Vorhaben und KOM

eMittelfristige
Rahmen-
bedingungen | 1 —

CHaushaItspIan J L ) U ) )

Abbildung 7: Vier Phasen der Kohdsionspolitik!>

Phase 1: Politische und finanzielle Rahmensetzung
In Phase 1 werden die politischen und finanziellen Rahmenbedingungen gesetzt.
Diese miissen sich im ersten Moment nicht zwingend auf die Kohésionspolitik

beziehen, haben am Ende aber einen entscheidenden Einfluss auf die Ausrichtung

133 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1058 vom 24. Juni 2021 iiber
den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohésionsfonds®™ Art. 4 Abs. 6.

134 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®.

135 Eigene Darstellung.
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der Kohisionspolitik. Als ein Beispiel kann hier die ,Europa-2020-Strategie fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* genannt werden, auf die die
Forderperiode 2014-2020 ausgerichtet war.'3¢

In dieser Phase erfolgt auch die Installation des Mehrjéhrigen Finanzrahmen.
SchlieBlich werden das Budget, die Regeln und die Umsetzung der
Kohisionspolitik gemeinsam vom Europdischen Rat und dem Européischen

Parlament auf Grundlage eines Vorschlags der Kommission festgelegt.

Phase 2: Planungsphase

Nachdem die KOM ihre Entwiirfe fiir die Verordnungen verdffentlicht hat, beginnt
die Planungsphase. Sie ist das gestaltende Element innerhalb der Kohésionspolitik.
137 Wichtige Komponente dieser Phase ist der Grundsatz der Partnerschaft. Hierbei
hat jeder Mitgliedstaat umfassende Partnerschaften zu organisieren. Diese
Partnerschaft muss zwingend regionale, lokale, stddtische und andere Behorden,
Wirtschafts- und Sozialpartner, Akteure aus der Zivilgesellschaft sowie
gegebenenfalls Forschungseinrichtungen und Hochschulen umfassen.'3®
Gemeinsam mit den Partnern wird dann eine Partnerschaftsvereinbarung (PV)
ausgearbeitet. Diese ist ein strategisches Dokument und kann auch als nationale
Dachstrategie bezeichnet werden. Sie dient als Orientierung fiir die Verhandlungen
zwischen KOM und den jeweiligen Mitgliedstaaten iiber die Gestaltung der
Programme.'*’ Die ausgearbeitete Partnerschaftsvereinbarung wird der KOM zur
Genehmigung vorgelegt. Die Ausarbeitung und Einreichung, der Inhalt sowie die
Genehmigung und die Anderung der Partnerschaftsvereinbarungen sind in den

Artikeln 10 — 14 der CPR geregelt.

AuBerdem werden die fiir die Forderperiode vorgesehenen Programme

partnerschaftlich erarbeitet und der Kommission spétestens drei Monate nach

136 Vgl. Niedobitek (2019): ,,Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1365.

137 Ebd., 1370.

138 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung® Art. 8.

139 Ebd., 4.
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Einreichung der Partnerschaftsvereinbarung zur Genehmigung iibermittelt.'*’. Ein
Programm enthélt unter anderem eine Zusammenfassung der zentralen
Herausforderungen in der Forderperiode, eine Begriindung fiir die ausgewéhlten

politischen Ziele sowie Angaben zu den geplanten Mafinahmentypen.'*!

Phase 3: Vollzugsphase

In Phase 3 werden die Programme von den nationalen und regionalen Verwaltungen
in den Mitgliedstaaten umgesetzt. Federfiihrend sind dabei die jeweiligen
Verwaltungsbehorden tdtig. Sie verwalten die Programme und wéhlen die
einzelnen Forderprojekte aus. Die Kommission stellt dafiir die finanziellen Mittel
bereit und iiberwacht gemeinsam mit den Léndern die Umsetzung der
Programme.'*?

Auch in dieser Phase spielt der Grundsatz der Partnerschaft eine zentrale Rolle.
GemalB Art. 8 (2) CPR sind die Partner nicht nur in die Vorbereitung, sondern auch
in die Durchfiihrung und Evaluierung der Programme einzubinden. Dies wird z.B.
durch die Einrichtung eines Begleitausschusses erreicht, der die Durchfithrung der
Programme begleitet und die Fortschritte beim Erreichen der Ziele des Programms

iiberpriift.'*

Phase 4: Kontrollphase

Phase 4 stellt die Kontrollphase dar. Die Aufsicht iiber die Durchfiihrung der
Kohisionspolitik erfolgt {iber eine Verbandsaufsicht. Zwar liegt die Aufsicht tiber
die Verwendung der finanziellen Mittel bei den nationalen Stellen., die Européische
Kommission muss aber gem. ihrer Haushaltsverantwortung nach Art. 317 AEUV
kontrollieren, ob in den Mitgliedstaaten geeignete Kontrollmechanismen existieren.
Sie kontrolliert daher einerseits die Richtigkeit der Zahlungsantrdge, beaufsichtigt

andererseits aber auch die nationalen Kontrollen, die die Mitgliedstaaten gegeniiber

140 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 21.

141 Ebd. Art. 22 Abs. 3.

142 Vgl. Niedobitek (2019): ,,Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1371.

143 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 38.
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den Forderbegiinstigten durchfiihren.'** In Art. 70 CPR sind die Befugnisse und
Zustindigkeiten der KOM hinsichtlich der Priifungen geregelt. So verfiigt die
Kommission beispielsweise die Moglichkeit von Vor-Ort-Priifungen der
Programmbehorde.

Es muss hier festgehalten werden, dass die Kohésionspolitik mehr auf strukturelle
Vorsorgekontrolle statt auf nachtrdgliche Kontrollen setzt. Die Kontrollphase
beginnt daher nicht erst nach Abschluss der Vollzugsphase. Vielmehr begleitet sie
bereits die Planungs- und Vollzugsphase, z.B. in Form von Ex-ante-

Konditionalititen.

144 Vgl. Niedobitek (2019): ,,Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1371.
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4.5. Ausgestaltung der Kohisionspolitik in Baden-Wiirttemberg

Deutschland erhdlt in der neuen Forderperiode fiir die Umsetzung der
Kohisionspolitik 18,455 Mrd. Euro. Etwa 6,5 Mrd. Euro sind dabei fiir den ESF+
vorgesehen, wihrend etwa 11 Mrd. Euro an den EFRE gehen. '*° Deutschland erhilt
keine Mittel aus dem Kohédsionsfonds, da diese den Regionen vorbehalten sind,
deren BIP pro Kopf weniger als 90 % des EU-Durchschnitts betrdgt, um
wirtschaftliche und soziale Ungleichheiten innerhalb der Europdischen Union

auszugleichen.

4.5.1. Der EFRE 2021-2027 in Baden-Wiirttemberg
Mit dem EFRE werden zwei Hauptziele verfolgt:'*®
- Investitionen fiir Wachstum und Arbeitsplétze

- Europiische territoriale Zusammenarbeit (Interreg)

In Baden-Wiirttemberg wird der Fokus des EFRE auf Forschung, Entwicklung und
Innovation sowie auf der Umsetzung griiner Themen liegen. Damit kann das Land
an das Operationelle Programm 2014-2020 ankniipfen, das den Titel ,Innovation

und Energiewende* trigt.'?’

Rechtlicher Rahmen

Artikel 176 AEUV bestimmt die Aufgabe des EFRE. Letzterer soll demnach zum
Ausgleich der bedeutendsten regionalen Ungleichgewichte in der Européischen
Union beitragen, in dem er sich an der Entwicklung und strukturellen Anpassung
der riickstindigen Gebiete sowie an der Umstellung der Industriegebiete mit

rickldufiger Entwicklung beteiligt.

145 Vgl. Europdische Kommission: ,,Breakdown of Cohesion Policy allocations per Member State.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about the european commission/eu_budget/1 table br
eakdown_of cohesion policy_current prices.pdf. {02.01.2022}

146 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 5 Abs. 2.

147 Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz BW: Die neue
Forderperiode https://2021-27.efre-bw.de/die-neue-foerderperiode/ {05.01.2022}
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Diese allgemeine Aufgabenzuweisung wird gem. Art. 177 und 178 AEUV durch
Sekundérrecht beschlossen. Dieses hat insbesondere die Einzelheiten der
Ausgestaltung und der Finanzierung des EFRE zu bestimmen. '*® Umgesetzt wurde

diese Konkretisierung mit der EFRE-VO.

Finanzieller Rahmen

Der Verteilungsmechanismus beim EFRE orientiert sich grundsétzlich am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Regionen. Regionen konnen geméf Art. 108 Abs.
2 der Verordnung (EU) 2021/1060 in drei Regionenkategorien eingestuft werden:

a) stirker entwickelte Regionen:
Regionen, deren Pro-Kopf-BIP mehr als 100% des durchschnittlichen Pro-
Kopf-BIP der EU-27 betrigt,

b) Ubergangsregionen:
Regionen, deren Pro-Kopf-BIP zwischen 75% und 100% des
durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der EU-27 liegt,

c) weniger entwickelte Regionen:
Regionen, deren Pro-Kopf-BIP weniger als 75 % des durchschnittlichen
Pro-Kopf-BIP der EU-27 betrégt.

Neben dem Pro-Kopf-BIP der Regionen werden im Zuweisungsverfahren noch
weitere Kriterien herangezogen, die politische Prioritdten widerspiegeln, aber
weniger ins Gewicht fallen. Im Forderzeitraum 2021-2027 zdhlen zu diesen
Kriterien beispielsweise Migrationsstrome und Treibhausgasemissionen. Diese
Methodik der Mittelzuweisung wird seit der Forderperiode 2000-2006 verwendet

und wird als ,Berliner Methode* bezeichnet.'*’

148 Vgl. Niedobitek (2019): ,,Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1374.
149 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2019): ,,Zuweisung der kohésionspolitischen Mittel fiir 2021-
2027 an die Mitgliedstaaten: 12.

-38 -



4. Die Ausgestaltung der Europiischen Kohisionspolitik in der Férderperiode 2021-2027

Baden-Wiirttemberg erhilt fiir den EFRE rund 279 Millionen EUR.!*°

Programmierung und Umsetzung

Das Operationelle Programm des EFRE Baden-Wiirttemberg wurde auf Grundlage
der Vorschldge der Kommission fiir den Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) vom
02.05.2018 und der Dachverordnung sowie EFRE-Verordnung vom 29.05.2018

erstellt.'>!

Als Verwaltungsbehorde fiir den EFRE wurde das Ministerium fiir Erndhrung,
Landlichen Raum und Verbraucherschutz ernannt. Dieses hat das Programm dem
Grundsatz der Partnerschaft folgend gemeinsam mit den beteiligten Ressorts, dem
Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau, dem Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst, dem Ministerium fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft sowie dem Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und

Verbraucherschutz sowie unter Einbindung von Partnern entwickelt. !>

Der Erstellung des EFRE Programms ging auflerdem ein Konsultationsverfahren
voraus. So wurden in den Zeitrdumen vom 14.11.2018 bis 14.12.2018 und 19.10.—
20.10.2020 Fachkonsultationen durchgefiihrt. Am 26.02.2019 und 03.11.2020
wurden groBe Konsultationen durchgefiihrt.'>* Die Konsultationen hatten zum Ziel,
iiber den Stand der Programmplanung zu informieren sowie die Reflexionen der
Partner einzuholen, um ein konsensuales EFRE-Programm zu erarbeiten, das von
den baden-wiirttembergischen Interessengruppen mitgetragen wird.'** Das
Konsultationsverfahren =~ wird  offen =~ beworben = und  stellt  eine

Partizipationsmdglichkeit flir Akteure aus der Politik, Wirtschaft oder auch

150 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2021): ,Vorbereitung der
Partnerschaftsvereinbarung zum Einsatz der EU-Strukturfonds in Deutschland in der Forderperiode
2021-2027 Folie 7.

151 Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Lindlichen Raum und Verbraucherschutz (2021): ,,EFRE
Programm 2021-2027- Entwurf Stand 23.10.2021%: 4.

152 Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Lindlichen Raum und Verbraucherschutz BW: Operationelles
Programm https://2021-27.efre-bw.de/operationelles-programm/ {05.01.2022}

133Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz BW: Die neue
Forderperiode https://2021-27.efre-bw.de/die-neue-foerderperiode/ {05.01.2022}

154 Vgl. Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz (2020): ,,Konzeption des EFRE-
Programms Baden-Wiirttemberg 2021-2027 - Ergebnisdokumentation Gemeinsame Konsultation
am 03.11.2020% Folie 4.
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Zivilgesellschaft dar.'*> Im Konsultationsverfahren stellt die Verwaltungsbehdrde
ihren Vorschlag fiir das Programm vor. Die Teilnehmer konnen dann Anmerkungen
fiir Verbesserungsvorschlige machen. Diese werden dann von Verwaltungsbehdrde
gepriift.'*® Es wurde auBerdem gem. Art. 38 CPR ein Begleitausschuss einberufen.
Dieser setzt sich aus einem gewissen ,Stamm‘!®’ der vorherigen Forderperiode
zusammen. Uber die Neuaufnahme von Mitgliedern wird abgestimmt.!>® Das
baden-wiirttembergische ~EFRE-Programm liegt derzeit der KOM zur

Genehmigung vor.!>

Baden-Wiirttemberg verfolgt innerhalb des EFRE zwei Forderansétze.

EFRE BW

Top-Down: Bottom-Up:

Fachforderung RegioWIN 2030
ca. 70% ca. 30%

Abbildung 8: Forderansitze EFRE Baden-Wiirttemberg!®’

Die Kombination aus ,klassischer® Fachforderung und dem Regionalansatz mit
RegioWIN2030 hat sich als ein strategischer Ansatz erwiesen, der in der
Forderperiode 2014-2020 effektiv zu den Zielen der Regionalentwicklung
beigetragen hat.

Im Gegensatz zur Fachforderung, mit dem die Forderung anhand eines Top-Down-
Ansatz in Wettbewerben oder dhnlichem vergeben wird, wird mit RegioWIN ein
Bottom-up gesteuerter Prozess verfolgt. Akteure aus der Wirtschaft, Wissenschatft,
Gesellschaft und Verwaltung koénnen dabei eine gemeinsame Strategie fiir einen

funktionalen Raum entwickeln, mit der sie Zukunftschancen identifizieren und mit

155 Vgl. Anlage I1, Z. 28.

156 Vgl. Anlage I1: Z. 213-217.
157 Vgl. Anlage I1: Z. 41-47.
158 Vgl. Anlage 1I: Z. 38-40.
159 Vgl. Anlage II: Z. 20-24.
160 Eigene Darstellung.
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dem Ziel einer intelligenten Spezialisierung Leuchtturmprojekte ableiten, die vom
EFRE gefordert werden konnen. Die Strategien werden in der Verantwortung der
regionalen, stddtischen oder lokalen Behorden oder anderen Stellen nach Art. 29
Abs. 1 und 2 CPR entwickelt.

Die Behorden erstellen dann eine Liste mit EFRE-forderfahigen Projekten und
konne diese eigenstindig priorisieren. Die Projektauswahl erfolgt anschlieend
anhand einer unabhdngigen Jury. Fir RegioWIN 2030 ist ein Anteil am

Programmbudget von rund 30 % vorgesehen.'®!

Zudem ist Baden-Wiirttemberg an zwei INTERREG-A-Programmen am
Alpenrhein/Bodensee/Hochrhein und am Oberrhein sowie vier INTERREG-B-

Programmen beteiligt.'®?

Inhaltliche Ausrichtung

Die Einteilung in eine stirker entwickelte Region wirkt sich auch auf die
thematische Konzentration des baden-wiirttembergischen EFRE-Programms aus.
In Art. 4 (6) EFRE-VO ist geregelt, dass Baden-Wiirttemberg als stérker
entwickelte Region mindestens 85% seiner EFRE-Mittel dem Politikziel 1 und 2

zuweisen muss, wobei mindestens 30% auf das Politikziel 2 entfallen miissen.

Infolgedessen konzentriert sich das baden-wiirttembergische EFRE-Programm in
Zukunft auf zwei Politikziele.

Im Rahmen des Politikziels 1 fiir ,ein wettbewerbsfahigeres und intelligenteres
Europa‘ verfolgt Baden-Wiirttemberg drei spezifische Ziele.

Im Rahmen des Politikziels 2 fiir ,einen griineren, CO2-armen Ubergang zu einer
CO2-neutralen Wirtschaft und einem widerstandsfidhigen Europa‘ verfolgt Baden-

Wiirttemberg zwei spezifische Ziele.'®

161 Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz (2021): ,,EFRE
Programm 2021-2027- Entwurf Stand 23.10.2021%: 12—13.

162 Ebd., 13-14.

163 Vgl. Ministerium fiir Erndhrung, Léndlichen Raum und Verbraucherschutz (2021): ,,EFRE
Programm 2021-2027- Entwurf Stand 23.10.2021.

-4] -



4. Die Ausgestaltung der Europiischen Kohisionspolitik in der Férderperiode 2021-2027

EFRE BW

Pz 2:
_grinerer, CO2-armer
Ubergang zu einer CO2-

neutralen Wirtschaft
ca. 35%

PZ1:

wettbewerbsfahigeres und
intelligenteres Europa
ca. 65%

SZ1:
Ausbau Forschungs
und innovations-

SZ3:
nachhaltiges
Wachstum +

SZ4: SZ1: SZ6:
Entwicklung von Forderung von . Forderung des
Kompetenzen fir Energieeffizienz und Ubergangs zu einer
intelligente Reduzierung von ressourcen-
Spezialisierung, Treibhausgas- effizienten
industriellen Wandel emiissionen Kreislaufwirtschaft
+Unternehmertun

kapazitdten +
Einfliihrung
fortschrittlicher
Technologien

Wettbewerbs-
féhigkeit von KMU

Abbildung 9: Thematische Konzentration des EFRE in Baden-Wiirttemberg.'**

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich die inhaltliche Ausrichtung kaum von
der vom Operationellen Programm der Forderperiode 2014-2020 unterscheidet.
Ein Unterschied besteht darin, dass in Letzterem nur ein Ziel, ndmlich das
thematische Ziel 1, ,ein intelligenteres Europa durch Innovation, Digitalisierung,
wirtschaftlichen Wandel sowie Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen,
verfolgt wurde.

Dabei lag der Fokus jedoch mit den Priorititsachsen auf der ,Stdrkung von
Forschung, technologischer Entwicklung® (Prioritdtsachse A) einerseits und auf der
,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der Kohlenstoffdioxid-Emissionen
in allen Branchen der Wirtschaft® andererseits (Prioritidtsachse B). Diese beiden
Prioritétsachsen weisen groBe Uberschneidungen mit den in der neuen
Forderperiode ausgewihlten PZ 1 und PZ 2 auf, sodass das Programm aus der

Forderperiode 20142020 zu groBen Teilen fortgesetzt werden kann.!'®®

Das EFRE-BW-Programm ist an der Innovationsstrategie Baden-Wiirttembergs

ausgerichtet. Bei der Ausgestaltung des Programms orientiert sich Baden-

164 Eigene Darstellung.
165 Vgl. Ministerium fiir Emihrung, Lindlichen Raum und Verbraucherschutz (2014): ,,0P Baden-
Wiirttemberg EFRE 2014-2020 Innovation und Energiewende*.
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Wiirttemberg einerseits an den landerspezifischen Empfehlungen der Européischen
Kommission fiir Deutschland 2019 und andererseits an den Investitionsleitlinien fiir
die Kohdsionspolitik in Anhang D des Lénderberichts 2019. Zudem dient der

Europiische Green Deal als Grundlage.'®®

4.5.2. Der ESF Plus 2021-2027 in Baden-Wiirttemberg

Der ESF+ vereint vier Finanzierungsinstrumente, die in der Férderperiode
2014-2020 noch getrennt waren: den Europdischen Sozialfonds (ESF),
Europédischen Hilfsfonds fiir die am stérksten benachteiligten Personen (EHAP),
die Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen und das EU-Programm fiir

Beschiftigung und soziale Innovation (EaSI).'¢

Rechtlicher Rahmen

Auf primirrechtlicher Ebene sind die Aufgaben und Ziele des ESF+ in Art. 162
AEUV geregelt. Indem er die Beschiftigungsmoglichkeiten der Arbeitskréfte im
Binnenmarkt verbessert und damit zur Hebung der Lebenshaltung beitrégt, soll der
ESF+ die berufliche Verwendbarkeit und die 6ffentliche und berufliche Mobilitat
der Arbeitskriafte fordern sowie die Anpassung an die industriellen

Wandlungsprozesse erleichtern.

Diese allgemeine Aufgabenzuweisung wird gem. Art. 163 und 164 AEUV durch
Sekundérrecht konkretisiert. Diese haben insbesondere die Einzelheiten der
Ausgestaltung und der Finanzierung des ESF+ zu bestimmen. '® Umgesetzt wurde

diese Konkretisierung mit der ESF+-VO.

166 Vgl Ministerium fiir Erndhrung, Lindlichen Raum und Verbraucherschutz (2021): ,,EFRE
Programm 2021-2027- Entwurf Stand 23.10.2021%: 7.

167 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1057 vom 24. Juni 2021 zur
Einrichtung des Européischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Authebung der Verordnung (EU)
Nr. 1296/2013: Erwéagungsgrund (9).

168 Vgl. Niedobitek (2019): ,, Europarecht: Grundlagen und Politiken der Union": 1374.
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Finanzieller Rahmen

Fiir den ESF+ hat die Europédische Union in ihrem Mehrjdhrigen Finanzrahmen
98,5 Mrd. Euro vorgesehen. Fiir den ESF+ des Bundes werden insgesamt rund 2,3
Mrd. EUR an europdischen Mitteln zur Verfiigung stehen.'® Fiir Baden-
Wiirttemberg stellt die Europédische Union rund 218 Millionen Euro im ESF+

bereit.!”°

Programmierung

Das Operationelle Programm des ESF+ in Baden-Wiirttemberg wurde auf
Grundlage der Vorschldge der Kommission fiir den Mehrjéhrigen Finanzrahmen
vom 02.05.2018 sowie der Dachverordnung und ESF+-Verordnung vom
29.05.2018 entwickelt.

Die Verwaltungsbehdrde des ESF+ Baden-Wiirttemberg ist das Ministerium fiir

Soziales und Integration Baden-Wiirttemberg.

Die Einbindung der Partner erfolgte in einem breit angelegten
Konsultationsverfahren. Dieses wurde offen beworben.!”! So fanden von 18.
Februar bis 25. Midrz 2019 die ersten Online Konsultationen statt. Darauf folgte
eine Konsultationsveranstaltung am 29. Mai 2019. In diesem Verfahren kénnen
sich die Partner einbringen und ihre Vorstellungen fiir die Ausrichtung des
Programms einbringen. Die Verwaltungsbehdrde priift dann, welche Anregungen
in das Programm aufgenommen werden kdnnen.'”> AuBerdem wurde gem. Art. 38

CPR ecin Begleitausschuss einberufen. !

169 Vgl. Die Bundesregierung: ESF Plus 2021-2027 https://www.esf.de/portal/DE/ESF-Plus-2021-
2027/foerderperiode-2021-2027.html {06.01.2022}

170 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (2021): ,Vorbereitung der
Partnerschaftsvereinbarung zum Einsatz der EU-Strukturfonds in Deutschland in der Forderperiode
2021-2027 Folie 7.

171 Vgl. Anlage I11 Z. 13-14.

172 Vgl. Anlage 111, Z. 28-30.

173 Vgl. Anlage I11, Z. 9-12.
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Das baden-wiirttembergische ESF+ Programm wurde am 12. Oktober 2021 zur
Genehmigung bei der KOM eingereicht. Bisher hat Baden-Wiirttemberg dazu noch
keine Riickmeldung erhalten.'”

Inhaltliche Ausrichtung

Der ESF+ 20212027 konzentriert sich gem. Art. 4 (1) ESF+ VO primir auf das
Politikziel 4: ,ein sozialeres Europa, in dem die Européische Saule sozialer Rechte

unterstiitzt wird.*

Neben diesen inhaltlichen Empfehlungen der ESF+-Verordnung orientiert sich der
baden-wiirttembergische ESF+ an den lidnderspezifischen Empfehlungen der
Europdischen Kommission fiir Deutschland 2019 und den in Anhang D des
Léanderberichts fiir Deutschland 2019 wiedergegebenen Investitionsleitlinien fiir
die Mittel im Rahmen der Kohisionspolitik 2021-2027. Weiterhin soll auch der

europiische ,,Green Deal* im Rahmen der Umsetzung unterstiitzt werden.!”

ESF+ BW

Spezifische Ziel a) Spezifisches Ziel g) Spezifisches Ziel h)

soziale Inklusion,
gesellschaftilche Teilhabe
und Bekdmpfung von
Armut

lebenslanges Lernen und

Nachhaltige Fachkraftesicherung

Beschéftigung

Abbildung 10: Thematische Konzentration des ESF+ in Baden-Wiirttemberg

174 Vgl. Anlage I11 Z. 3-4.
175 Vgl. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integration (2021): ,,ESF+ Programm 2021-2027
- Entwurf Stand 10/2021°: 7-8.
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Auf dieser Grundlage soll der ESF+ in der Forderperiode 2021-2027 weiterhin den
Zugang zu nachhaltiger existenzsichernder Beschiftigung unterstiitzten. Dabei soll
ein Schwerpunkt auf die Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt liegen. Dariiber
hinaus werden Beitrdge zur Forderung des lebenslangen Lernens geleistet. Zuletzt
soll im Gegensatz zur Forderperiode 2014-2020 ein Schwerpunkt auf die soziale
Inklusion und gesellschaftliche Teilhabe sowie die Bekdmpfung der Armut gelegt
werden. Diese Schwerpunktsetzung ist auf die Folgen der Covid-19 Pandemie

zuriickzufiihren.'”®

176 Vgl. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Integration (2021): ,,ESF+ Programm 2021-2027
- Entwurf Stand 10/2021°: 14-15.
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5. Auswirkung der kohisionspolitischen Neuerungen 2021-

2027 auf die Legitimation der Europiischen Union

Im Folgenden werden die Neuerungen der Kohésionspolitik in der Forderperiode
2021-2027 hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Output-, Throughput- und Input-

Legitimation der Européischen Union untersucht.

Zu diesem Zweck werden relevante Neuerungen der Forderperiode 2021-2027 fiir
die in Kap. 4.1.4. dargestellten vier Phasen herausgearbeitet. Die Identifikation der
praxisrelevanten Neuerungen erfolgte anhand einer wissenschaftlichen
Literaturrecherche. Hierfiir wurde das Legislativpaket der Kohdsionspolitik 2021—
2027 (EFRE/KF-VO, ESF+-VO, CPR) untersucht. AufBlerdem wurden
Veroffentlichungen zu Neuerungen und Vereinfachungsmafinahmen der
Europdischen Institutionen untersucht, =z B. das Handbuch fiir
VereinfachungsmaBnahmen  2021-2027. Um  besonders praxisrelevante
Neuerungen zu identifizieren und hinsichtlich ihrer praktischen Auswirkung besser
einordnen zu konnen, wurden auflerdem Experteninterviews mit drei Experten
gefiihrt. Diese wurden im Anschluss anhand vorab festgelegter Kategorien

ausgewertet.

Anschliefend werden die identifizierten Neuerungen jeder Phase anhand der in
Kapitel 2 herausgearbeiteten Kriterien fiir die jeweiligen Legitimationsarten

bewertet.

SchlieBlich wird dargestellt, welche Anderungen notwendig wiren, um das
Potenzial der Kohdsionspolitik hinsichtlich der Legitimation der EU in Zukunft
besser auszuschopfen und wo die Grenzen des Legitimationspotenzials der

Kohisionspolitik liegen.
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5.1. Bewertung der Neuerungen hinsichtlich der politischen,

rechtlichen und finanziellen Rahmensetzung der Kohasionspolitik

Im Folgenden werden die relevanten Neuerungen der Forderperiode 2021-2027
hinsichtlich des Rechtsrahmens sowie des Politikrahmens zunichst dargestellt, und
anschlieBend in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die drei Legitimationsarten

anhand der Bewertungskriterien untersucht.

5.1.1. Neuerungen beziiglich des Politikrahmens

Um der subnationalen Ebene die Programmplanung zu erleichtern, wurde der

kohésionspolitische Politikrahmen in der Férderperiode 2021-2027 gestrafft.!”’

Die in der Forderperiode 2014-2020 eingefiihrten elf thematischen Ziele werden in

der Forderperiode 2021-2027 zu fiinf Zielen zusammengefasst.!’®

Insgesamt
wurde darauf geachtet, die Politikziele sowie die spezifischen Ziele einfacher zu

formulieren.!”®

AuBlerdem existiert fiir die Forderperiode 2021-2027 keine iibergeordnete Strategie
mehr. Zudem wurden keine die Europa-2020-Strategie ersetzenden Ziele
formuliert.'®® Die Programmplanung soll sich dafiir im Rahmen des Européischen

Semesters an den linderspezifischen Empfehlungen (LSE) orientieren. '8!

177 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®: 3.

178 Vgl. Europiische Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds* Art. 2.; Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU)
2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir Fonds mit geteilter Mittelverantwortung® Art. 5; Vgl. Européische
Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen Bestimmungen der ESI-
Fonds" Art. 2.

179 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®: 3.

180 Vgl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 148.

131 Ebd., 165.
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Neuerungen beziiglich des Politikrahmens
Forderperiode 2021-2027 Forderperiode 2014-2020 Output | Throughput | Input

5 Politische Ziele 11 Thematische Ziele 0 0 0
Einfachere Formulierung fiir | Lange Beschreibungen von 0 0 0
Politikziele Elementen, Mitteln und

maogliche MaBnahmen

LSE als Orientierung fiir | Ubergeordneter strategischer - 0 0

Programmplanung Rahmen mit Europa 2020

Tabelle 2: Bewertung der Neuerungen bzgl. des Politikrahmens der Kohdsionspolitik

Die Neuerungen hinsichtlich der Straffung der politischen Ziele zielen darauf ab,
die Output-Legitimitdt durch mehr Flexibilitdt zu erhdhen, weil Mittel innerhalb
einer Prioritit flexibel umgelagert werden konnen.'®? Praktische Auswirkungen
gegeniiber dem Vorjahr sind dadurch zumindest in Baden-Wiirttemberg nicht zu
erwarten.'®? Dies ist auf die groBen Uberschneidungen der beiden Prioritiitsachsen
der Forderperiode 2014-2020 mit dem in der neuen Forderperiode ausgewihlten
PZ1 und PZ2 zuriickzufiihren, wodurch das Programm aus der Forderperiode 2014-

2020 zu groBen Teilen unverindert fortgesetzt wird.'

Das Fehlen eines iibergeordneten strategischen Rahmens wie die Europa-2020-
Strategie in der Forderperiode 20142020 wird in Baden-Wiirttemberg '*>und auch
in anderen Bundeslindern sowie vom AdR'®® kritisch gesehen und kann sich
negativ auf die Output-Legitimitét auswirken. Als Grund hierflir wird angegeben,
dass sich die ldnderspezifischen Empfehlungen an die Bundesebene richten und
thre Umsetzung teilweise nicht den Kompetenzen der Bundesldnder entspricht.
Zum anderen wird kritisiert, dass die LSE nicht mit der langfristigen Orientierung

der Kohésionspolitik (7 Jahre Forderperiode + N2) im Einklang stehen. Vor allem

182 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®: 3.

183 Vgl. Anlage I1 Z.104-105.

184 Vgl. Ministerium fiir Emihrung, Lindlichen Raum und Verbraucherschutz (2014): ,,OP Baden-
Wiirttemberg EFRE 2014-2020 Innovation und Energiewende®.; Vgl. Anlage I1 Z. 108-110.

135 Vgl. Ministerium der Justiz und fiir Europa (30. Juli 2018): ,,Drucksache 16/4567: Unterrichtung
des Landtags in EU-Angelegenheiten; — Vorhaben von erheblicher politischer Bedeutung —: 10.
136 Vgl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 165.
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diese langfristige Orientierung wird in der Praxis aber als Stirke der Forderpolitik

angesehen.'®’

Die Neuerungen beziiglich des Politikrahmens haben keine Auswirkungen auf die
Throughput-Legitimitét, weil sie weder die Effizienz der Prozesse verbessern oder
verschlechtern noch einen relevanten FEinfluss auf die Transparenz,

Rechenschaftspflicht oder Inklusivitét und Offenheit fiir Akteure haben.

Auch auf die Input-Legitimitédt haben diese Neuerungen keine Auswirkungen, weil

sie keinen Einfluss auf Partizipationsmoglichkeiten haben.
5.1.2. Neuerungen beziiglich des Rechtsrahmens

Um die Umsetzung der Kohésionspolitik zu vereinfachen, wurde der Rechtsrahmen
in der Forderperiode 2021-2027 angepasst. So existiert beispielsweise erstmals ein
einheitliches Regelwerk fiir die sieben Fonds unter geteilter Mittelverwaltung.'®8
Zudem wurden die Verordnungen des KF und des EFRE in einer gemeinsamen
Verordnung zusammengefasst. '* SchlieBlich wurden mit der Einrichtung des

ESF+ die drei Fonds ESF, EHAP und EaSI zu einem Fonds komprimiert.'”

Die Wortanzahl der Verordnungen wurde um insgesamt fast 50% gekiirzt und
einfache, klare Formulierungen verwendet, um die Verordnungen

benutzerfreundlicher zu gestalten.'!

Die Programmierung der Fonds soll auf der subnationalen Ebene aulerdem durch
Muster vereinfacht werden, die im Anhang der CPR angehéngt sind. So enthélt der
Anhang der CPR beispielsweise in Anhang II Muster fiir die

137 Vgl. Anlage I11: Z: 78-80.

188 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung®.

139 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1058 vom 24. Juni 2021 iiber
den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohésionsfonds*.

190 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1057 vom 24. Juni 2021 zur
Einrichtung des Européischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Authebung der Verordnung (EU)
Nr. 1296/2013

191 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®: 2.
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Partnerschaftsvereinbarung und in Anhang V Muster fiir aus dem EFRE, ESF+ oder

Kohisionsfonds unterstiitze Programme.!*?

SchlieBlich wurden Neuerungen eingefiihrt, um die Rechtssicherheit zu erhdhen.

Erreichen mochte man  dies einerseits, indem die Zahl der
Durchfiihrungsverordnungen oder delegierten Verordnungen reduziert wird. Diese
werden erst nach Inkrafttreten des Legislativpakets erarbeitet und verringern somit
die Rechtssicherheit.'”® Andererseits werden in Artikel 118 CPR Bedingungen fiir
die zwischen den Programmzeitrdumen durchgefiihrten Vorhaben festgelegt. Das
erhoht die Rechtssicherheit fiir Verwaltungsbehorden und Mitgliedstaaten bei der

Foérderung von Projekten am Ende des Zeitraums.'**

Neuerungen beziiglich des Rechtsrahmens

Forderperiode 2021-2027 Forderperiode 2014-2020 Output | Throughput | Input
Einheitliches Regelwerk fiir 7 | Einheitliches Regelwerk fiir

Fonds  unter  geteilter | die 5ESI-Fonds (+) + 0
Mittelverwaltung

Gemeinsame Verordnung fiir | Separate Verordnung fiir EFRE (+) + 0
EFRE und Kohdsionsfonds u. Kohasionsfonds

Zusammenlegung von 3| 3 separate Fonds: ESF, EHAP (+) + 0
FondeﬂrESF+ Und EaS|

Reduzierung der Wortanzahl, | Komplexere Struktur, mehr (+) + 0
klare Formulierungen, | Wiederholungen u.

benutzerfreundliche Uberschneidungen

Wortwahl

Musterim Anhang Keine Muster im Anhang (+) + 0
Reduzierung der Anzahl an | Fast 50 Durchfiihrungs- u. (+) + 0
Durchfiihrungsverordnungen delegierte Verordnungen

und delegierten

Verordnungen auf 9 Stiick

Klare  Vorschriften  fiir | Kleine klaren Vorschriften fiir + + 0
Programmiibergang Programmiibergang

Tabelle 3: Bewertung der Neuerungen bzgl. des Rechtsrahmens der Kohdsionspolitik

192 Vgl. Buropiische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung®, Anhang II, Anhang V. .

193 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen®: 1.

194 Ebd.
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Die Komplexitit des Rahmenwerks wurde von allen Interviewten als ein Hemmnis

t.19  Zudem wurde die mit den

fir die Legitimitdt bezeichne
Durchfiihrungsbestimmungen einhergehende mangelnde Rechtssicherheit in einem
Interview als Hemmnis genannt.'”® Insofern ist es positiv zu bewerten, dass die
Kommission diese Probleme offensichtlich anerkennt und versucht, diesen

entgegenzuwirken.

Bezogen auf die Throughput-Legitimitit wirken sich die Vereinfachung,
Zusammenfassung und Kiirzung der Rechtstexte positiv auf die Effizienz der
Prozesse aus, da die Verwaltungsbehorden, die beteiligten Ressorts und andere
Akteure bei der Programmplanung und Durchfiihrung der Kohédsionspolitik aktuell
durch die Komplexitit des Regelwerks beeintrichtigt werden.!”” Auch die Muster
in den Anlagen sind ein guter Ansatz, um beispielsweise die Erstellung der

Partnerschaftsvereinbarungen und Programme konnen effizienter gestalten.

Durch die Vereinfachung der Rechtsvorschriften sowie durch die Erhéhung der
Rechtssicherheit kann auBBerdem eine Steigerung der Transparenz erreicht werden.
SchlieBlich wird der Rechtsrahmen der Kohésionspolitik dadurch weniger komplex
und bestdndiger, wodurch der Zugang zu Informationen iiber Prozesse fiir die

Biirger erleichtert wird, weil die Informationen besser versténdlich sind.

Diese die Throughput-Legitimitét verbessernden Neuerungen kommen letztendlich
indirekt auch der Output-Legitimitéit zugute. Denn effiziente Prozesse fiihren dazu,
dass Mittel eingespart werden konnen, die stattdessen zur Forderung von Projekten
eingesetzt werden konnen. Damit kdnnen mehr Projekte gefordert werden, wodurch

die Output-Legitimitét erhoht wird.

Ein Interviewter gibt auBerdem an, dass auf Grund der Komplexitit der Regelungen
in der Praxis versucht wird, an bestehenden und funktionierenden Systemen der

vorherigen Forderperiode festzuhalten.!”® Infolgedessen konnte die Vereinfachung

195 Vgl. Anlage I1, Z. 119-122; Vgl. Anlage 111 Z. 81-86; Vgl. Anlage IV Z. 86-87.
196 Vgl. Anlage I11, Z. 148-152.

97 Vgl. Anlage I1, Z. 119-122; Vgl. Anlage 111 Z. 81-86; Vgl. Anlage IV Z. 86-87.
198 Vgl. Anlage 123-124.
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und Harmonisierung der Rechtsvorschriften auch aus diesem Aspekt der Output-
Legitimitit zugutekommen, weil die die Programme durchfiihrenden Stellen so
offener wiren fiir Neuerungen, die zwar in erster Linie aufwendig erscheinen weil
man sich neu einarbeiten muss, am Ende aber effektiver sind als die bestehenden

Instrumente.

Auch die klareren Regeln fiir Vorhaben, die zwischen den Programmzeitraumen
durchgefiihrt werden, kdnnen eine positive Wirkung auf die Output-Legitimitét
haben. Dies ist damit zu begriinden, dass es einfacher und weniger riskant ist,
Projekte am Ende eines Zeitraums zu beginnen. Das kann zur Folge haben, dass

mehr Projekte auch zum Ende eines Zeitraums umgesetzt werden.

Die Neuerungen bezgl. des Rechtsrahmens haben jedoch keine direkte Auswirkung
auf das Output-Kriterium, wie die Politik mit den Werten der Biirger

ubereinstimmt.

Auch in Bezug auf die Input-Legitimitit gehen mit den Neuerungen zum
Rechtsrahmen keine Verdnderungen einher, da sie sich nicht auf

Partizipationsmdglichkeiten auswirken.

5.1.3. Neuerungen beziiglich des finanziellen Rahmens

In der neuen Forderperiode 2021-2027 wurden die Mittel zur Kohédsionspolitik
gekiirzt. Nach Anpassungen stehen insgesamt rund 10% weniger Mittel gegeniiber
der vorherigen Periode zur Verfiigung.'”’

Deutschland ist dabei von vergleichsweise starken Kiirzungen betroffen und
verzeichnet einen Mittelriickgang von 20,7 % im Vergleich zur Forderperiode

2014-2020 (in laufenden Preisen).?%

Eine weitere Neuerung hinsichtlich des finanziellen Rahmens ist die Absenkung
der Kofinanzierungssitze. Stirker entwickelte Regionen wie Baden-Wiirttemberg

erhalten in Zukunft nur noch max. 40 % européischer Kofinanzierung.

199 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2019): ,,Zuweisung der kohésionspolitischen Mittel fiir 2021-
2027 an die Mitgliedstaaten‘: 8.
200 ygl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021: 152.
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Neuerungen beziiglich des Finanziellen Rahmens

Forderperiode 20212027 Forderperiode 20142020 Output | Throughput | Input
Weniger Mittel Mehr Mittel - 0 0
Neue Kofinanzierungssitze | Kofinanzierungssatze fiir EFRE - 0 0

fir EFRE und ESF+:

Stiarker entwickelte Regionen
max. 40% | entwickelten Regionen max.

und ESF+ in starker

Kofinanzierungssitze 50%

Tabelle 4: Neuerungen bzgl. des Finanziellen Rahmens der Kohdsionspolitik

Die Tatsache, dass weniger Mittel zur Verfiigung stehen sowie die Absenkung der
Kofinanzierungssitze sind hinsichtlich der Output-Legitimation negativ zu

bewerten.

Die sinkenden Kofinanzierungssétze verringern die Attraktivitit der Forderung fiir
Begiinstigte.’! Vor allem in Bezug auf den ESF+ wurde diese Neuerung im
Experteninterview als problematisch angesehen, da im Bereich ,Arbeit und
Soziales‘ Finanzierungsliicken entstehen, die von sozialen Trégern nicht
kompensiert werden konnen. Gleichzeitig kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass die gekiirten Mittel vom baden-wiirttembergischen Landeshaushalt
aufgefangen werden konnen.?? Diese Einschitzung teilen auch weitere deutsche
Bundeslidnder.?”> So konnen voraussichtlich weniger Projekte umgesetzt werden,

was der Zielerreichung der Kohidsionspolitik entgegensteht.

Auf die Throughput- und Input-Legitimation haben diese Neuerungen aber keine
Auswirkung, da die Kiirzungen der Mittel sowie der Kofinanzierungssétze nicht die

Verwaltungen selbst und ihre Prozesse beeintrachtigt.

Auch auf die Partizipationsmoglichkeiten und damit auf die Input-Legitimitat

haben diese Neuerungen keinen Einfluss.

201 Bbd., 151.
202 Vgl. Anlage 111, Z. 127-128.
203 ygl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021: 151.
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5.2. Bewertung der Neuerungen hinsichtlich der Planungsphase

der Kohasionspolitik

Im Folgenden werden die relevanten Neuerungen der Forderperiode 2021-2027
hinsichtlich der Planungsphase dargestellt. Dazu gehoren die Neuerungen bzgl. der
Programmplanung sowie die der grundlegenden Voraussetzungen, die eng mit der
Programmplanung zusammenhdngen. AnschlieBend erfolgt eine Bewertung
hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die drei Legitimationsarten anhand der

Bewertungskriterien.

5.2.1. Neuerungen beziiglich der Programmplanung

Um die Programmplanung zu beschleunigen, wird in der Forderperiode 2021-2027
auf den Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) verzichtet.”** Der GSR soll die
Forderung einer harmonisch ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung
unterstiitzen. Er legt strategische Leitgrundsitze fest, um Planungsprozesse und die
Koordinierung der Unionsinterventionen im Rahmen der Kohésionspolitik mit

anderen relevante Unionsstrategien und Instrumenten zu erleichtern.?%

AuBerdem wurde an der Partnerschaftsvereinbarung angesetzt. Wihrend diese im
Forderzeitraum 2014-2020 bei jeder Programménderung ebenfalls gedndert
werden musste, bildet sie im Forderzeitraum 2021-2027 zwar die Grundlage der
Programmverhandlungen, muss aber nach der ersten Annahme auch bei
Programminderungen nicht mehr geéindert werden’® Der Inhalt der
Partnerschaftsvereinbarung wurde zudem konzentriert und strukturiert.?’’
AuBerdem wurde eine deutlichere inhaltliche Abtrennung zwischen dem Programm

und der Partnerschaftsvereinbarung geregelt, um unndtige Uberschneidungen zu

verhindern.?%

204 ygl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 4.

205 Vgl. Buropiische Kommission (2013): Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds Art. 10.

206 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung® Art. 9.

207 Ebd. Art. 9.

208 ygl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 4.
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Die Anderungen der Programmplanung setzen auch an den Programmen an. So
sollen diese durch weniger, aber konzentriertere Inhalte und eine bessere Struktur

konkreter werden. 2%

Zudem konnen Korrekturen rein schreibtechnischer oder redaktioneller Art, die
sich nicht auf die Durchfiihrung des Programms auswirken, in Zukunft eigensténdig

von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden.?'”

Im Kontext der Begleitung und Bewertung der Programme ist eine gravierende
Neuerung der Forderperiode 2021 —2027 der Wegfall der Verpflichtung zur
Durchfiihrung von Ex-ante-Bewertungen®!! fiir jedes Programm. Um die Qualitit
der Gestaltung jedes Programms zu verbessern und zu iiberpriifen, ob die Ziele und
Vorsédtze des Operationellen Programms realisierbar sind, sollte in der
Forderperiode 2014-2020 jedes Programm einer Ex-Ante-Bewertung unterzogen
werden.?!?

Diese sollte wéhrend des Programmplanungszeitraums vorgenommen werden, um
die Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkung des jeweiligen Programms zu

bewerten. 23

209 Ebd.

210 VeI, Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 24 Abs. 6.

21 Vgl. Europiische Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds" Art. 55.

212 Ebd. Erwiigungsgrund (53).

213 Ebd. Erwiigungsgrund (54).
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Neuerungen beziiglich der Programmplanung

Forderperiode 20212027 Forderperiode 20142020 Output | Throughput | Input
Inhaltlich  konzentriertere | Ausfiihrlichere und (+) + 0
und strukturiertere PV und | unstrukturiertere PV und

Programme Programme

Starkere inhaltliche | Mehr  Uberschneidungen (+) + 0
Abtrennung zwischen PV | zwischen PV u.

und Programmen Programmen

Keine Genehmigung der | Bei jeder Anderung der (+) + 0
KOM bei formellen und | Programme Genehmigung

redaktionellen Anderungen | von der KOM notwendig

der Programme notwendig

Tabelle 5: Bewertung der Neuerungen bzgl. der Programmplanung der Kohdsionspolitik

Hinsichtlich der Throughput-Legitimation kann festgestellt werden, dass die
konzentrierteren Inhalte und die bessere Struktur der PV und Programme sowie die
stairkere inhaltliche Abgrenzung zwischen PV und Programmen positive
Auswirkungen haben konnen. Indem Sie den Zugang zu Informationen fiir die
Offentlichkeit erleichtern, erhdhen sie die Transparenz der Kohisionspolitik.

Die in Kapitel 5.1.1. dargestellte Bereitstellung von Mustern fiir
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme im Anhang konnen dariiber hinaus
auch eine Verbesserung der Throughput-Legitimation hinsichtlich der
Programmierung mit sich bringen kann, da dadurch die Erstellung der PV und
Programme erleichtert werden, ohne inhaltliche Abstriche zu machen. So wird die

Effizienz der Prozesse zur Erstellung der PV und Programme erhoht.

Die Moglichkeit der eigenstindigen Anderungen von Korrekturen des Programms,
die nicht die Durchfiihrung betreffen, reduzieren den administrativen Aufwand
ohne die Wirksamkeit der Programme zu beeintrdchtigen. Die Neuerung erhoht
somit die Effizienz der Programmplanung und infolgedessen die Throughput-

Legitimitét.

Die Output-Legitimation kann indirekt von der Verbesserung der Throughput-

Legitimitét hinsichtlich der Effizienz der Prozesse und den daraus resultierenden

-57-



5. Auswirkung der kohidsionspolitischen Neuerungen 2021-2027 auf die Legitimation der

Européischen Union

verfiigbaren Ressourcen profitieren, da diese zur Forderung von Projekten

eingesetzt werden konnen.

Direkte Auswirkungen auf die Effizienz und Effektivitit der Kohésionspolitik oder
auf die Ubereinstimmung der Politik mit den Werten der Biirger haben die

Neuerungen bzgl. der Programmplanung aber nicht.

Die Anderung betreffen auBerdem auch keine Partizipationsméoglichkeiten und

damit auch nicht die Input-Legitimitét.

5.2.2. Neuerungen beziiglich der grundlegenden Voraussetzungen fiir

die Programme

Um die Wirksamkeit der politischen MafBlnahmen zu erhohen, setzten die
Neuerungen der Forderperiode 2021-2027 aullerdem bei den grundlegenden

Voraussetzungen an.

Grundlegende Voraussetzungen (engl. enabling conditions) beschreiben die
notwendigen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der von den Fonds
gewihrten Unterstlitzung. Die Erfiillung der grundlegenden Voraussetzungen muss
wihrend des gesamten Programmzeitraums eingehalten werden und jede
grundlegende Voraussetzung ist mit einem spezifischen Ziel verkniipft. Fiir die
Erfillung  der  grundlegenden  Voraussetzungen  werden  objektive
Bewertungskriterien festgelegt, die alle erfiillt sein miissen. Solange dies nicht der
Fall ist, werden die Ausgaben im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht von der

Kommission erstattet. 2'4

Die grundlegenden Voraussetzungen 16sen damit die Ex-ante-Konditionalititen
(EAK) ab. Wihrend es in der Forderperiode 2014—2020 noch fast 40 waren, wurde
die Zahl der grundlegenden Voraussetzungen im neuen Forderzeitraum auf

lediglich 20 reduziert.’'> AuBerdem gibt es fiir diese grundlegenden

214 Vel. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 15 Abs. 5.
215 Ebd. Art. 15, Anhang 1l und IV.
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Voraussetzungen weniger und einfacher messbare Kriterien zur Bestimmung der
Erfiillung der Voraussetzungen. Eine weitere Neuerung besteht darin dass die
grundlegenden Voraussetzungen nicht mehr hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit

gepriift werden miissen. Sie gelten automatisch.?!'®

In der Forderperiode 2014-2020 mussten auBerdem im Rahmen der
Partnerschaftsvereinbarungen Aktionspldne erstellt werden, wenn die anwendbaren
Ex-ante-Konditionalititen bei Programmannahme noch nicht erfiillt waren. Diese
waren dann bis Ende 2016 umzusetzen. Falls keine Umsetzung bis zum Jahr 2016
erfolgte, konnte die Kommission eine Aussetzung der Zwischenzahlung an die
betreffende Priorititen des Programms veranlassen. In der neuen Forderperiode
2021-2027 miissen dagegen keine Aktionspline erstellt werden.?!” Die
Kommission kann aber Zahlungen bis zum Ende des Zeitraums aussetzen, wenn

die Mitgliedstaaten die grundlegenden Voraussetzungen nicht mehr erfiillen.?'®

216 Ebd. Art. 15; Vgl. Europédische Kommission (2013): Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit
gemeinsamen Bestimmungen der ESI-Fonds Art. 19 Abs. 3.

27 Vgl. Buropiische Kommission (2013): Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds Art. 19 Abs. 2.

218 Vel. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung®™ Art. 15 Abs. 6.
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Neuerungen der grundlegenden Voraussetzungen
Forderperiode 2021-2027 | Forderperiode 2014-2020 | Output | Throughput Input

20 grundlegende | 36 Ex-ante- (+) + 0
Voraussetzungen Konditionalititen

Weniger und einfacher | Mehr  und  schwerer (+) + 0
messbare Kriterien messbare Kriterien

Grundlegende Priifung der (+) + 0

Voraussetzungen gelten | Anwendbarkeit
automatisch

Keine  Erstellung  von | Erstellung von (+) 0 0
Aktionsplanen + | Aktionspldnen +
Zahlungen konnen | Aussetzung der Zahlungen

ausgesetzt werden Art. 15 | bei Nichteinhaltung

Abs. 6

Uberprifung Gber den | Bewertung der EAK als | 4 0 0
gesamten Zeitraum | einmaliger Vorgang

hinweg

Tabelle 6: Bewertung bezgl. der Neuerungen der grundlegenden Voraussetzungen der Kohdsionspolitik

In der Forderperiode 2014-2020 hat sich herausgestellt, dass der Mechanismus fiir
Ex-ante-Konditionalititen bedeutsam war und fiir die Mehrheit der
Verwaltungsbehorden hilfreich war, um die Effektivitdit der Offentlichen
Investitionen zu verbessern.?!” Insofern ist es positiv zu bewerten, dass dieser
Ansatz in Form der grundlegenden Voraussetzungen weitergefiihrt wird. Diese
Meinung teilt auch die deutsche Bundesregierung, weil sich durch die Nutzung der
Ex-ante-Konditionalititen Hebel flir Reformen ergeben hitten und die
Verwaltungskapazititen im Mitgliedstaat im Sinne einer guten Regierungsfiihrung

verbessert werden wiirden.??°

Es wurde ebenfalls ersichtlich, dass die Mitgliedstaaten zusétzliche Ressourcen fiir

die Bewiltigung des Umfangs und der Arbeitsbelastung des Verfahrens

29 Vgl. Europdische Kommission (2017): ,,Umsetzung der Bestimmungen der Ex-ante-
Konditionalitdten wéahrend der Programmplanungsphase der ESI-Fonds®: 1.
220 ygl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 163—64.
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bereitstellen mussten. Auflerdem seien die Anstrengungen zur Erflillung der Ex-
ante-Konditionalitdten in einigen Féllen erheblich und manchmal sogar
unverhiltnismiBig gewesen.??! Insofern kénnen die Neuerungen hinsichtlich der
grundlegenden Voraussetzungen und vor allem die einfacher messbaren Kriterien
sowie der Wegfall der Priifung der Anwendbarkeit und der Verpflichtung zur
Erstellung von Aktionspldnen als positiv im Kontext der Throughput-Legitimation
bewertet werden, weil sie das Potenzial haben, die Prozesse effizienter zu gestalten.
Diese Bewertung teilt auch der Europédische Hof in seinem Sonderbericht Nr. 15
zur Ex-ante-Konditionalitdten. Denn er empfiehlt, den Nutzen und die Relevanz der
einzelnen Ex-ante-Konditionalititen zu iiberpriifen und Uberschneidungen ggf. zu
eliminieren sowie klarere Bewertungskriterien mit messbaren Vorgaben

einzufiihren.???

Durch die Erleichterung des biirokratischen Aufwands konnen wirksame
Politikergebnisse auBerdem ressourcenschonender erreicht werden, da die
aufgewendeten administrativen Ressourcen nun als Fordermittel eingesetzt werden

konnen. Dies kommt indirekt der Output-Legitimitét zugute.

Die einfacher messbaren Kriterien haben ebenfalls einen positiven Einfluss auf die
Output-Legitimitdt. In der Forderperiode 2014-2020 konnten die Mitgliedstaaten
selbst bewerten, ob sie die EAK erfiillen. Aufgrund der weit gefassten und nur
schwer messbaren Kriterien gab es bei dieser Bewertung aber erheblich

Intepretationsspielrdume, wodurch die Wirksamkeit der EAK gemindert wurde. 22

Der Wegfall der Verpflichtung zur Erstellung von Aktionspldnen konnte der
Output-Legitimation hingegen schaden, da diese sicherstellen sollten, dass die Ex-
ante-Konditionalitidten bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erfiillt sind. Hierbei

muss allerdings beachtet werden, dass die Aktionspldne zwar vereinbart und

221 Vgl. Europdische Kommission (2017): ,,Umsetzung der Bestimmungen der Ex-ante-
Konditionalitdten wéahrend der Programmplanungsphase der ESI-Fonds®: 1.

222 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2017): ,,Sonderbericht Nr. 15 Ex-ante-Konditionalititen und
die leistungsgebundene Reserve in der Kohédsionspolitik: innovative, aber noch nicht wirksame
Instrumente*: 10.

223 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2021): ,,Sonderbericht Nr. 24: Leisungsbasierte Finanzierung
in der Kohésionspolitik*: 16.
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groftenteils fertiggestellt wurden, jedoch hiufig erst am Ende des Zeitraums.?** In
der Forderperiode 2014-2020 hatte eine Nichteinhaltung der Aktionspline
auBerdem entgegen der Regelung in Art. 19 Abs. 5 nur selten Konsequenzen.??
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die alleinige Nichtumsetzung -eines
Aktionsplans nicht ausreichend war, um eine Aussetzung zu veranlassen. Die
Aussetzung musste zusdtzlich im Verhéltnis zu den zu ergreifenden Maflnahmen
und den gefihrdeten Mitteln stehen.??° Die Kommission musste die Aussetzung der
Zahlungen dementsprechend rechtfertigen, wofiir ihr jedoch Informationen fehlten.
So konnte von der Regelung in Art. 19 Abs. 5 nur schwer gebraucht gemacht

werden.??’

Statt der einmaligen Bewertung der Aktionsplédne mit der theoretischen Moglichkeit
der Aussetzung der Zahlungen kann in der neuen Forderperiode die Zahlung gem.
Art. 15 Abs. 6 CPR von der Kommission ausgesetzt werden, wenn die
grundlegenden Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Die Uberpriifung, ob die
grundlegenden Voraussetzungen vorliegen, bezieht sich dabei auf den gesamten
Zeitraum. Insofern kann diese Neuerung insgesamt als positiv hinsichtlich der
Output-Legitimation gewertet werden, weil durch die Uberpriifung der
grundlegenden Voraussetzung iiber den gesamten Zeitraum sichergestellt werden
kann, dass die grundlegenden Voraussetzungen immer erfiillt sind und so ihre
Wirksamkeit entfalten konnen. Falls diese nicht erfiillt werden, kann im Gegensatz
zur Forderperiode einfacher eine Aussetzung der Zahlung veranlasst werden, was

den Druck zur Erfiillung erhoht.

Hinsichtlich der Input-Legitimitdt konnen bei diesen Neuerungen keine relevanten
Auswirkungen festgestellt werden, da sie keinen FEinfluss auf die

Partizipationsmdglichkeiten haben.

224 Ebd., 5.

225 Ebd., 16.

226 Vgl. Europiische Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds" Art. 19 Abs. 5.

227 Vgl. Europiischer Rechnungshof (2021): ,,Sonderbericht Nr. 24: Leisungsbasierte Finanzierung
in der Kohésionspolitik*: 20.
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5.3. Bewertung der Neuerungen hinsichtlich der Vollzugsphase der

Kohisionspolitik

Im Folgenden wird eine Bewertung der Neuerungen der Forderperiode 2021-2027
hinsichtlich der Vollzugsphase vorgenommen. Dazu gehéren neue Vorschriften zur
Umsetzung der Kohisionspolitik sowie die Neuerungen in Bezug auf die
Berichterstattung wihrend der Umsetzung.

Anschliefend erfolgt jeweils eine Bewertung der Auswirkungen auf die drei

Legitimationsarten anhand der in Kapitel 2 eruierten Bewertungskriterien.

Hinsichtlich der Umsetzung der Kohéasionspolitik wurden Neuerungen mit dem Ziel

der schnelleren und unkomplizierteren Lieferung von Ergebnissen implementiert.

Durch die Unterstiitzung des EFRE sollen Investitionen in den Mitgliedstaaten
angeregt werden. Um dabei effizient vorzugehen, soll die Hohe der EFRE-Mittel
aber gleichzeitig auf das notwendige Mal} begrenzt sein, das zur Umsetzung der
Investition erforderlich ist?® GemidB Art. 61 GB mussten deshalb in der

? eines Vorhabens

Forderperiode 20142020 die potenziellen Nettoeinnahmen®
mithilfe einer vorgegebenen Methode berechnet und von den zuschussfihigen
Gesamtkosten des Projekts abgezogen werden. Diese

Nettoeinnahmenberechnungen entfallen in der Forderperiode 2021-2027.

AuBlerdem wurde die Nutzung der vereinfachten Kostenoptionen (VKO)
ausgeweitet.?*°

Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die Berechnung der forderfahigen Ausgaben
von Zuschiissen und der riickzahlbaren Unterstiitzung auf der Basis von
Pauschalfinanzierungen, Standardeinheitskosten und Pauschalbetrigen erfolgt.

Neben diesen Standardmethoden konnen auch eigene Methoden entwickelt

228 Vgl. Interreg V-A Italien-Osterreich (2018): ,,Leitfaden fiir Nettoeinnahmen erwirtschaftende
Vorhaben®: 3.

229 Vgl. Buropiische Kommission (2013): Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds Art. 61 Abs. 1.

230 Vel. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung® Art. 53-57.

- 63 -



5. Auswirkung der kohidsionspolitischen Neuerungen 2021-2027 auf die Legitimation der

Européischen Union

werden.?! Die Methode der VKO bildet den Gegensatz zur traditionellen Methode
zur Berechnung der Kosten, die auf den tatsdchlich entstandenen und gezahlten

Kosten basiert.?3?

Dariiber hinaus wird bei den Neuerungen auf mehr Flexibilitdt gesetzt. Einerseits
wird ein unkompliziertes System fiir Ubertragungen zwischen Fonds und
Instrumenten ermdglicht. So  wird die Ubertragung von nationalen
Mittelzuweisungen (in Hohe von bis zu 5 %) jedes Fonds auf jedwedes andere
Instrument direkter oder indirekter Mittelverwaltung zu jedem beliebigen Zeitpunkt

im Programmplanungszeitraum ermoglicht.?*?

Andererseits konnen innerhalb der Programme kiinftig finanzielle Mittel in Hohe
von 8 % der urspriinglichen Zuweisung einer Prioritdt, hochstens jedoch 4 % des
Programmbudgets, zwischen den Priorititen iibertragen werden, ohne dass das
Programm geéndert und von der KOM genehmigt werden muss. Lediglich eine

Genehmigung des Begleitausschusses ist erforderlich.?**

Als bedeutende Neuerung hinsichtlich der Verwaltung der Fonds kann auerdem

die Aufhebung des Benennungsverfahrens der Verwaltungsbehdrde®*

genannt
werden. Bestehende Systeme konnen gem. Art. 72 (1) CPR ohne
Benennungsverfahren iibernommen werden. Dies filihrt zu einem schnelleren

Anlaufen des Programmzeitraums.**¢

Bl Vgl. Europidische Kommission (2021): Leitlinien fiir die Anwendung vereinfachter

Kostenoptionen im Rahmen der Européischen Struktur und Investitionsfonds (ESI-Fonds): 7; Vgl.
Europidische Kommission (2018): ,,Handbuch zu Vereinfachungsmalnahmen*: 7.

232 Vgl. Europidische Kommission (2021): Leitlinien fiir die Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen im Rahmen der Européischen Struktur und Investitionsfonds (ESI-Fonds): 7.

233 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 26.

234 Ebd. Art. 24 Abs. 5.

235 Vgl. Europiische Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds" Art. 123 - 124.

236 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 9.
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Neuerungen beziiglich der Umsetzung und Berichterstattung

Forderperiode 2021-2027 | Forderperiode 2014-2020 Output | Throughput | Input

Wegfall der | Verpflichtung zZur (+) + 0
Nettoeinnahmenberechnung | Nettoeinnahmenberechnung

Erweiterte Nutzung VKO Limitierte Nutzung VKO (+) + 0
Vereinfachte Ubertragung | Keine ~ Ubertragung  von | 4 (+) 0

von Mitteln zwischen Fonds | Mitteln zwischen Fonds und
und Instrumenten (in Hohe | Instrumenten moglich

von bis zu 5%)

Flexiblere Ubertragung von | Fiir Ubertragung | 4 (+) 0
Mitteln  innerhalb  der | Genehmigung der
Programme in Hohe von 8% | Kommission erforderlich

der urspriinglichen
Zuweisung ohne

Genehmigung

Aufhebung des | Pflicht Benennungsverfahren ) + 0

Benennungsverfahren

Tabelle 7: Bewertung der Neuerungen bzgl. der Umsetzung der Kohdsionspolitik

Hinsichtlich der Output-Legitimation konnte in der Forderperiode 2014-2020
festgestellt werden, dass die vereinfachten Kostenoptionen eine erhebliche
Vereinfachung und Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Begiinstigten
zur Folge haben. Denn Antragsteller miissen bei der Antragstellung Angebote
vorlegen, um die Angemessenheit der Kosten darzulegen. Spiter miissen sie
zusammen mit den Zahlungsantrigen aulerdem Rechnungen und
Zahlungsnachweise einreichen. Durch die Nutzung der VKO entfdllt dieser
Aufwand.?*” Dadurch kann die Fehlerrate bei Inanspruchnahme der

Kohisionspolitik ~ verringert werden, was zu einer effizienteren und

237 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2018): ,,Sonderbericht Nr. 11- Neue Optionen fiir die
Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des ldndlichen Raums: einfacher, aber nicht
ergebnisorientiert: 15-18.
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ordnungsgemiBeren Inanspruchnahme fiihrt.**® Dariiber hinaus wird so der Zugang

zu den kohisionspolitischen Fonds fiir kleine Begiinstigte erleichtert.*

Der Output-Legitimation kommt zudem die erweiterte Flexibilitit bei der
Ubertragung von Mitteln zugute. Die Programmperiode von 7 Jahren ist zu lang,
um sie in Ginze vorhersehen zu kénnen. Sowohl die vereinfachte Ubertragung
zwischen Fonds und Instrumenten als auch die flexiblere Ubertragung von Mitteln
innerhalb der Programme fiihren dazu, dass auf wihrend der Forderperiode
auftretende Bedarfe reagiert werden kann und die Mittel so moglichst effizient und
effektiv eingesetzt werden konnen, um die Ziele der Kohésionspolitik zu

erreichen.?*’

Das aufwendige und technische Verfahren zur Benennung der
Verwaltungsbehorden wurde in einem Interview als unverhéltnisméBig und deren
Wegfall als Erleichterung angesehen.?*! Durch die Moglichkeit der Ubernahme
bestehender Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass der Wegfall des
Verfahrens keine relevanten negativen Auswirkungen mit sich bringen wird. Die
Prozesse innerhalb der Verwaltungsbehdrden werden jedoch beschleunigt, was sich
positiv auf die Throughput-Legitimitit auswirkt. Die fiir das Verfahren
aufgewendeten Ressourcen konnen so in der Forderperiode 2021-2027 anderweitig

eingesetzt werden — zum Vorteil der Output-Legitimitét.

Die Berechnung der Nettoeinnahmen wurde im Experteninterview ebenfalls als ein
aufwendiges Verfahren beschrieben.”*? Der Wegfall fiihrt demnach zu einer
Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Verwaltungsbehdrden und erhoht
die Effizienz der Prozesse. Das hat positive Auswirkungen auf die Throughput-
Legitimitdt. Es wird geschétzt, dass durch den Wegfall der Berechnung die

Gesamtverwaltungskosten um etwa 1 % reduziert werden konnen. >** Diese Mittel

2% Vgl. Europidische Kommission (2021): ,Leitlinien fiir die Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen im Rahmen der Européischen Struktur und Investitionsfonds (ESI-Fonds)": 7-8.
29 Ebd., 7.

240 Vgl. Prognos AG (2018): ,,Zukunft der EU-Strukturpolitik in Deutschland ab 2021¢: 161.

21 Vel Anlage 11, Z. 141-233.

242 Vgl. Anlage 111, Z. 102-107.

243 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 7.
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konnen dann wiederum zur Umsetzung der politischen Ziele eingesetzt werden.
Andererseits konnte angefiihrt werden, dass durch den Wegfall der
Nettoeinnahmenberechnung moglicherweise nicht notwendige Fdrderungen
ausgezahlt werden, obwohl die Vorhaben Einnahmen schaffen. Insofern kann eine
Erhohung der Output-Legitimation bejaht werden, wenn der Betrag der nicht
notwendigerweise beglinstigten Forderungen geringer ist, als die eingesparten

Gesamtverwaltungskosten.

Zudem birgt die erweiterte Nutzung der VKO ein erhebliches
Vereinfachungspotenzial fiir die Verwaltungsbehdrde und kommt damit der
Throughput-Legitimitdt zugute. Auch ihr wird ein groBes Potenzial zur
Verringerung von Verwaltungskosten und -aufwand zugeschrieben.?** Durch sie
muss nicht ldnger jeder Betrag einer vorfinanzierten Ausgabe zu den einzelnen
Buchungsbelegen zuriickverfolgt werden, wodurch die Verwaltungslast erheblich

gesenkt werden kann.

Verwaltungsbehdrden miissen zwar eine eigene Methodik zur Berechnung der
Zahlungen entwickeln, die Ressourcen erfordert, wenn sie keine Standard-VKO
verwenden, doch diese aufgewendeten Ressourcen kdnnen durch die beschleunigte
Kontrolle wieder kompensiert werden.?*> Der Hauptvorteil der VKOs liegt
demnach in der Verringerung des Umfangs von Kontrollen und Uberpriifungen. So
konnten die Verwaltungskosten je nach Ausmal} der Inanspruchnahme der VKOs
der Programmstellen um 2 % bis 25 % gesenkt werden.?*® Die eingesparten Human-
und Verwaltungsressourcen konnen dann zur Umsetzung der politischen Ziele

eingesetzt werden (statt zur Sammlung und Uberpriifung von Finanzunterlagen). 247

24 Vgl. Bohme u. a. (2018): Simplification Measures in the Cohesion Policy Proposals for 2021-
2027 and Impact of the CoR Political Work.: 13.

245 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2018): ,,Sonderbericht Nr. 11- Neue Optionen fiir die
Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des ldndlichen Raums: einfacher, aber nicht
ergebnisorientiert: 17-19.

246 Vgl. Bohme u. a. (2018): Simplification Measures in the Cohesion Policy Proposals for 2021-
2027 and Impact of the CoR Political Work.: 13.

247 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,Leitlinien fiir die Anwendung vereinfachter
Kostenoptionen im Rahmen der Européischen Struktur und Investitionsfonds (ESI-Fonds):" 7-8.
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Dies kann sich letztlich positiv auf die Effizienz und Effektivitit der

Kohésionspolitik und damit wiederum auf die Output-Legitimitét auswirken.

Die vereinfachten und flexibleren Ubertragungsméglichkeiten der Mittel dienen
auch der Throughput-Legitimitit, da die Verwaltungsbehorden Mittel umschichten

konne, ohne eine Genehmigung bei der KOM einholen zu miissen.

Hinsichtlich der Throughput-Legitimitidt sind auferdem die Neuerungen der
Berichterstattung relevant. Letztere kann als eine der Hauptursachen fiir
Beschwerden iiber die Verwaltungskosten und den Verwaltungsaufwand innerhalb
der Kohisionspolitik identifiziert werden. Problematisch ist in diesem Kontext,
dass Vereinfachungen der Berichterstattung Beeintrachtigungen der Transparenz

und Rechenschaftspflicht zur Folge haben. 2*3

Auf die Partizipationsmoglichkeiten und damit die Input-Legitimation haben diese

Neuerungen keine Auswirkung.

5.4. Bewertung der Neuerungen hinsichtlich der Kontrollphase der

Kohisionspolitik

Im Rahmen der Neuerungen wird auch bei den Priifungen angesetzt. Ein zentraler
Ansatz ist dabei, dass die Uberpriifungen und Kontrollen differenziert stattfinden
sollen. So soll die Anzahl der Verwaltungsiiberpriifungen der
Verwaltungsbehorden durch einen risikobasierten Ansatz reduziert werden, der auf
vorab festgestellten Risiken statt einer vollstindigen Abdeckung der Vorhaben

basiert.”*’

Zudem werden verbesserte, angemessenere Regelungen hinsichtlich des
Verwaltungs- und Kontrollsystems eines Programms eingefiihrt.*° Die

Voraussetzung fiir die einfacheren Priifungsanforderungen ist aber, dass das

248 Vgl. Bohme u. a. (2018): Simplification Measures in the Cohesion Policy Proposals for 2021-
2027 and Impact of the CoR Political Work.: 18.

2% Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 74 Abs. 2.

250 Ebd. Art. 83-85.
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Verwaltungs- und Kontrollsystem des Programms in effektiver Weise funktioniert

und die Gesamtfehlerquote fiir jedes Jahr 2 % oder weniger betriigt. 2!

Die Neuerungen der Forderperiode 2021-2027 betreffen auch die Einreichung der

2

Rechnungslegung und Rechnungspriifung.®> So wird die Annahme der

Rechnungslegung vereinfacht und es werden weniger Informationen zur

Rechnungslegung und fiir Zahlungsantriige verlangt. 2>

Dariiber hinaus wird die leistungsgebundene Reserve abgeschafft. Diese besteht aus
6 % der im Rahmen des EFRE, des ESF und des Kohisionsfonds zugewiesenen
Mittel. Die Kommission fiithrt dann eine Leistungsiiberpriifung beziiglich der
Etappenziele der Mitgliedstaaten durch und entscheidet je nach Ergebnis {iber die

Freigabe der leistungsgebundenen Reserve im Jahr 2019.%>

AuBerdem gibt es einen Wechsel von der jahrlichen Berichterstattung hin zu einer
Berichterstattung in Echtzeit. Sowohl die jihrlichen Durchfiihrungsberichte?* als
auch die Fortschrittsberichte?>® werden abgeschafft. Stattdessen wird das E-
Cohesion-System zu einer offenen Datenplattform fiir die Ubermittlung
quantitativer Informationen ausgebaut. Die Ubermittlung von Daten wird dann zum
31. Januar, 30. April, 31. Juli, 30. September und 30. November eines Jahres

stattfinden.>’

251 Ebd. Art. 83, Art. 84.

252 Ebd. Art. 98-102.

253 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 9.

254 Vgl. Europiische Kommission (2013): ,,Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen der ESI-Fonds Art. 20-21".

255 Ebd. Art. 50.

236 Ebd. Art. 52.

257 Vgl. Europdische Kommission (2021): ,,Verordnung (EU) 2021/1060 vom 24. Juni 2021 fiir
Fonds mit geteilter Mittelverantwortung™ Art. 42.
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Neuerungen beziiglich Kontrolle und Priifung
Forderperiode 2021-2027 Forderperiode 2014- | Output | Throughput | Input
2020
Risikobasierte Anzahl der | Vollstédndige (+) + 0
Verwaltungsiiberpriifungen Abdeckung der
Vorhaben
Einfachere Prifungsanforderungen | Keine Mdglichkeit der | (+) + 0
fir Programme bei gut | der Vereinfachung von
funktionierenden Verwaltungs-
und Kontrollsystemen ab einer
Fehler-quote von 2% oder weniger
Keine leistungsgebundene Reserve | Leistungsgebundene 0 0 0
mehr Reserve
Berichterstattung in ,Echtzeit’ Jahrliche 0 + 0
Durchfithrungsberichte
+ Fortschrittsberichte

Tabelle 8: Bewertung der Neuerungen bzgl. der Kontrolle und Priifung der Kohdsionspolitik

Im Interview wurden weniger Priifungsinstanzen und eine niedrigere
Priifungsintensitit als eine wiinschenswerte Neuerung angegeben.”® Insofern ist es
grundsétzlich positiv zu bewerten, dass beispielsweise mit einer risikobasierten
Anzahl von Verwaltungspriifungen versucht wird, die Priifungsintensitit zu

verringern.

Die risikobasierte Anzahl von Verwaltungsiiberpriifungen kénnte so die Effizienz
der Prozesse innerhalb der Verwaltungsbehorden erhohen. Es wird dadurch eine
erhebliche Reduzierung des Kontrollaufwands in Hoéhe von 2-3 9% der
Gesamtverwaltungskosten der Kohisionsfonds erwartet.® Falls diese
Einschétzung zutrifft, hat dies nicht nur positive Auswirkungen auf die Throughput-
, sondern auch auf die Output-Legitimation, weil die ersparten Mittel fiir

Forderprojekte verwendet werden konnen.

238 Vgl. Anlage 11, Z. 237-238.
259 Vgl. Europiische Kommission (2018): ,,Handbuch zu VereinfachungsmaBnahmen*: 9.

-70 -



5. Auswirkung der kohidsionspolitischen Neuerungen 2021-2027 auf die Legitimation der

Européischen Union

Im Experteninterview wurde jedoch bezweifelt, dass der risikobasierte Ansatz
tatsdchlich eine Erleichterung des Verwaltungsaufwands zur Folge hat. Dies wurde
damit begriindet, dass auch fiir die Einschitzung des Risikos Uberpriifungen
angestellt werden miissen.’®® Der Ausschuss der Regionen bewertet diese Neuerung

hingegen positiv in Bezug auf die Arbeitsbelastung und befiirwortet sie.¢!

Die Moglichkeit des vereinfachten Verwaltungs- und Kontrollsystems der
Programme ab einer Fehlerquote von 2 % konnte positive Auswirkungen auf die
Throughput-Legitimation der EU haben. Zuverldssige Kontrollsysteme kdnnten so
entlastet werden, ohne dass mit einem grofen Riickgang der Qualitit gerechnet

werden muss.

Die leistungsgebundene Reserve sollte ein Anreiz fiir die Mitgliedstaaten und
Regionen, die angestrebten Outputs und Ergebnisse zu erreichen.?®? Insofern konnte
man davon ausgehen, dass die Abschaffung der leistungsgebundenen Reserve eine
negative Auswirkung auf die Output-Legitimation haben kann. Es konnte allerdings
festgestellt werden, dass die leistungsgebundene Reserve in der Forderperiode
2021-2027 in keinem bedeutendem Umfang zu einer Verbesserung der Ergebnisse
beigetragen hat, weil die Leistungsiiberpriifung kaum auf Ergebnisindikatoren,
sondern auf Ausgaben und Outputs basierte. Dariiber hinaus wurden die Mittel auch
dann endgiiltig zugewiesen, wenn die Etappenziele nicht vollstdndig erreicht
wurden.?®* Deshalb kann der Wegfall der leistungsgebundenen Reserve hinsichtlich

der Output-Legitimation als neutral erachtet werden.

Der Wechsel der jahrlichen Berichte zu einer Berichterstattung in Echtzeit sowie
die Abschaffung der jihrlichen Fortschrittberichte haben das Potenzial, den

Verwaltungsaufwand zu verringern. Beide Berichte wurden als aufwendig

260 Vgl. Anlage 111, Z. 119-114.

261 Vgl Bohme u. a. (2018): ,,Simplification Measures in the Cohesion Policy Proposals for 2021-
2027 and Impact of the CoR Political Work.:" 9.

262 Vgl. Europdischer Rechnungshof (2017): ,,Sonderbericht Nr. 15 Ex-ante-Konditionalititen und
die leistungsgebundene Reserve in der Kohidsionspolitik: innovative, aber noch nicht wirksame
Instrumente®: 8.

263 Ebd., 9.
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angesehen. Gleichzeitig kann aber hinterfragt werden, ob die zunehmende
Hiufigkeit der Ubermittlung tatsichlich eine Entlastung der Verwaltung mit sich

bringen. ¢4

Die tatsdchliche Auswirkung auf die Throughput-Legitimation wird davon
abhingen, ob es den Verwaltungsbehdrden gelingt, einen schnellen und
unkomplizierten Ansatz fiir die hdufige Meldung der Informationen zu entwickeln.
Entscheidend wird dabei sein, ob die Verwaltungsbehdrden von den Beglinstigten

nur die fiir die Berichterstattung zwingend notwendigen Informationen sammeln.?®

261 Vol Anlage IlI, Z. 109-111.;
265 Vgl. Bohme u. a. (2018): ,,Simplification Measures in the Cohesion Policy Proposals for 2021 —
2027 and Impact of the CoR Political Work": 19.
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6. Zusammenfassung

Die Debatte um die Legitimation der EU ist nicht neu. Angesicht der gegenwirtigen
Desintegrationsbewegungen und dem Anstieg von Euroskeptizimus in den

vergangenen Jahren ist die Frage nach der Legitimitdt der EU aber umso aktueller.

In Kapitel 2 konnte dargestellt werden, dass die Legitimation anhand dreier
Legitimationsarten bewertet werden kann: Der Output-, Throughput- und Input

Legitimitét.

In Kapitel 3 konnte herausgearbeitet werden, dass die Europidische Union ein
Defizit hinsichtlich aller drei Legitimationsarten aufweist. Als grundlegendes
Problem eint alle drei Defizite, dass die Europdische Union ein weltweit
einzigartiges Institutionsgefiige ist, in dem es durch ein Mehrebenensystem und den
daraus  resultierenden  langen  Prozess- und  Steuerungsketten zu

Effektivitatsverlusten kommt und die Legitimation erschwert wird.

In Kapitel 4 wurde die Kohédsionspolitik und ihre Ausgestaltung in der neuen
Forderperiode 2021-2027 dargestellt. Die Neuerungen der Forderperiode 2021-
2027 fokussieren sich auf zwei zentrale Elemente: Vereinfachung und Flexibilitét.
Damit wird in der neuen Forderperiode auf Anregungen und Forderungen der die
Programme umsetzenden Stellen in den Mitgliedstaaten reagiert, die die zu starken,

komplexen und héufig nicht zielfiithrenden Regelungen kritisieren.

In Kapitel 5 konnten relevante Neuerungen identifiziert werden und anhand der drei
Legitimationsarten hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Legitimation der EU

bewertet werden.

In der Phase der politischen, rechtlichen und finanziellen Rahmensetzung sind
bedeutende Neuerungen die Maflnahmen zur Harmonisierung und Vereinfachung
des rechtlichen Rahmens. Diese Vereinfachungsmafinahmen zielen hauptsichlich
auf die Verbesserung der Effizienz der Prozesse ab und damit auf die Erhéhung der

Throughput-Legitimitét. Hinsichtlich der politischen Rahmensetzung gibt es keine
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gravierenden Neuerungen, die in Baden-Wiirttemberg einen Einfluss auf die

Legitimation haben konnen.

Die verglichen mit der vorherigen Forderperiode geringe Mittelausstattung wirkt
sich offensichtlich negativ auf die Output-Legitimitdt aus. Vor diesem Hintergrund
macht es Sinn, dass sich die Europdische Union in der Rahmensetzung der
Kohisionspolitik darauf fokussiert, durch Verbesserungen der Throughput-

Prozesse Mittel einzusparen, um die finanziellen Kiirzungen auszugleichen.

Auch in der Planungsphase kann der gleiche Ansatz beobachtet werden. Sowohl
die Neuerungen hinsichtlich der Programmplanung, als auch die Ausweitung und
Verbesserung der grundlegenden Voraussetzungen zielen auf eine Erhohung der
Throughput-Legitimitét ab. Auch hier ist auffallend, dass sich die Neuerungen
iiberwiegend auf die Verbesserung der Effizienz der Prozesse fokussieren, mit dem

Ziel, Mittel einzusparen.

Die Neuerungen der Umsetzungsphase zielen einerseits auf eine Erhohung der
Throughput-Legitimitdt durch Vereinfachung und Pauschalisierung und

andererseits auf eine Erhohung der Output-Legitimitdt durch Flexibilitét ab.

In der Kontrollphase liegt der Fokus auf der Reduzierung der Priifungsintensitét.
Dabei soll aber durch einen differenzierten Ansatz, wie z.B. der Voraussetzung der
Fehlerquote von 2% oder weniger, sichergestellt werden, dass diese Reduzierung
nicht zu Lasten der Qualitit geht. Auch diese Neuerungen betreffen die

Throughput-Legitimitét.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass alle Neuerungen auf eine Verbesserung
der Ergebnisse und einer Erh6hung der Output-Legitimation abzielen. Zwar gibt es
viele Neuerungen, die die Throughput-Legitimation beeinflussen. Dabei wird aber
iiberwiegend an dem Bewertungskriterium ,Effizienz‘ der Prozesse angesetzt oder
vereinzelt an der Verbesserung der ,Transparenz‘. In beiden Fillen sollen diese

Verbesserungen aber dazu dienen, durch wirksamere und ressourcenschonendere
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Prozesse bessere Ergebnisse zu erzielen. So kann bei den Verbesserungen der
Transparenz auch festgestellt werden, dass diese iiberwiegend darauf abzielen,
durch eine Entkomplexisierung den Zugang zu Informationen zu verbessern. Diese
Entkomplexisierung betrifft aber spezifische, fiir die Programmbehdrden relevante
Dokumente. Daraus ldsst sich schliefen, dass auch die Verbesserung der
Transparenz in erster Linie darauf abzielt, den Programmbehérden den
Verwaltungsaufwand durch konzentriertere und klarere Informationen zu

vereinfachen — und nicht den Unionsbiirgern.

Es gibt hinsichtlich der Throughput-Legitimitiit keine relevanten Anderungen, die
die Inklusivitit und Offenheit der Institutionen fiir Interessenvertretungen
betreffen. Zudem werden durch die Neuerungen keine Erhohung der

Rechenschaftspflicht angestrebt.

Es gibt keine Neuerungen, die eine Einfluss auf Partizipationsmoglichkeiten haben.
Auf die Input-Legitimitdt haben die Neuerungen folglich keine direkten

Auswirkungen.

Letztlich kann konstatiert werden, dass die Neuerungen der Kohésionspolitik vor
allem einen Beitrag zur Verringerung des Output-Legitimationsdefizits leisten. Ein
direkter Einfluss auf die Throughput-Legitimitit beschrinkt sich auf die
Verbesserung der Effizienz der Prozesse. Hinsichtlich der Input-Legitimitdt sind

durch die Neuerungen keine relevanten direkten Anderungen zu erwarten.
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Anlage I: Interviewleitfaden

1. Frageteil: Programmierung Kohésionspolitik

1. Zum aktuellen ELER Operationellen Programm:
- Wie kommt das Programm zustande?
—  Wie ist der aktuelle Stand?

—  Wie geht es jetzt weiter?

II. Kurze Erklirblock: Untersuchungsgegenstand und Output-, Throughput- und

Input-Legitimitét

Ich untersuche (grob) den Einfluss der kohisionspolitischen Neuerungen 2021-

2027 auf die Legitimitdt der EU. Es gibt 3 Legitimitétsarten:

Output-Legitimitiit: Zielt auf Ergebnisse der Politik ab. Entscheidungen gelten als
legitim, wenn sie auf wirksame Weise das allgemeine Wohl des Gemeinwesens

fordern (Problemlosungsfahigkeit).

Throughput-Legitimitiit: Bezieht sich auf den Prozess der Entscheidungsfindung
innerhalb eines politischen Systems. Entscheidungen gelten als legitim, wenn sie
transparent und nachvollziehbar sind und die Verantwortlichkeiten klar geregelt

sind.

Input-Legitimitit: Beschreibt, inwiefern politische Entscheidungen den Willen
des Volkes widerspiegeln. Bezieht sich damit auf die partizipative Qualitdt des
Prozesses, der zu Gesetzen und Regeln fiihrt. Also: Gibt es ausreichend

Partizipationsmdglichkeiten?
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III. Frageteil 2: FEinschitzung hinsichtlich Output-, Throughput- und Input-

Legitimitét

2. Zur Output-Legitimitét:

Wir wiirden Sie die Fahigkeit des EFRE/ESF einschétzen, wirksame
Ergebnisse zu erzielen, die dem Gemeinwohl dienen?

Wiirden Sie sagen, es hat mit der neuen Forderperiode
Vereinfachungen/Anderungen im EU Regelwerk gegeben, die die
Probleml6sungsfahigkeit des EFRE/ESF verbessert haben?

Welche Veranderungen wéren lhrer Meinung nach notwendig, um

die Problemldsungsfahigkeit des EFRE/ESF zu verbessern?

3. Zur Throughput-Legitimitét:

Wiirden Sie sagen, bezgl. Dem EFRE/ESF gibt es genug
Transparenz und alle Verantwortlichkeiten sind klar?

Wiirden Sie sagen, es hat mit der neuen Forderperiode
Vereinfachungen/Anderungen im EU Regelwerk gegeben, die die
Transparenz und Verantwortlichkeiten im EFRE/ESF verbessert
haben?

Welche Veranderungen wéren lhrer Meinung nach notwendig, um

die Problemlosungsfahigkeit der EFRE/ESF zu verbessern?

4. Zur Input-Legitimitét:

Wiirden Sie sagen, der EFRE/ESF spiegelt den Willen des Volkes
wieder und bezieht den Willen des Volkes genug ein? Gibt es genug
Partizipationsmdglichkeiten oder braucht man das gar nicht, weil
nicht zielfiihrend?

Wiirden Sie sagen, es hat mit der neuen Forderperiode
Vereinfachungen/Anderungen im EU Regelwerk gegeben, die die
Partizipationsmdglichkeiten im EFRE/ESF verbessert haben?
Welche Veranderungen wéren lhrer Meinung nach notwendig, um

die Partizipationsfahigkeit der des EFRE/ESF zu verbessern?
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Anlage II: Interview Experte 1

Interview
Interviewter 1, Sachbearbeiter im EFRE-Fachressort des Ministeriums fiir

Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau BW, 09. Dezember 2021 um 14 Uhr

B: Da Sie erst vor 2 Jahren auf das Wirtschaftsministerium gekommen sind gehe
ich davon aus dass sie jetzt eher mit der neuen Forderperiode vertraut sind da die

Alte da ja schon relativ in den Endziigen war oder?

I1: Nein, die Alte die 1duft noch. Und zwar kdnnen wir jetzt sogar noch bewilligen
bis Ende 22 und die Abrechnung muss im Jahr 23 erfolgen. Also mein
Hauptgeschéft wiirde ich sagen ist 70% neue Forderperiode aber die alte
Forderperiode beschiftigt uns wirklich noch, weil mehr als die Hélfte der Félle noch
nicht abgeschlossen ist. Die wurden verlingert, sei es wegen Corona oder wegen
Verzogerung im Projektablauf. Also da gibt es ganz viele Faktoren. Letztes Mal
konnte ich als erstes liberhaupt einen Fordertatbestand im Prinzip abschlieen.
Ansonsten die meisten Laufen wirklich noch. Und wir haben auch Mittelabfliisse
von 50% derzeit erst. Das heil3t also die Alte beschéftigt uns noch richtig viel aber

natiirlich wird die neue parallel schon konzipiert.

B: Konnen Sie mir einmal sagen, wie der aktuelle Stand beim EFRE Operationellen
Programm ist?

I1: Der ist Stand folgender: das Operationelle Programm der Entwurf ist fertig. Wir
haben die Konsultation mit den ganzen Partner durchgefiihrt und das liegt bei der
Genehmigung bei der Kommission. Also Baden-Wiirttemberg hat es auch formell
schon eingereicht zur Genehmigung. Und da laufen derzeit die Priifungen, weil da
nicht nur die DG REGIO sondern viele andere Akteure an Bord sind. Wir haben
bisher aber nur informelle Riickmeldung bekommen. Formelle Riickmeldung steht

also noch aus. Aber es liegt Briissel und nicht mehr bei uns.
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B: Eine Frage zur Erstellung des Operationellen Programm. Wie lduft das
Konsultationsverfahren ab und wer wir zu den Konsultationen eingeladen?

I1: Die Konsultation wurde sehr offen beworben. Aber da ergibt sich iiber die Jahre
natiirlich ein gewisses Stammpublikum. Also diejenigen, die im Begleitausschiisse
dabei waren oder die bei der letzten Konsultation dabei waren die sind natiirlich
eher wieder dabei als komplett neue Player die mit dem EFRE noch nie was zu tun
hatten. Aber man macht es sehr offen und es ist grundsétzlich jedem offen
teilzunehmen. Aber es ist so eine Fachmaterie, dass wirklich nur die da sind die sich

auch wirklich mit dem Thema auskennen.

B: Ok. Und das Gleiche wiirde mich beim Begleitausschuss interessieren. Also wie
werden die Mitglieder ausgewdhlt die da dann im Begleitausschuss sitzen?

I1: Auch das ist historisch bedingt. Diejenigen die drin sind, sind drin. Es gab jetzt
Antrdge von neuen Institutionen die auch einen Sitz wollten und da haben wir dann
innerhalb vom Begleitausschuss entschieden ob sie den Sitz erhalten oder nicht.
Beim EFRE ist es so. Die neue Forderperiode kniipft an die Alte an. Man geht also
nicht hin und sagt mit der neuen Forderperiode fangen wir wieder bei allem bei 0
an. Das wiirde nicht funktionieren. Dann wiirde alles zusammenbrechen. Sondern
man nimmt vieles einfach 1 zu 1 und kopiert es riiber und passt es dann
moglicherweise an notwendige die Anderungen an. Und so ist es auch beim
Begleitausschuss oder den Konsultationen. Man nimmt einfach den Stamm den
man schon hatte. Den schreibt man an. Und dann bewirbt man es noch offen sodass

jeder Neue der noch interessiert ist auch dabei sein kann.

B: Eine Frage zur Output-Legitimitdt. Wie wiirden Sie die Fihigkeit des EFRE
einschdtzen, gute Ergebnisse zu erzielen. Also dass das Geld effektiv und effizient
eingesetzt wird damit ein Mehrwert fiirs Gemeinwohl generiert wird?

I1: Also Knackpunkt und fiir uns entscheidend ist die Sichtbarkeit von Projekten.
Das heif3t wir legen sehr groBen Wert darauf, dass wir Projekte haben die fiir eine
sehr groBBe Anzahl von Personen tatsdchlich auch sichtbar sind. Und das nicht nur
wihrend der Durchfithrungszeit sondern auch wéhrend der Zweckbindungsfrist.

Das heifit also im Endeffekt das Projekte soll wéihrend der Realisierung sichtbar
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sein, aber auch danach dann noch. Das ist im Prinzip unser Ansatz um die
Sichtbarkeit zu erh6hen. Die Frage ist natiirlich wie machen wir das. Also ich wiirde
sagen ein Instrument ist die Art der FérdermaBnahmen. Es gibt im EFRE zwei
Bausteine. Einerseits die Fachforderung und andererseits den Wettbewerb
RegioWin. Bei der Fachforderung iiberlegt sich das Wirtschaftsministerium oder
die anderen Ressorts einen Fordertatbestand. Wir sagen zum Beispiel wir wollen
Start-Up Acceleratoren oder Technologietransfermanager fordern. Also im Prinzip
Top-Down. Aber erginzend wollen wir auch einen Bottom-Up Ansatz haben. Das
haben wir jetzt wieder gemacht mit RegioWin 2030. Das haben wir parallel
gemacht wihrend das Operationelle Programm erstellt wurde und das 14uft schon.
Und hier binden wir ein Drittel aller EFRE Mittel. Die Regionen in Baden-
Wiirttemberg diirfen sich dabei selber finden und sollen auch Akteure wie z.B.
Unternehmen, Hochschulen, Forschungsinstitute oder Biirger miteinbeziehen. Und
die miissen dann regionale Entwicklungskonzepte ausarbeiten, in der sie
beschreiben, wo die Region hinmochte. Also dass sie schaut worauf sie sich
spezialisieren kann und dann im néchsten Schritt ganz konkrete Projekte daraus
ableitet, sog. Leuchtturmprojekte die wir dann iiber den EFRE fordern.

Das heif3t allein durch diesen Ansatz versuchen wir im Prinzip die Breite des Landes
abzudecken , sodass jeder teilnehmen kann und dass sich jeder einbringen kann.
Das war auch ein sehr gro3er Erfolg. Da hatten wir in jeder Region eine vierstellige
Anzahl an Personen die allein in der Initiierung mitgewirkt haben. Das heif3t die
Projektkonzeption an sich hat eigentlich dazu gefiihrt, dass die EU sichtbar wird.
AuBerdem legen wir einen Wert darauf dass der Mehrwert der EU-Forderung auch
nach auflen transportiert wird und transparent ist. In unseren Nebenbestimmungen
in Kapitel 6 und 7 ist hier ganz klar festgelegt, was die einzelnen Projekte bringen
miissen. Wenn ein Bauvorhaben realisiert wird muss z.B. ein Schild mit EU-
Wappen aufgestellt werden. Oder wenn diese Baustelle fertig und erdffnet ist dann
muss 15 Jahre lang vor das Gebédude ein Hinweis auf die EU-Forderung angebracht
werden.

Und wir fordern auch von Projekten dass sie 6ffentliche Veranstaltungen wie z.B.
einen Tag der offenen Tiir machen. Dass das Projekt auch nach auBen kommuniziert

und bekannt wird.
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Das wiirde ich sagen sind drei MaBnahmen mit denen wir versuchen die
Sichtbarkeit erh6hen.

Sehr viele Projekte die wir fordern haben auflerdem einen grofen Einfluss auf die
Gesellschaft. Wir achten auch darauf, dass wir nicht nur KMUSs fordern und es dann
nur diesen KMUs zu Gute kommt. Sondern wir versuchen Projekte zu fordern, die

auch das Leben einer breiten Masse an Leute betrifft.

B: Und wiirden Sie sagen, z.B. friither gab es ja 11 thematische Ziele an denen man
sich orientieren musste und dann hat sich ja alles an der Europa 2020 Strategie
ausgerichtet und so weiter und jetzt in der neunen Periode gibt es ja nur noch 5
Politikziele und noch andere Vereinfachungsmafinahmen. Ist Ihnen da was
aufgefallen was es fiir Sie einfacher gemacht hat das alles umzusetzen oder gabs
keine grofie Verdnderung oder keine grofie Auswirkung die sich im Praktischen
ausgewirkt haben?

I1: Die Reduzierung der Ziele von 11 auf 5 hat praktischen Handling fiir uns als
ausfiihrende Stellen keinerlei Verdnderungen gebracht. Baden Wiirttemberg fordert
seit jeher (...) also unsere Schwerpunkt liegt bei Innovation. Wir férdern Innovation
also das heif3t Politikziell und ergéinzend Politikziel 2 das Thema Nachhaltigkeit
mit Klimavertrdglichkeit weil das einfach die Top Themen sind. Diese zwei
Politikziele hatten wir aber im Endeffekt in der letzten Forderung auch schon
belegt, das heif3it in der thematischen Zielsetzung éndert sich nichts. Vielleicht wird

der Schwerpunkt etwas griiner.

B: Und sonst Neuerungen zum Beispiel kann man jetzt auch verschiedene
Finanzierungsinstrumente oder Zuschiisse verbinden oder flexibler einsetzen usw.
Haben Sie da irgendwelche Neuerungen wo Sie jetzt sagen wiirde das hat jetzt uns
Jetzt wirklich irgendwie krass geholfen oder umgekehrt es komplizierter? Oder
haben sie da gar nichts mitbekommen quasi von den 80 Vereinfachungsmafinahmen
die angekiindigt wurden von der EU?

I1: Die miisste ich im Detail anschauen. Also man muss sagen in der Praxis ist es
einfach unfassbar komplex. Das heiit die Abwicklung des EFRE hat so viele

Hiirden. Das ist kein Vergleich wenn man die Férderung aus Landesmittel oder aus
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Bundesmittel macht. Der Komplexititsgrad ist also viel hoher. Nehmen wir das
Beispiel Finanzierung. Da versucht man natiirlich auf dem Bestehenden was man
gerade hat aufzubauen und das zu behalten, weil es sonst noch komplexer wird.
Beim Thema Finanzlosungen verhalten wir uns also sehr zuriickhalten. Wir wollen
im Endeffekt auch weiter als Zuschiisse fordern . Das Thema Finanzinstrumente
wird intern immer wieder heif3 diskutiert weil wir da von der Kommission auch
Druck bekommen haben dass wir da auch weitere Finanzinstrumente anbieten
sollen. Aber da muss man bedenken und sich z.B. die derzeitige Zinslage
anschauen. Wenn man ein Prozent Zins zahlt und wir bieten eine Verbilligung von
einem halben Prozent dann ist das kein wirklicher Anreiz. Es gibt parallel ja auch
viele Fordermafinahmen auf Landesebene . Und das nichste Problem ist bei 107
Millionen Euro Volumen allein fiir uns (...) wir fordern natiirlich eher grofBere
Projekte. Das heiit wir haben {iberall Mindestvorgabe von 100 Tausend Euro
alleine Forderung aus dem EFRE und auch die wird in der Regel weit iiberschritten,
also in der Regel geht es um Millionenbetrige. Und wenn wir da eine
Zinsverbilligung von 2000 Euro verssprechen wiirden oder 4000 Euro das wire
nicht umsetzbar im Endeffekt. Das mag vielleicht in Léndern in Osteuropa ein
interessanten Ansatz sein aber bei uns gehen wir davon aus dass das in der Praxis
keinen Mehrwert bietet der dann dazu fiihrt das sich mehr darauf bewerben.

Was eine sehr grofe Erleichterung ist, ist dass die Nettoeinnahmenberechnung
weggefallen ist. Bisher mussten wir wenn wir Zentren gefordert hatten im
Nachhinein schauen, ob die noch mehr Einnahmen erzielt haben als geplant und
diese Uberpriifung fillt jetzt weg. Und diese Nettoeinnahmenrechnung war auch
immer sehr priifanféllig durch die ganzen Priifbehdrden. Also das ist zum Beispiel
ein Mehrwert aber sonst aus der praktischen Erfahrung kann ich leider nicht mehr
sagen, weil wie gesagt das Operationelle Programm noch nicht genehmigt ist. Da

lduft die Forderperiode im Endeffekt jetzt erst an.

B: Okay. Dann noch zur Transparenz und Verantwortlichkeit. Was wiirden Sie
sagen, oder wie wiirden Sie diesen Aspekt einschdtzen fiir Biirger jetzt beziiglich

der ganzen EFRE und Kohdsionspolitik Geschichte?
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I1: Also die Transparenz an sich ist enorm hoch. Wir haben z.B. auf der EFRE
Homepage eine Projektiibersicht mit allen Projekten die wir aus dem EFRE fordern,
wo man genau schauen kann wer dann im Endeffekt wieviel Geld bekommt und
fiir welchen Zweck. Das ist wirklich sehr transparent und natiirlich auch begleitet
durch eine Offentlichkeitsarbeit . Das heiit Transparenz haben wir, die Kanile sind
da auch zum Abrufen. Andererseits muss man zugeben dass der Biirger schon
relativ versiert sein muss um auf die Kanéle zu kommen. Aber wie gesagt die Infos
sind alle bereit und konnen abgerufen werden

Die Verantwortlichkeiten sind klarer als im EFRE kaum machbar. Es ist festgelegt,
dass das Landwirtschaftsministerium die Verwaltungsbehorde stellt. Und im
Prinzip intern im EFRE muss man so genau das Verwaltungs- und Kontrollsystem
aufbauen. Das heift im Prinzip steht die Verwaltungsbehorde iiber allem . Dann
gibt es sogenannte zwischengeschaltete Stellen. Die sind fiir die operative
Umsetzung zustidndig. Dann gibt’s noch die jeweiligen Fachreferate in den
jeweiligen Ministerien, die wir als Berater brauchen. Also wenn wir beispielsweise
einen Forderprogrammaufruf machen zu Start-Up Acceleratoren dann kénnen wir
fehlt uns Expertise. Dann gibt man das Referat bei uns im Haus, das sind die Profis
die sich nur mit Start-Ups beschéftigen. Und die wihlen das dann aus und geben
eine Empfehlung. Und wir geben es dann wieder weiter an die L-Bank als
Bewilligungsstelle. Also das heif3it da gibt es eine ganz klare Vereinbarung wer was
macht. Die Zusténdigkeiten sind ganz klar abgegrenzt. Das ist auch alles schriftlich
ganz klar dokumentiert wer was macht. Aber das ist natiirlich alles im

Innenverhiltnis.

B: Und wie wiirden Sie die Partizipationsmoglichkeiten am EFRE einschdtzen?
Wer darfz.B. am Operationellen Programm mitarbeiten? Ich hab als Biirger keine
Moglichkeit  irgendwie  jemand  einzuwdihlen?  Aber gibt ja  schon
Fachkonsultationen, Unternehmerverbdnde?

B1: Genau iiber die Verbdnde halt. Man muss halt aber auch ganz klar sagen die
Einflussmoglichkeit auch vom Begleitausschuss die ist natiirlich sehr begrenzt. Der
tagt etwa zweimal im Jahr und das ganze operative Geschéft lauft alles bei der

Verwaltungsbehorde. Und von dort kommen die Vorschlige. Und der
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Abteilungsleiter vom Landwirtschaftsministerium ist auch der Vorsitzende vom

Begleitausschuss.

I: Aber jetzt nochmal zu den Fachkonsultation oder zur Entstehung von
Operationellen Programmen . Wie einigt man sich dann? So ein Programm ist ja
extrem umfangreich wir haben das auch mal in einer Vorlesung durchgenommen.
Und was passiert da in den Fachkonsultationen? Also mich wiirde interessieren wie
grof3 ist der Anteil den die Verwaltungsbehorde einfach macht und wie grof3 ist der
Anteil der bei den Konsultationen rauskommt?

B1: Also der iiberwiegende Anteil kommt von der Verwaltungsbehdrde. Das kann
man ganz klar so festhalten. Die zugrunde liegende Idee vom operationellen
Programme wird zundchst politisch bestimmt. Also das heifit in Baden-
Wiirttemberg ist es einfach Konsens zwischen allen Ressorts egal welche
politischen Hintergrund die sind dass wir (...) einfach aus der Herkunft vom Land
(...) wir sind ja bekannt als Tiiftler und Denker und das man da ganz klar auf
Innovation setzt. Dann wiird ich sagen das ist zundchst mal eine politische
Entscheidungen, aber natiirlich auch Konsens im Begleitausschuss. Also das
Innovation im Vordergrund steht war absolut klar. Und natiirlich im Prinzip auch
dass man dieses zweite Ziel bedienen will, also das Umweltziel, das Politikziel 2.
Das war auch klar und das ist eigentlich schon eine gewisse Vorfestlegung wiirde
ich jetzt mal sagen mit der man reingeht. Und dann es in der Praxis so dass die
Verwaltungsbehorde den Vorschlag présentiert hat, und iiber das wurde dann

diskutiert. Da wurden dann auch Anregungen mitgenommen usw. und so fort.

I: Ok und wie einigt man sich dann auf das endgiiltige Programm? Wird dariiber
abgestimmt? oder sagt die Verwaltungsbehorde okay ich hor mir das jetzt einfach
an in den bei den Konsultationen was da fiir Info dort von den Verbdnden usw.
kommt und dann schaut man was man einarbeitet und was nicht?

B1: Genau, so lauft es. Da gab es auf jeden Fall tatsdchlich im Prinzip Anregungen
was man aufnehmen mochte und dann hat man das alles mitgenommen, hat das

vertagt und dann hat die Verwaltungsbehorde im Prinzip eine Stellungnahme dazu
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ausgearbeitet inwieweit das aufnehmbar ist und wie weit nicht. Da gab es dann

schon Anregungen, die wurden alle gesammelt und auch jede Einzelne gepriift.

I: Ok und wenn es machbar ist dann wird das schon aufgenommen?

B1: Ja also wenn es machbar ist unter der Primisse wie es vorgesehen war. Also
wenn es grob in die Richtung geht. Kurz zusammengefasst: Die politische
Zielsetzung ist vorgegeben und der Richtung geht man in das
Konsultationsverfahren hinein. Weil es muss ja auch in das Operationelle
Programm passen oder in die Zielsetzung der EU. Das stellt man vor und dann geht
es in der Regel eher um die Detailausrichtung. In der Konsultation selber hatte ich
jetzt nicht das Gefiihl dass es da ums grof3e Ganze geht. Also die Anregungen haben
wir aufgenommen, haben wir iberpriift und dann jeden einzelnen Beitrag

entsprechend gewlirdigt.

I: Was wiirden Sie sich wiinschen, was kénnte die EU machen, um Ihnen die Arbeit
zu vereinfachen? QOder gibt es Sachen die Ihnen nichts bringen aufler
biirokratischer Aufwand?

B1: Also die Anderung mit der Nettoeinnahmenrechnung ist wirklich wichtig. Und
viele andere Punkte sind nicht verhandelbar. Also Beihilfe ist unglaublich komplex,
Vergaberecht unglaublich komplex, dann die Auswahlkriterien fiir Projekte. Aber
das sind Sachen die sind erforderlich, die sind nicht verhandelbar. Es ist an sich
komplex, aber das liegt in der Natur der Sache. Und was natiirlich auch mehrfach
eine groe Rolle spielt ist das ganze Thema Priifung. Wir werden hier von
zahlreichen Priifinstanzen gepriift, der Européische Rechnungshof, die Européische
Kommission, die Priifbehorden hier beim Land die das mit priifen miissen,
Bescheinigungsbehdrden usw. Es gibt also eine sehr groBe Priifanfilligkeit.
Weniger Priifinstanzen wire das A und O. Wir haben da teilweise sehr grof3e
Probleme. Wenn wir von der Europdischen Kommission gepriift werden kommen
die Priifer aus verschiedenen Mitgliedstaaten. Wenn die die Landesforderung oder
eine FordermaBnahme von uns tiberpriifen, die sehr spezifisch auf Baden-
Wiirttemberg bezogen ist zum Beispiel, dann ist es schwer verstindlich zu machen

um was es da geht ,was da alles beriicksichtigt wird, wie es intern lauft, wer da alles
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mit an Bord ist. Das ist unfassbar kompliziert und aufwendig. Priifungen sind
wichtig und richtig aber die Frage ist ob die Intensitit und die verschiedenen
Instanzen sein miissen. Was fiir die Legitimation an sich vorteilhaft wire, ist, wenn
die Projekte schneller zum Laufen kommen. Wir haben oft Probleme das es bei
Projekten lange dauert bis etwas passiert. Denn es wird ein Antrag gestellt, dann
miissen Rechnungen eingereicht werden, dann muss das Vergaberecht gepriift
werden, etc. Das heif3t auch die Priifung bei der L-Bank bevor es zur Auszahlung
kommt ist sehr langwierig. Das ist flir viele auch sehr zermiirbend und wirkt sich

schlecht auf die Legitimation aus.
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Anlage III: Interview Experte 2

Interview
Interviewter 2, Fithrungskraft ESF+ BW Verwaltungsbehorde, 10. Dezember
21, 14 Uhr

B: Anfangs habe ich eine Frage zum aktuellen Operationellen Programm. Wie ist
da der aktuelle Stand? Ist es schon fertig oder wird noch daran gearbeitet?

I2: Wir haben unser Programm wenige Tage nach dem Bund am 12. Oktober
eingereicht. Bisher haben wir dazu nur informelle Riickmeldung bekommen. Wir
rechnen vor Weihnachten noch mit einem Schreiben mit Anmerkungen der

Kommission.

B: Konnen Sie einmal erkldren, wie das Programm zustande kam?

I2: Es fand eine Online Konsultation und spiter eine Konsultationsveranstaltung
am 29. Mai 2019 von 11.00 bis 15.00 Uhr in Stuttgart im Evangelisches
Bildungszentrum im Hospitalhof statt. Die Auswertung der Konsultation und
weitere Informationen zur Konsultationsveranstaltung finden sie auf unserer
Webseite esf-bw unter Veranstaltungen. Die Einladung wurde breit gestreut, auch
iber die Social-Media-Kanédle des Sozialministeriums. Direkt per Mail
angeschrieben waren die europapolitischen Sprecher aller im Landtag vertretenen
Fraktionen, die baden-wiirttembergischen Mitglieder des Europdischen Parlaments,
die den ESF umsetzenden Ressorts von Bund und Landern, die Mitglieder des ESF-
Begleitausschusses, die aktuellen Trdger im ESF in Baden-Wiirttemberg, der
Kommunalverband fiir Jugend und Soziales, der Landesjugendring, die EU-
Koordinatorin der PH'en, die Ansprechpartner der den ESF umsetzenden
Fachabteilungen im Sozialministerium, die iibrigen Landesministerien und die
Geschiftsstellen der regionalen ESF-Arbeitskreise. Die Dokumentation der

Konsultation ist auf unserer Website esf-bw unter Programmplanung abrufbar.
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B: Sie sammeln also die Riickmeldungen und priifen dann, ob die Anderungen
aufgenommen werden konnen? Wird iiber das Programm anschlieffend
abgestimmt?

I2: Nein, es wird nicht abgestimmt. Es gibt ein Beteiligungsverfahren und dann
muss man als gesamtverantwortliches Ministerium das Machbare mit dem

Wiinschenswerten soweit wie moglich in Einklang bringen.

B: Kann an den Konsultationen theoretisch jeder teilnehmen der mochte? Oder nur
bestimmte Verbdnde oder Akteure?

I2: Beim ESF Begleitausschuss werden die Sitzungen nicht 6ffentlich abgehalten.
In der neuen Forderperiode werden aber die Protokolle und auch die Unterlagen die
dem  Begleitausschuss zu  Verfiigung  gestellt werden, zB. der
Jahresevaluationsbericht oder die PowerPoint-Prasentationen, auf der Website
verdffentlicht. Beziiglich der Durchfithrung des Konsultationsverfahrens finden Sie

alle Infos auf unserer Website.

B: Wie werden die Mitglieder fiir den Begleitausschuss ausgewdhlt? Und wie setzt
sich dieser zusammen?
I2: Also die Liste der im Begleitausschuss teilnehmenden Organisationen finden

Sie auf unserer Webseite.

B: Alles klar. Und wie wird bestimmt, wer im Begleitausschuss sitzen darf?
I12: Die Mitglieder des Begleitauschusses finden sie auch auf unserer Webseite.
Wenn ein neues Mitglied aufgenommen werden mdchte, bedarf es einer Anderung

der Geschiftsordnung.

B: Alles klar. Wie wiirden Sie den ESF hinsichtlich seiner Output-Legitimitdt
einschdtzen? D.h. inwiefern glauben Sie ist er in der Lage, wirksame Ergebnisse zu
erzielen die dem Gemeinwohl dienen? Und wiirden Sie sagen da gibt es
Schwierigkeiten durch das komplexe Regelwerk die eine effektive und effiziente

Arbeit erschweren?
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I2: Der ESF dient dazu, in den Mitgliedstaaten einheitliche Standards i.S.v.
Chancengleichheit, Zugang zum Arbeitsmarkt oder Qualifikation von
Arbeitskréften zu schaffen. Der Arbeitsmarkt in Bulgarien ist nicht vergleichbar mit
Baden-Wiirttemberg. Und diese Idee des ESF hat auch heute noch eine absolute
Berechtigung. Wir haben hier in Baden-Wiirttemberg ein recht kleines Programm,
weil wir eine wirtschaftsstarke Region sind. Wéhrend das ESF-Programm in
Deutschland also eher das ,,I-Tiipfelchen® ist, ist es in anderen Mitgliedstaaten das
wesentliche Instrument der Arbeitsmarktpolitik. Trotzdem ist das ESF-Programm
auch in Baden-Wiirttemberg wichtig, um Menschen, die es aus eigener Kraft nicht
auf den Arbeitsmarkt schaffen, z.B. aufgrund fehlender Sprachkenntnisse oder
psychischer Probleme, zu unterstiitzen. Damit bekdmpft das ESF-Programm
Armut, was eine der Hauptzielrichtungen des ESF ist. AuBerdem werden in Baden-
Wiirttemberg mit Blick auf den Fachkriftemangel Qualifizierungsmafinahmen

gefordert.

B: Alles klar. Und wie wiirden Sie das Regelwerk der EU einschditzen, das vorgibt,
wie man zu arbeiten hat und wie z.B. bei der Erstellung der Operationellen
Programme vorgegangen werden muss? Unterstiitzt dieses Regelwerk dabei, die
von Thnen genannten Ziele zu erreichen, oder hemmt es teilweise auch, z.B. weil es
zu biirokratisch, aufwendig oder komplex ist?

I2: Was der ESF macht ist absolut sinnvoll und viele Projekte in Baden-
Wiirttemberg wiren wahrscheinlich auch nicht umgesetzt worden, gébe es den ESF
nicht. Von Vorteil ist, das der ESF weitgehend unabhingig von der Regierung und
was diese in ihren Koalitionsvertrdgen festhalten, ist, weil er immer fiir eine
Forderperiode geplant wird, die {iber die Regierungsdauer hinausgeht.
Hinsichtlich der Biirokratie ist die Verwaltung des ESF sehr aufwendig, da man der
Kontrolle der KOM, des Europdischen Rechnungshofes, den Priifbehdrden im
Land, der Bescheinigungsbehorde etc. unterliegt. Es existiert also ein weites Netz
von Kontroll- und Priifinstitutionen, die da zusammenwirken. Das ist bei Nicht-EU-
Forderprogrammen anders. Aber nicht jeder Mitgliedstaat hat wie in Deutschland
ein Berufsbeamtentum, eine Staatsanwaltschaft oder ein funktionierendes System

von Rechtstaatlichkeit. Die EU muss deswegen Regeln machen, die fiir alle
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Mitgliedstaaten gelten und den schlimmsten Féllen hinsichtlich Korruption und
Betrug gerecht werden.

Beziiglich der Sichtbarkeit der Politikergebnisse: Es ist der EU ausgesprochen
wichtig, dass nach auBlen dokumentiert wird, was mit dem Geld aus Briissel
gemacht wird. Wir haben also eine Verpflichtung zur Offentlichkeitsarbeit seitens
der EU. Dier Ergebnisse des ESF werden dokumentiert und im Begleitausschuss
besprochen, also z.B. konnten Ziele erreicht werden oder wurden geniigend
Teilnehmer gefunden. Diese Evaluation {ibernimmt ein Institut. Die

Ergebnisssicherung beim ESF hinsichtlich der Projektumsetzung ist also ausgefeilt.

B: Alles klar, ja. Und haben Sie jetzt mit dem Wechsel der Forderreriode schon
Vereinfachungsmafsnahmen hinsichtlich des ESF-Regelwerks wahrgenommen?
I12: Ja. Die Kommission ist sehr bemiiht den Biirokratieabbau auch wirklich
umzusetzen.

Eine Erleichterung ist, dass das Benennungsverfahren in der neuen Forderperiode
abgeschafft wurde, mit dem der Mitgliedstaat benennen muss, welche Behorden
den ESF umsetzen. Das war sehr aufwendig und hat mich ein halbes Jahr begleitet,
obwohl alle Behorden aus der vorherigen Forderperiode iibernommen wurden. Da
macht es keinen Sinn, das so aufwendig nochmal komplett neu beschreiben zu
miussen.

AuBerdem sind die Jahresdurchfiihrungsberichte abgeschafft worden. Das hilft uns.
Wir wissen bisher aber noch nicht, ob die Informationen aus dem
Jahresdurchfiihrungsbericht an anderer Stelle zu Verfiigung gestellt werden
miissen. Das wird sich mit den Durchfiihrungsbestimmungen, die noch nicht von
der Kommission erlassen sind, zeigen. Die EU hat gewissermaflen einen
Datenhunger. Und diese dieser Wunsch nach Daten steht in einem
Spannungsverhiltnis zum Wunsch nach Biirokratieabbau.

AuBlerdem soll auch die jahrliche Zusammenfassung abgeschafft werden. Das ist
bei uns aber das Riickgrat der Qualitdtssicherung von den Priifungen. Darin
vergleichen wir z.B., welche Fehler unsere Priifbehorde festgestellt hat und welche
die L-Bank, d.h. welche Fehler wir identifizieren konnten bevor es die Priifbehorde

entdeckt hat. Das ist mit groBer Miihe etabliert worden. Kiinftig sollen die



120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

Anlagen

Verwaltungspriifungen mehr risikobasiert sein. Das Risiko wurde aber bisher in der
jéhrlichen  Zusammenfassung ermittelt. Der Wegfall der jéhrlichen

Zusammenfassung heif3t also nicht, dass die Arbeit nicht gemacht werden muss.

B: Alles klar. Dann mal anders herum gefragt: Was wiirden Sie sagen wdre eine
sinnvolle Anderungen, die Ihnen die Arbeiten erleichtern wiirden und dazu fiihren
wiirde, dass einfacher bessere Ergebnisse erzielt werden konnten?

I2: Also was fiir uns und wahrscheinlich wie fiir alle Mitgliedstaaten ein Problem
darstellt ist, dass die Kofinanzierung des ESF von 50% auf 40% abgesenkt wurde.
Gleichzeitig werden immer mehr Wiinsche seitens des Parlaments und der
Europidischen Kommission an uns herangetragen. Die Datenliste, die wir abarbeiten
mussten, hatte letztes Mal 113 Felder und dieses mal 142. Es wird also versucht
immer mehr Ziele mit immer weniger Geld zu erreichen.

Bei ESF-Projekten ist diese Absenkung der Kofinanzierung ein Problem. Denn im
Bereich Arbeit und Soziales haben wir haufig Projekte, die z.B. vom ESF zu 50%
und von der Bundesagentur fiir Arbeit zu 50% bezuschusst werden. Durch die
Absenkung konnen wir kiinftig nur noch mit 40% bezuschussen. Die
Bundesagentur fiir Arbeit hat ihrerseits aber im SGB Vorgaben, dass sie nicht mehr
als 50% bezuschussen diirfen. Es gibt also ein Delta von 10%. Hier gibt es aber kein
privates Kapital von Unternehmen, die einspringen. Der Landeshaushalt unterliegt
Sparzwéngen und kann nicht alles auffangen, was Briissel an Mitteln kiirzt, sondern

allenfalls einen Teil davon.

B: Dann eine Frage zur Throughput-Legitimitdt. Wiirden Sie sagen der ESF ist
ausreichend transparent und es sind alle Verantwortlichkeiten klar oder gibt es da
noch Verbesserungsmoglichkeiten?

I2: Die Verantwortlichkeiten im ESF sind schwer zu verstehen. Das liegt aber nicht
an einer mangelnden Transparenz sondern an der Komplexitét des Regelwerks.

Es gibt die Dachverordnung und die ESF-Verordnung als Grundlage. Daran
ankniipfend werden aber Durchfiihrungsbestimmungen erlassen, die bisher noch

nicht ergangen sind und die die Umsetzung der Artikel aus der Dachverordnung
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festlegen. Die Programmplanung muss also erfolgen, bevor alle Regelungen klar
sind. Das ist eine Herausforderung.

Dann gibt es ein Problem mit der zeitlichen Taktung. Die Verordnungen sind jetzt
erst im Sommer erlassen worden. Da wir am 1. Januar aber mit Projekten starten
wollen, haben wir lediglich ein halbes Jahr zur Programmplanung und das ohne alle
Regeln zu kennen.

Eine weitere Herausforderung ist es, den Projekttrdgern deutlich zu machen dass
sie sich einer Vielzahl von Priifinstitutionen unterwerfen. Bei der Priifung gibt es
viele Akteure, z.B. die Europdische Kommission, die Bescheinigungsbehorde, die
L-Bank. Und hinsichtlich der Vorschriften muss man sich einen Durchblick
verschaffen. Das ist anspruchsvoll. Viele ESF Tréiger in Baden-Wiirttemberg sind
seit mehreren Jahren bekannt und wissen, wie z.B. die Abrechnung oder
Programmplanung funktioniert. Es gibt aber auch Akteure, die anrufen und von
einer tollen Idee fiir ein Projekt erzdhlen die gefordert werden konnte. Die wissen
nicht, dass der ESF Projektaufrufe auf die Website stellt fiir ein bestimmtes
Zeitfenster mit ganz konkreten Vorgaben.

Der ESF ist also nicht vergleichbar mit einem Bundesforderprogramm oder ein
Landesforderprogramm. Um den ESF verstehen zu konnen, brauch es Zeit und
Geduld. In Baden-Wiirttemberg haben wir ein eigenes Schulungsinstitut, das Trager
darliber informiert, wie ESF-Projekte beantragt werden und was bei
Dokumentation, Abrechnung und Priifungen zu beachten ist. Das macht es Tragern

einfacher, den ESF zu verstehen.

B: Also die Informationen gibt es aber man braucht Expertise um sie zu verstehen
und darauf zuriickgreifen zu konnen?

I12: Ja. Die Vorschriften sind alle verdffentlicht. Aber bis die gelesen und
verstanden sind braucht es Zeit. Neben den Verordnungen und
Durchfiihrungsbestimmungen gibt es z.B. auch noch die Haushaltsvorschriften, die
verstanden werden miissen. Oder wie man eine OLAF Meldung startet. Die

Vielzahl der Regelungen ist das Problem.
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B: Okay, verstanden. Und wiirden Sie sagen hier in dem Bereich hat es jetzt mit
den Vereinfachungen oder mit den Anderungen von den neuen Foérderperiode
Verbesserungen gegeben?

I2: Wir haben die Verpflichtungen, mehr zu verdffentlichen als bisher. Fraglich ist,
ob das wirklich bei der groBen Masse an Biirgerinnen und Biirger auf Interesse
stoRt. Bisher konnten Biirger auch schon iiber das
Landesinformationsfreiheitsgesetzt Einsicht in diverse Akten erhalten. Da hatten
wir nicht viele Einzelanfragen, und wenn, dann richteten sich die meistens um
konkrete Projekte die durchgefiihrt wurden oder werden. Es ging dabei also nicht
darum, welche Richtung die Programmplanung einschlégt oder wie viel Geld in die

einzelnen Investitionsachsen flieBen sollten.

B: Alles klar. Und was wiirden Sie sage, was wdre eine sinnvolle Verdnderungen
um die Transparenz in dem Bereich ESF zu verbessern?

I12: Hier haben wir Ideen und haben diese auch direkt umgesetzt. Wir haben fiir
den ESF und EFRE eine gemeinsame Auftaktveranstaltung mit hochrangigen
Vertretern aller Ressorts organisiert und diese auch auf Youtube verdffentlicht.
Darin stellen wir als Land dar, was wir mit dem ESF und dem EFRE machen.

Und wir haben Kurzfilme produziert, die auch auf YouTube verdffentlicht werden
und in denen in einfachen Worten dargestellt wird, wie der ESF funktioniert und
was Baden-Wiirttemberg davon hat. Ein Filmteam hat sich z.B. auch konkrete
Projekte angeschaut und mit den Verantwortlichen gesprochen. So bekommen
AuBenstehende einen guten Eindruck, was die Vielschichtigkeit des ESF ausmacht
und was mit dem Geld gemacht wird. Die Filme aus unserer Auftaktveranstaltung

sind abrufbar unter esf-bw.de unter Offentlichkeitsarbeit.

B: Dann hdtte ich noch eine Frage zur Partizipationsméglichkeit. Wiirden Sie
sagen die Partizipationsmoglichkeiten nicht-staatlicher Akteure, also Biirger oder
Verbdiinde aus der Privatwirtschaft im ESF sind ausreichend?

I2: Partizipationsmoglichkeit von Biirgerinnen und Biirgern kann sich eigentlich
nur auf die Teilnahme an Projekten beschrénken. Das ein einzelner Biirger ein ESF

Projekt durchfiihrt ist normalerweise ausgeschlossen. Die Biirgerinnen und Biirger
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werden also in den Projekten von den Projekttragern, die das Projekt organisieren
etc., erreicht.

Hinsichtlich der Verbinde gibt es eine gute Durchmischung. Wir haben eine grof3er
Tréagervielfalt, d.h. nicht nur gro3e Projekttrager sondern auch kleine Vereine, die
ESF Projekte durchfiihren. Fiir diese haben wir in der alten Forderperiode auch ein
Schulungsinstitut eingerichtet, damit sie besser mit der Komplexitit
zurechtkommen und um die Hemmschwelle moglichst niedrig zu hiangen.

Daher gehe ich davon aus, dass es auch bei den Verbdnden transparent ist und die
Mitglieder informiert werden. Und deren Vertretung ist auch iiber die
Mitgliedschaft im Begleitausschuss gewéhrleistet. Und alle Projektaufrufe sind

auBBerdem auch im Internet veroffentlicht.

B: Alles klar. Und hinsichtlich der Erstellung und Ausrichtung der Operationellen
Programme? Wiirden Sie sagen das hier die Partizipationsmoglichkeiten fiir nicht-
staatliche Akteure ausreichend ist?

I12: Die Projekttriger sind alle im Begleitausschuss und auch bei den
Konsultationsverfahren vertreten. Man muss beachten, dass die rechtliche,
politische und finanzielle Verantwortung beim Land liegt. Deshalb kann es nicht
sein, dass das Land tiberstimmt wird und sich eine Mehrheit fiir Sachen bildet, die
beispielsweise nicht rechtskonform sind. Wir haben als Mitgliedstaat gegeniiber der
EU eine Verantwortung und deshalb miissen die Regularien eingehalten werden.
Hinsichtlich der Frage wie das Geld eingesetzt werden soll denke ich haben wir ein
Hochstmal} an Biirgerbeteiligung bereits erreicht.

Im ESF Baden-Wiirttemberg haben wir aulerdem mit der regionalen Forderung ein
Alleinstellungsmerkmal. Ein Teil des ESF im Bereich Arbeit und Soziales wird auf
der regionalen Ebene umgesetzt. Wir haben 42 ESF Arbeitskreis bei den Stadt und
Landkreisen. Unter Beachtung der eigenen Arbeitsmarktstrategie und im Rahmen
der gegebenen Moglichkeiten konnen die entscheiden welche Art von Projekten
durchgefiihrt werden sollen oder wann welcher Forderaufruf gemacht wird. Die
regionalen ESF-Arbeitskreise sind das Gremium, das die Akteure vor Ort einbindet,

also z.B. die Arbeitsagentur vor Ort, die kommunale Seite, Schultrager usw. Von
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246  daher haben wir nicht nur die das ganze Spektrum der zu beteiligenden Stellen

247  abgebildet sondern es auch noch auf die regionale Ebene runtergebrochen.
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Anlage IV: Interview Experte 3

Interview
Experte C , Vertreter baden-wiirttembergische Kommunal- und

Landesverbinde, 04. Januar2022

B: Waren Sie an den Konsultationen zum EFRE-OP beteiligt und falls ja, konnen
Sie einmal erkldren, wie das ablduft?

I3: Ich personlich noch nicht, allerdings meine Vorgédngerin. Unser Biiro ist
mitunter liber die kommunalen Landesverbidnde auch Mitglied im EFRE-
Begleitausschuss. Wir arbeiten mit den kommunalen Landesverbidnden zusammen
und begleitet diese inhaltlichen Themen federfiihrend. Gerade im Bereich EU-
Forderung treten wir als Stidtetag, Landkreistag und Gemeindetag gerne mit einer
gemeinsamen Stimme auf. Das setzt einerseits natiirlich Vorarbeit voraus, und
andererseits bringen wir uns natiirlich vor allen Dingen in den férmlichen Verfahren
ein. Und so waren wir auch bei den Konsultationen, die die EFRE

Verwaltungsbehorde fiir die neue Forderperiode gestartet hatte, involviert.

B: Und werden sie dann zu den Konsultationen explizit eingeladen oder wird das
einfach offentlich beworben und jeder kann mitmachen, der will?

I3: Also es gab zwei unterschiedliche Konsultationsverfahren. Einmal das
fachliche und einmal das offentliche. Am offentlichen Konsultationsverfahren
waren wir auf jeden Fall beteiligt, um die kommunale Ebene in Baden-
Wiirttemberg zu vertreten und unsere Erfahrungen mit der vergangenen
Forderperiode einzubringen. Bei der fachlichen meine ich auch, da kann ich Thnen

allerdings keine gesicherte Aussage geben.

B: Alles klar. Wie bereits besprochen sind Sie ja auch im Begleitausschuss
vertreten. Was sind die Aufgaben des Begleitausschuss und wie kann man sich die
Zusammenarbeit vorstellen?

I3: Begleitausschiisse sind rechtlich vorgesehen von der Europdischen Union. Er

ist ein formliches Gremium das eine eigene Geschiftsordnung besitzt. Und in den
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Verordnungen zum Beispiel vom EFRE ist klar geregelt, was ein EFRE
Begleitausschuss zu tun hat. Er begleitet alle Vorhaben die in der Forderperiode
laufen. Er ist aber natiirlich auch in der Vorbereitung fiir die néchste Forderperiode
wichtig, weil er aus unterschiedlichen Teilnehmern besteht, z.B. aus Vertreterinnen
und Vertreter der vom EFRE betroffenen Landesministerien. Mittlerweile ist
aufgrund der neuen Priorititen des EFRE in der kommenden Forderperiode auch
das Umweltministerium dabei, weil es vor allen Dingen darum geht den griinen
Wandel mit dem EFRE zu gestalten. Das ist auch bei den Priorititen im
Operationellen Programm Baden-Wiirttemberg ein wichtiger Punkt. Er hat also
unterschiedlichste Vertreter aus der Zivilgesellschaft, aus den Ministerien aber
eben auch aus der kommunalen Ebene.

Und hier kann schon eine Differenzierung gemacht werden zwischen kommunaler
Ebene und Zivilgesellschaft, weil wir natiirlich einerseits untere staatliche Ebene
sind wenn wir auf Landkreise schauen, aber natiirlich durch das kommunale
Selbstverwaltungsrecht auch eine aktiver Gestalter des europdischen Forderpolitik
sind. Es gibt auch andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer, z.B. Sportverbénde
oder dhnliches die auch sehr wichtig sind. Die auch notwendig sind, dass man eine
breite 6ffentliche Debatte auf der Ebene der Verbande hat und diese eingebunden
werden.

Und zur Frage was wir im Begleitausschuss tun: Wir beobachten die Arbeit der
Verwaltungsbehorde, die auch diese Sitzungen vorbereitet. Vor allen Dingen geht
es aber darum dass wir auch iiber grundsétzlichen Themen sprechen wie das
Operationelle Programm. Dem erarbeiteten Operationellen Programms gehen ja
einige Konsultationen voraus, wo in der Regel auch diejenigen beteiligt sind, die
auch im Begleitausschuss sitzen. Aber im EFRE-Begleitausschuss sollte eigentlich
auch der Raum da sein um die Moglichkeit der Einflussnahme z.B. aus kommunaler
Perspektive auch auszugestalten, um gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen
und der Verwaltungsbehorde ein gutes Programm hinzubekommen was
partnerschaftlich erarbeitet wird. Weil nur partnerschaftlich geht es dann eben auch

in der Forderperiode weiter wenn die Mittel eingesetzt werden.
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B: Also Sie gehen dann im Begleitausschuss auch nochmal auf die Gestaltung vom
Operationellen Programm ein?

I3: Genau. Also auf der Homepage finden Sie z.B. den aktuellen Stand vom
Operationellen Programm. Da wird sich natiirlich auch dazu geduBert, wie sich die
Entwiirfe fortschreiben. Also es gibt zwischendrin Konsultationen wo Meinungen
abgefragt werden und geschaut wird, ob es noch Anmerkungen gibt. Das Gremium

ist auch dazu gedacht, dass dort diese Diskussion stattfindet.

B: Alles klar. Und wir wird ausgewdhlt, wer einen Sitz im Begleitausschuss erhdlt?
Also welche Verbdnde zum Beispiel einen Sitz im Begleitausschuss bekommen und
welche nicht?

I3: Da bin ich {iberfragt. Da kann Ihnen die Verwaltungsbehorde sicher

weiterhelfen.

B: Okay. Aber Ihr Sitz im Begleitausschuss war einfach gesetzt und Sie bekommen
dann  einfach  eine Einladung von der Verwaltungsbehorde — zur
Begleitausschusssitzung oder wie lduft das ab?

I3: Genau. Auf der Homepage vom EFRE in Baden-Wiirttemberg ist aufgelistet
wer Mitglied des Begleitausschusses ist. Und wir haben hier glaube ich auch eine
gesonderte Rolle, weil wir eine sachkundige Institution sind im Gegensatz zu den

festen Mitgliedern wie z.B. der Baden-Wiirttembergische Gemeindetag.

B: Dann eine Frage zur Output-Legitimitdt. Wie wiirden Sie die Fdhigkeit des
EFRE einschidtzen, effektive und effiziente Ergebnisse zu erzielen? Und was wiirden
Sie sagen sind dabei die grofiten Hindernisse?

I3: Der EFRE ist natiirlich als Europdischen Investitionsfonds ein besonderer Fonds
der in gemeinsame Verwaltung gemanagt wird von der Europdischen Union und
den Mitgliedstaaten bzw. bei uns in Baden-Wiirttemberg auch vom Land Baden-
Wiirttemberg. Und aus kommunaler Perspektive ist es schwierig den EFRE
verstdndlich zu machen. Also zu erklidren was kann der EFRE eigentlich finanzieren
und wie ist das ,,Handling* des EFRE. Und da sind natiirlich die Biirokratie und die

Ressourcen die ich aufwenden muss um ein EFRE-Projekt einerseits an Land zu
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ziehen und andererseits Ort in den Kommune umsetzen zu konnen ein wichtiger
Punkt. Wir haben deswegen zum Beispiel im Hinblick auf die neue Forderperiode
in Briissel als es um die Verordnungen ging stark dafiir pladiert, dass wir fiir den
EFRE sicherstellen miissen dass kleinere Kommunen beriicksichtigt werden
konnen. Das ist wichtig weil Baden- Wiirttemberg eine sehr kleinteilige Struktur
seiner Kommunen hat. Wir haben gro3e Stidte, wir haben Mittelzentren aber wir
haben vor allen Dingen viele kleine Kommunen die natiirlich auch gewisse
Entwicklungen aktiv gestalten mochten. Und die Frage ist, geht das einfach an
diesen Kommunen vorbei oder konnen wir das im Rahmen des EFRE sicherstellen.
Deswegen haben wir uns 2018 als die Konsultationen in Briissel liefen dazu auch
gedufert und fiir eine Beriicksichtigung kleinerer Kommunen plédiert.

Insbesondere z.B. beim Aspekt Maflnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung
oder europdische Stadtinitiativ haben wir uns eingesetzt, dass sie sich nicht nur
allein auf stadtische Gebiete ab 50 000 Einwohner beziehen soll. Weil natiirlich
auch kleinere Kommunen im ldandlichen Raum dringend digitalen Wandel und
grimen Wandel angehen miissen. Aber es hier natiirlich durch das européische
Regelwerk gewisse Stidte oder Gemeinden einfach ausgeschlossen werden. Die
Verordnung muss dann von Baden-Wiirttemberg umgesetzt werden. Hier konnen
dann aber auch noch gewisse Prioritdten ausgewdhlt werden. Also wir setzen uns
mit unserer Interessenvertretung einerseits in Briissel und andererseits auch in
Stuttgart in Hinblick auf die neue Forderperiode dafiir ein, dass die kommunale

Perspektive nicht vergessen wird.

B: Okay. Und wie wiirden sie jetzt die Neuerungen der Férderperiode 2021-2027
hinsichtlich der Output-Legitimitdt einschdtzen? Fllt Ihnen eine Neuerung ein, die
sie als besonders wirksam einschdtzen?

I3: Eine groBe Auswirkung wére es dann, wenn der Bevolkerung klar ist, dass ein
Projekt aus dem EFRE finanziert ist. Dass den Menschen im Alltag klar wird, dass
ein Projekt deshalb umgesetzt wurde, weil européisches Geld dahinter steckt. Ich
glaube das ist eines der grofften Moglichkeiten die der EFRE mit sich bringen
konnte, um die Output-Legitimitét zu steigern. Es geht um ein Ergebnis und es geht

darum dass dieses Ergebnis sichtbar ist. Und deswegen haben sich die kommunalen
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Landesverbidnde auch stark dafiir eingesetzt. Wir brauchen Projekte auch im
Rahmen des EFRE mit kommunal relevanter Wirkung oder kommunaler
Sichtbarkeit, dass den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort klar wird was mit dem
EFRE passiert. Okay, aber wir werden glaub 2025 ist die Midterm-Evaluation
angesetzt, da wird es die erste Runde sein um fiir uns zu schauen wo stehen wir mit
dem EFRE in Baden-Wiirttemberg. Das ist eine Gelegenheit um auch im Hinblick
auf das néachste Forderperiode zu iiberpriifen, ob sich die Verdnderungen gegeniiber
der letzten Forderperiode positive ausgewirkt haben, ob man nachsteuern muss oder
ob man sich vielleicht auch eingestehen muss, dass der EFRE so wie er aufgebaut

ist seine Grenzen hat.

B: Dann eine Frage zur Throughput-Legitimitdt. Wie wiirden Sie den EFRE
hinsichtlich der Throughput-Legitimitiit einschdtzen? Also sind beispielsweise
Transparenz und Verantwortlichkeit ausreichend gegeben oder muss hier noch was
passieren?

I3: Transparenz ist ein wichtiger Aspekt wir hier gleichzeitig auch wieder bei
Output-Legitimitdt sind. Also wenn Biirgerinnen und Biirger mitbekommen was
passiert und wie es passiert dann steigert das natiirlich die Legitimitét an sich. Ich
glaube das letztendlich die Verwaltungsbehorde dafiir zustéindig sind einerseits die
Offentlichkeit zu informieren iiber das was passiert, z.B. durch Veranstaltungen wie
der Kick-Off Veranstaltung des EFRE und ESF+. Andererseits miissen Sie im
Sinne des Partnerschaftsprinzips mit den relevanten Akteuren auch in den
Austausch zu treten. Das kann passieren im Rahmen dieses Begleitausschusses und
da kann man auch sehr gut zusammenarbeiten. Wichtig ist der partnerschaftliche
Ansatz. Das Partnerschaftsprinzip ist ja ein rechtliches Prinzip, wir sehen das ja
auch in der Verordnung, z.B. gibt es auch die Partnerschaftsvereinbarungen die
zwischen den Mitgliedstaaten und der Europdischen Kommission geschlossen
werden wo die Bundesrepublik Deutschland mit der Europédischen Union in ihrer
Partnerschaftsvereinbarung fiir den EFRE was sie tun mdchten, wie sie informieren
mochten. Und hier sowohl intern als auch extern zu informieren, das ist glaube ich

schon eine sehr grofle Aufgabe die auf die Verwaltungsbehdrden zukommt.
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B: Und wiirden Sie da sagen das es jetzt mit der neuen Forderperiode Anderungen
gibt, die Transparenz oder Accountability verbessern?

Antwort: Da konnte ich Thnen keine konkret nennen. Der EFRE gestaltet sich aus
kommunaler Perspektive auch etwas schwierig weil er nicht so stark kommunal
umgesetzt wird. Wir fordern immer das der EFRE eben auch mit dieser
kommunalen Wirkung am Ende des Tages umgesetzt werden miisste. Wenn das

starker passiert dann kdnnte man da auch stirkere Aussagen dazu treffen.

B: Alles klar. Dann eine Frage zur Input-Legitimitdt: Was fiir Moglichkeiten gibt
es, sich am EFRE Baden-Wiirttemberg zu beteiligen?

I3: Genau das ist ein klassisches Interessenvertretungsverfahren. Man hat
eigentlich zwei Anldufe. Der erste ist in Briissel wenn es um die Dachverordnung
geht, die fiir den EFRE eben auch interessant ist. Und der zweite Anlauf ist dann
sobald das Rahmenwerk in Briissel . Dann kann man schauen, wie man mit
Interessenvertretung zu Hause auf regionaler Ebene in Stuttgart darauf hinwirken
kann, dass eben beispielsweise die richtigen Politikziele ausgewéhlt werden. Beim
EFRE sind es fiinf Politikziele, die die Verordnung vorsieht. Baden-Wiirttemberg
hat sich flir zwei Prioritdten entschieden. Und beim filinften Politikziel geht es ja
explizit um Biirgernihe. Um Projekte also die vielleicht fiir die Output Legitimitét
letztendlich relevanter gewesen wéren. Da hétte man sicherlich auch eine breitere
Offentlichkeit erreichen konnen als es dann am Ende des Tages mit anderen
Politikzielen wo der Adressatenkreis enger gehalten ist, weil die Forderung sehr

spezifisch wird.

B: Und wiirden sie sagen die Partizipationsmoglichkeiten in Briissel und in Baden-
Wiirttemberg bezgl. EFRE reichen aus oder miisste da mehr getan werden? Finden
Sie z.B. Sie konnten sich bei den Konsultationen wirklich einbringen oder geht es
da nur noch um kleine Details und der grofse Teil ist schon von der
Verwaltungsbehorde vorgegeben?

I3: Das ist herausfordernd weil die groen Ziele eigentlich in der offentlichen
Debatte entschieden werden sollen. Das kleinteilige, das detaillierte, das

Ausarbeiten ist am Ende des Tages die Kernrarbeit wo man dann darauf achten
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kann. Aber wenn natiirlich die Grundausrichtung nicht stimmt fiir eine Partnerin
oder Partner, dann wird es natiirlich schwer. Das heift ich glaube grundsétzlich mit
dem Partnerschaftsprinzip als Konstrukt muss man dariiber sprechen wie man
dieses Partnerschaftsprinzip auch so ausgestaltet, dass gute Partizipation stattfinden
kann. Was dann gute Partizipation ist muss wahrscheinlich jeder fiir sich selbst
entscheiden. Wir nutzen die Moglichkeiten die wir haben im Rahmen von
Offentlichen  Konsultationen, im Rahmen von Veranstaltungen oder
Fachgespriachen in Briissel auf gewisse Thematiken hinzuweisen, um darauf
aufmerksam zu machen warum es wichtig ist dass man die kommunale Perspektive
nicht vergisst. Weil wir sind die biirgernéchste Ebene und die biirgernichste Ebene
ist wahrscheinlich die pradestinierteste Ebene um hinsichtlich der Output-
Legitimitit einen Mehrwert zu generieren. Aber das setzt natiirlich voraus, dass
man als Partner auch auf gleicher Augenhohe von Anfang an mitgenommen wird.
Um Input, Throughput und am Ende auch Output gemeinsam zu generieren.

Wir sind der festen Uberzeugung dass Baden-Wiirttemberg eine Stirke hat. Die
besteht darin, dass sich im Bereich Europapolitik Kommunen und Land sich in
vielen Bereichen einig sind und wir dadurch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
hinbekommen. Aber aus unserer Perspektive beispielsweise wire beim EFRE und
bei der Auswahl von Politikzielen mehr Luft nach oben gewesen, um vor allem
diese kommunale Wirkung am Ende des Tages einzufordern. Natiirlich ist auch
klar, dass das neue EFRE Programm ein gutes Programm ist, was zu diesem Land
passt. Aber es ist natiirlich am Ende des Tages fiir uns als Kommunen vorwiegend
dann relevant, wenn beispielsweise das Zuschussvorhaben in meiner Kommune
stattfindet oder in meiner Hochschule .Wenn es um das Thema Partizipation und
Beteiligung geht muss es immer darum gehen kann ich da mitgestalten oder hore
ich nur zu. Und da kann man noch ein Stiick dran arbeiten.

Noch einen Punkt wenn Sie in das aktuelle Operationelle Programm schauen fiir
den EFRE BW. Dann sehen Sie auf Seite 25 beispielsweise wenn es um
Wettbewerbsfahigkeit geht. Da ist jetzt auch ein Zusatz mit drin, wo es darum geht
das die Projekte im Sinne eines biirgerndheren Europas moglichst einen sichtbaren
positiven Einfluss auf das Lebensumfeld der Biirgerinnen und Biirger haben soll.

Das ist natiirlich genauso Punkt iiber den wir gerade gesprochen haben, die fiir uns
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auch relevant waren uns da auch aktiv miteinzubringen. Wenn sie auch schauen wir
haben bei den Ergebnisindikatoren unter anderem auch mittlerweile kommunal
relevante Indikatoren untergebracht, wo es vor allen Dingen im Ergebnisindikator
08 darum geht, Investitionen im EFRE-Projekt mit kommunalrelevanter Wirkung.
Und da sehen sie einfach das funktioniert ganz gut, wir sind dann nachgiebig und
versuchen die kommunale Schienen zu bedienen. Und die Verwaltungsbehdrde ist
da auch kooperativ in vielen Bereichen, das auch aufzunehmen. Aber es ist ein
groBBes Programm, das ist ein groBer Strukturfonds der natiirlich nicht ganz einfach
zu handeln ist. Vor allen Dingen wenn man an die Kapazititen denkt die man
einfach im Personalbereich brauchen. Wenn ich als Kommune beispielsweise im
EFRE Bereich aktiv werden mochte, ist das nicht ganz einfach.

Aber im GroBlen und Ganzen: Man wird beteiligt, man kann sich einbringen und
das wird auch von der kommunale Ebene in Baden-Wiirttemberg auch aktiv gelebt.
Weil uns natiirlich daran liegt, dass der EFRE in Baden-Wiirttemberg in der Flache
ein Erfolg wird. Und es vor allen Dingen den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort klar
wird warum eben auch genau in dieses Projekt investiert wird. Es geht nicht nur
darum das Geld investiert wird, sondern das wichtigste muss sein dass den
Menschen klar wird warum genau mit diesem Geld in dieses Projekt investiert wird,

wenn es darum geht den digitalen und griinen Wandel zu gestalten.
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Anlage V: Auswertung Interviews

Programmplanung Interviewter A Zeile Interviewter B Zeile Interviewter C Zeile
Stand der Programmplanung e Alte Forderperiode 5-9 e NeuesProgramm 3-4
lauft noch eingereicht,
e NeuesProgramm 20-23 Genehmigung steht
eingereicht, noch aus
Genehmigung steht
noch aus
Konsultationsverfahren Interviewter A Zeile Interviewter B Zeile Interviewter C Zeile
Wer kann am | e«  Wird offen beworben | 28 o Wird offen beworben | 13-14;
Konsultationsverfahren (z.B.in Social Media
teilnehmen? Kanélen)
e Direkte Einladungen 14-22
Wer nimmt tatsdchlich teil? e Stammpublikum 29
e Partner mit Expertise | 33-34
Wie lauft das | e Anregungen werden 207, e Anregungen werden | 28-30
Konsultationsverfahren ab? gepriift und versucht, | 213- geprift und versucht,
es umzusetzen 217 es umzusetzen
e Inhaltliche 195-196
Ausrichtung wird
politisch bestimmt
o Uberwiegender Anteil | 194
kommt von
Verwaltungsbehdrde
Begleitausschuss Interviewter A Zeile Interviewter B Zeile Interviewter C Zeile
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Begiinstigte

Wie werden die Mitglieder des | ¢ Teilnehmer historisch | 38 e Fiir Neuaufnahme 48-49 Unterschiedliche 35-37
Begleitausschuss bestimmt? bedingt muss Teilnehmer aus der
Geschaftsordnung Zivilgesellschaft, aus
abgedndert werden den Ministerien +
kommunaler Ebene
e ,Stamm‘von 41-47
vorheriger
Férderperiode wird
ibernommen
e Uber Neuaufnahme | 38-40
wird abgestimmt
Aufgaben des Begleitausschuss In Verordnungen 26-28
geregelt
Begleitet Vorhaben 28-29
der Forderperiode
Beobachtet Arbeit der | 46-47
Verwaltungsbehdrde
Mdglichkeit der 51-55,
Einflussnahme auf 61-64
und Diskussion (iber
die Planung des
Programms
Output-Legitimitat Interviewter A Zeile Interviewter B Zeile Interviewter C Zeile
Einschdtzung Output-Legitimitat | e  Sichtbarkeit als 53 e Sichtbarkeit der 90-92 Komplexitat als 86-87
der Kohésionspolitik wichtiger Projekte hoher Hindernis: Schwierig,
Erfolgsfaktor Stellenwert bei der EU EFRE fiir potentielle
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verstandlich zu

machen
Art der Forderung als | 59-60, Inhaltliche 56-60 Auswahl der Z. 171-
wichtiger 60-61, Ausrichtung des ESF Politikziele hat 176
Erfolgsfaktor 63-65, berechtigt Einfluss auf Output,
75-76, weil Adressaten der
77-79 PZ und Sichtbarkeit
unterschiedlich sind
(KMU vs. Kommunen)
Kommunikation nach | 80-81, Strategisch 78-80 Auswahl von 91-95
auBen wichtiger 87-89 langfristige Projekten und
Erfolgsfaktor Ausrichtung der Begiinstigten
Kohdsionspolitik Erfolgsfaktor
vorteilhaft
Auswahl von 54-55, Hoher biirokratischer | 81-86
Projekten wichtiger 92-95, Aufwand als Hindernis
Erfolgsfaktor 94-95
Auswirkung der Neuerungen der Neue Zielsetzung fiir | 104- Bemiihungen 100-101 GroBe Wirkung, wenn | 116-
Forderperiode 2021-2027 BW irrelevant, weil 105, hinsichtlich Sichtbarkeit erhdht 117,
hinsichtlich der Output-Legitimitat Schwerpunkt nahezu | 108-110 Birokratieabbau sind wird 120-121
identisch wie davor bemerkbar
(EFRE)
Komplexitat als Hiirde | 119-122 Wegfall 102—
Benennungsverfahren | 107
ist positiv zu
bewerten
Aufgrund der 123-124 Abschaffung 108
Komplexitat versucht Jahrlicher
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man auf Durchfithrungsbericht
Bestehendem relevant
aufzubauen
Nutzen der Neuerung | 126-131 Unterschiedliche 85-89
hangt auch von Bediirfnisse und
Region ab Voraussetzungen in
den MS, Regelungen
missen ,Worst Case’
abdecken
Wegfall 141, Wunsch nach immer 112-114
Nettoeinnahmen- 233 mehr Daten vs.
berechnung groBe Wunsch nach
Erleichterung Biirokratieabbau
Viele Auswirkungen 146-147 Risikobasierte 119-122
werden sich erstin Verwaltungs-
Forderperiode zeigen iberprifungen:
Wegfall heiBt nicht,
dass es nicht gemacht
werden muss
Niedrigere 127-128
Kofinanzierungsséatze
sind negativ zu
bewerten
KOM hat héhere 131-132
Erwartungen trotz
geringerer Mittel
Endgliltige 109-111

Auswirkungen bleiben
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abzuwarten (wegen
DVO etc.)

Aspekt

Was fiir Neuerungen wdren zur | e  Einige Regelungen 234-237 e MehrProjekte mit 158-
Erh6hung der Output-Legitimitat sind nicht kommunaler Wirkung | 159,
notwendig? verhandelbar und waren positiv, weil 195-197
notwendig diese biirgernah sind
e Weniger 237- und damit groBe
Priifungsinstanzen 238, Wirkung entfalten
und geringere 238- kénnten
Priifungsintensitat 241,242
wéren hilfreich ,248-
250
e Projekte sollten 250,251
schneller umgesetzt -
werden kdnnen 252,255
-256
Throughput-Legitimitat Interviewter A Zeile Interviewter B Zeile Interviewter C Zeile
Einschatzung Throughput- | ¢  Hohe Transparenz 153, e Hohe Transparenz 177 e Transparenz als ein 137
Legitimitdt der Kohasionspolitik 156- wichtiger Aspekt
157,159
-160
e Komplexitét als 158-160 | ¢  Komplexitat als 177- e Transparenzliegtin 139-144
Hindernis Hindernis 181, Verantwortung von
158-163 Verwaltungsbhehorden
o Verantwortlichkeiten | 161, e Rechtssicherheit als 148-152 | ¢  Partnerschaftsprinzip | 145-146
sind klar 172-175 Hindernis als ein wichtiger
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Gute Durchmischung
hinsichtlich
partizipierender
Trégerverbande
vorhanden

217-219

Auswirkung der Neuerungen der
Forderperiode 2021-2027
hinsichtlich Throughput-
Legitimitat

der

Verpflichtung zu mehr
Veroffentlichungen:
fraglich, ob
zielfiihrend

186-189

Was fiir Neuerungen wéren zur
Erhéhung  der  Throughput-
Legitimitdt notwendig?

Zugang zu
Informationen
erleichtern, z.B. durch
Erklarvideos

197-
199,
201-203

Input-Legitimitat

Interviewter A

Zeile

Interviewter B

Zeile

Interviewter C

Zeile

Einschatzung Input-Legitimitdt der
Kohdsionspolitik

e Partizipations-

maglichkeit iber
Verbédnde

181

Partizipation fiir
Biirger nur iiber
Teilnahme an
Projekten maglich

212-216

Klassisches
Interessens-
vertretungsverfahren

164

e Einflussmdglichkeiten

vom Begleitausschuss
sind begrenzt

181-183

Vertretung relevanter
Interessengruppen ist
durch
Begleitausschuss
gewahrleistet

223-225

Interessenvertretung
in Brilssel, wenn esum
Verordnungen geht

165-166

e QOperatives Geschaft
ibernimmt
Verwaltungsbehdrde

183

Partizipation muss
begrenzt sein, weil
Verantwortung beim
Land liegt

237

Interessenvertretung
auf regionaler Ebene,
wenn es zB. um
Politikziele geht

168-169
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auf Augenhdhe
passieren

Partizipation durch 238-239 | o Mit 219-224
regionale Forderung Interessenvertretung
(ESF+) kann tatséchlich
Einfluss genommen
werden
Auswirkung der Neuerungen der
Forderperiode 2021-2027
hinsichtlich der Input-Legitimitat
Was fiir Neuerungen wéren zur Hochstes MaB an | 236-237 | ¢  Wenn das 187-190
Erh6hung der Input-Legitimitat Partizipationsmdoglich- Partnerschaftsprinzip
notwendig? keiten ist  bereits gut gestaltet ist, dann
erfiillt (ESF+) kann bereits gute
Partizipation
stattfinden
e Partnerschaft muss 197-198
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