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1 Einleitung

1 Einleitung

Spricht man von Uberwachungskameras, denkt man zuerst an London,
wo es geschatzt Uber eine Million Kameras geben soll; an nahezu jeder
Ecke sollen sie hangen. So zumindest laut einem Spiegel-Artikel vom Juli
2010.! Schon seit vielen Jahren ist die Videoiiberwachung, auch CCTV —
,Closed Circuit Television“ genannt, in GroRbritannien etabliert.? Und auch
in Deutschland werden vor allem nach aufsehenerregenden Straftaten

immer wieder mehr Kameras gefordert.?

Neben der Polizei Uuberlegen in Baden-Wirttemberg auch viele
Kommunalverwaltungen im Rahmen ihrer Aufgaben,
UberwachungsmaRnahmen durchzufihren. Erméachtigungsgrundlagen
hierfir gibt es mehrere, doch wann ist eine Uberwachung angemessen?
Auch Verantwortliche der Stadt Ditzingen uberlegten, ob an der Karl-Koch-
Halle in Ditzingen-Hirschlanden eine Uberwachung moglich ware. Dort
kam es 2010/2011 vermehrt zu Vorfallen bei denen z.B. Benutzer der
Halle von Jugendlichen beléastigt wurden oder Spuren von Ziindeleien am

Gebaude gefunden wurden.

Zu Beginn werden in dieser Arbeit die Einsatzbereiche fur Videokameras
im kommunalen Bereich aufgezeigt, ein Uberblick tiber die technischen
Moglichkeiten gegeben, sowie die Arten von Uberwachung, von
Ubersichtsaufnahmen bis zu intelligenten Uberwachungssystemen,
vorgestellt. Im Hauptteil wird die Videolberwachung aus Sicht des
Datenschutzes betrachtet, mit dem Fokus auf den schutzwirdigen
Interessen der betroffenen Personen. Im Anschluss folgt eine rechtliche
Beurteilung der Videolberwachung nach dem Polizeigesetz und dem

Landesdatenschutzgesetz. Im dritten Teil werden die Erkenntnisse auf die

L vgl. Volkery, Spiegel Online, S. 1.
2 Einen Uberblick bietet Bullesfeld, S. 35 — 41, m.w.N.
3 Vgl. Spiegel Online, Artikel S-Bahn-Prigler, S. 2.



2 Einsatzformen und Uberwachungstechnik

Praxis am Beispiel der Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

angewandt.

2 Einsatzformen und
Uberwachungstechnik

Nicht jeder Einsatz von Uberwachungskameras gleicht dem anderen. Es
gibt verschiedene Formen zu unterscheiden. Im Allgemeinen wird zuerst
zwischen offener und verdeckter Videotberwachung unterschieden. Auch
die Zielsetzung und der Zweck von Uberwachungen sind nicht immer
gleich. Neben dem Einsatz von Uberwachungskameras durch die Polizei
und Ortspolizeibehdorden zur Gefahrenvorsorge besteht auch die
Moglichkeit, Videouberwachung zur Wahrung des Hausrechts
einzusetzen. Im technischen Bereich gibt es die Mdglichkeit, das
Geschehen nur am Monitor zu beobachten, die Aufnahmen zu speichern

oder auch noch digital auszuwerten oder weiterzuverarbeiten.*

2.1  Abgrenzung offene und verdeckte
Uberwachung

Von einer offenen Uberwachung spricht man, wenn die Kamera ohne
weiteres von dem Betroffenen zu erkennen ist und/oder durch Schilder,
Aushang oder auch amtliche Bekanntmachung darauf hingewiesen wird.
Der Beobachtete ist somit in der Lage zu erkennen, dass eine
Uberwachung per Kamera stattfindet und kann gegebenenfalls die
Ortlichkeit verlassen oder meiden. Hier reicht die objektive
Wahrnehmbarkeit. Ist der Betroffene in der Lage, die Uberwachung zu
erkennen, tut dies aber nicht, so liegt trotz allem eine offene Uberwachung
5

vor.”> Erst wenn die Kamera in einer Weise installiert ist, die das

Wahrnehmen unméglich macht und somit das unentdeckte Uberwachen

* Siehe auch Kapitel 2.2.Videotechnik
®vgl. Billesfeld, S. 23.
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der Ortlichkeit ermdglicht, spricht man von einer verdeckten Uberwachung.
Eine offene Uberwachung kommt in Betracht, wenn die Pravention im
Mittelpunkt der MaRRnahme steht.® Sowohl im Polizeirecht’, als auch im
Datenschutzrecht®, missen VideoliberwachungsmafRnahmen offen

durchgefuhrt werden.

Durch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung® hat jeder Mensch
jedoch das Recht zu wissen, wann welche Daten von wem Uber ihn
erhoben werden.!® Eine verdeckte Uberwachung stellt hingegen einen
massiven Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Einzelnen dar, weshalb
sie fur den Polizeivollzugsdienst nur unter besonderen Umstanden

zulassig ist.*

2.2 Videotechnik

Durch den technischen Fortschritt werden auch Uberwachungssysteme
immer komplexer und in ihren Méglichkeiten erweitert. Analoge Systeme
und Kameras werden in hybride Systeme umgewandelt oder integriert und
die Entwicklung in Richtung volldigitale Systeme zeigt sich schon ab.'?
Diese Unterscheidung bezieht sich auf das Format der Videosignale und
die Art ihrer Ubertragung. Rechtlich wird Videoliberwachung nach ihrer
Eingriffsqualitat™® bewertet, es wird unterschieden nach
Videoiiberwachung mit Aufzeichnung und reine Beobachtung®, bei der
Personen zwar identifiziert werden koénnen, aber die Aufnahme nicht
gespeichert wird. Weiterhin gibt es Ubersichtsaufnahmen, bei denen keine

Personen identifizierbar sind, etwa durch Montierung in grof3er Héhe ohne

e Vgl. Bullesfeld, S. 22f; kritisch dazu: Abate, DuD 2011, S. 451, 452f.

! Vgl. 8 21 Abs. 5 S. 1 Polg; auf eine landesspezifische Kennzeichnung baden-
wirttembergischer Normen wird verzichtet, landesgesetzliche Normen anderer
Bundeslander werden entsprechend gekennzeichnet.

® Vgl. § 6b Abs. 2 BDSG und § 20a Abs. 2 LDSG.

° BVerfGE 65, S. 1, 42ff; naheres dazu in Kapitel 3.1.1.

1% Siehe auch Kapitel 3.1.

'vgl. § 22 PolG.

2 vgl. Doring, S. 21ff.

'3 Siehe auch Kapitel 3.1.2.

 Auch Kamera-Monitor-Prinzip genannt.



2 Einsatzformen und Uberwachungstechnik

Zoomfunktion. Allgemein kann man sagen je mehr technische
Mdoglichkeiten, wie Zoomfunktion, Schwenk- und Neigesysteme oder
Speichergerate ein Kamera-System bietet, desto schwerwiegender der

Eingriff.

2.2.1 Technische Mdglichkeiten von
Uberwachungskameras

Die einfachsten Kameras erfassen einen festen Bereich, der nicht ohne
weiteres verandert werden kann. Durch entsprechende
Steuerungsvorrichtungen koénnen bei modernen Kameras jedoch zum
einen der Bildausschnitt gezoomt werden, um Einzelheiten genauer zu
betrachten oder die Kamera kann geneigt oder gedreht werden.
Weiterhin kbnnen Speichergerate nachgeschalten werden um entweder
dauerhaft oder zeitweise die Videobilder aufzuzeichnen. Durch
sogenannte Kreuzschienen kénnen auf Monitorwanden automatisch oder
manuell die Bilder von mehreren Kameras bedarfsgeméaf} angezeigt und
durchgeschaltet werden.*® Zusétzlich kénnen noch weitere Komponenten
wie etwa Videobewegungsmelder'’ eingesetzt werden, um das Personal
am Monitor zu unterstitzen. Diese kénnen auch zwischen kritischen und
harmlosen Bewegungen, wie etwa im Wind schwankende B&ume,
unterscheiden. Zurzeit sind hybride Systeme verbreitet, die auf analoge
Kameras zuriickgreifen, aber das Signal in ein digitales umwandeln um es
in Video-Servern uiber ein Netzwerk zu verarbeiten.'® Auch die einfachere
und gunstigere Verkabelung trotz der billigeren analogen Kameras ist ein
Vorteil dieser Systeme. Digitale Kameras ersetzen die Videoserver, diese
stellen selbst kleine Videoserver dar, was die ,Infrastruktur” eines Systems

merklich verkleinert, sie sind jedoch merklich teurer.

*vgl. Doring, S. 56.
% vgl. Doring, S. 6.

1 Vgl. Déring, S. 4.

8 vgl. Doring, S. 24ff.
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2.2.2 Intelligente Videosysteme — ein Ausblick

Ubernimmt die Videomanagement-Software aktuell meist die Steuerung
von Aufzeichnung, Bewegungsmeldern, der Bildqualitat'® oder von
vorgegebenen Kamerabewegungsmustern, so soll sie zukunftig die Bilder
Lintelligent* analysieren und bewerten. ?° Diese Software soll die Person
am Monitor noch starker unterstitzen, indem sie nicht nur Bewegungen
bemerkt, sondern auffalige Bewegungsmuster erkennt oder durch
Sensoren besondere Gerauschentwicklung oder Warme misst und bei
Gefahr warnt. Weiterhin sollen Personen anhand &uf3erlicher Merkmale
oder besonderer Kleidung erkannt werden und so auch eine autonome
Verfolgung Verdéachtiger sogar tber die Sichtbereiche mehrerer Kameras
hinweg gewabhrleistet sein. Auch die Gesichtserkennung wird kontinuierlich
verbessert um einen besseren Abgleich mit Datenbanken zu erméglichen.
Diese Software ist noch im Entwicklungsstatus®, jedoch tiberschreiten
ihre Moglichkeiten schon jetzt die der konventionellen Uberwachung.

2.3 Praventiver und repressiver Einsatz von
Uberwachungskameras im Polizeirecht

Nach dem traditionellen Leitbild des Polizeirechts schreitet die Polizei zur
Abwehr von Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ein. Dies
List verfassungsrechtliche Pflicht des Staates**? und auch so in § 1 Abs. 1
PolG festgeschrieben. Um eine Gefahr handelt es sich, wenn in einer
Situation eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt eines
Schadens fur die offentliche Sicherheit und Ordnung in absehbarer Zeit
besteht. Im modernen Polizeirecht wurde die Gefahrenabwehr um die

Gefahrenvorsorge oder —pravention erweitert. Hierunter versteht man das

9 vgl. Doring, S. 25.

2% vgl. Hornung/Desoi, K&R 2011, S. 153, 154.

2L vgl. etwa Projekte wie CamInSens (http://www.sra.uni-hannover.de/caminsens/) und
INDECT (http://www.indect-project.eu/); siehe auch RoRBnagel/Desoi/Hornung, DuD 2010,
S. 694, Fn. 2 m.w.N.

2 BVerfGE 46, 160, 164; Wirtenberger/Heckmann, Kap. A IV Rn. 23ff; Zur historisch
gewachsenen Beschréankung der Polizeigewalt auf die Gefahrenabwehr und Entwicklung
der rechtstaatlichen Bindung vgl. Wirtenberger/Heckmann, Kap. A Il Rn 7ff.
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«23 \wenn der

Tatigwerden ,im Vorfeld zukinftiger konkreter Gefahren
Eintritt einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung mdoglich
oder sogar wahrscheinlich ist. ,Die Gefahrenvorsorge umfasst auch die
Verhitung von noch nicht konkret drohenden Straftat en. <
Zielsetzung ist die Aufdeckung und Verhinderung von moglichen und auch
wahrscheinlichen Gefahren im Vorfeld, vor Eintreten der konkreten
Gefahr. Dieses Tatigwerden ist eng und untrennbar mit der
Gefahrenabwehr, ,die schon aus praktischen Grinden ohne eine solche
Vorverlegung nicht in effizienter Weise betrieben werden konnte.“®
Kriminalpraventive Aufklarungsarbeit, etwa an Schulen, gehort ebenso zur

Gefahrenvorsorge wie eine alltagliche Streifenfahrt.

Die Gefahrenvorsorge erfolgt zumeist durch Datenerhebung und
Speicherung im Vorfeld, etwa durch die Uberwachung offentlicher Platze
mit Kameras?®, um im konkreten Gefahreneintritt die Informationen parat
und einsatzbereit zu haben. Die Eignung von VideolUberwachung wird
immer wieder diskutiert.>” In Mannheim?® wurden bei der Uberwachung
von Paradeplatz, Marktplatz und Neckartor 2001 bis 2007 ein Rickgang
der Straftaten von bis zu 70 % veroéffentlicht. Ob der Rickgang auf die
Uberwachung zuruickzufilhren ist, wird unterschiedlich gesehen. In
Hamburg hingegen sei nach Beginn der Videouberwachung die Zahl der
Straftaten gestiegen.?® Schnabel bestreitet, dass dies auf eine erhohte
Dunkelfeldaufklarung zurtickzufuhren ist. Jedoch bedenkt man, dass das
Dunkelfeld als nicht gerade klein angesehen wird,*® kann man schon
davon ausgehen, dass die Entdeckung von Straftaten durch Kameras

steigt. Als weiterer Kritikpunkt werden Verdrangungseffekte genannt.®

*% Schenke, §3 Rn. 71 (Hervorhebung im Original).

** Schenke, § 1 Rn. 10 (Hervorhebung im Original).

?® Schenke, § 3 Rn.71; ebenso Wirtenberger/Heckmann, Rn. 33 und Rn. 179; Gétz, § 17
Rn. 22; Moller/Warg, Rn. 102a; a.A. Pitschas, DOV 2002, S. 221, 223; auch BVerwG,
NVwZ 2003, S. 97.

%% vgl. Méller/Warg, Rn. 102b.

?"vgl. Zilkens, DuD 2007, S. 279, 280.

28 vgl. Buihler, Rhein-Neckar-Zeitung; Schmidhuber, Mannheimer Morgen.

9 vgl. Schnabel, NVwZ 2010, S. 1457, 14509.

% vgl. Schwind, §2 Rn. 67ff.

%! Siehe auch Kapitel 2.5.1.
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Aus Sicht des BVerfG ist eine Eignung gegeben, wenn der bezweckte
Erfolg geférdert werden kann,** eine MaRnahme also nicht offensichtlich

ungeeignet ist. Und dies ist Videotiberwachung definitiv nicht.*®

Nicht zur Pravention zahlt die Vorsorge fir die Verfolgung kunftiger
Straftaten. Dies ist Teil der repressiven Strafverfolgung.®* Zielsetzung ist
hier die Beweissicherung fur evtl. spater folgende Strafverfahren.
Strafverfolgungsvorsorge und Gefahrenvorsorge laufen haufig parallel,
sind jedoch voneinander zu unterscheiden.®® Beispielsweise dienen die
Aufzeichnungen auch der Beweiserhebung und —sicherung fur
Strafverfahren.®® Dariiber, ob es sich nun um eine eher praventive oder
doch repressive MalRnahme handelt, und somit Uber die Rechtsnatur der

MaRnahme, wird immer wieder diskutiert.

Bei ambivalenten MalBhahmen wird nach h.M. oft auf das objektive
Schwergewicht der EingrifismaBnahme abgestellt.*” Constantin Abate
fuhrt richtig aus, dass eine Kamera alleine noch keine Verbrechen
verhindern  kann. Er betont die repressive Wirkung der
Videouberwachung, da die Auswertung des Bildmaterials eine effektive
Strafverfolgung  ermdégliche, als praventive Mallnahme durch
Abschreckung jedoch zu vernachléssigen sei.®® Andere sprechen davon,
dass im Zweifel hier ein Schwergewicht der Pravention vermutet wird, ,da

der Schutzauftrag Vorrang vor dem Verfolgungsauftrag haben muss**®

Schenke ist gegen diese Schwerpunkttheorie, da es unklar ist, aus
wessen Sicht der Schwerpunkt zu betrachten ist, da sich die Sicht von

%2 vgl. BVerfGE 90, 145, 172.

% vgl. Ebert, LTO, S, 3f.

s Vgl. Schenke, § 1 Rn. 11.

%> vgl. BVerwG, NVwz 2012, S. 757, 760, Rn 36.

% vgl. Biillesfeld, S. 32.

" vgl. bspw. Méller/Warg, Rn. 52; a. A. Schenke, Rn. 423.

% Abate, DuD 2011, S. 451, 452f; ebenso: Roggan, NVwZ 2001, S. 134, 137ff ,... eine
nicht nur nebenher repressive MaRnahme."; Zoéller, NVwZ 2005, S. 1235, 1239; Zur
indirekten Verhaltenssteuerung durch Abschreckungswirkung von Datenerhebung vgl.
Waechter, DOV 1999, S.138, 144 am Beispiel Schleierfanndung.

%9 Vgl. Moller/Warg, Rn. 52; vgl. auch BVerfGE 39, 1, 44; auch BVerfGE 30, 336, 350;
ebenso zur praventiven Eigenschaft: ESVGH 54, 34, 5. Leitsatz; Blllesfeld. S. 34.
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Betroffenen und Polizei idR. doch sehr voneinander unterscheidet.
Weiterhin stellt er die Frage, warum eine Mallnahme nur einen
Schwerpunkt haben sollte. Er betont, ,dass es der Polizei nicht verwehrt
sein kann, sich bei bestimmten polizeilichen Akten sowohl auf das
Polizeigesetz als auch auf die StPO zu berufen .“*° Auch das BVerwG
wertet beide Seiten der VideoUberwachung als ,gleichrangig“, ohne
Schwerpunkt in eine Richtung. ** Videotiberwachung ist somit gleichzeitig
praventiv und repressiv, was ihrer Zuldssigkeit und auch formalen

RechtméaRigkeit aber nicht entgegensteht. 2

2.4  Videouberwachung im Rahmen offentlicher
Aufgaben und zur Austibung des Hausrechts

Neben der Uberwachung an Kriminalitatsschwerpunkten durch die Polizei
bzw. Ortspolizeibehdrden werden Uberwachungskameras von 6ffentlichen
Stellen und Behdérden zur Ausiibung des Hausrechts, sowie im Rahmen
der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben, eingesetzt.*® Hier dienen die Kameras
unter anderem dem Schutz des, durch Steuermittel finanzierten,
Eigentums der Behotrde, was auch als o6ffentliche Aufgabe anzusehen
ist.** Es soll vor allem Vandalismus, Beschadigungen und Diebstahl durch
Abschreckung moglicher Tater vorgebeugt werden. Auch der Schutz von
Personen in den 6ffentlichen Einrichtungen und Gebauden ist ein Ziel von
UberwachungsmaRnahmen. Im Gegensatz zum
Landesdatenschutzgesetz Baden-Wdurttemberg sieht das
Bundesdatenschutzgesetz einen weiteren Rechtfertigungsgrund vor. So
soll eine Uberwachung mit Kameras auch zur ,Wahrnehmung berechtigter

«45

Interessen fir konkret festgelegte Zwecke*™ mdoglich sein. Was diese

konkreten Zwecke sind, ist hieraus jedoch nicht ersichtlich. Thilo Weichert,

“9vgl. Schenke, Rn. 423 (Hervorhebung im Original).

“Lvgl. BVerwG, NvwZ 2012, S. 757, 761, Rn. 37.

“2 Siehe auch Kapitel 3.2.1.

*Vgl. § 20a Abs. 1 S. 1 LDSG

* vgl. Beauftragter f. Datenschutz BW, 24. Tatigkeitsbericht, S. 74 — veréffentlicht als LT-
Drs. 13/2650.

** § 6b Abs.1 Nr. 3 BDSG.



2 Einsatzformen und Uberwachungstechnik

der Landesbauftragte fir den Datenschutz in Schleswig-Holstein, ist der
Meinung, dass Eingriffe durch Videoluberwachung nur durch
Sicherheitszwecke gerechtfertigt werden kénnen und beméngelte diese

offene Formulierung, die auch wirtschaftliche Zwecke zulasst. *°

Als Beispiele fur Videolberwachung im kommunalen Bereich, werden im
24. Tatigkeitsbericht des Beauftragten fur den Datenschutz in Baden-
Wirttemberg zwei Beispiele genannt. So wurden in einem Hallenbad in
Freiburg Videokameras installiert, nachdem vermehrt Kleiderschranke
aufgebrochen wurden. Allein durch Beschéadigungen an den Schranken
entstand ein Schaden von 40.000 Euro. Da sich die Schranke jedoch im
Umkleidebereich befanden, fand ein Eingriff in die Intimsphare der
Besucher statt. Es wurde zwar durch Schilder auf die Uberwachung
hingewiesen und die gespeicherten Aufnahmen wurden nur im Bedarfsfall
durch den Betriebsleiter und Polizisten gemeinsam betrachtet, trotzdem
stellte die Uberwachung einen ungerechtfertigten Eingriff dar,
insbesondere, da unregelmafige Kontrollgdnge durch das Personal ein
gleichermal3en geeignetes, jedoch milderes Mittel dargestellt hatten. In
einem weiteren Fall wurde im Eingangsbereich des stadtischen
Krankenhauses in Sindelfingen eine Uberwachung installiert, da es dort
wiederholt zu Diebstdhlen aus Patientenzimmern gekommen war.
Inwiefern die Videoaufzeichnung des Eingangsbereichs Diebstéhle auf
den Zimmern verhindern oder die Diebe abschrecken kénnte und wie ein
Sachzusammenhang zwischen den Diebstahlen und der Uberwachung
des Eingangs bestehen kdnnte, war nicht ersichtlich. Eine Abschreckung
ware zwar als Ausuibung des Hausrechts noch zuldssig, jedoch fehlt es an
der Eignung und der Eingriff ist auch unverhaltnismaRig aufgrund des

fehlenden Sachzusammenhangs. *’

Beide Malnahmen wurden ohne vorherige Absprache mit dem

Beauftragten flr den Datenschutz durchgefuhrt und waren in beiden

4 Vgl. Weichert, Offentliche Videoiiberwachung, S. 6.
*"vgl. LT-Drs. 13/2650, S. 74 — 76.
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Fallen unrechtmé&lig, da einerseits mildere Mittel zur Verfigung standen
und andererseits die Mal3hahme auch unverhaltnismafiig war. Trotz dieser
Beispiele kann eine Videouberwachung im Rahmen o6ffentlicher Aufgaben
und zur Austibung des Haurechts auch sinnvoll und angeraten sein, sie

muss jedoch gerechtfertigt sein. Dies wird in Kapitel 3.3 ndher behandelt.

2.5 Auswirkungen auf Personen

Ziel einer Videouberwachung ist, potentielle Tater davon abzuhalten
Straftaten zu begehen. Dies soll durch die abschreckende Wirkung einer
erhohten Entdeckungsgefahr durch Kameras erreicht werden. Bei rational
denkenden Tatern, die den moglichen Gewinn gegen die Gefahren
aufrechnen funktioniert dies, aber bei Affekthandlungen, betrunkenen
Tatern oder der Beschaffungskriminalitdt von Drogenabhangigen ist dies
meist nicht der Fall. Fraglich ist auch, ob die Straftaten wirklich verhindert
werden oder nur in nicht Gberwachte Gebiete abgedrangt werden. Neben
der  Abschreckung ergeben sich auch ein gesteigertes
Sicherheitsempfinden oder im Gegenteil eine Angst vor dem
Uberwachungsstaat als psychologische Effekte.*®

2.5.1 Verdrangung in nicht-Uberwachte Gebiete

Oft wird von Gegnern der Videoluberwachung eingewandt, dass Straftaten
nicht verhindert werden, sondern wenn utberhaupt nur in andere Gebiete
verdrdngt werden. Dies ist auch bei der Planung einer
UberwachungsmafRnahme zu beachten. Handelt es sich vor allem um
Betaubungsmitteldelikte oder Korperverletzung durch Betrunkene ist es
fraglich ob die Uberwachung wirklich hilft. Oder es wird nur ein Raum
befriedet, wahrend ein benachbartes Gebiet unter steigender Kriminalitat
zu leiden hat. Bei alkoholbedingten Delikten lasst sich zumindest eine

bedingte Ortsgebundenheit durch Kneipen und &hnliches vermuten;

8 vgl. Maximini, S. 14; Réger/Stephan, NWVBI. 2001, S. 201, 208.
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2 Einsatzformen und Uberwachungstechnik

handelt es sich jedoch um Jugendgruppen, die sich den Alkohol
anderweitig beschaffen und sich ebenso einen neuen Treffpunkt suchen
kénnen, kann die Eignung von Videolberwachung zur Verhinderung der
Gefahr aufgrund von Verdréangungseffekten bezweifelt werden. Ebenso
kann der rational denkende Tater seine Straftat in eine andere Ortlichkeit
verlegen um dem Entdeckungsrisiko zu entgehen. Maximini beschreibt
zwei Arten der Verdrangung, ortlich und funktional, bei letzterem wird die
Begehungsart oder die Deliktart veradndert. Positiv hebt er bei
Verdrangung hervor, dass durch Verdrangung offentliche Platze wieder
attraktiver werden, weil etwa der Drogenhandel in Privatwohnung
verdrangt wird.*® Zusatzlich wird aber auch vor einer Verdrangung
unerwinschter sozialer Randgruppen aus den Uberwachten Gebieten

gewarnt.*

2.5.2 Psychologische Effekte

Videouberwachung soll vor allem abschreckend auf Straftater wirken, aber
gleichzeitig kann sich daraus auch ein gesteigertes Sicherheitsempfinden
bei der Bevélkerung ergeben.®* Da es sich hierbei um ein subjektives
Gefluhl handelt, lasst es sich kaum objektiv messen oder beschreiben. Oft
hat es auch mit der tatsachlichen Gefahrdungslage nichts zu tun.>? Hierbei
ist die Kriminalitatsfurcht®® zu beachten, die eine Angst davor Opfer eines
Verbrechens zu werden beschreibt. Diese wird unter anderem von der
Berichterstattung in den Medien beeinflusst®* und nicht von persénlichen
Erlebnissen. Maximini stellt eine Auswirkung von Videoluberwachung auf
das Sicherheitsgefiihl in Frage.>® Eine andere ausgeloste Reaktion kann
sein, dass in Gefahrensituationen auf Hilfe durch die Polizei bzw. den

Uberwachenden vertraut wird, da es ja durch die Kamera gesehen wird,

9 vgl. Maximini, S. 14f m.w.N.

% vgl. Klauser, S. 345.

L vgl. Weichert, Thesen, S. 1.

°2 \/gl. Biillesfeld, S. 68ff; Maximini, S. 16f.
> vgl. dazu: Schwind, § 20, Rn. 12ff.

> vgl. Schwind, § 20, Rn. 16.

> Vgl. Maximini, S. 17.
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und so nicht selbst geholfen wird.*® Als negative Auswirkung ist klar der
Uberwachungsdruck zu sehen. Wenn eine Person befiirchtet, ,mit Hilfe
technischer oder elektronischer Kontrolleinrichtungen jederzeit beobachtet
oder in anderer Weise kontrolliert zu werden, unter einen
Uberwachungsdruck geraten kann, der ihn in der freien Entfaltung seiner
Personlichkeit behindert®’. Der Biirger wird dazu gedréangt, sich
regelkonform zu verhalten um nicht aufzufallen. Von Kritikern der
Videouberwachung wird ebenso immer die Furcht vor einem

Uberwachungsstaat genannt die damit einhergeht.*®

Um die Abschreckungswirkung nicht zu verlieren sollten auch Ergebnisse,
etwa eine gesteigerte Aufklarungsquote, fur alle sichtbar und
nachvollziehbar kommuniziert werden.*® Eingriffe der Ordnungshiiter und
die Strafverfolgung sollten zeitnah durchgefuhrt werden, sozusagen ,die
Strafe der Tat auf dem Ful3e folgen*.

3 Rechtslage

Tagtaglich werden von 6ffentlichen Stellen Daten in jeder moglichen Form
zur Aufgabenerfullung erhoben, verwendet und weitergeleitet. In vielen
Fallen handelt es sich dabei um personenbezogene Daten. Im
Bundesdatenschutzgesetz und den  Datenschutzgesetzen  der
Bundeslander werden diese als ,Einzelangaben Uber personliche oder
sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen
Person (Betroffener)* definiert.®® Anhand solcher Daten lassen sich somit
Aussagen und Erkenntnisse uber die Person treffen, auf die sich die
Daten beziehen. Durch viele Daten Uber eine einzige Person kdnnen
Profile erstellt und abgespeichert werden um spater bei Bedarf darauf

zugreifen zu kénnen. Zum Schutz des Einzelnen vor UbermaRigem Zugriff

*® vgl. Weichert, Thesen, S. 1.

" BVerwGE 80, 143, 145.

*8 vgl. Biillesfeld, S. 74ff m.w.N.

>9 Vgl. Maximini, S. 14.

% § 3 Abs. 1 BDSG; wortgleich z.B. auch §3 Abs. 1 LDSG.
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auf seine personlichen Daten und zum Schutz von Informationen Uber
personliche Lebenssachverhalte, befassen sich Gesetzgebung und

Rechtsprechung immer wieder mit diesen Themen.

3.1 Datenschutzrechtliche Uberlegungen

Bei Videouberwachungsmaflnahmen werden Informationen Uber
Personen im Bereich der Kamera erhoben, ohne dass diese hierfur
ausdrucklich ihr Einverstandnis erklart haben. Im Gegensatz zur
freiwilligen Herausgabe von Informationen zu personlichen Sachverhalten
durch den Betroffenen, stellt eine Datenerhebung gegen den Willen des
Betroffenen, oder sogar ohne seine Kenntnis von der Erhebung, unstrittig
einen Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht desjenigen dar. Dies
wurde auch so vom Bundesverfassungsgericht 1983 im sogenannten
Volkszahlungsurteil bestatigt.®*

3.1.1 Das Recht auf informationelle Selbstbestimmun g

Auf  Grundlage friherer Rechtsprechungen zum  Allgemeinen
Personlichkeitsrecht®® sprachen die Richter des BVerfG dem Einzelnen
die Hoheit Uber die Offenbarung personlicher Lebenssachverhalte im Blick
auf automatische Datenverarbeitung zu.®® Das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung“®*
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG. Dieses Recht

bezeichnet die ,Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst zu

ist eine  Auspragung des allgemeinen

entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche

®1 BverfGE 65, 1, 43.

%2 vgl. BVerfGE 54, 148,155; BVerfGE 27, 1, 6; BVerfGE 27, 344, 350f; BVerfGE 32, 373,
379; BVerfGE 35, 202, 220; BVerfGE 44, 353, 372f: BVerfGE 56, 37,41 ff; BVerfGE 63,
131, 142f.

%3 BVerfGE 65, 1, 42.

® vgl. Schoch, JURA 2008, S. 352ff.
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«65

Lebenssachverhalte offenbart werden und wie die erhobenen Daten

verwendet werden sollen.

Hintergrund dieser Entscheidung war das Volkszahlungsgesetz vom
25.03.1982%°, nach dem 1983 eine Volks-, Berufs-, Wohnungs- und
Arbeitsstattenzahlung  durchgefihrt werden sollte. Obwohl das
Bundesverfassungsgericht die Erhebung von Daten zu statistischen
Zwecken fiir wichtig erachtete,®’ sind die ,(zum Teil irrationalen) Angste
und Befiirchtungen“®® der Bevélkerung hoéherwertig einzustufen: ,Die
Moglichkeiten der modernen Datenverarbeitung sind weithin nur noch fir
Fachleute durchschaubar und kénnen beim Staatsburger die Furcht vor
einer unkontrollierbaren Personlichkeitserfassung selbst dann auslosen,
wenn der Gesetzgeber lediglich solche Angaben verlangt, die erforderlich
und zumutbar sind.“®® Es wird also das personliche Empfinden des
Betroffenen Uber die tatsachlichen Gesichtspunkte der Datenerhebung
bzw. -verwendung gestellt. Auch wenn der Zweck legitim ist, hat der
Einzelne grundsatzlich selbst das Recht dartiber zu entscheiden, ob und
in welcher Weise er Informationen Uber sich herausgibt. Das BVerfG
entschied dies im Hinblick auf das Allgemeine Personlichkeitsrecht und
die immer weiter fortschreitende technische Entwicklung im Bereich der
Datenverarbeitung: ,Freie Entfaltung der Personlichkeit setzt unter den
modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz des Einzelnen
gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
seiner personlichen Daten voraus.“’® Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung dient als ein Schutzschild gegen ungehinderte und

umfassende Datenerhebungen durch Andere. Eine ,eigentumsahnliche

% BVerfGE 65, 1, 44; auch 67, 100, 143.

® BGBI I S.3609.

®" vgl. BVerfGE 65, 1,47.

% Schoch, JURA 2008, S.352, 353; BVerfGE 65, 1, 3f.
9 BVerfGE 65, 1, 4.

O BVerfGE 65, 1, 43.
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wll

Herrschaft*'~ Gber personenbezogene Daten, im Sinne von absolut und

uneingeschrénkt, wird jedoch vom BVerfG abgelehnt.

Eine Datenerhebung gegen den Willen des Betroffenen stellt somit einen
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar, egal
welche Daten erhoben werden, auf welche Weise dies geschieht und wer
der Erhebende ist. Wird jedoch das Einverstadndnis zur Datenerhebung
gegeben, liegt kein Eingriff mehr vor. Diese muss jedoch willentlich und
wissentlich abgegeben werden, sie kann sich nicht immer aus dem
Handeln des Betroffenen ergeben. Beispielsweise kann bei einer
Uberwachung eines Platzes durch Kameras nicht davon ausgegangen
werden, dass Betroffene ihr Einverstdndnis mit der Datenerhebung
ausschlief3lich dadurch geben, das sie den Platz betreten, obwohl sie von
der Kamera wissen (kbnnen). Oft ist es schlicht nicht mdglich, eine
Uberwachte Flache zu meiden, etwa um Termine in einem Amtsgebaude
wahrzunehmen oder mit dem Zug zur Arbeit zu fahren. Ebenso entschied
das BVerfG: ,Das Unterlassen eines ausdriicklichen Protests kann nicht

stets mit einer Einverstandniserklarung gleichgesetzt werden.“"?

Der Schutzbereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ist
weit gefasst.”® Grundsatzlich sind alle personenbezogen Daten einer
Person geschiitzt. Neben sensiblen Daten wie wirtschaftliche Verhéltnisse
des Einzelnen, seine sexuelle Orientierung oder auch genetische
Informationen, sind auch Daten mit geringem und alltaglichem
Informationsgehalt im Schutzbereich erfasst.”* Der Personenbezug
grindet sich hierbei schon darauf, dass eine natirliche Person
bestimmbar ist, die Kenntnis von Name oder Adresse ist nicht notig.”

Denn die moderne Datenverarbeitung bietet immer mehr Mdglichkeiten

"t 'Schoch, in: JURA 2008, S. 352, 359.

2 BVerfG, 1 BVR 2368/06 vom 23.2.2007, Abs.-Nr. 40, www.bverfg.de; vgl. auch: VGH
BW, Urteil vom 21. Juli 2003 - 1 S 377/02, NVwZ 2004, S. 498, 500;

VGH Sachsen, Urteil vom 10. Juli 2003, Vf. 43-11-00, S. 86, unverdffentlichte.
Entscheidung, http://www.justiz.sachsen.de/esaver/.

" vgl. Schoch, JURA 2008, S. 352, 355.

I vgl. BVerfGE 65, 1, 45; BVerfG, NJW 2007, S. 2464, 2466; BVerfGE 120, 378, 398.

"% vgl. Weichert, DuD 2000, S.662, 663.
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Daten zu verknupfen, abzugleichen oder auch einfach nur fur spater zu
speichern. Auf diese Weise kdnnen Personlichkeits- und Verhaltensprofile
einzelner Personen erstellt werden. Aus einzelnen unsensiblen
Informationen, entstent ein  hochsensibles  personenbezogenes
Informationspaket, daher ,gibt es unter den Bedingungen der

automatischen Datenverarbeitung kein ,belangloses* Datum mehr.“"®

3.1.2 Grundrechtseingriffe durch
Videolberwachungsmalinahmen

Videokameras bilden Geschehensablaufe, sowie Verhaltensweisen und
AuRerlichkeiten von Personen ab und ermdglichen die Beobachtung und
Identifizierung einzelner Personen. Die aufgenommenen Bilder, die das
AuRere der betroffenen Personen und deren Verhalten dokumentieren,
stellen personenbezogene Informationen dar. Alle Personen im Sichtfeld
einer Uberwachungskamera sind grundsatzlich betroffen und erleiden
somit einen Eingriff in ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Als
Teil der sozialen Gemeinschaft ist es jedoch fur den Einzelnen nicht
maoglich jede personenbezogene Information fir sich zu behalten.

«T " und somit nicht

Information ist ein ,Abbild sozialer Realitat
ausschliel3lich einer Person zuzuordnen. Auch ist niemand in der
Offentlichkeit ganzlich davor geschiitzt beobachtet zu werden, jedoch
.[uberschreitet] ein planméafiiges und regelmaRiges Erfassen [..] die
normalen Beobachtungen in der Offentlichkeit.“"®
Videouberwachungsmalnahmen im o6ffentlichen Raum sind in aller Regel
planméallige und vor allem auch regelmalRige MalRnahmen zur

Beobachtung.

Strittig ist jedoch, ob ein Eingriff bei jeder Art von Uberwachung vorliegt.
Polizisten auf Streife beobachten das Geschehen um sich herum und
achten auf Anzeichen fiur Gefahren, dabei erfassen sie auch einzelne

° BVerfGE 65, 1, 45.
" BVerfGE 65, 1, 44.
8 Scholand, DuD 2000, S. 202, 203.
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Personen, deren AuReres und ihr Verhalten und bewerten dies. Jedoch
wirde niemand auf die Idee kommen, diese Beobachtung als
.Grenzuberschreitung” und als Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung zu werten. Ein Blick ist flichtig und kann nicht
gespeichert werden, die vom Polizisten erfasste Information ist somit
ebenso flichtig. Eine Uberwachung mit Kameras ist hiergegen intensiver.
Durch das Aufnehmen und Abbilden auf einem Monitor ergeben sich viel
mehr Mdoglichkeiten. So kann eine Person durch mehrere Kameras ein
groReres Gebiet intensiver beobachten und hat jederzeit die Moglichkeit,
Personen, die weit entfernt sind, ohne ihr Wissen genau zu beobachten.
Weiterhin  kann, entsprechende  Technik  vorausgesetzt, auf
Einzelpersonen gezoomt werden und deren Verhalten eingehender
betrachtet werden. Auch kdénnen die Aufnahmen gespeichert werden und
stehen fortan jederzeit zur Verfiigung.

Uberwachungskameras filmen in der Regel auch wenn kein konkreter
Vorfall vorliegt. Im kriminalpraventiven Bereich liegt nur eine, durch
Tatsachen gerechtfertigte, Annahme vor, dass an dem Uberwachten Ort
mit Straftaten zu rechnen ist. Diese verdachtsunabhéngige und breit

gestreute Uberwachung weist eine hohe Eingriffsintensitat auf.”

Ein Eingriff in die Freiheitsrechte entsteht nicht nur durch das Erfassen
und evtl. die Speicherung der Aufnahme einer Person, sondern auch
durch den Uberwachungsdruck, den das Wissen um die Uberwachung bei
der Person auslést.?2° Der Betroffene fiihlt sich beobachtet und passt sein
Verhalten daran an.®® Diese Lenkungsfunktion ist gewollt, stellt aber
gleichzeitig einen Eingriff in die Selbstbestimmung des Birgers dar. Denn

der verzichtet evtl. darauf, seine Rechte, wie bspw. bei Versammlungen

" vgl. Hornung/Desoi, K&R 2011, S. 153, 155.

% vgl. BVerwGE 80, 143, 145f; VGH BW, Urteil vom 12.12.2000, PL 15 S 518/00, Rn. 22,
unvero6ffentlichte Entscheidung, www.landesrecht-bw.de.

® Siehe auch Kapitel 2.5.2.
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die freie MeinungséulRerung oder Demonstrationsrecht, in Anspruch zu

nehmen, aus Angst vor der Beobachtung und vor Sanktionen.®

Je nach der Art einer Uberwachung unterscheidet sich ihre
Eingriffsintensitat. Diese ist bei der verdeckten Uberwachung am gréRten,
weshalb diese auch nur unter besonderen Voraussetzungen vom
Polizeivollzugsdienst eingesetzt werden darf. Auch bei offener
Durchfihrung stellt die Videobeobachtung nach dem sog. Kamera-
Monitor-Prinzip nach Gberwiegender Meinung der Literatur einen Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.?® Da es sich nur um
eine Beobachtung ohne Aufzeichnung handelt, wird von manchen eine
Eingriffsqualitat abgestritten.®* Diese Beobachtung sei nicht intensiver, als
die Beobachtung durch einen Polizeibeamten vor Ort. Jedoch sind die
Moglichkeiten einer Kamera grol3er und vielseitiger, die Beobachtung also
umfangreicher. ,Sie ermoéglicht durch Zoom-, Standbild- und
Einzelbildaufnahmen eine Uber eine reine  Ubersichtsfunktion
hinausreichende Individualisierung der Beobachtung.“®® Hierdurch kann
man von einer Uberschreitung der Eingriffsschwelle sprechen. Auch von
der Rechtsprechung wird diese Ansicht groRteils bestatigt.®°

Der Eingriff durch eine Aufzeichnung ist unzweifelhaft ein intensiverer
Eingriff als die reine Beobachtung, da Verhalten und auf3erliche Merkmale
von Personen nicht nur erfasst und beobachtet, sondern auch gespeichert
werden. Die Aufzeichnung ist die Fortflhrung der Beobachtung, das
Beobachtete wird gespeichert und kann zu einem spéateren Zeitpunkt

% vgl. BVerfGE 65, 1, 43.

88 Vgl. Kloepfer/Breitkreutz, DVBI 1998, S. 1149, 1152; Weichert, DuD 2000, S. 662, 663;
Roggan, NVwZ 2001, 134, 135; Achelpoéhler/Niehaus, DuD 2002, S. 731f; Schenke, § 3,
Rn. 186; Abate, DuD 2011, S. 451.

* S0 zoller, NVwZ 2005, 1235, 1238;

% Schenke, § 3, Rn. 186; siehe auch Kapitel 2.2.

% vgl. u.a.: OVG Hamburg, Az. 4 Bf 276/07, Urteil vom 22.06.2010, Rn. 55,
http://justiz.hamburg.de/urteilsdatenbank/; OVG NRW, Az. 5 A 2288/09 Urteil vom
23.11.2010, Rn. 5, http://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/nrwe2/index.php;

VG Hannover, Az. 10 A 5452/10, Urteil vom 14.07.2011, Rn. 24,
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml;

Das BVerwG klammerte eine klare Stellungnahme zur Videobeobachtung in seinem
Urteil zur Videouberwachung auf der Reeperbahn in Hamburg aus, da es in diesem Fall
um eine Uberwachung mit Aufzeichnung ging, BVerwG, NVwZ 2012, 750 Rn. 26.
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abgerufen, bearbeitet, ausgewertet oder weitergeleitet werden. Angesichts
der Mdglichkeiten der Datenverarbeitung stellt die Speicherung von
personenbezogenen Daten, was Bildaufnahmen ohne Zweifel sind, einen
schwerwiegenden  Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung dar. Zusatzlich werden weitergehende Eingriffe, etwa
der Abgleich mit anderen Datensammlungen, dadurch erst ermdglicht.
Keiner wirde daher die Eingriffsqualitit der Aufzeichnung von
Videoaufnahmen bestreiten. Zurzeit werden Kamerasysteme entwickelt,
die das Geschehen nicht nur aufnehmen, sondern auch bewerten und
dem Uberwachenden am Monitor weitergehende Informationen geben.

Diese ,intelligenten Kamerasysteme*®’

greifen sehr weit in die Rechte
Betroffener ein, da die Aufnahmen direkt und ohne Vorliegen eines

Anfangsverdachtes automatisch analysiert und ausgewertet werden.

Kameraattrappen nehmen eine Sonderstellung ein. Sie sind keine
Uberwachung im eigentlichen Sinne, suggerieren jedoch das Gefuihl einer
stattfindenden Uberwachung. Fur die bloBe Ubersichtsaufnahme wird eine

Eingriffsqualitat teilweise sogar in Frage gestellt.?®

3.1.2.1 Kameraattrappen

Kameraattrappen sehen &auf3erlich wie echte Kameras aus, fiur den
(vermeintlich) Beobachteten erschlief3t sich jedoch nicht, dass es sich um
eine Attrappe handelt. Eine Attrappe muss vermitteln, dass sie echt ist,
hierdurch gewinnt sie jedoch Eingriffsqualitdt, da sich die Betroffenen
beobachtet fiihlen.?® Die Attrappe erzeugt wie eine echte Kamera einen
Uberwachungsdruck. Da der Betroffene glauben muss, dass es sich um
eine echte Kamera handelt, ist aus seinem Empfangerhorizont der Eingriff
gleich wie bei einer realen Uberwachung. Aus objektiver Sicht auf die

technischen Mdglichkeiten findet kein Eingriff statt.

" RoRnagel, Desoi, Hornung, DuD 2011, S. 694.

8 zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Eingriffsqualitaten wird auf die vergleichende
Darstellung in Anlage 11 verwiesen.

8 vgl. Weichert, DuD 2000, S. 662, 663.
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Ob dieser ,eingebildete” Eingriff mit einem tatsachlichen Eingriff, und
somit einer echten Videoiiberwachung, gleichzusetzen ist,* ist strittig, es
wird sogar vertreten, dass Attrappen keinerlei Eingriffsqualitat ®* haben.
Bestreitet man, dass der Uberwachungsdruck die Annahme eines
Grundrechtseingriffs rechtfertigt, kann man zu diesem Ergebnis kommen,
da kein tatséchlicher Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung vorliegt. Diese Ansicht ist jedoch problematisch, da
Personen im Bereich einer Attrappe von einer tatsachlichen Uberwachung
ausgehen missen. Sie glauben von einer Uberwachungskamera
beobachtet zu werden, da sie nicht wissen kdnnen, dass diese nicht

funktionstichtig ist.

Eine Kameraattrappe tauscht dem Passanten also eine echte Kamera vor
und suggeriert ihm somit das Gefiihl einer stattfindenden Uberwachung.
Dadurch stellt sie zwar keinen Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung dar, jedoch in die Freiheitsrechte, insbesondere
Versammlungsfreiheit.®> Auch wenn dieser Eingriff rein subjektiv und
eingebildet ist, ist er nicht weniger real als durch eine tatsachliche
Videoluberwachung.

3.1.2.2 Ubersichtsaufnahmen

Ubersichtsaufnahmen verschaffen dem Beobachter einen Uberblick auf
das Geschehen, ermdglichen jedoch dabei keine ldentifizierung einzelner
Personen. Sie sind eher zur Lenkung von Grol3einsatzen gedacht. Eine in
der Literatur vertretene Auffassung® ist, dass bloRBe Ubersichtsaufnahmen
ohne Speicherung, bei denen aus technischer Sicht nicht auf
Einzelpersonen herangezoomt werden kann und eine Identifizierung nicht
maoglich ist, keinen Eingriff darstellen. Ebenso wird hier keine

Verhaltenssteuerung angestrebt.” Dies entspreche einem ,technisch

% vgl. Zilkens, DuD 2007, S. 279, 283.

%L vgl. Méller/Warg, Rn. 304.

%2 vgl. Schenke, S. 109, Fn. 470.

% vgl. u.a. Keller, Kriminalistik 2000, S. 187, 188; Maske, NVwZ 2001, S. 1248, 1249;
Zoller, NVwZ 2005, S. 1235, 1238.

% vgl. Siegel, NvwZ 2012, S. 738.
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“95 auf Streife. Eine

verstarkten Auge des diensthabenden Polizeibeamten
reine Beobachtung per Ubersichtskamera ware nach dieser Auffassung
kein Eingriff, da wahrend der Beobachtung keine Personen identifiziert
werden kénnen und eine nachtragliche Bearbeitung mangels Speicherung

entfallt ebenso.

Roggan schliel3t zur Eingriffsqualitat aus dem Wortlaut der Entscheidung
des BVerfG jedoch anderes: Formulierungen wie ,nicht mehr wissen
kénnen, wer was wann [...] Uber sie weil3* und ,wer damit rechnet, dafd
[...] behordlich registriert wird und daR ihm dadurch Risiken entstehen“®,
deuten darauf hin, dass auch ,die ,bloRRe Kenntnis* von der Mdéglichkeit des

individuellen Registriert-Werdens*?’

, schon die Annahme eines Eingriffs
rechtfertigt. Maske widerspricht dieser Auffassung, da ein Eingriff nicht
von der Wahrnehmung des einzelnen abhangig gemacht werden kénne.*®
Er stellt die These auf, dass nach Roggans Argumentation erst die
Kenntnis von der Uberwachung einen Grundrechtseingriff moglich machen
wuirde. Jedoch kann davon nicht die Rede sein. Vielmehr geht es darum,
ob bei Ubersichtsaufnahmen die ,technische Sichtweise“, nach der
aufgrund fehlender Identifizierbarkeit kein Eingriff vorliegt, oder die
»-menschliche Sichtweise” Uber die Eingriffsqualitat entscheidet. Hier wéare
auf die Sicht des Betroffenen abzustellen, was auch die Argumentation
und das Vorgehen des BVerfG in Bezug auf das Volkszahlungsurteil
deutlich macht.*® Der Birger muss annehmen, dass er von der Kamera
erfasst wird und daher wird er durch den ,Uberwachungsdruck® sein

Verhalten an dieser Annahme ausrichten. Er ist somit in der freien

% 76ller, NVwZ 2005, S. 1235, 1238.

% BVerfGE 65, 1, 43.

" Roggan, NVwZ 2001, S. 134, 136;

ebenso aufgrund des Uberwachungsdrucks: Kloepfer/Breitkreuz, DVBI 1998, S. 1149,
1152.

% vgl. Maske, NVwZ 2001, S. 1248, 1249; Keller, Kriminalistik 2000, S. 187, 188;

Keller verneint einen Eingriff fir bloRe Ubersichtsaufnahmen, es sei denn bei
Versammlungen, da der hohe Rang der Versammlung eine Eingriffsqualitat rechtfertigt.
Die Eingriffsqualitat bei Versammlungen ist unstrittig, jedoch stellt sich die Frage, warum
der entstehende Uberwachungsdruck nur im Zuge einer Versammlung ,stark genug* sein
sollte einen Eingriff zu rechtfertigen, abseits davon auf 6ffentlichen Platzen jedoch nicht.
% Siehe auch Kapitel 3.1.1.
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Ausuibung seines allgemeinen Personlichkeitsrechtes gehindert und
erleidet wie von Roggan festgestellt einen Grundrechtseingriff.

Wird jedoch explizit auf die Art, Beschaffenheit und Zweck der
Ubersichtsaufnahme hingewiesen, kann man auch zu einem anderen
Ergebnis kommen. So spricht etwa das OVG Nordrhein-Westfalen in
seinem Urteil vom 23.11.2010'® von ,MaRnahmen ohne Eingriffsqualitat®,
sofern diese ,erkennbar der Lenkung eines Polizeieinsatzes namentlich
von GrolRdemonstrationen dienen und hierfir erforderlich sind®. Hier ist vor
allem die Erkennbarkeit wichtig, etwa durch eine entsprechende
Beschilderung. Ist es fur den Betroffenen nicht ersichtlich, so kann auch
nicht von einer Malinahme ohne Eingriffsqualitdt ausgegangen werden.
Das BVerfG hingegen hat am 17. Februar 2009 in einem Beschluss zum
bayrischen Versammlungsgesetz entschieden, dass blof3e
Ubersichtsaufnahmen im Rahmen von Versammlungen im Einzelfall auf
grof3e und unubersichtliche Versammlungen zu beschranken sind, da sie

Eingriffsqualitat besitzen.***

Aufgrund der unterschiedlichen Meinungen zu bloRen
Ubersichtsaufnahmen ist es strittig, ob nun ein Eingriff vorliegt oder nicht.
Laut Siegel lasse sich die Eingriffsqualitat nicht véllig absprechen.'®
Gleichwohl ist die Eingriffsqualitat einer schlichten Ubersichtsaufnahme
nicht in gleichem MalRe anzunehmen, wie bei einer offenen
Videouiberwachung mit Aufzeichnung,'® da die Speicherungsfunktion fehlt
und die, hier nicht bezweckte, Verhaltenssteuerung als zentraler Faktor
entfallt.’® Ob diese tatsachlich komplett entfallt, ist jedoch fraglich, da
allein die Prasenz von Kameras einen Uberwachungsdruck auslést, egal
ob sie zu Ubersichtsaufnahmen oder zur ,normalen* Videoliberwachung

genutzt werden, und unabhangig davon, ob dies bezweckt ist oder nicht.

% OVG NRW Az. 5 A 2288/09 Beschluss vom 23.11.2010, Rn. 5,
http://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/nrwe2/index.php.

101 BverfGE, 122, 342, 372, Videoaufnahmen bei Versammlungen sind im
Versammlungsrecht abschlie3end geregelt, vgl. § 12a, 19a VersammiIG.

192 \/gl. Siegel, NVwz 2012, S. 738, 739.

198 v/gl. BVerfGE, 122, 342, 372.

1% vgl. Siegel, NVwZ 2012, S. 738, 739;
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AbschlieBend kann man sagen: Gerade bei bloRen Ubersichtsaufnahmen
gilt, dass ,mafgeblich ist, ob sich bei einer Gesamtbetrachtung mit Blick
auf den durch den Uberwachungs- und Verwendungszweck bestimmten
Zusammenhang das behordliche Interesse an den betroffenen Daten
bereits derart verdichtet hat, dass ein Betroffensein in einer einen
Grundrechtseingriff auslosenden Qualitdt zu bejahen ist.“!*® Die
Entscheidung ob Ubersichtsaufnahmen einen Eingriff darstellen ware
somit grof3teils einzelfallbezogen zu beantworten. Durch die Art des
Einsatzes sind Ubersichtsaufnahmen jedoch meist auf Versammlungen
und GrolRveranstaltungen begrenzt und spielen in den Féllen der 88 21
Abs. 3 PolG und 20a LDSG kaum eine Rolle.

3.1.3 Rechtfertigung eines Eingriffs

Wie andere Grundrechte kann das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung durch verfassungsgemafRe und verhaltnismalige
Gesetze eingeschrankt werden. Es findet seine Schranken im

Uberwiegenden Allgemeininteresse.

Das BVerfG nennt Voraussetzungen fir eine Rechtfertigung eines
Eingriffs.'® Er kann nur auf Grundlage eines Gesetzes erfolgen, welches
dem Gebot der Normenklarheit entspricht und verhaltnismafiig ist.
Schlief3lich sollen organisatorische und verfahrensrechtliche
Vorkehrungen ,der Gefahr einer Verletzung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung entgegenwirken“*®” Schoch nennt weiterhin noch die
Zweckbestimmung und Zweckbindung als fiinfte Voraussetzung.'®® Diese
kann aber auch als Teil der VerhaltnismaRigkeit gesehen werden, da eine
Datenerhebung ohne Zweckbestimmung und vor allem Zweckbindung der
erhobenen Daten einen UbermafRligen und nicht mehr verhaltnismaRigen

bzw. angemessenen Eingriff darstellt.

1% BverfGE 120, 378, 398; vgl. auch BVerfGE 115, 320, 343; BVerfG, 2 BvR 1447/10,
12.8.2010, Abs. 16, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100812_2bvr144710.html.
1% BV/erfGE 65, 1, 44.

97 BVerfGE 65, 1, 44.

1% vgl. Schoch, JURA 2008, S. 352, 357.
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Lange war allgemein anerkannt, dass eine datenschutzrechtliche
Generalklausel wie § 13 LDSG ausreichend ist. In der Entscheidung vom
23.02.2007 entschied jedoch das Bundesverfassungsgericht, dass Art. 16
Abs. 1 und Art. 17. Abs.1 bayDSG'® als Generalklausel unzureichend
bestimmt ist um als Ermé&chtigungsgrundlage zu dienen. Ein solch
erheblicher Eingriff in die Grundrechte der Bevolkerung setzt eine
hinreichend bestimmte und klare Ermachtigungsgrundlage voraus.'*
Ebenso ist im polizeirechtlichen Bereich ein Rickgriff auf die polizeiliche
Generalermachtigung nicht méglich.*** Ein Grundrechtseingriff kann nicht
auf Grundlage einer (zu Recht) weit gefassten und allgemeinen
Generalklausel stattfinden. Jeder muss erkennen kdnnen, wann er mit
einem Eingriff zu rechnen hat und wie die Rahmenregelungen, wie
Voraussetzungen, Ldschfristen und zustandige Stellen der MalRnahme
aussehen. Andernfalls wirde ein unrechtmalfiiger Eingriff vorliegen.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes vom
02.02.2011™% wurde in Baden-Wirttemberg eine entsprechende
Rechtsgrundlage far die nichtpolizeiliche Videouberwachung
geschaffen.’®* Neben dieser Rechtsgrundlage gibt es noch weitere
spezialgesetzliche Regelungen im Polizeigesetz'**, im
Versammlungsgesetz, im Landesverfassungsschutzgesetz und im
Justizvollzugsgesetzbuch. Soweit keine der genannten
spezialgesetzlichen Regelungen einschlagig ist, kann auf die

Ermachtigungsgrundlage des LDSG zurtickgegriffen werden.

1% Sjehe auch §13ff LDSG.

M0 vgl. BVerfG, 1 BvR 2368/06 vom 23.2.2007, Absatz-Nr.  45f
http://www.bverfg.de/entscheidungen/.

1 vgl. BVerwGE, 116, 347, 349.

Y2 T_Drs. 14/7561.

113 ¢ 20a LDSG.

114 § 21 PolG.
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3.2 Videouberwachung auf Grundlage des
Polizeigesetzes

Im Falle einer Videolberwachung an Kriminalitatsschwerpunkten handelt
es sich um eine ordnungsbehérdliche bzw. polizeiliche Mal3hahme im
Bereich der Gefahrenvorsorge und der Strafverfolgungsvorsorge.'*® Da
hierbei in die Rechte der betroffenen Personen eingegriffen wird, ist eine
aufgrund eines  verhaltnismaliigen Gesetzes, welches den

Bestimmtheitsgrundsatz beachtet, getroffene Rechtfertigung nétig.

3.2.1 Vorbehalt des Gesetzes

Durch das Gesetz vom 19.12.2000 wurde § 21 Abs. 3 PolG a.F.*°
eingefiigt. Dieser regelte in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Nr. 2 PolG a.F.*"’
die offene Bild- und Tonaufzeichnung zur Kriminalitatsvorsorge. Diese
Regelung war formell und materiell verfassungsgemafl und somit mit
hoherem Recht vereinbar.*'® Jedoch war die Bindung an ,gefahrliche
Orte* nach § 26 Abs. Nr. 2 PolG ,verungliickt**?, da sie nur recht vage die
zuléssigen Orte beschrieb. Der VGH stellte jedoch fest, dass die notige
Konkretisierung und Eingrenzung durch Auslegung erreicht werden kann.
Als Anpassung und Konkretisierung der Regelung an diese
Rechtsprechung wurde § 21 Abs. 3 PolG durch das Gesetz zur Anderung
des Polizeigesetzes vom 18. November 2008'%° neu gefasst und
konkretisiert.*?! Die Videouliberwachung ist nun nicht mehr an § 26 Abs. 1
Nr. 2 PolG gekoppelt, es wird direkt auf die Kriminalitatsbelastung
abgestellt. Wenn sich diese von der des ubrigen Gemeindegebiets
deutlich abhebt und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch

kinftig mit der Begehung von Straftaten zu rechnen ist, kann der

15 siehe Kapitel 2.3.

18 giiltig ab 29.12.2000 bis 21.11.2008
Y7 giiltig ab 01.10.1996 bis 21.11.2008
118 \/gl. ESVGH 54, 34, 35f.

"9 ESVGH 54, 4. Leitsatz.

120 ygl. GBI. 2008, S. 390 — 401.

21 ygl. LT-Drs. 14/31665.
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Polizeivollzugsdienst oder die Ortspolizeibehtérde offene Bild- und

Tonaufzeichnungen vornehmen.

In der Literatur wird teilweise vertreten, dass
VideouberwachungsmalRnahmen an Kriminalitdtsschwerpunkten nicht der
Gefahrenvorsorge sondern der Strafverfolgungsvorsorge dienen,'?
welche nicht im Polizeirecht der Lander geregelt werden darf, sondern
abschlieBend durch Bundesrecht geregelt sei.*”®> § 21 PolG wiirde dann
gegen die Gesetzgebungskompetenz verstol3en, da die
Strafverfolgungsvorsorge dem gerichtlichen Verfahren nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG zuzuordnen ist. Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
kann der Landesgesetzgeber nur Regelungen treffen, wenn der
Bundesgesetzgeber von seiner Gesetzgebungskompetenz keinen
Gebrauch macht. Das BVerfG entschied, dass es nicht auf das
Schwergewicht ankommt, sondern bei sowohl praventiven als auch
repressiven Mal3hahmen ausschlaggebend ist, ob eine abschliel3ende
Regelung im Bereich der Strafverfolgung durch den Bundesgesetzgeber
vorliegt, oder ob der Landesgesetzgeber hier noch Spielraum hat.*?* Nach
Auffassung des BVerwG im Urteil zum 8§ 8 Abs. 3 HbgPoIDVG liegt keine
abschlieBende Regelung mit 8§ 81 b Alt. 2 StPO vor, welche
landesrechtliche Regelungen nach dem Muster des 8 8 Abs. 3
HbgPolDVG ausschlieBen wiirde.** ,Zu beachten ist zudem, dass selbst
in Fallen, in denen der Bundesgesetzgeber polizeiliche Befugnisse auf
dem Gebiet der Strafverfolgungsvorsorge normiert hat, dies nicht
ausschliel3t, dass der Landesgesetzgeber entsprechende Befugnisse zum
Zwecke der mit der Strafverfolgungsvorsorge héaufig parallel laufenden
Gefahrenvorsorge vorsieht.“*?® Weiterhin ist die offene Videoiiberwachung
zur Gefahrenvorsorge von den Uberwachungsmoglichkeiten nach StPO

zu unterscheiden, welche rein repressiv sind. Der Landesgesetzgeber

122 \/gl. Roggan, NVwZ 2001, S. 134, 137f; Zéller, NVwZ 2005, S. 1235, 1239f.
123 v/gl. Zoller, NVwZ 2005, S. 1235,1238; Waechter, DOV 1999, S. 138, 140.
124 vgl. BVerfG, NJW 2005, 2603, 2605ff.

125 ygl. BverwG, NVwZ 2012, S. 757, 761, Rn. 37.

126 BVerwG, NVwZ 2012, S. 757, 760, Rn. 36; vgl. auch Schenke, § 2, Rn. 30.
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kann also doppelfunktionale Regelungen auf dem Gebiet der
Gefahrenvorsorge und der Strafverfolgungsvorsorge treffen und handelt

dabei nicht gesetzgebungskompetenzwidrig.

Als Ermachtigungsgrundlage muss die Norm hinreichend bestimmt sein
und die Voraussetzungen und den Umfang des Eingriffs fir die
ausfuhrende Stelle und auch fur den Birger verstandlich und erkennbar
darlegen.*?” Auch unbestimmten Rechtsbegriffe und generalklauselartigen
Formulierungen, sowie Ermessen entsprechen dem
Erforderlichkeitsgrundsatz, ,solange die Auslegung mit herkdmmlichen
juristischen Methoden bewaltigt werden kann“*?®. Nach Schoch muss aber
trotzdem sichergestellt sein, dass der ausfihrenden Stelle Mal3stabe
gegeben werden, an denen sie ihr Handeln ausrichten kann und den

Gerichten eine Rechtskontrolle ermdglicht.*?®

Die Norm entspricht
weitgehend diesem Erfordernis, die zustandigen Stellen sind Klar
ersichtlich, ebenso die Voraussetzungen und die Art und Weise der
MalRnahmen. Wie der Nachweis eines Kriminalititsschwerpunktes
erfolgen kann wird jedoch nicht genannt. Unter Berucksichtigung der
Gesetzesbegrundung ergibt sich jedoch, dass etwa polizeiliche Lagebilder
hierzu geeignet sind. Somit kann man sagen, dass der

Bestimmtheitsgrundsatz gewahrt ware.**

Von ,zentraler Bedeutung“***

ist der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz. Die
Regelung muss einem legitimen Zweck dienen, hierzu geeignet sein,
weiterhin muss sie erforderlich und angemessen sein. Ebenso muss auch

die Mallnahme in der Ausfihrung diesen Anforderungen entsprechen.

Schon zur alten Fassung der Norm stellte der VGH BW fest, dass der

1132

verfolgte Zweck ,ein legitimes Anliegen des Gemeinwohls ist. Es

27 vgl. BVerfGE 65, 1, 44; vgl. auch Schoch, in: DuD 2008, S. 352, 357.

128 ESVGH 54, 34, 40; vgl. auch BVerfGE 65, 1, 54; BVerfGE 78, 205, 212ff.
129 \/gl. Schoch, DuD 2008, S. 352, 358.

%0 ygl. ESVGH 54, 40f.

31 Schoch, JURA 2008, S. 352, 358.

132 ESVGH 54, 34, 42 m.w.N.
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spricht nichts offensichtlich gegen die Eignung einer Videoiiberwachung**?
nach 8§ 21 Abs. 3 PolG zum angestrebten Zweck, somit kann von der
Eignung ausgegangen werden. Weiterhin stimmte der VGH der Ansicht
des Gesetzgebers zu, dass kein gleichermal3en geeignetes aber milderes
Mittel zur Verfigung steht. Ein verstarkter Personaleinsatz der eine
vergleichbare Uberwachungsleistung erméglichen wirde, wéare nicht
finanzierbar, ebenso sind die Kameras durch Zoom, Standbild und
Speichermdglichkeit in diesem Rahmen dem menschlichen Auge

uberlegen.®**

Die Ermachtigungsgrundlage ist dann verhaltnismafig im engeren Sinne,
oder auch angemessen, wenn die Einschrankung der grundrechtlich
geschutzten Freiheit nicht in einem unangemessenen Verhaltnis zum
bezweckten Gemeinwohl steht. Dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, als Grundrecht auf Schutz vor ubermafiger und
ungerechtfertigter Datenerhebung, steht das unbestreitbar wichtige
Loffentliche Interesse an der vorbeugenden Bekampfung von Straftaten
sowie — daneben — an deren wirksamer Verfolgung gegeniiber*.**® Hierbei
ist auf der einen Seite die Gestaltung der Einschreitschwellen, die Zahl der
Betroffenen und die Beeintrachtigungsintensitat zu beachten und auf der

136 Eine

anderen Seite das Gewicht der verfolgten Ziele.
Videouberwachung stellt einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte der
betroffenen Personen dar. Demgegeniber steht die Gefahrenvorsorge
und Strafverfolgungsvorsorge, die in vergleichbarem Mal3e nicht nur im
Interesse der Allgemeinheit sind, sondern auch dem
Individualrechtsschutz dienen. Denn es sollen Eingriffe in Rechtsguter des
Einzelnen wie Eigentum, korperliche Unversehrtheit und auch Leben
verhindert werden. Insbesondere die kérperliche Unversehrtheit und das

Leben stellen hochwertige Rechtsguter dar. Somit erleidet der Betroffene

133 Siehe auch Kapitel 2.3.

13 vgl. ESVGH 54, 34, 43f, BVerwG, NVwZ 2012, S. 757, 762, Rn. 46; Roger/Stephan,
NWVBI 2001, S. 201, 207f; Biillesfeld, S. 197.

3 ESVGH 54, 34, 54, vgl. auch BVerfGE 100, 313, 388.

138 vgl. BVerfGE 100, 313, 376.
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zwar einerseits einen Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, gleichzeitig profitiert er aber auch von der
Gefahrenvorsorge und der Strafverfolgungsvorsorge. Hier kann das
Allgemeininteresse als gewichtiger gegentuber dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung angesehen werden, wenn ein solcher
Eingriff aufgrund eines Kriminalititsschwerpunktes notig ist. Die
Erfordernis eines Kriminalitditsschwerpunktes und die Annahme einer
zuklnftigen Gefahr stellen eine wirksame Eingriffsschwelle dar. Auch die
Aufbewahrungsfrist von vier Wochen ist sowohl aus Sicht des
Gesetzgebers wie auch aus Sicht des BVerwG notig fur eine sinnvolle
nachtragliche Auswertung und greift nicht unangemessen in die Rechte

der Betroffenen ein.*®’

Mit 8 21 Abs. 3 PolG liegt somit eine verfassungsgemalle
Eingriffsermachtigung vor.

3.2.2 Vorliegen eines Kriminalitdtsschwerpunktes

Der Polizeivollzugsdienst und die Ortspolizeibehérden werden unabhangig
voneinander zu Ton- und Bildaufzeichnungen von Personen erméchtigt.
Man kann aber davon ausgehen, dass auch die Beobachtung als milderes
Mittel unter dieser Ermachtigungsgrundlage subsumiert werden kann,
denn die Aufzeichnung stellt den datenschutzrechtlich schwerwiegenderen
Eingriff dar. Weiterhin kann der Betroffene durch den Wortlaut ,Bild- und
Tonaufzeichnungen von Personen® erkennen, dass ggfs. einzelne
Personen identifizierbar aufgezeichnet werden, also Nahaufnahmen

stattfinden und nicht etwa Ubersichtsaufnahmen.

Die beschrieben Ortlichkeit ,an o6ffentlich zuganglichen Orten* schlief3t
grundsatzlich alle nicht frei zuganglichen Raume aus und konkretisiert sie
noch durch den Verweis auf eine, gegenitber dem Gemeindegebiet

erhohte, Kriminalitatsbelastung und die Erfordernis einer durch Tatsachen

37 vgl. LT-Drs. 14/3165, S. 44; BVerwG NVwZ 2012, S. 757, 762, Rn. 50.
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begrindeten Annahme fir zuklnftige Straftaten. Welche Art der
Kriminalitat und wie diese nachzuweisen ist, wird jedoch nicht genannt. In
der Gesetzesbegriindung™® prazisiert der Gesetzgeber dies dahingehend,
dass durch Lagebilder ein Kriminalitditsschwerpunkt im Bereich der
Stral3enkriminalitat nachzuweisen ist. Unter Stral3enkriminalitat versteht
man kriminelle Handlungen, welche an 6ffentlich zuganglichen Orten und
Platzen begangen werden und wahrend der Tat grundsatzlich
wahrgenommen  werden kénnen. Dies sind  beispielsweise
Taschendiebstéhle, Kérperverletzungen oder Sachbeschadigungen.** Die
Lagebilder beschreiben anhand von Statistiken und Kartenmaterial die
raumliche Verteilung von Deliktgruppen in einem (Stadt)Gebiet. Ein sehr
differenzierter ~ Bericht ist der  Heidelberger  Kriminalatlas**,
herausgegeben von 1999 bis 2003. Heidelberg war bundesweit die erste
Stadt, welche einen Kriminalitdtsatlas auf Baublockbasis erstellte. Hier
wird die Verteilung von Delikten bis auf die kleinrAumige Ebene von
Baublécken dargestellt. Im Fokus des Berichts standen Delikte im
offentlichen Raum und Wohnungseinbriiche auf Basis der Zahlen der
Polizeilichen Kriminalstatistik'*!. Bei Berichten dieser Art ist jedoch zu
beachten, dass sie nicht die tatsachliche Situation darstellen konnen.
Einerseits werden nur Delikte erfasst, welche der Polizei bekannt

d**?, und andererseits werden

geworden sind, das sogenannte Hellfel
Taten erst in die Zahlung aufgenommen, wenn die polizeilichen
Ermittlungen abgeschlossen sind. Hierdurch entstehen kleine statistische
Verzerrungen.'*® Wenn durch andere Nachweise als Lagebilder ein
Kriminalitatsschwerpunkt ebenso richterlich nachprifbar belegt wird, ist

dies sicherlich ebenso legitim.

Teil eines Nachweises muss auch eine begrindete Zukunftsprognose

sein. Im Umkehrschluss heif3t dies, dass eine stattfindenden MafRnahme

%8 \gl. LT-Drs. 14/3165, S. 42.

%9 yvgl. Schwind, §15 Rn. 9; ebenso LT-Drs. 14 / 3165, S. 42.

149 v/gl. OBin der Stadt Heidelberg Kriminalitatsatlas 2001/2002, S. 1ff.

11 pKS — vgl. Schwind, §2 Rn.4ff.

2 Zur Hellfeld- und Dunkelfeldproblematik der PKS vgl. Schwind, 82 Rn. 67ff.
143 Vgl. OBin der Stadt Heidelberg Kriminalitatsatlas 2001/2002, S. 3.
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zu beenden ist, wenn in Zukunft nicht mehr mit Straftaten zu rechnen ist.
Jedoch betont der Gesetzgeber, dass ein Riuckgang der
Kriminalitéatsbelastung allein kein Grund fir die Beendigung sein darf,
sondern wiederrum eine Prognose, wonach auch in Zukunft kein

Kriminalitatsschwerpunkt mehr vorliegen wird. ***

3.2.3 VerhaltnismaRigkeit der Uberwachung

Wie die Ermachtigungsgrundlage, so muss auch jede MalRnahme
verhaltnismaRig sein. Mit der Gefahrenvorsorge und der
Strafverfolgungsvorsorge liegt ein legitimer Zweck vor. Wie oben schon
dargelegt ist eine Videoluberwachung im Allgemeinen auch hierzu
geeignet. Dieser Ansicht sind auch sowohl der VGH BW als auch das
BVerwG.'*® Im Einzelfall konnte dies jedoch auch anders sein. Der baden-
wlrttembergische Landesbeauftragte fir den Datenschutz weif3t in seinem
29. Tatigkeitsbericht darauf hin, dass darauf geachtet werden muss, die
MaRnahme mit ausreichend Personal durchzufiihren.**® Nur durch den
erheblichen Einsatz von geschultem Personal, am Bildschirm sowie vor
Ort, lasst sich der praventive Zweck der Videouberwachung effektiv
verfolgen. Fehlt dies, kann die Eignung zur Gefahrenabwehr bezweifelt
werden. Trotz der unabhangigen Zustandigkeit von Polizeivollzugsdienst
und Ortspolizeibehérden dirften die Ortspolizeibehdrden regelmafdig zu
wenig und v.a. kaum geschultes oder sogar erfahrenes Personal fur die
Uberwachung und den Eingriff haben.**” In der Praxis diirfte groBteils die
Polizei federfuhrend sein bzw. die MalRnahme in Kooperation mit
Ortspolizeibehdrden durchfihren. In Mannheim etwa, hat zwar der

Gemeinderat der Teilnahme an dem Modellversuch zur

1% vgl. LT-Drs. 14/3165, S. 43.
9% vgl. ESVGH 54, 34, 42; BVerwG, NVwZ 2012, S. 757, 762.
148 vgl. LT-Drs. 14/5500, S. 29.
" Bei der Stadt Ditzingen, Landkreis Ludwigsburg, wéren beispielsweise keine
Kapazitaten vorhanden um eine durchgéngige Beobachtung zu gewahrleisten.
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Videouberwachung des Innenministeriums zugestimmt, durchgefthrt

wurde die MaBnahme jedoch von der Polizeidirektion Mannheim.**®

Die erste Prufung im Rahmen der Erforderlichkeit ist sicherlich, ob nicht
eine andere Mal3nahme ebenso geeignet ist, den Zweck zu erfillen. Etwa
konnten verstarkte Kontrollgange die Situation gleichermalien
entspannen. Ist dies nicht der Fall oder eine solche Mal3hahme schlicht
nicht moglich kann eine Uberwachung als erforderlich angesehen werden.
Die Beobachtung ist allgemein ein milderes Mittel gegentber der
Aufzeichnung, ist jedoch meist nicht in gleichem Mal3e wirksam. Denn die
Aufzeichnung verstarkt die Abschreckungswirkung und ermdglicht die
Strafverfolgungsvorsorge.**® Im Einzelfall jedoch kann durchaus auch die
Beobachtung das Mittel der Wahl sein oder bei Erkennen eines Deliktes
die Aufzeichnung manuell eingeschalten werden. Ebenso kann eine auf
bestimmte Tages- oder Nachtzeiten begrenzte Uberwachung im Einzelfall
in gleichem Mal3e geeignet sein und wéare dann als milderes Mittel zu
wahlen. In der Regel erscheint jedoch die dauernde Uberwachung als
erforderlich. Eine kirzere Aufbewahrungsfrist ist regelméafiig ein milderes
Mittel, jedoch ist zu beachten, dass die Auswertung einige Zeit in
Anspruch nimmt und es ebenso mdglich ist, dass Straftaten,
Ordnungswidrigkeiten oder auch Anspriche erst mit Verzégerung
angezeigt werden. Laut Gesetzgeber hat sich aus Erfahrung eine Frist von
4 Wochen bewahrt.**® Die gleiche Zeit sieht auch das BVerwG im Falle
des § 8 Abs. 3 S. 2 iVm. Abs 1 S. 3 und 4 HbgPolDVG fiir erforderlich.***
Einer kurzeren Aufbewahrung steht in der Praxis jedoch nichts entgegen,

in Mannheim wurden die Daten nur 48 Stunden aufbewahrt.*>?

Laut dem VGH BW st bei VideouberwachungsmalRnahmen eine
besondere Rechtfertigung noétig, da es sich um eine MalRnahme der

8 vgl. VGH BW, Urteil vom 21.7.2003, 1 S 377/02, Rn. 3, http:/Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=2367.

19 vgl. BerwG, NVwZ 2012, 757, 759, Rn. 30.

%0 v/gl. LT-Drs. 14/3165, S. 44.

5L vgl. BVerwG Nvwz 2012, S. 757, 762, Rn. 50.

%2 ygl. VGH BW, Urteil vom 21.7.2003, 1 S 377/02, Rn. 3, http:/Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=2367.
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Gefahrenvorsorge handelt, bei der ,die durch die Anknipfung an eine
konkrete Gefahr markierte grundrechtssichernde Eingriffsschwelle der

tiberkommenen polizeirechtlichen Befugnisnormen unterschritten wird.“**3

Besonders die Zahl der betroffenen Personen und die Schwere des
Eingriffes sind mit den verfolgten Zielen der Malinahme zu vergleichen. In
offentlich zuganglichen Raumen ist es kaum moglich die Zahl moglicher
Betroffener ndher zu bestimmen. Die Erfassung einer unbekannten Zahl
Grundrechtstrager ohne das Vorliegen eines konkreten Verdachts
verstarkt den ohnehin schweren Eingriff durch Uberwachungskameras.
Hiergegen steht Gemeinwohlinteresse an der Gefahrenvorsorge und der
Strafverfolgungsvorsorge. Beide sind von hohem Wert und bei Vorliegen
eines Kriminalitatsschwerpunktes und einer durch Tatsachen belegten
Annahme von zukinftigen Straftaten, konnen sie als hoherwertig
eingeschatzt werden. Die Erlaubnis in Abs. 5, Daten auch uber die
Aufbewahrungsfrist hinaus aufzubewahren, wenn sie flir die Verfolgung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung
erforderlich sind, lasst darauf schlieRen, dass diese Delikte
ausschlaggebend fir das Vorliegen eines Kriminalitatsschwerpunktes sein
sollten. Ein Kriminalitatsschwerpunkt, der eine Uberwachung rechtfertigen
wirde, kann noch nicht vorliegen, wenn ausschlie3lich kleinere*
Ordnungswidrigkeiten begangen wurden. Deren Verfolgung kann nicht
hoherwertig eingestuft werden, als die Grundrechte einer nicht naher
bestimmbaren, jedoch gro3en Zahl betroffener Personen. Eine
Videouberwachung sollte eine Ausnahme darstellen und daher muissen
erhebliche und gewichtige Grinde fir das Vorliegen eines

Kriminalitatsschwerpunktes vorliegen.***

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien kann man von einer

verhaltnisméaRigen Mallnahme sprechen.

153 ESVGH 54, 34, 42; BVerwG, NVwZ 2012, S. 757, 762; Biillesfeld, S. 97.
% vgl. LT-Drs. 14/5500, S. 29; BVerwG, NVwZ 2012, S. 757, 762, Rn. 48.
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3.2.4 Zweckbindung der erhobenen Daten

Als weitere Anforderung an die Rechtfertigung hat Schoch die
Zweckbestimmung und auch Zweckbindung genannt.**> Dies wurde auch

156 Eine

schon im Volkszahlungsurteil des BVerfG gefordert.
Zweckbestimmung (Kriminalpravention und Strafverfolgungsvorsorge) liegt
bei Erhebung und vorlaufiger Speicherung der Daten vor. Sofern die
Daten nicht zur Strafverfolgung, oder Geltendmachung von Anspriichen,
bendtigt werden, sind sie spatestens nach vier Wochen zu 16schen.™’
Laut 8 37 Abs. 2 S. 1 PolG durfen Daten nur zu dem Zweck gespeichert,
verandert und genutzt werden, zu dem sie urspringlich erhoben wurden.
Zu einem anderen polizeilichen Zweck, ist dies nur zulassig, ,soweit die
Polizei die Daten zu diesem Zweck erheben diirfte.*® Die Polizei'*®
misste also die Erlaubnis haben, zu einem weiteren Zweck Daten per
Videouberwachung zu erheben. Auf3er zu den in 8§ 21 Abs. 3 PolG
genannten Zwecken durfen Ortspolizeibehdrden keine Videoaufnahmen
anfertigen. Die Daten aus einer Uberwachung dirfen also zu keinem

anderen Zweck verwendet werden.

3.3 Videouberwachung auf Grundlage des
Landesdatenschutzgesetzes

Nachdem eine Videoiberwachung nicht mehr auf die 88 13ff LDSG
gestltzt werden konnte, stellt seit 01.04.2011 § 20a LDSG eine
Erméachtigungsgrundlage fur VideolberwachungsmalRhahmen durch
offentliche Stellen dar. Sie gilt fur alle offentlichen Stellen in Baden-
Warttemberg, speziellere Regelungen, etwa im Polizeirecht oder im
Versammlungsrecht, gehen jedoch vor. Zweck des Gesetzes ist es,

Videouberwachung ,im Rahmen der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben oder

%% v/gl. Schoch, JURA 2008, S. 352, 357.

%% \/gl. BVerfGE 65, 1, 46.

7vgl. § 21 Abs. 5 S. 2 PolG.

158 § 37 Abs. 2 S. 2 PoIG.

159 Nach §§ 59 Nr. 1 und 61 Abs. 1 Nr. 4 PolG sind dies auch Ortspolizeibehérden.
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in Austbung des Hausrechts zum Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit
oder Eigentum von Personen, die sich im Bereich o6ffentlicher
Einrichtungen [...] aufhalten oder zum Schutz von [.] o6ffentlichen

«160

Einrichtungen [...]*™ zu erméglichen.

Eine Ermachtigungsgrundlage muss hinreichend bestimmt sein und die
Voraussetzungen und den Umfang des Eingriffs fir die ausfihrende Stelle
und auch fir den Burger verstandlich und erkennbar darlegen.'®* Im Blick
auf den Bestimmtheitsgrundsatz ist die Formulierung des Gesetzes ,|[...]in
Ausuibung des Hausrecht erforderlich ist [...]* recht schwammig, da der
Begriff Hausrecht nicht eindeutig definiert und abgegrenzt ist und vieles
darunter verstanden werden kann. '*? In diesem Fall kann man darunter
das unberechtigte Eindringen und Verstt3e gegen eine Nutzungs- oder
Hausordnung, aber auch Sachbeschadigungen oder Belastigung anderer
Personen sehen. Ansonsten sind Voraussetzungen und Rechtsfolgen der
Regelung klar ersichtlich, insbesondere wird die Madglichkeit zur
Aufzeichnung der Daten genannt, was in der vergleichbaren
Bundesnorm®® nicht der Fall ist. Sie dient einem legitimen Zweck, dem
Schutz von Personen und deren Rechten, sowie dem Schutz von
Einrichtungen und Geb&ude der o6ffentlichen Hand. Dies kann beides
sowohl unter 6ffentliche Aufgaben, als auch unter Hausrecht subsumiert
werden. Videolberwachung kann im Allgemeinen auch geeignet sein, die
Ausibung des Hausrechts zu fordern, etwa durch Abschreckung von
Vandalen oder zu deren Identifizierung. Weiterhin kann sie zur Sicherheit
und zum Schutz der Einrichtung und der Personen die sich dort aufhalten

164

beitragen.”™ Wie schon zur Regelung im Polizeirecht festgestellt, sind

Videokameras dem menschlichen Auge Uberlegen, insbesondere, da eine

%% t-Drs. 14/7313 S. 12f.

1% v/gl. BVerfGE 65, 1, 44; vgl. auch Schoch, in: DuD 2008, S. 352, 357.

%2 Fiir das Hausrecht gibt es keine gesetzliche Definition, allgemein kann man sagen,
dass sich dahinter alle geschitzten Recht und Befugnisse verbergen, frei Giber Gebaude
und &hnliches zu verfligen; vgl. Berwanger, Gabler Wirtschaftslexikon, Hausrecht.

'%% & 6b BDSG.

1%% Siehe auch Kapitel 2.4.
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gleichwertige Uberwachung durch Personen vor Ort kaum zu

bewerkstelligen ware.

3.3.1 Voraussetzungen einer Uberwachung

Eine Uberwachung muss im Rahmen der Aufgabenerfullung oder der
Ausibung des Hausrechts erforderlich sein, um einerseits die Rechtsguter
von Personen in Gebauden und Einrichtungen oder andererseits die
Einrichtungen oder baulichen Anlagen selbst zu schitzen. Um dies zu
erreichen liegt der Fokus dabei auf der Verhinderung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten ~ von  erheblicher Bedeutung bzw. deren
Verfolgung.'®® Eine Gefahrdung muss durch Tatsachen nachgewiesen

werden,'®

jedoch wird hier kaum ein Lagebild, vergleichbar mit
Kriminalitéatsberichten der Polizei, vorliegen. Es sollten Delikte wie etwa
Korperverletzungen, Sachbeschéadigungen, Graffiti, Diebstahle oder
weitere Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten erheblicher Bedeutung, tber
einen langeren Zeitraum hinweg begangen worden sein, um auch eine
begriindete Annahme flr eine Gefahrdung in der Zukunft zuzulassen.
Erméachtigt werden nach 8§ 2 Abs. LDSG o6ffentliche Stellen, unter anderem

auch Gemeinden.

Jede Uberwachung muss, bevor sie zum ersten Mal durchgefiihrt wird,
vom behordlichen Datenschutzbeauftragten schriftlich  freigegeben
werden.*®” Werden Verfahrensanderungen vorgenommen muss nach Abs.
6 Satz 4 eine erneute Freigabe eingeholt werden. Die Wiederaufnahme
einer eingestellten Uberwachung ohne erneute Freigabe wére dem
Wortlaut mdglich, da es kein erstmaliger Einsatz ist. Hierzu durften sich
aber weder die Gefahrdungssituation, noch die Mal3hahme selbst, von der
ursprunglich Genehmigten unterscheiden, da sich ansonsten um eine

neue MalRnahme handeln wird.

%% vgl. § 20a Abs. 1 S. 1 LDSG.
%8 v/gl. § 20a Abs. 1 S. 2 LDSG.
%7 vgl. § 20a Abs. 6 S. 1 und 3 LDSG.
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In Satz 2 wird genau beschrieben, was fur eine Freigabe erforderlich ist.
Im GroBen und Ganzen ist es ,nur® eine Dokumentation der
VerhaltnismaRigkeitsprifung. Es muss der Zweck der Uberwachung
genannt, eine Erforderlichkeitsprifung vorgenommen und der Schutz der
gefahrdeten Rechtsguter mit den Interessen der Betroffenen abgewogen
werden. Weiterhin werden Angaben zur Kenntlichmachung, den
Aufbewahrungsfristen und verfahrensrechtlichen und organisatorischen
Maflnahmen zur Minimierung der Eingriffsintensitat gefordert. Somit
entspricht dies den Anforderungen des BVerfG an eine Rechtfertigung

eines Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.*®®

Zweck der Uberwachung werden in aller Regel Sicherheitsinteressen sein,
was nach allgemeiner Ansicht legitim ist.*®® Der Erforderlichkeit werden als
mildere Mittel vor allem unregelmaRige Kontroligange'™® und, bei
jugendlichen Tatern, die gezielte Intervention von
Jugendpflegern/Sozialarbeitern/Streetworker entgegenstehen, da diese oft
mindestens genauso effektiv sein kdnnen, dabei aber keinen Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellen und sogar
flexibler und gezielter vorgehen konnen. Auch weitere MalRnahmen
konnen im Einzelfall ebenso geeignet sein, die Sicherheit und den Schutz

der gefahrdeten Rechtsguter zu verbessern.

Eine Kenntlichmachung der Uberwachung durch Kameras kann durch
Piktogramme durchgefiihrt werden, jedoch ist zu beachten, dass hier im
Unterschied zur polizeilichen Uberwachung zusétzlich die erhebende
Stelle ausgewiesen werden muss, ein Piktogramm allein also nicht
ausreicht. Weiterhin sind die recht klar formulierten Vorkehrungen und
Angaben in § 20a Abs. 6 S. 2 Nr. 6, 7, 8 i.V.m. § 9 LDSG zu beachten.
Ebenso ein Unterschied zum Polizeirecht ist die Benachrichtigung der
Betroffenen Uber die Speicherung, wenn erhobene Daten ihrer Person

zugeordnet werden. Durch die Formulierung ,einer bestimmten Person

1% vgl. BVerfGE 65, 1, 44.
169 Vgl. Weichert, Offentliche Videouiberwachung, S. 6.
170 ygl. LT-Drs. 13/2650, S. 75.
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zugeordnet* wird dies jedoch nur der Fall sein, wenn Personen auf den
Bildern identifiziert werden, Eine Benachrichtigung aller ,bestimmbaren®
Personen auf den Aufnahmen wirde auch nach § 14 Abs. 3 Nr. 3

entfallen, da dies ein unverhaltnismagiger Aufwand ware.

3.3.2 Verhéaltnismaliger Eingriff

Eine Videoluberwachung muss aufgrund der Schwere des Eingriffs,
insbesondere bei Aufzeichnung der Aufnahmen, besonders gerechtfertigt
werden. Sie kann nur bei einer tatsachlichen und erheblichen Gefahrdung
fur wichtige Rechtsguter verhaltnismalig sein. Der Gesetzgeber nennt
unter anderem ,Leben, Gesundheit [und] Freiheit [..] von Personen“*’.
Eine Gefahrdung dieser, direkt gegen die Person selbst gerichteten,
Rechtsgtter, wirde eine Videoltberwachung rechtfertigen. Weiterhin wird
der Schutz von Sachen, baulichen Anlagen und Eigentum genannt. Der
Gesetzgeber wirdigt das Gewicht des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung und begrenzt dessen Einschrankung auf eine
Gefahrdung der vorgenannten bedeutenden Rechtsguter durch Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung.!’® Beispiele fiir
Einsatzbereiche werden in der Begrindung zum Gesetzesentwurf
genannt, dies sind u.a. der Schutz von Gerichtsgebaude, Feuerwachen,
Verwaltungsgebaude, zur Verhinderung von illegalen Ablagerungen oder
der Zugangssicherung bei Rechenzentren.!”® So werden kleinere®
Ordnungswidrigkeiten ausgeschlossen werden, da diese einen Eingriff
nicht rechtfertigen wirden.

Teilweise wird genannt, dass die Aufnahmen nicht in Echtzeit beobachtet

werden, sondern aufgezeichnet und nur im Bedarfsfall ausgewertet

1§ 20a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 LDSG.
172 1...] insbesondere [...] Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder
Straftaten zu verhindern [...]“ 8 20a Abs. 1 S. 1 LDSG;
Die Hurde fir gerechtfertigte und verhaltnismaRige MafRRnahme ist somit sehr hoch.
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung sind durch ein hohes BuRRgeld oder
eine besondere Beeintrachtigung von bedeutsamen Interessen der Allgemeinheit
%%kennzeichnet. Vgl. Klingbeil, Schreiben an die Stadt Ditzingen, S. 2f.

Vgl. Lt.-Drs. 14/7313 S. 13.
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werden sollen.!”® Dieses Vorgehen ist kritisch zu betrachten, da die
Gefahr nicht aktiv abgewehrt werden kann, sondern nur im Nachhinein
verfolgt wird. Es bleibt zum praventiven Zweck nur die Abschreckung,
nicht jedoch ein Eingriff durch Ordnungskrafte zur Abwehr. Eine Erh6hung
der Sicherheit kann hierdurch nur bedingt stattfinden. Der Zweck des
Gesetzes ist in erster Linie jedoch der Schutz der Rechtsgiter, nicht die
Verfolgung einer Verletzung derselben. Dies sollte nur eine Art ,Beifang”
sein, da die Strafverfolgungsvorsorge eigentlich Sache der Polizei ist und
nur schwer unter Hausrecht subsumiert werden kann. Die Verfolgung
erfolgter Taten und die Geltendmachung von Rechtsansprtichen sind zwar
im Interesse der Betroffenen, werden jedoch auch vom Gesetzgeber an

letzter Stelle genannt.

3.4 Organisatorische und verfahrensrechtliche
Vorkehrungen

Organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen, wie vom
BVerfG gefordert'” liegen bei beiden Ermachtigungsgrundlagen sowohl
durch die Aufbewahrungs- und Loschfristen, als auch durch die
Zweckbindung fur Aufzeichnungen vor. Von Roggan wird ein weiteres
Problem genannt: ,Je nach Beurteilung der beobachtenden Polizisten
kann jede personliche Eigenschaft oder Handlung von polizeilichem
Interesse sein.“!’® Werden dann einzelne Personen genauer betrachtet
stellt dies einen erheblichen Eingriff dar, da diese dann in Grol3aufnahme
und gezielt aufgenommen werden und identifiziert werden konnen.
Roggan verweist hierbei auch auf einen Bericht aus England, wonach
10% der Falle bei denen Frauen gezielt beobachtet werden, dies nur aus

voyeuristischen Griinden geschieht.’” Abhilfe konnte hier das Vier-

' Siehe auch beim Beispiel Umkleideraume in Kapitel 2.4.

75 vgl. BVerfGE 65, 1, 44.

'® Roggan, NVwZ 2001, S. 134, 135; vgl. auch Waechter, DOV 1999, 141;
Hornung/Desoi, K&R 2011, S. 153, 156.

1 Vgl. Armstrong/Norris, The maximum surveillance society, 1999, S. 98ff, so gesehen
bei: Roggan, NVwZ 2001, S. 134, 135, Fn. 15.
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Augen-Prinzip, im Idealfall gemischt-geschlechtlich, bei der Beobachtung
am Monitor schaffen. Weiterhin sollte der Zugriff auf die
Uberwachungskameras in Echtzeit sowie auf die gespeicherten
Aufnahmen nur so wenigen Personen wie notig gestattet sein, um den
Eingriff so gering wie mdglich zu halten. Um den Eingriff durch weitere
Verarbeitung in die Rechte unbeteiligter Dritter, die zusatzlich auf
Aufzeichnungen zu sehen sind, so gering wie moglich zu halten, kann
man deren Darstellung dahingehend entfremden, dass diese nicht mehr

identifizierbar sind.

3.5 VerhaltnismaRigkeit von intelligenten
Kamerasystemen

Fraglich ist, ob intelligente Kamerasysteme der neuesten Generation, wie
sie zurzeit entwickelt werden'’®, noch nach dieser Regelung zulassig sind.
Programme, die Personen wiedererkennen und mit mehreren Kameras
verfolgen konnen oder sogar in der Lage sind, das Verhalten zu
analysieren und auf ein Abweichen von einem definierten Normverhalten
zu Uberprifen, Uberschreiten die Moglichkeiten und Eingriffsintensitat
einer normalen Uberwachung bei weitem.'”® Bei diesen Systemen werden
personenbezogene Daten ohne einen vorliegenden Verdacht automatisch

1'% wirde die

verarbeitet und analysiert. Das sog. Drei-Stufen-Model
Eingriffsintensitat dieser Systeme verringern. Hier finden in der ersten
Stufe nur Ubersichtsaufnahmen statt, bei Warnung durch das System oder
eigenem Erkennen kann durch die Person am Monitor in die nachste
Stufe, mit mehr Beobachtungsmdglichkeiten geschalten werden. Erst in
der dritten Stufe stehen Aufzeichnungsmdglichkeiten zur Verfigung. Ob
dies jedoch fir eine Rechtfertigung ausreichend ist, bleibt weiterhin

fraglich. Nach 8§ 48 PolG iVm. 8 4 Abs. 7 LDSG sind beeintrachtigende

' Etwa Projekte wie CaminSens (http://www.sra.uni-hannover.de/caminsens/) und

INDECT (http://www.indect-project.eu/); vgl. RoRBnagel/Desoi/Hornung, DuD 2010, S.
694, Fn. 2 m.w.N.

179 siehe auch Kapitel 2.2.2.

'8 v/gl. RoRnagel, Desoi, Hornung, DuD 2011, S. 694 — 701.
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Entscheidungen die ausschlieBlich auf automatisierte Verarbeitung
beruhen unzuldssig. In dem genannten Modell gibt die Software zwar nur
Entscheidungshilfen, und Entscheidungen werden von Personen
getroffen, jedoch ist dies trotzdem als grenzwertig anzusehen. Aufgrund
dieser Problematik und des erheblich intensiveren Grundrechtseingriffs
sollten im Sinne der Normenklarheit und des Grundrechtsschutzes, sowie
im Blick auf den unaufhaltsamen technischen Fortschritt, prazise
Regelungen zur ,intelligenten* Videouberwachung in die entsprechenden
Gesetze aufgenommen werden.*®* Bisher kann der Biirger nicht erkennen,
dass er evtl. mit einer automatisierten und intelligenten Uberwachung und
Analyse rechnen muss und was die Voraussetzungen und die
Rechtsfolgen derselben sind. Dies ist jedoch nach der standigen
Rechtsprechung des BVerfG's zu Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 GG
gefordert.*® Durch die fortschreitende technische Entwicklung werden die
Moglichkeiten in Zukunft noch zunehmen und ein Einsatz dieser Systeme
wird nur noch eine Frage der Zeit sein. Die bisherigen Regelungen sind
hierfir nicht mehr ausreichend. Daher sollten genaue Regelungen
getroffen werden, in welchem Mal3e, in welcher Art und unter welchen
Voraussetzungen intelligente* Uberwachungssysteme zum Einsatz
kommen dirfen und wo eine Grenze erreicht ist. Weiterhin muss der
Schutz der Daten und des Systems gewahrleistet sein. Durch die
Moglichkeiten der Kameras und der Software Daten auszuwerten, sowie
die Vernetzung des Systems, werden die intelligenten Kamerasysteme
sicher auch attraktiv fur Kriminelle. Um eine ausreichende Sicherheit zu

gewahrleisten sollte dies in eine Regelung aufgenommen werden.

8L Ausfihrlich zu den Grundrechtseingriffen und den notigen Regelungen:
Hornung/Desoi, K&R 2011, S. 153, 155ff.
182 vgl. BVerfGE 21, 73, 79; 25, 269, 285; 87, 287, 317f; st. Rspr.
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4 Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

4 Karl-Koch-Halle in Ditzingen-
Hirschlanden

Anhand einer vielfach genutzten Halle im Ditzinger Ortsteil Hirschlanden
soll die Prufung einer Videouberwachung nach § 21 Abs. 3 PolG und nach
§ 20a LDSG verdeutlicht werden. Hier war es durch Jugendliche vermehrt
zu Belastigung anderer Nutzer, Sachbeschadigungen bis hin zu
versuchter Brandstiftung gekommen. Daher wurde Uberlegt, ob
Videouberwachung zum einen geeignet ist hier Abhilfe zu schaffen und

zum anderen auch zuléassig ware.

4.1 Nutzung der Halle

Die Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden wird als Mehrzweckhalle
genutzt. Zusatzlich befinden sich ein Seniorentreff, ein Ubungsraum der
Jugendmusikschule und des Mannergesangvereins von Hirschlanden,
sowie ein Jugendtreff in dem Gebaude. Die einzelnen Bereiche sind
voneinander getrennt und besitzen eigene Eingange. Zum Gelande
gehoren aul3erdem noch ein Bolzplatz und ein Spielplatz, sowie
Sitzgelegenheiten und ein Schachtisch im AufRenbereich des Gelandes.

Der Jugendtreff wird von der Caritas Ludwigsburg-Waiblingen-Enz betreut
und organisiert. Urspringlich war dieser in einem anderen Gebéaude
untergebracht, nach einem Brand im Jahr 2006 konnte dies jedoch nicht
mehr benutzt werden. Seit Sommer 2008 wird die Hausmeisterwohnung in
der Karl-Koch-Halle genutzt. Auf zwei Stockwerken stehen den
Jugendlichen mehrere Raumlichkeiten, ausgestattet mit Billardtisch,
Tischkicker, Playstation und Anderem, zur Verfigung. Das Gebaude war
nicht als Jugendeinrichtung geplant und nur als Ubergangslésung bis zum
Bau eines neuen Jugendzentrums vorgesehen. Die unibersichtlichen
Réaumlichkeiten und das zeitweise Fehlen einer zweiten Betreuungskraft

erschwerte die Beaufsichtigung der Jugendlichen.
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4 Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

4.2 Vorfalle

83m Januar 2011 wurde in der Ausschusssitzung fir Kultur, Soziales und
Umwelt der Jahresbericht 2010 des Jugendtreffs besprochen. Dort hatte
es ab Marz 2010 vereinzelt Sachbeschadigungen und Zindeleien
gegeben. Beispielsweise wurde ein Heizkorper in einem Aufenthaltsraum
abgerissen. Bei einigen Vorkommnissen wurde die Polizei verstandigt, so
etwa bei einem vermissten Handy, bei Ziundeleien am Rollladen des
Seniorentreffs und der Hauseingangstir des Jugendtreffs und als ein
angezindetes Buch in den Jugendtreff geworfen wurde. AulRerdem
konsumierten Jugendliche im AuRenbereich der Halle Alkohol. Von diesen
einzelnen speziellen Vorkommnissen abgesehen, kam es immer wieder
zu Beschadigungen und Verschmutzungen auf3erhalb des Gebaudes.
Diese entstanden allerdings meist auBerhalb der Offnungszeiten und
konnten auch nicht eindeutig den Besuchern des Jugendtreffs zugeordnet

werden.

Im Rahmen der Sitzung erklarte Stadtjugendpfleger Roger Konig, dass
eine Gruppe Jugendlicher seit 2010 das Gelande um die Karl-Koch-Halle
als Treffpunkt benutzte.® Im Fokus der Stadtjugendpflege sind zwei bis
drei auffallige Jugendliche, jedoch konnte bis zum damaligen Zeitpunkt
den Beschadigungen keine Verursacher zugeordnet werden. Ab Januar
2011 nahmen die Beschadigungen und auch die Beschwerden durch
Mitarbeiter und Besucher des Seniorentreffs immer mehr zu. Auf dem
gesamten Geldnde wurden Abfall und Glasflaschen weggeworfen, die
Scherben stellen insbesondere im Spielplatzbereich eine Gefahr fir
Kinder dar.*®

Die Besucher des Seniorentreffs fihlten sich durch die Jugendlichen

gestort und belastigt.®® Teilweise wurde beobachtet, wie die Jugendlichen

183 \/gl. Jugendtreff Jahresbericht 2010, S.5.
¥ vgl. Anlage 14, S. 2.

8% y/gl. Anlage 15, S. 2, Nr. 5.

18 vgl. Anlage 20, S. 2.
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4 Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

auf das Dach der Halle kletterten. In Verbindung mit Alkohol bestand eine
erhebliche  Absturzgefahr fir die Jugendlichen. Sowohl die
Stadtverwaltung als auch die Betreuer des Jugendtreffs sahen hier

dringenden Handlungsbedarf.

4.3 Vorgehensweise der Gemeinde

Zur Klarung und Einbeziehung aller Beteiligten wurden Gesprachsrunden
einberufen. Zum ersten Gesprach wurden Vertreter der Polizei, der
Jugendpflege und der Caritas, sowie Verantwortliche aus der Verwaltung
und den Gruppen und Kreisen in der Karl-Koch-Halle, eingeladen. Dieser
.Runde Tisch* fand am 17. Mérz 2011 statt. In einer zweiten Runde sollten
dann zusatzlich die Jugendlichen als Besucher des Jugendtreffs
dazukommen. Vorbereitend dafir wurde eine Hausversammlung des
Jugendtreffs geplant um das Thema Sachbeschadigung und
Verunreinigungen anzusprechen. Davon erhoffte man sich eine
Verstandigung der verschiedenen Parteien und eine kooperative Lésung.
AulBerdem wurde angeregt, mit der Caritas Uber eine Aufstockung der
Betreuungspersonen zu verhandeln, damit an jedem Normal6ffnungstag

zwei Betreuungskrafte anwesend sind.

Diese MalRnahmen wurden teilweise noch vor der ersten Gesprachsrunde
umgesetzt. Die Jugendtreffteiinehmer wurden durch einzelne Projekte wie
wdchentliche Putzaktionen der Raumlichkeiten und des Gelandes
miteingebunden. Ebenso wurden Absprachen getroffen, gegeniber den

anderen Nutzern des Gelandes Zurlckhaltung zu tben.

4.3.1 Bauliche Anderungen

Unabhangig davon sollte die Situation durch sowohl technische und
bauliche, als auch organisatorische Verdnderungen entscharft werden.
Die Hecken wurden zurtickgeschnitten, um das Gelande besser einsehbar

zu machen und es wurde Uberlegt, einen Zaun zwischen Garagen und
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4 Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

dem Gebaude zu errichten. Ebenso sollte die Vordachstitze am Eingang
des Seniorentreffs so prapariert werden, dass es nicht mehr mdglich ist,
auf das Dach zu klettern. Ebenso sollte die Nottreppe besser abgesichert
werden, um auch hier unerlaubtes Klettern zu verhindern. Der Schachtisch
und die Sitzgelegenheiten sollten entfernt werden, da dort oft gezindelt

wurde.

4.3.2 Priufung einer Videolberwachung

Als weitere MalRnahme wurde Uberlegt im Eingangsbereich des
Jugendtreffs, sowie des Seniorentreffs eine Videouberwachung zu
installieren. Die Verwaltung erhoffte sich davon, die Verantwortlichen fir
die Zindeleien identifizieren zu konnen und durch Abschreckung die
Sicherheitslage zu verbessern und zusatzlich das Sicherheitsgefihl der

anderen Benutzer des Gelandes zu erh6hen.

Mit einem Schreiben im Marz 2011’

wandte sich die Stadt Ditzingen an
den Landesbeauftragten fur den Datenschutz in Baden-Wirttemberg und
bat um Freigabe einer Uberwachung nach § 20a Abs. 6 S. 1 LDSG®.
Nach Auffassung des Ordnungsamtes waren die Voraussetzungen fur
eine Videobeobachtung einschlief3lich Aufzeichnung erfillt. Neben einer
kurzen Prufung der Voraussetzungen waren Bilder der Verschmutzungen

und Sachbeschadigungen dem Schreiben angehangt.

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Jorg Klingbeil verneinte die
Zulassigkeit der geplanten Videolberwachung in einem Schreiben am 22.
Juli 2011.**° Er bemangelte eine ungeniigende Prifung und
Interessenabwéagung. Ebenso seien alternative Mal3nahmen durchgefihrt
worden, welche eine Uberwachung ersetzen konnen. Warum trotzdem
eine Uberwachung angestrebt wird, wurde nach Meinung von Herrn

Klingbeil nicht ausreichend dargelegt. Auch eine zeitlich befristete

87 vgl. Anlage 16.

%8 Eine Uberwachung nach § 21 Abs. 3 PolG wurde aufgrund des fehlenden
Kriminalitatsschwerpunktes negativ beschieden und nicht weiter verfolgt.

189 Vgl. Klingbeil, Schreiben an die Stadt Ditzingen, S. 4.

45



5 Zulassigkeitspriifung einer Uberwachung

Uberwachung wurde nicht iberlegt bzw. nicht dargelegt, warum dies nicht
geeignet ist.

AulRRerdem ist 8§ 21 Abs. Ill PolG als spezialgesetzliche Regelung die
einschlagige Rechtsgrundlage, wenn sich die Kriminalitatsbelastung im
genannten Bereich deutlich vom Ubrigen Ortsteilgebiet abhebt und
Annahme einer zukinftigen Gefahrdung durch Tatsachen gerechtfertigt
ist. Nur wenn 8§ 21 Abs. Ill PolG nicht einschlagig ware, kénnte auf § 20a

LDSG zurtickgegriffen werden.

4.3.3 Wirkung der vorgenommenen Mal3nahmen

Ende Mai 2011 war eine spirbare Verbesserung der Situation eingetreten,
welche auf die Veranderungen zuriickgefiihrt wurde.*®® Durch Fortfithren
der begonnenen Mallnahmen sowie, falls noétig, weitere Veranderungen
wurde eine Aufrechterhaltung der eingetretenen Verbesserungen

angestrebt.

5 Zulassigkeitsprufung einer Uberwachung

Bei der Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden handelt es sich um eine
offentliche Einrichtung im Besitz der Stadt Ditzingen. Aufgrund der vorher
genannten Vorkommnisse wurde neben anderen Mal3hahmen gepriift, ob

eine Videouberwachung mit Videoaufzeichnung zuléssig ist.

.Eine Videolberwachung [...], bei der die aul3ere Erscheinung und das
Verhalten der erfassten Personen in ihrer Gesamtheit beobachtet werden,
greift in schwerwiegender Weise in das Grundrecht auf Datenschutz der
Betroffenen ein und kann deshalb nur in engen Grenzen akzeptiert
werden.“*** Wie in Kapitel 3.1.3 dargestellt wurde, kann ein Eingriff

gerechtfertigt sein, sofern die Stadtverwaltung Ditzingen durch eine

19 v/gl. Anlage 19 S. 2.
1ot Vgl. Klingbeil, Schreiben an die Stadt Ditzingen, S. 1.
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5 Zulassigkeitspriifung einer Uberwachung

verfassungsmaRige Ermachtigungsgrundlage®®? hierzu erméchtigt wird,
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen und der Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verhaltnisméaRig und
somit gerechtfertigt ist. Als spezialgesetzliche Regelung im Polizei- und
Ordnungsrecht zur Gefahrenabwehr wirde 8§ 21 PolG in Frage kommen.
Ist diese Norm nicht einschlagig, ist es moglich eine auf § 20a LDSG

gestitzte Uberwachung zu priifen.

5.1 Prifung einer Uberwachung nach Polizeirecht

Da es sich bei dem AufRengelédnde der Karl-Koch-Halle um einen 6ffentlich
zuganglichen Ort handelt und Sachbeschadigungen der
Stral3enkriminalitat zugeordnet werden kdnnen, kann man prifen, ob eine

Uberwachung auf § 21 Abs. 3 PolG gestiitzt werden kann.

5.1.1 Vorliegen der Voraussetzungen

In 8 21 PolG werden neben dem Polizeivollzugsdienst auch die
Ortspolizeibehdrden ermachtigt eine Videouberwachung an
Kriminalitatsschwerpunkten zur Gefahrenvorsorge durchzufihren. Die
Stadt Ditzingen ist nach § 62 Abs. 4 PolG Ortspolizeibehtrde. Ebenso
verfolgt sie mit der angestrebten Gefahrenvorsorge, sowie
Strafverfolgungsvorsorge einen legitimen Zweck. AufRerdem muss ein
Kriminalitatsschwerpunkt am Ort der geplanten Uberwachung vorliegen.
Dieser liegt vor, wenn sich die Kriminalitdtsbelastung eines Gebietes
deutlich vom ubrigen Gemeindegebiet abhebt. Abgestellt wird hier vor
allem auf  die StralRenkriminalitat. Eine solche erhohte
Kriminalitéatsbelastung ist durch entsprechende Lagebilder der Polizei

nachzuweisen.

192 Siehe auch zur polizeirechtlichen Erméchtigung in Kapitel 3.2 und zur

datenschutzrechtlichen Erméachtigung in Kapitel 3.3.
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5 Zulassigkeitspriifung einer Uberwachung

Ein solch differenziertes Lagebild liegt fur Ditzingen nicht vor.
Vergleichswert fur die lokale Kriminalitatsbelastung ist das restliche
Gemeindegebiet. Hierfur liegen zumindest allgemeine Fallzahlen vor. In
der Kriminalitéatsbilanz der Polizeidirektion Ludwigsburg fur das Jahr
2010 sind fiir Ditzingen 901 Straftaten im Jahr 2010 verzeichnet. Bei
einer Einwohnerzahl von 24.535 zum Stichtag ergibt das eine
Haufigkeitszahl***

4.331 und dem Land Baden-Wirttemberg 5.324 ist dies recht niedrig. Zum

von 3.672. Im Vergleich zum Landkreis Ludwigsburg mit

Polizeirevier Ditzingen gehdren noch die Gemeinden Gerlingen,
Hemmingen und Korntal-Munchingen, welche im Vergleich alle eine
hohere Haufigkeitszahl als Ditzingen aufweisen. Schon im Blick auf diese
Zahlen fallt die Annahme eines Kriminalitditsschwerpunktes in Ditzingen
sehr schwer. Auch kann nach Art und Anzahl der Vorfalle an der Karl-
Koch-Halle nicht von einem Kriminalitdtsschwerpunkt ausgegangen
werden. Sachbeschadigungen sind nur vereinzelt vorgekommen und die
Zundeleien koénnen als versuchte Brandstiftung angesehen werden,
jedoch nur in geringem Male. Auch der Jugendsachbearbeiter des
Polizeireviers Ditzingen schatze die Situation nicht schwerwiegender als

an anderen Stellen ein.'®®

Auch in Zukunft ist nicht mit einer erhéhten Kriminalitdtsbelastung in
diesem Bereich zu rechnen. Im Gegenteil, die Vorfalle sind durch die
Intervention der Jugendhausmitarbeiter und auch Einbeziehung der
Jugendlichen in Aufraumarbeiten weniger geworden.’®® Auch die
Veranderung der ortlichen Gegebenheiten durch weitere MalRnahmen,
bspw. die Errichtung eines Zauns und einem Ruckschnitt der Hecken um
die Sichtflachen auf dem Gelande zu verbessern, war erfolgreich. Die
Verursacher der Schaden konnten durch diese Malinahmen zwar nicht
identifiziert werden, jedoch rechtfertig dies weder eine Videobeobachtung

noch eine Videoaufzeichnung nach dem Polizeigesetz. Vor allem da seit

98 vgl. Anlage 5, Nr. 14

194 4z ist die auf 100.000 Einwohner entfallende Zahl der Straftaten.
195 ygl. Anlage 20 S. 2.

1% vgl. Anlage 19 S. 2.
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dem Eingreifen der Jugendbetreuer und der Stadtverwaltung Ditzingen
keine neuen Falle bekannt wurden. Laut einem Aktenvermerk vom
31.10.2011%" bildet sich an der Schule eine neue Gruppe, zur Lage an
der Karl-Koch-Halle wurde nichts vermerkt. Ende September 2011
mussten noch bauliche Nachbesserungen am Dach vorgenommen
worden um die Jugendlichen daran zu hindern hochzuklettern*®®. Da im
Folgenden keine weiteren Vorfalle gemeldet wurden'®®, kann man davon
ausgehen, dass auch hier keine Gefahrdung mehr fur die Jugendlichen
vorliegt. AulRerdem ist eine Videolberwachung kaum dazu geeignet,
Jugendliche davon abzuhalten, auf das Dach zu klettern, daher kann eine

Uberwachung damit nicht gerechtfertigt werden.

5.1.2 Ergebnis

Von einem Kriminalitdtsschwerpunkt kann also nicht die Rede sein. Eine
Videouberwachung scheitert somit schon an den
Zulassigkeitsvoraussetzungen. Weiterhin  wére hier somit eine
Videouberwachung auch nicht verhaltnismaRig, da der Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, nicht durch ein
uberwiegendes Allgemeininteresse gerechtfertigt wird. Eine Uberwachung
auf Grundlage des § 21 Abs. 3 PolG ist nicht moglich.

5.2  Prufung einer Uberwachung nach
Datenschutzrecht

Eine UberwachungsmafRnahme nach § 20a LDSG ist nur moglich, wenn
es zur Sicherheit von Personen oder Gebauden in Austbung des
Hausrechts oder im Rahmen offentlicher Aufgaben erforderlich ist. Ist es
zum Zweck der offentlichen Aufgabe Gefahrenabwehr an einem

Kriminalitatsschwerpunkt, muss sie jedoch auf 8 21 Abs. 3 PolG als

7 vgl. Anlage 6, S. 1.
198 Vgl. Anlage 7, S. 1.
199 stand August 2012.
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5 Zulassigkeitspriifung einer Uberwachung

spezialrechtliche Regelung gestltzt werden. An der Karl-Koch-Halle in
Ditzingen-Hirschlanden liegt wie zuvor genannt kein
Kriminalitatsschwerpunkt vor. Eine Uberwachung mit Kameras soll zum
Schutz der Nutzer der Halle, sowie der Halle selbst, durchgefuhrt werden.
Insbesondere sind hier die Gefahrdung der Gesundheit der Kinder auf
dem Spielplatz durch Glasscherben im Sandkasten und die Gefahr eines
Brandes auf dem Hallengeldnde durch die Zindeleien der Jugendlichen.
Der Schutz des offentlichen Eigentums vor Beschédigung und Brand ist
sicherlich als Teil der 6ffentlichen Aufgaben zu sehen, ebenso der Schutz
von Personen die sich in o6ffentlichen Gebauden aufhalten bzw. diese
nitzen. Ebenso gehort zum Hausrecht die Sorge fur eine sichere Nutzung
des Gebaudes und das Vorgehen gegen jene, die dies gefahrden. Daher
wére § 20a LDSG anwendbar und eine Videotberwachung als zulassig zu
erachten, wenn sie verhaltnismafig ist und der Landesbeauftragte fur den

Datenschutz in Baden-Wirttemberg eine Freigabe erteilt.

5.2.1 Verhéaltnismagigkeit

Die Videolberwachung ware verhaltnismaRig, wenn sie geeignet ist einem
legitimen Zweck zu dienen, dazu auch erforderlich und schlussendlich der
dadurch entstehende Eingriff auch angemessen ist. Zweck der
Uberwachung ist der Schutz von Personen und des Gebaudes durch die
Verhinderung von Brandstiftung durch die Zindeleien der Jugendlichen,
der Schutz von Kindern vor Verletzungen durch die Glasscherben im
Spielplatzbereich und auch der Schutz der Jugendlichen selbst beim
Klettern auf das Vordach. Ebenso soll das allgemeine Sicherheitsgefihl
der anderen Nutzer gesteigert werden, welches durch Belastigung und
Pdbeleien gelitten hat. Die Stadtverwaltung Ditzingen fuhrte noch

unzulassige Miillablagerung,®®

ob diese wirklich erfullt ist, ist fraglich. Eine
unzulassige Mdllablagerung muss eine besondere Beeintrachtigung

darstellen, wie auf den Bilder®* jedoch zu sehen ist, kann davon kaum

2% v/gl. Anlage 16, S. 7.
%1 ygl. Anlage 16, S. 4f.
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eine Rede sein.?®? Die Verschmutzung ist unansehnlich und auch nicht
hinnehmbar, jedoch nicht in einem Umfang, dass eine Ordnungswidrigkeit

von erheblicher Bedeutung angenommen werden kann.

Eine Videobeobachtung mit Speicherung, wie von der Stadt vorgesehen,
ist sowohl zur Abwehr der Gefahren, als auch zur evtl. Geltendmachung
von Rechtsansprichen und der Verfolgung der Téater geeignet. Zur
Abwehr der Gefahren kann eine Eignung jedoch nur angenommen
werden, wenn die Beobachtung auch tatsachlich durchgangig stattfindet.
Hierzu ist der Gemeindevollzugsdienst der Stadt Ditzingen jedoch nicht in
der Lage, es musste zuséatzliches Personal, vor allem auch abends und

nachts, vorhanden sein.

Die MalRnahme ware erforderlich, wenn kein gleich geeignetes aber
milderes Mittel zur Verfigung steht. Im Blick auf das Klettern ist ganz klar
eine bauliche Anderung nicht nur ein milderes Mittel, sondern auch besser
geeignet, da dadurch das Klettern unméglich gemacht wird.?>® Auch die
anderen  vorgenommenen  baulichen  Anderungen, sowie der
Heckenrtckschnitt, sind als milder, aber ebenso geeignet die Situation zu
entspannen, anzusehen. Zuletzt ist die Intervention der
Jugendsozialarbeiter und die Einbeziehung der Jugendlichen zu
Aufrdumarbeiten, sowie Aktionen wie das Streichen Wande in den
Zimmern des Jugendtreffs, als ein geeignetes Mittel zur Verbesserung der
Gesamtsituation zu sehen. Auch die sport- und erlebnispadagogischen
Angebote, sowie die Workshops der Polizei und Feuerwehr, sind als
besser geeignet und auch aus sozialer und padagogischer Sicht positiver
anzusehen. ** Um der Gefahr durch ,externe* Jugendliche, die nicht
durch Aktionen des Jugendtreffs erreicht werden kdnnen, sich aber
abends dort aufhalten, entgegenzuwirken sind Kontrollgange durch den

Gemeindevollzugsdienst und den privaten Sicherheitsdienst ein

292 yigl. auch Klingbeil, Schreiben an die Stadt Ditzingen, S. 2f.

293 ygl. Anlage 7, S. 1.
204 Vgl. zu den Aktionen und Angeboten den Bericht der Jugendtreffmitarbeiterinnen im
OR Hirschlanden in Anlage 19, S. 2.
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geeignetes milderes Mittel. Aus deren Sicht und der des
Jugendsozialarbeiters hat sich die Situation im Mai 2011 deutlich

205

entspannt.“> Wie in Kapitel 4.3.3 schon genannt, ist diese Verbesserung

dauerhaft.

5.2.2 Ergebnis

Eine VideolUberwachung ist somit nicht erforderlich und ware zudem auch
nicht verhaltnismafig, selbst durch die Gefahr der Brandstiftung, deren
Verhinderung als Uberwiegendes Interesse der Allgemeinheit anzusehen
ist. Denn die Zindeleien der Jugendlichen kénnen zwar theoretisch einen
Brand auslésen, die Gefahr ist jedoch nicht so hoch einzuschatzen, dass
eine anlasslose, dauerhafte Videoaufzeichnung oder auch nur

Videobeobachtung verhaltnismaRig ware.

6 Fazit

Wie vorgestellt gibt es fir Gemeinden und Stadte Mdglichkeiten, Orte per
Videokamera zu uberwachen. Jedoch stellt dies einen schweren Eingriff in
die Grundrechte aller Personen dar, insbesondere, da es sich um eine
anlasslose und breit gefacherte Mallhahme handelt. In den wenigsten
Fallen wird sie absolut gerechtfertigt sein, da es oft mildere Mittel gibt,
eine Videouberwachung somit an der Erforderlichkeit scheitert. Weiterhin
ist sie nur unter groBem Personalaufwand sinnvoll und effizient mdglich,
weswegen Datenschitzer immer wieder darauf hinweisen, dass sie nur an

wenigen, besonders auffalligen Ortlichkeiten durchgefiihrt werden sollte.

Weiterhin sollte eine Videouberwachung immer als Teil eines breit
gefacherten Malinahmenpakets durchgefihrt werden, um auf eine

schnelle und umfassende Verbesserung der Situation hinzuarbeiten. Herr

2% vgl. Anlage 19, S. 2.

52
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Klauser’® betont etwa, dass die BegleitmalRnahmen, etwa
Sicherheitspartnerschaften zwischen Polizei und Vereinen oder privaten
Organisationen wichtig sind. Dies war auch in Ditzingen zu beobachten,
die  Zusammenarbeit  und Kommunikation zwischen Stadt,
Jugendtreffmitarbeitern, Polizei und auch den anderen Nutzern der Halle
ist sicher gewachsen, was man auch beispielsweise an den gemeinsamen

Workshops des Jugendtreffs mit der Polizei sehen kann.

Fur die Zukunft lasst sich sicher sagen, dass die Videolberwachung
zunehmen wird. Vor allem die intelligenten Systeme gewahrleisten eine
umfassende Uberwachung von Problemzonen. Hier ist der Gesetzgeber
gefragt, um insbesondere in Bezug auf die Madglichkeiten der
automatischen Erfassung, Verarbeitung und Analyse von individuellem
Verhalten Regelungen zu erlassen, die einen verhaltnisméRigen Einsatz
von intelligenten Kamerasystemen und gleichzeitig den

Grundrechtsschutz der Betroffenen gewahrleisten.

208 Klauser, S. 349.
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A% Videoiiberwachung der Karl-Koch-Halle in Ditzingen-Hirschlanden

Ihre Anfrage vom 15. Mérz 2011 mit Anlagen, ZI, Az. 042.5
Unser Schreiben vom 27. April 2011, Az. K 9300/61

Sehr geehrter Herr Zimmermann,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zuriick auf lhre oben genannte Anfrage. Fur die Verzégerung, die auf-
grund meiner Zustandigkeitserweiterung und der daraus resuitierenden personellen
und-organisatorischen Verénderungen entstanden ist, bitte ich um Versténdnis. Sie
sprechen in Ihrem Schreiben die geplante Videoliberwachung der Karl-Koch-Halle in
Ditzingen-Hirschlanden an. Nach Ihren Angaben ist die Halle eine &ffentliche Einrich-
tung der Stadt. Wir gehen somit davon aus, dass die Stadt auch verantwortliche Stel-
le im Sinne des § 3 Absatz 3 des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) ist. Unsere
Uberprifung ergab Folgendes:

Eine Videoliberwachung (im vorliegenden Fall ist eine Videobeobachtung einschlief3-
lich der Videoaufzeichnung geplant), bei der die duftere Erscheinung und das Verhal-
ten der erfassten Personen in ihrer Gesamtheit beobachtet werden, greift in schwer-
wiegender Weise in das Grundrecht auf Datenschutz der Betroffenen ein und kann
deshalb nur in engen Grenzen akzeptiert werden. Dies gilt auch fur die Videotberwa-

Urbanstrafle 32 - 75182 Stuttgart - Telefon 0711 615541-0 + Telefax 0717 615541-15 - poststelle@ifd.bwl.de
www.baden-wuerttemberg.datenschuiz.de - PGP Fingerprint: ASAS 6EC4 47B2 6287 E36C 5D5SA 43B7 29B6 4411 E1E4



chung eines 6ffentlichen Grundstiicks (zu Ziffer 6 Ihres Schreibens). Findet eine Vi-
deoliberwachung statt, kénnen die Betroffenen diesen Eingriff in ihr Persdnlichkeits-
recht oft nicht vermeiden, etwa wenn sie den videoliberwachten Bereich aufsuchen
mdchten oder sogar miissen. Eine Videoliberwachung setzt insbesondere voraus,
dass Griinde des Allgeméinwohls die Videoliberwachung erfordern, die so gewichtig
sind, dass sie die schdtzwi}rdigen Interessen der Betroffenen Giberwiegen. Nur unter
strengen Voraussetzungen kdnnen die mit der Videoliberwachung verbundenen Ein-
griffe in das Personlichkeitsrecht einer Vielzahl von meist rechtstreuen Blrgern ge-
rechtfertigt werden. Ihr mit Steuermitteln finanziertes Eigentum vor Diebstahl oder -
mutwilliger Zerstérung zu schiitzen, gehért jedoch durchaus zu den Aufgaben jeder
Behérde.

Nach dem Landesdatenschutzgesetz ist die Verarbeitung personehbezogener Daten
nur zuldssig, wenn sie durch dieses Gesetz selber oder eine andere Rechtsvorschrift
erfaubt wird oder der Betroffene eingewilligt hat (vgl. § 4 LDSG).

Fur die Videoliberwachung der Halle kénnte § 21 Absatz 3 des Polizeigeseize's
(PolG) dann als einschldgige Rechtsgrundlage in Betracht kommen, wenn sich die
Kriminalitatsbelastung im genannten Bereich von anderen Bereichen innerhalb des
- Ortsteils deutlich abhebt und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch
kiinftig mit der Begehung von Straftaten zu rechnen ist. Uber die sonstige Kriminali--
tatsbelastung (beispielsweise laut Statistik) fiihren Sie nichts Weiteres aus.

Nur wenn § 21 Absatz 3 PolG als spezialgesetzliche Vorschrift nicht einschlagig sein
sollte, findet § 20a LDSG Anwendung. Bzgl. aligemeiner Hinweise zu § 20a LDSG
weise ich auf die Gesetzesbegriindung zur jlingsten Anderung des Landesdaten-
schutzgesetzes hin, die unter hitp://www.landtag- ‘
bw.de/wp14/Drucksachen/7000/14 7313 D.PDF, Landtagsdrucksache Baden-
Wirttemberg, Nr. 14/7313 vom 8. Dezember 2010 abrufbar ist.

Zu lhren Ausfiihrungen zu § 20a LDSG isrt‘ Folgendes anzumerken:

1. Zweck der geplanten Mafinahme (§ 20a Absatz 1 LDSG; § 20a Absatz 6 Satz 2
Nummer 1 LDSG):
Hier nennen Sie unter anderem die Verhitung von Ordnungswidrigkeiten mit er-
heblicher Bedeutung (unerlaubte Millablagerung), ohne zu begriinden, weshalb
-von Ordnungswidrigkeiten mit erheblicher Bedeutung ausgegangen wird. Solche
liegen nur vor, wenn das Sicherheitsgefiihl in der Offentlichkeit sowie sonstige
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ten, unangenehm je nach Verhalten der Jugendlichen sogar unzumutbar sein

bedeutsame Interessen der Allgemeinheit in besonderer Weise beeintrachtigt
werden oder diese mit einem hohen Bufgeld geahndet werden. In der Gesetzes-
begritndung zum Entwurf des § 20a LDSG wird hierzu zwar beispielhaft die uner-
laubte Mullablagerung genannt, jedoch als Beispiel fir einen gravierenden Um-
weltverstolt. Ausweistich der vorgelegten Aufnahmen, die - soweit erkennbar -

| leere Zigarettenschachteln, Papierfetzen, Glasscherben und &hnliches zeigen,

ist im vorliegenden Fall nicht von einem gravierenden Umweltversto und somit
nicht von einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung auszugehen, so
bedauerlich die Vorkommnisse auch sein mogen.

in den threm Schreiben als Anlage beigefligten Vermerken ist weiter unter ande-
rem zu lesen, dass Jugendliche in Gruppen vor dem Seniorentreff sitzen und die
Senioren sich nicht hineintrauen wiirden. Auch hier ist - obwohl es absolut nach- .
vollziehbar ist, dass dies fiir die Personen, die den Seniorentreff besuchen méch- -

kann - nicht ohne weitere Begriindung ersichtlich, inwiefern einer der in § 20a
LDSG genannten Zwecke tangiert sein kann.

Erforderlichkeit (§ 20a Absatz 1 beziglich Videobeobachtung und § 20a Absatz 3
LDSG bezliglich Videcaufzeichnung; § 20a Absatz 6 Satz 2 Nummer 2 LDSG):
Ungeachtet der vorstehenden Ausfithrungen kann bzgl. der von ihnen genannten
Zwecke aufgrund |hrer Ausfiihrungen nicht von der Erforderlichkeit im Sinne des
§ 20a Absatz 1 bzw. Absatz 3 LDSG ausgegangen werden. Es werden weder Be-
lege fur die Erfforderlichkeit der Malnahme (etwa durch Angaben tber die Viel-
zahl oder die Schwere der begangenen Straftaten in dem zur Uberwachung vor-

'gesehenen Bereich) genannt, noch werden die Auswirkungen der unter Ziffer 5

Ihres Schreibens aufgefiihrien Alternativen zur Videolberwachung geprift. So
fehlt beispielsweise die Begriindung, weshalb eine zeitlich befristete Videotiber-
wachung von vorneherein ausgeschlossen wird. FUWDSG Zu-
jassigen Zwecke dirfte vor allem eine abendliche/néchiliche Kontrolle angezeigt
sein. Aulerdem ist nicht dargelegt, weshalb dgsi gg)@\n}teégglgpde der Halle ({ .
videolberwacht werden soll. Weshalb Alternativen zur Videoliberwachung nicht
zu einem gleichwertigen Ergebnis fhren, ist ebenfalls nicht ersichtlich. So ist zu
vermuten, dass {iber einen gewissen Zeitraum durch die Ortspolizeibehdrde bzw.
den: Polizeivollzugsdienst durchgefiihrte Kontrollgdnge die Situation erheblich

verbessern diirften.
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Auch in den weiteren, Ihrem Schreiben als Anlage beigefligten Vermerken sind
MaRnahmen genannt, die zu einer Verbesserung der Situation fithren kénnen,
wie z.B. die Errichtung eines Zaunes zwischen Garage und Gebaude, Rlick-
schnitt einer Hecke usw. All dies macht deutlich, dass von einer Erforderlichkeit

- der Videobeobachtung und Videoaufzeichnung in dem von [hnen genannten Um-
fang, die ganz erheblich in das allgemeine Persénlichkeitsrecht der Betroffenen in
seiner Auspragung als Recht der informationellen Selbstbestimmung eingreifen
wilrde, nicht ausgegangen werden kann.

3. Interessenabwéagung (§ 20a Absatz 1 bezliglich Videcbeobachtung, § 20a Ab-
- satz 3 LDSG bezlglich Videoaufzeichnung; § 20a Absatz 6 Satz 2 Nummer 4
LDSG):
Eine den vorgenannten Vorschriften entsprechende Interessenabwégung ist den
von thnen zur Verfigung gestellten Unterlagen ebenfalls nicht zu entnehmen.

Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass lhre Prufung der Zulassigkeit der VideolUber-
wachung nicht alle Voraussetzungen des § 20a LDSG anspricht, die nach § 20a Ab-
satz 6 LDSG in der schriftlichen Freigabe zu begriinden sind.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass aufgrund der uns vorliegenden Infor-
mationen die Zulassigkeit der geplanten Videolberwachung nicht bestatigt werden
- kann.

Mit freundlichen Griiken

- <

J(‘irg\ff!ingbeit
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Kameraiiberwachung in London

Big Brother sieht sich satt
Von Carsten Volkery, London

London ist die Welthauptstadt der Spaher: In kaum einer Metropole gibt es mehr
Uberwachungskameras. Doch jetzt wichst die Kritik am Sicherheitswahn. Die Technik
gilt als teuer und ineffizient, die neue Regierung will den Wildwuchs eindammen.

London - Sie sind groB, klein, rund, eckig, auffallig oder unsichtbar: Man muss in der Londoner
Innenstadt nicht lange suchen, um eine Uberwachungskamera zu entdecken. Sie kleben an
Laternenmasten, an Verkehrsschildern oder an Hauswanden. Selbst hinter den neugotischen
Turmchen des Parlaments lugen die leistungsstarken Objektive hervor.

Nirgendwo auf der Welt, heiBt es, hdngen mehr Uberwachungskameras als in London. Beweisen
kann das niemand, denn verlassliche Zahlen zu dem Wildwuchs gibt es nicht. Aber Schatzungen
gehen von (ber einer Million Kameras aus - die meisten betrieben von Privatpersonen und
Unternehmen.

Seit den neunziger Jahren hat die Stadt eine massive Aufristung erlebt, Gberall tauchten plétzlich
die "CCTV"-Schilder auf, die Passanten auf die Uberwachung durch "Closed-circuit television"
hinweisen. An einzelnen Orten ist die Kontrolle bereits llickenlos: Wer in die U-Bahn hinabsteigt,
wird nahezu konstant gefilmt. 12.000 Kameras sind in Waggons, Tunneln und Bahnsteigen
installiert. Ein typischer Doppeldeckerbus ist mit einem Dutzend Kameras bestlickt. Die
Passagiere kdnnen sich gegenseitig auf Bildschirmen beobachten, die im Bus angebracht sind.

CCTV-Boom von der Blair-Regierung angeheizt

Die Marschrichtung wurde von ganz oben vorgegeben. Die Regierungen von John Major und Tony
Blair glaubten, mit CCTV eine Wunderwaffe gegen das Verbrechen entdeckt zu haben, und heizten
den Boom mit Steuergeldern an. Hunderte Millionen Pfund wurden in die neue Technik investiert,
ganze Sozialsiedlungen standen fortan unter standiger Beobachtung. Allein in den vergangenen
zehn Jahren verdreifachte sich die Zahl der 6ffentlich betriebenen Kameras.

"Es gibt nur ein Land, das seinen Blirgern nachsplirt wie das Vereinigte Kénigreich, und das ist
Nordkorea", polemisierte der Kolumnist Chris Blackhurst im "Evening Standard".

Langst ist die Euphorie jedoch der Erniichterung gewichen. Dutzende Studien haben den Nutzen
von CCTV in Zweifel gezogen: Weder lassen sich Verbrecher von Kameras abschrecken noch fihlt
sich die Bevdlkerung sicherer. Auch das politische Klima hat sich gewandelt: Der
Verfassungsausschuss des Oberhauses beklagte vergangenes Jahr, die Kameras verletzten das
Recht auf Privatsphare. Die neue liberalkonservative Regierung hat angekiindigt, den Einsatz der
Kameras starker zu regulieren.

Sicherheitspopulismus mit CCTV

Und so schlagt das Pendel nun zurlick. "Der CCTV-Boom ist vorbei", sagt der Kriminologe Pete
Fussey von der University of East London. Der H6hepunkt sei 2003 erreicht worden, seither habe
sich der Ausbau des Uberwachungsnetzes deutlich verlangsamt. Die Férderprogramme der
Regierung sind ausgelaufen, und nach den vielen Jahren rasanten Wachstums scheint der Markt
einen gewissen Sattigungsgrad erreicht zu haben - auch in einer Acht-Millionen-Metropole wie
London ist die Zahl der StraBenecken begrenzt.

Kriminaloberinspektor Mick Neville, Chef der zentralen Video-Einheit der Londoner Polizei, hatte
bereits 2009 gemahnt: "Wir haben genug Kameras, lasst uns jetzt aufhéren, wir brauchen keine
Kameras mehr." Statt immer neue Ausrlistung anzuschaffen, sei es dringend notwendig, die
Auswertung des Videomaterials zu verbessern.

http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/kameraueberwachung-in-london-big-bro... 26.07.2012
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Das heiBt nicht, dass es keine Uberwachungsfans mehr gibt. Auf viele Lokalpolitiker iibt CCTV
nach wie vor eine groBe Anziehungskraft aus. "Es macht sich immer gut, in der Presse mehr
Kameras anzuklindigen", sagt Dylan Sharpe von der Protestgruppe "Big Brother Watch". Fir
Stadtrate sei es der einfachste Weg zu zeigen, dass sie etwas fir die 6ffentliche Sicherheit tun.

So verkiindete auch Londons Biirgermeister Boris Johnson im Mai, in den nachsten Jahren noch
2000 zusatzliche Kameras in der U-Bahn installieren zu wollen. Sein New Yorker Kollege Michael
Bloomberg war in London, und Johnson war stolz, dass der Amerikaner extra Uber den Atlantik

geflogen war, um sich bei den Kamerapionieren nach ihren Erfahrungen zu erkundigen.

H&lt CCTV iiberhaupt das, was es verspricht?

Die CCTV-Begeisterung hat jedoch spurbar nachgelassen. Die Prognosen flir den 1,2 Milliarden
Pfund groBen Markt fallen deutlich verhaltener aus als noch vor einigen Jahren. Die
Marktforschungsfirma Market and Business Development (MBD) sagt bis 2014 ein jahrliches
Wachstum von ein bis vier Prozent voraus - das schlieBt allerdings samtliche Dienstleistungen mit
ein. Zugleich warnt sie vor "erhéhter Unsicherheit" wegen der anstehenden Sparrunden in den
offentlichen Haushalten.

Das Kostenargument kénnte sich als schlagender erweisen als jahrelange Proteste. Die Warnung
vor einer Aushéhlung der Blirgerrechte hat nie verfangen: Den meisten Londonern ist es schlicht
egal, dass sie gefilmt werden. Von einem Volksaufstand gegen Big Brother traumen allenfalls ein
paar Aktivisten.

Die Kosten-Nutzen-Abwdgung hingegen wird in Zeiten knapper Kassen zu einem entscheidenden
Faktor. Zunehmend stellen Kdmmerer die Frage: Halt CCTV Uberhaupt das, was es verspricht? Die
Antwort fallt in der Regel unbefriedigend aus. Eine Studie des britischen Innenministeriums kam
bereits im Jahr 2005 zu dem Schluss: "Es hat eine Menge Geld gekostet und nicht die erwarteten
Vorteile gebracht."

Abschreckungseffekt gleich null

Experten sind sich einig, dass die bloBe Installation von Kameras nichts bringt. Der
Abschreckungseffekt ist gleich null, Straftdter lassen sich in ihrem Handeln nicht beirren. Das gilt
fir Morder ebenso wie flr betrunkene Jugendliche, die ungeniert an Hauswdnde pinkeln. Auch
fuhlt sich die Bevolkerung laut Studien nicht sicherer - der Anblick von Kameras verstarkt eher
das Geflihl, in Gefahr zu schweben. Auf die Kriminalitatsrate hat CCTV keinen nachweisbaren
Einfluss: Allenfalls Autodiebstahle in Parkhdusern gehen nach der Installation von Kameras
messbar zuriick, Gewalttaten hingegen nicht.

Ermittler verteidigen Kameras weiterhin als wichtige Hilfe bei der Detektivarbeit. Zwar kénnten sie
Verbrechen nicht verhindern, aber die Auswertung der Bilder trage wesentlich zur Aufklarung bei,
lautet das Argument. Das leugnen nicht einmal die scharfsten Kameragegner. Vor einiger Zeit
wurde der mutmaBliche Mérder dreier Prostituierter in Bradford verhaftet, nachdem die Polizei auf
einem Uberwachungsvideo gesehen hatte, wie der Mann einem der Opfer mit einer Armbrust
einen Bolzen in den Kopf schoss.

Doch ist der blinde Glauben an die Technik einem neuen Realismus gewichen. Nach den Jahren
der ungebremsten Verbreitung folgt nun eine Phase der Konsolidierung - und Regulierung. Die
Polizei konzentriert sich darauf, ihren Umgang mit dem Videomaterial zu verfeinern. Und das
Innenministerium arbeitet an neuen Regeln fiir Kamerabetreiber.

"Der gute alte Wachmann erlebt sein Comeback"

Die einzigen Vorschriften, die es in GroBbritannien bisher gibt, stehen im Datenschutzgesetz von
1998: Kamerabetreiber missen mit Schildern darauf hinweisen, dass gefilmt wird. Eine
bestimmte Person hat fir die Anlagen zustandig zu sein. Jeder Gefilmte muss auf Wunsch
innerhalb von 40 Tagen Zugang zu den Bildern erhalten.

Das Problem: Die Regeln werden in der Praxis kaum eingehalten. Viele Unternehmen scheuen den
Personal- und Speicheraufwand. Das will die neue Regierung é@ndern. Denkbar ware etwa eine
Kamera-Lizenz.
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Die Sicherheitsbranche hofft auf die Olympischen Spiele, die 2012 in London stattfinden. Das
GroBereignis wird die Kameradichte in der Stadt zweifellos noch einmal erhéhen. Das Olympische
Dorf wird - wie inzwischen international Ublich - einer Festung gleichen. Laut einem unbestatigten
Bericht des "Guardian" sind sogar Drohnen im Gesprach: Die unbemannten Flugzeuge kénnten
das Geschehen mit Bordkameras aus luftiger Hohe tUberwachen.

Selbst hier ist aber laut Fussey ein neuer Trend erkennbar: Fiir den Schutz der
Austragungsstatten werde wieder verstarkt auf menschliche Kontrolle gesetzt, sagt der
Kriminologe. "Der gute alte Wachmann erlebt sein Comeback".
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Todliche Attacke in Miinchen

Opfer der S-Bahn-Priigler erlitt 22 Verletzungen

Sie schlugen und traten ihn wieder und wieder: Die Leiche des an einem Miinchner S-Bahnhof
zu Tode gepriigelten Dominik B. weist nicht weniger als 22 Verletzungen auf. Die
Staatsanwaltschaft hat nun auch gegen einen dritten Tatbeteiligten Haftbefehl beantragt.

Minchen/Hamburg - Der 17-Jahrige habe von vier Kindern Geld verlangt und zweien von ihnen mit
Fausten ins Gesicht und auf den Rlicken geschlagen, sagte Oberstaatsanwaltin Barbara Stockinger am
Montag. Ihm wird deshalb rauberische Erpressung und gefahrliche Kérperverletzung vorgeworfen. An der
Totung des 50-jahrigen Dominik B., der sich in der S-Bahn und auf dem S-Bahnsteig in Solln schiitzend
zwischen zwei jugendliche Schldger und vier Kinder gestellt hatte, war der dritte Jugendliche nicht
beteiligt.

Dominik B., ein Geschaftsmann aus dem niederbayerischen Ergoldsbach, war laut Angaben des
Bayerischen Rundfunks und der "Bild"-Zeitung Vorstand des Dachziegel-Unternehmens Erlus AG mit rund
600 Mitarbeitern. Offenbar war B. am Samstag auf dem Weg zu seiner Freundin, als er von den
Gewalttatern am Bahnhof Solln totgepriigelt wurde. Gegen die mutmaBlichen Tater wurde noch am
Sonntag Haftbefehl erlassen.

Wie Vertreter von Polizei und Staatsanwaltschaft am Montag in Mlinchen sagten, wies die Leiche laut
vorlaufigem Obduktionsergebnis 22 Verletzungen "durch Einwirkung stumpfer Gewalt" am Kopf und am
Oberkorper auf.

Dominik B. hatte sich am Samstag auf dem S-Bahnhof Solln schiitzend vor vier Kinder im Alter zwischen
13 und 15 Jahren gestellt, die von den Schldgern in der Bahn bedroht und attackiert worden waren.
AnschlieBend wurde er von den Gewalttatern geschlagen und getreten. Wenig spater erlag er im
Krankenhaus seinen Verletzungen.

Viele Augenzeugen sollen dem Tumult auf dem S-Bahn-Gleis ausgewichen sein

Einem Polizeisprecher zufolge waren auf dem S-Bahnhof Solln zur Tatzeit laut Zeugenaussagen etwa 15
weitere Personen anwesend. Die meisten von ihnen sollen auch an der Gruppe vorbeigegangen sein.
Unklar sei allerdings noch, ob zu dieser Zeit schon auf den 50-Jahrigen eingeschlagen wurde. Wie der
Sprecher weiter sagte, alarmierten mehrere Zeugen auf dem Bahnhof die Polizei, um die Tat zu melden.
Die vier Kinder hatten noch versucht, dem Mann zu helfen, hatten immer wieder gesagt, die Schlager
sollten doch aufhéren.

Die Polizei traf nur wenige Minuten nach der Tat am Bahnhof ein. Sie fassten die beiden jungen Manner,
die sich in einem Geblsch versteckt hatten. Wenig spater wurde der 17-]ahrige festgenommen, der zwar
nicht bei der Gewalttat dabei, aber offenbar an einer vorherigen Auseinandersetzung am S-Bahnhof
Donnersbergerbriicke beteiligt war. Er gab zu, es habe dort eine Auseinandersetzung gegeben, auBerdem
sei von den vier Kindern Geld gefordert worden. Ansonsten machte er keine Angaben. Auch die beiden
mutmaBlichen Mérder schwiegen auf Anraten ihrer Anwalte.

Alle drei Md@nner sind der Polizei bereits wegen verschiedener Delikte wie Kérperverletzung, Erpressung
und Diebstahl bekannt. Eine toxikologische Untersuchung soll in den nachsten Tagen herausfinden, ob
die Schlager zur Tatzeit unter Drogeneinfluss standen.

Einer der beiden Schldger hat sich inzwischen bei der Familie des Opfers entschuldigt. "Ich wollte nicht,
dass der Mann stirbt", zitiert der Anwalt Gregor Rose seinen 18-jahrigen Mandanten Markus S. in der
Mlnchner Zeitung "tz". "Er bedauert seine Tat zutiefst und kann sich nicht erkldren, wie es zu diesem
Blackout kommen konnte", sagte Rose.

Wahrend Staatsanwaltschaft und Ermittlungsrichter die Tat als Mord bewerten, sieht der Verteidiger sie
nur als Kérperverletzung mit Todesfolge. Zunachst solle ein psychologisches Gutachten erstellt werden,
sagte der Anwalt. Der 18-Jdhrige wartet im Gefdngnis in Minchen-Stadelheim auf die Anklage.

CSU will Hochststrafe fiir Jugendliche auf 15 Jahre hochsetzen

Die todliche Attacke auf den Minchner S-Bahn-Fahrgast nimmt die CSU zum Anlass, eine Verscharfung
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des Jugendstrafrechts zu fordern. Bayerns Innenminister Joachim Herrmann sagte am Montag in
Mlnchen, die Hoéchststrafe fiir Jugendliche misse von zehn auf 15 Jahre erhéht werden. AuBerdem
mussten Tater Gber 18 Jahre grundsatzlich nach Erwachsenenstrafrecht verurteilt werden. Herrmann
forderte die Justiz zu konsequentem Handeln gegen gewalttdtige Jugendliche auf.

CSU-Chef Horst Seehofer betonte, kein Feld diirfe zu einem Tabu erklart werden.
CSU-Landesgruppenchef Peter Ramsauer warf der SPD vor, eine Verscharfung des Jugendstrafrechts
blockiert zu haben. Er erhebe deswegen "schwere Vorwirfe". In Sachen Jugendkriminalitat habe die SPD
sich geweigert, "auch nur das Geringste zu tun".

Das bayerische Kabinett wird sich am Mittwoch mit dem tédlichen Angriff auf Dominik B. befassen.
Ministerprasident Seehofer sagte, man misse trotz des Wahlkampfes "sachlich und besonnen" mit
diesem "sehr ernsten Thema" umgehen. Dies heile aber nicht, "dass wir nicht sehr hart und konsequent
vorgehen".

Innenminister Herrmann fordert mehr Uberwachungskameras

Seehofer fligte hinzu, das Problem sei nicht nur der 6ffentliche Nahverkehr. Vielmehr sei "generell das
Ph@anomen zu beobachten", dass die Neigung zu immer brutalerer Gewalt massiv zunehme. Dies sei auch
"keine Besonderheit nur flir Minchen". Deshalb misse auch der Lésungsansatz sehr breit gewahlt
werden.

Von der Polizeiprésenz und Uberwachung bis hin zur Verdnderung der StrafmaBnahmen und zur
Diskussion Uber Gewalt in den Schulen miisse man "alle Méglichkeiten in den Blick nehmen und
Uberlegen, wo kdnnen wir etwas noch wirklich wirksam verbessern". Er habe Justizministerin Beate Merk
und Innenminister Herrmann gebeten, Vorschldage zu mdglichen Konsequenzen aus der Gewalttat
vorzulegen. Ziel sei es, Menschen stérker zu schiitzen, die "in bewundernswerter Weise" Zivilcourage
aufbringen".

Innenminister Herrmann forderte zudem die Deutsche Bahn auf, mehr fir die Sicherheit auf den
Bahnhofen zu tun. Der CSU-Politiker sagte am Montag im rbb-Inforadio: "Ich fordere von der Deutschen
Bahn klipp und klar, dass alle S-Bahn-Stationen ebenso wie die U-Bahnhéfe mit Video-
Uberwachungseinrichtungen ausgestattet werden."

Herrmann sagte, nach der flachendeckenden Einflihrung der Videolberwachung auf Minchener
U-Bahnhofen sei dort die Zahl der Straftaten deutlich zuriickgegangen. Von der Bundespolizei als
Nachfolgerin der Bahnpolizei forderte der Innenminister eine konsequente Beteiligung an der
Uberwachung.

Jjc/AP/dpa/ddp

URL:

http://www.spiegel.de/panorama/justiz/toedliche-attacke-in-muenchen-opfer-der-s-
bahn-pruegler-erlitt-22-verletzungen-a-648806.html

MEHR AUF SPIEGEL ONLINE:

Todliche Prigelattacke: Minchner Polizei nimmt dritten Tatverdachtigen fest
(13.09.2009)
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,648700,00.html
Verpriigelter Rentner: "Das war Hass auf das Leben" (31.12.2007)
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,525946,00.html

Minchen: S-Bahn-Fahrgast stirbt nach brutaler Attacke (12.09.2009)
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,648639,00.html

Todliche Attacke in Minchen: Justiz ermittelt wegen Mordes gegen S-Bahn-Schlager
(13.09.2009)
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,648663,00.html

Video: Videoluberwachung als Allheilmittel?
http://www.spiegel.de/video/video-1021587.html

© SPIEGEL ONLINE 2009
Alle Rechte vorbehalten
Vervielfaltigung nur mit Genehmigung der SPIEGELnet GmbH

http://www.spiegel.de/panoransdifitoedliche-attacke-in-muenchet

11.08.2012 11:1



