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Irgendwie ist es schon kurios, dass Johannes Masing, der 2012 in einem Beitrag fur die
Suddeutsche Zeitung angesichts des Kommissionsentwurfs zur spateren Datenschutz-
Grundverordnung vor einem ,Abschied von den Grundrechten® (damit gemeint war: vom
Grundrechtsstandard des deutschen Grundgesetzes) gewarnt hatte, im hier zu
besprechenden Verfahren ausgerechnet Berichterstatter war. Ob er 2012 wohl ahnte,
dass er sieben Jahre spater an einer Entscheidung mitwirken wurde, die das Verhaltnis
von deutschem und europaischem Grundrechtsschutz von Grund auf neu justieren
wurde? 2012 lesen wir hierzu, dass der Verordnungsentwurf der Kommission die ,erst in
den Anfangen steckende Bestimmung des Zusammenwirkens der
Menschenrechtskonvention, der europaischen Grundrechte und der einzelstaatlichen
Grundrechte sowie der Aufteilung der Kontrollbefugnisse vor groRe Herausforderungen®
stelle. Und weiter: ,Mdglicherweise bedarf es hier neuer und differenzierter
Abgrenzungen und Abschichtungen als bisher®. Wie wahr! Mittlerweile ist diese neue
Abgrenzung und Abschichtung — wiederum wenig Uberraschend: im Bereich des
Datenschutzes — in Gestalt der Entscheidungen ,Recht auf Vergessen | und II* erfolgt,
wobei sich die nachfolgenden Anmerkungen allein auf den zweiten Beschluss beziehen.

1. Relativ offen thematisiert das Bundesverfassungsgericht die Motivation, die der
Entscheidung zugrunde liegt: Es geht um eine Vermeidung des Bedeutungsverlusts, der
eingetreten ware, hatte das Bundesverfassungsgericht im Bereich vollharmonisierten
Unionsrechts daran festgehalten, Prufungsmafstab in Verfassungsbeschwerden seien
allein die Grundrechte des Grundgesetzes (in diese Richtung auch der VerfBlog-Beitrag
von Kleinlein). Strategisch gab es in dieser Konstellation fur das Gericht nur zwei
Optionen, den eigenen Bedeutungsverlust abzuwenden: entweder durch eine
Reaktivierung des alten Solange-Vorbehalts, was angesichts der extrem hohen Huirden,

die hierfur in der Bananenmarkt-Entscheidung aufgestellt worden waren, letztlich jeglicher

Plausibilitat entbehrte. Oder aber, als zweite Option, durch eine Erweiterung der im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde rugefahigen Rechte auf die Rechte der
Grundrechtecharta. Diesen Weg hat das Bundesverfassungsgericht nun eingeschlagen.

Dogmatischer Aufhanger ist fur das Gericht eine — angebliche — (Rechts-) ,Schutzlicke*
(Rn. 61). Im Ausgangspunkt analysiert das Bundesverfassungsgericht dabei vollig
zutreffend, dass die Ausgestaltung des Vorabentscheidungsverfahrens zu einer aus
deutscher Sicht ungewohnlichen Modifizierung des Rechtsschutzes in
Grundrechtsangelegenheiten fuhrt. Fir den deutschen Verfassungsijuristen ist es eine
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Selbstverstandlichkeit, dass im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde sowohl die
gesetzliche Grundlage als auch deren Anwendung auf ihre Verfassungsmafigkeit hin
Uberpruft werden kann. Im Vorabentscheidungsverfahren hingegen kann der EuGH
immer nur zur Glltigkeit von Sekundarrecht oder zur Auslegung von (primarem oder
sekundarem) Unionsrecht befragt werden, wahrend die Anwendung des abstrakten
rechtlichen Mal3stabs auf den konkreten Fall Sache des vorlegenden Gerichts bleibt. In
einem Szenario, in dem sich das Bundesverfassungsgericht auf eine
Grundrechtskontrolle allein am MaRstab der Grundrechte des Grundgesetzes beschrankt
hatte, hatten die Fachgerichte in Fragen der Grundrechtsanwendung das letzte Wort
gehabt — und dies, obwohl hier, bei der Abwagung divergierender Grundrechtsbelange,
oftmals die eigentliche Musik spielt (Rn. 64 a.E.). Die Frage ist nur: Handelt es sich dabei
um eine veritable Rechtsschutzlicke oder ist dies nicht schlicht die Konsequenz jener
Verfahrensgestaltung, wie sie auf europaischer Ebene gewollt war oder zumindest
hingenommen wurde? Man bedenke nur, dass durchaus nicht alle EU-Mitgliedstaaten
Uber spezialisierte Verfassungsgerichte verfigen, flr derartige Rechtsordnungen ist das
letzte Wort der Fachgerichte also durchaus nichts Ungewdhnliches (geschweige denn
eine Rechtsschutzllcke).

Die Antwort, die das Bundesverfassungsgericht hierauf gibt, lautet: ,[E]ine wirksame
Wahrnehmung der Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts, wie vom Grundgesetz
vorgesehen, erfordert, dass das Bundesverfassungsgericht auch den Fachgerichten
gegenuber seine grundrechtsspezifische Kontrollfunktion wahrnehmen kann“ (Rn. 62).
Hierzu eine Gegenfrage: Ware ein verfassungsrechtlich unertraglicher, gar ein
verfassungswidriger Zustand eingetreten, wenn das Bundesverfassungsgericht als
interlocutor in Fragen der Grundrechtsanwendung bei vollharmonisiertem Unionsrecht
ausgefallen ware? Ich meine, nein. Das Grundgesetz garantiert bekanntlich im
Allgemeinen keinen Rechtsschutz gegen den Richter. Verfassungsrechtlich verbirgt ist
im Grundsatz eine einmalige gerichtliche Entscheidung. Gewahrleistet wird der Zugang
zum Gericht, ein Instanzenzug ist weder Uber Art. 19 Abs. 4 GG noch Uber das
allgemeine Rechtsstaatsprinzip garantiert. Eine Ausnahme hiervon statuiert Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a GG im Falle einer Urteilsverfassungsbeschwerde, hier steht fur Grundrechtsfragen
eine zusatzliche Instanz in Gestalt des Bundesverfassungsgerichts offen. Der
unmittelbare Zusammenhang mit den enumerativ aufgefihrten grundrechtsgleichen
Rechten (Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 GG) lasst dabei wenig Zweifel
aufkommen, dass mit den ,Grundrechten” die in den Art. 1-19 GG garantierten Rechte
gemeint gewesen sind.

Letztlich beruft sich das Bundesverfassungsgericht gar nicht auf die
Interpretationsoffenheit des Begriffs ,Grundrechte” in Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, sondern
macht die ihm vom Grundgesetz verliehene Kontrollfunktion gegenuber den
Fachgerichten geltend. Was hier ganz deutlich aufscheint, ist die Beflirchtung des
deutschen Verfassungsgerichts, im Dialog zwischen Fachgerichten und EuGH zu einem
reinen Zaungast in Grundrechtsfragen zu werden. In Wahrheit ist es jedoch eine
verfassungspolitische, keine verfassungsrechtliche Frage, ob das
Bundesverfassungsgericht auch im Bereich vollharmonisierten Unionsrechts im Konzert
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der europaischen Gerichte mit einer eigenen Stimme vertreten sein soll. Daflr spricht in
der Tat einiges, nicht zuletzt das weltweit hohe Ansehen unseres Verfassungsgerichts.
Nur handelt es sich dabei eben um eine sehr voraussetzungsvolle und, wie wir noch
sehen werden, auch mit weitreichenden Konsequenzen verbundene
verfassungspolitische Entscheidung, zu der aus meiner Sicht der verfassungsandernde
Gesetzgeber weitaus eher aufgerufen gewesen ware als das Verfassungsgericht selbst.
Meines Erachtens ware es winschenswert, wenn die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bei nachster Gelegenheit durch eine Klarstellung des
Wortlauts in Art. 93 GG sowie BVerfGG zumindest nachtraglich vom Parlament gebilligt
wurde. Durch eine Verfassungsanderung wuirde die Position des
Bundesverfassungsgerichts gegentber dem EuGH zusatzlich gestarkt werden, indem
gerade fur den hier interessierenden Bereich die vom Verfassungsgericht fur sich in
Anspruch genommene Rolle auch politisch mit verfassungsandernder Mehrheit
unterfuttert wirde.

Gewiss konnte man gegen die hier vorgetragene Argumentation einwenden, schon die
Rucknahme der eigenen Prufungsbefugnis durch das Bundesverfassungsgericht infolge
der Solange Il-Entscheidung sei im Wege einer Fortentwicklung der Rechtsprechung,
nicht durch ein Dazwischentreten des (gar verfassungsandernden) Gesetzgebers bewirkt
worden. Hatte diese Entscheidung nicht ganz ahnlich weitreichende Auswirkung auf das
Grundrechtsgeflige wie die Entscheidung zum ,Recht auf Vergessen 11“? In der Tat waren
die Auswirkungen ahnlich weitreichend. Aber die Ausgangslage war eine andere. Das
Bundesverfassungsgericht hatte mit Solange | einen fir den Anwendungsvorrang des
Gemeinschaftsrechts gefahrlichen Prazedenzfall gesetzt. Die Kommission hatte hierauf
mit einer Voranfrage zu einem Vertragsverletzungsverfahren reagiert, welches dann
allerdings nicht eingeleitet wurde. Insofern diente die Solange Il-Entscheidung der
Entscharfung einer Lage, die fir das Gemeinschaftsrecht insgesamt Sprengkraft barg.
Zudem entschied das Bundesverfassungsgericht in Solange Il nicht pro domo, sondern
raumte im Gegenteil dem EuGH Vorrang beim Grundrechtsschutz auf
gemeinschaftsrechtlicher Ebene ein. Beim ,Recht auf Vergessen II* ist es genau
andersherum: Die fehlende Involvierung des Bundesverfassungsgerichts in den
Grundrechtsdialog auf europaischer Ebene ist aus unionsrechtlicher Sicht nicht
problematisch, wenngleich mit dem Ausfall des deutschen Verfassungsgerichts nattrlich
ein wichtiger Gesprachsteilnehmer gefehlt hatte. Darliber hinaus ermachtigt sich das
Bundesverfassungsgericht selbst zur Prifung der Grundrechtecharta, entscheidet also
pro domo.

Hierflr konnte sich das Bundesverfassungsgericht freilich auf einen anderen
Prazedenzfall berufen. 2012 bereits hatte der Osterreichische Verfassungsgerichtshof in
einem vergleichbaren Sinne entschieden (Rn. 50). Interessant ist allerdings zu
beobachten, wie das dsterreichische Gericht seine Entscheidung begriindete: Aus Sicht
des Wiener Gerichtshofs ist die Erstreckung des Prufungsmalstabs auf die Rechte aus
der Grundrechtecharta eine Konsequenz des unionsrechtlichen Aquivalenzprinzips, nach
dem Motto: Wenn in rein nationalen Fallen eine Grundrechtskontrolle durch den VfGH
moglich ist, muss Gleiches auch in Fallen mit unionsrechtlichem Bezug gelten.
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Bemerkenswerterweise hat das deutsche Bundesverfassungsgericht dieses
(unionsrechtliche) Argument nicht aufgegriffen (der Begriff ,Funktionsaquivalent” in Rn.
59 meint nicht das unionsrechtliche Aquivalenzprinzip), sondern rein verfassungsrechtlich
argumentiert. Danach folgt die ,Prifungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts fur
die Unionsgrundrechte [...] aus Art. 23 Abs. 1 GG in Verbindung mit den
grundgesetzlichen Vorschriften Uber die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts im
Bereich des Grundrechtsschutzes® (Rn. 53). Im Unterschied zum Verfassungsgerichtshof,
der die Prifung am Malistab der Chartarechte als ein Gebot des Unionsrechts ausflaggt,
aktiviert das Bundesverfassungsgericht Art. 23 Abs. 1 GG, um der eigenen Rolle die
Weihen eines verfassungsrechtlichen Gebots zu verleihen. Etwas stérend wirkt dabei
freilich der Hinweis in Rn. 56, unmittelbar anwendbares Unionsrecht sei ,von den nach
der allgemeinen Gerichtsverfassung zustandigen Gerichten nach den Regeln der
jeweiligen Prozessordnungen anzuwenden®. Der Sinn dieses Argument bleibt meines
Erachtens unklar. Denn zum einen handelt es sich hier um ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Argument, wahrend das Bundesverfassungsgericht doch eigentlich
verfassungsrechtlich argumentieren will. Zum anderen bezieht sich der Hinweis auf das
Unionsrecht insgesamt, nicht speziell auf die Grundrechtecharta.

2. Durchaus positiv fallt demgegenuber die Sensibilitat auf, mit der das
Bundesverfassungsgericht die (kunftige?!) eigene Rolle im europaischen
Grundrechtskonzert beschreibt. Hier ist keine Rede von einem deutschen
Grundrechtsabsolutismus, nach dem Motto: ,Am deutschen Grundrechtswesen soll die
Welt (oder jedenfalls die Europaische Union) genesen®. Stattdessen macht schon allein
die fur sich genommen ungewohnliche, mehrfache Zitierung auslandischer
Verfassungsgerichtsentscheidungen (Verfassungsvergleichung als funfte
Auslegungsmethode?!) deutlich, dass sich das Bundesverfassungsgericht ein Stick weit
zurticknimmt. Wértlich heil3t es hierzu in der Entscheidung: ,Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Grundrechtecharta, soweit, bezogen auf
vollvereinheitlichtes Unionsrecht, ein in allen Mitgliedstaaten gleicher Grundrechtsschutz
gelten soll, gerade dem Grundgesetz anschlie3t und sich in den Einzelheiten mit dem
hiernach ins Werk gesetzten Grundrechtsschutz deckt® (Rn. 45). Das verdient
Zustimmung und lasst erkennen, dass das Bundesverfassungsgericht einer Modifizierung
des eigenen Grundrechtsstandards durchaus offen gegenlbersteht.

Andererseits zeigt die Entscheidung in der Sache aber, dass das Verfassungsgericht
nicht jegliche Relativierung des deutschen Grundrechtsstandards hinzunehmen bereit ist.
Die in der Tat Uberschie3ende Formulierung des EuGH aus dem Google Spain-Urteil im
Sinne eines generellen Vorrangs des Personlichkeitsschutzes vor den
Informationsinteressen der Offentlichkeit wird vom Bundesverfassungsgericht
zurechtgerickt (Rn. 120) — ob die Vorlage an den EuGH dabei zu Recht unterblieb (Rn.
141), steht auf einem anderen Blatt.

Positiv zu wirdigen ist weiterhin, wie klar sich das Bundesverfassungsgericht (abermals)
zur eigenen Vorlagepflicht aus Art. 267 Abs. 3 AEUV bekennt (Rn. 69 a.E.). Nicht ohne
gewisse Ironie sind die Falle, in denen das Verfassungsgericht eine Ausnahme von der
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Vorlagepflicht gemalR der Acte clair-Doktrin annimmt: Geht es von einer Offenkundigkeit
der Auslegung doch auch in Fallen aus, in denen die Auslegung infolge der
Rechtsprechung des EGMR — nicht des EuGH! — als geklart gelten kann. Das ist vor dem
Hintergrund des Art. 52 Abs. 3 GRC verstandlich, wird aber in Luxemburg vermutlich
gleichwohl ein gewisses Stirnrunzeln bei den die Autonomie des Unionsrechts
betonenden EuGH-Richtern hervorrufen. Der Gsterreichische Verfassungsgerichtshof
hatte 2012 Ubrigens schon genauso argumentiert (dort Rn. 5.7).

3. ,Kollateralschaden® der Neuausrichtung der Grundrechtskontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht ist die Rechtsprechung zum Entzug des gesetzlichen
Richters. Auch wenn sich das Verfassungsgericht mit Blick auf das Unionsrecht nie so
klar wie etwa im Falle der EMRK (Gérqdilti-Entscheidung, Rn. 32) dazu geaulert hat,
dass dieses nicht Prufungsmafstab im Verfassungsbeschwerdeverfahren sei, basierte
die gesamte Konstruktion Uber Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG doch erkennbar auf der
Pramisse, dass die Unionsgrundrechte als solche vor dem Bundesverfassungsgericht
nicht riigefahig seien. Warum sonst hatte es des Umwegs Uber den gesetzlichen Richter
bedurft?

Das Bundesverfassungsgericht halt nun an dieser Rechtsprechung fest, bestatigt auch
(meines Erachtens zu Recht) den Vertretbarkeitsmalstab (Rn. 74), deutet aber zugleich
an, dass es im Bereich der Grundrechtsanwendung nunmehr selbst letztinstanzlich
entscheidendes Gericht i.S.d. Art. 267 Abs. 3 AEUV sei (Rn. 72 ff.). Die damit mutmallich
einhergehende Verlagerung der Vorlageverpflichtung von den letztinstanzlich
entscheidenden Fachgerichten hin zum Bundesverfassungsgericht (Rn. 73) durfte aus
Sicht des Unionsrechts unschadlich sein, da die Fachgerichte ja nach wie vor zur Vorlage
berechtigt sind (gem. Art. 267 Abs. 2 AEUV). Ein Eingriff in die dialogische Beziehung
zwischen EuGH und nationalen Gerichten ist insoweit also nicht zu besorgen. Deutlich
wird allerdings, dass die Rechtsprechung zum Entzug des gesetzlichen Richters insoweit
eine Einschrankung erfahrt, als bei Nichtvorlagen durch Bundesgerichtshof,
Bundesverwaltungsgericht usw. mangels Vorlagepflicht ein Verstol gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG im Bereich der Grundrechtsanwendung (aber auch nur hier: bei sonstigen
unionsrechtlichen Fragen bleiben die Gerichte vorlageverpflichtet, Rn. 75!) von
vornherein ausscheidet. Stattdessen ist nun der Rechtsweg zum
Bundesverfassungsgericht eréffnet, freilich mit der Beschwer des Annahmeverfahrens.

4. Insgesamt positioniert sich das Bundesverfassungsgericht als meinungsstarker Akteur
im europaischen Verbund der Verfassungsgerichte. Auch wenn aus hiesiger Perspektive
eine Entscheidung des verfassungsandernden Gesetzgebers vorzugswurdig vor der nur
mit MUhe kaschierten Rechtsfortbildung in eigener Sache gewesen ware, verdient die
Entscheidung inhaltlich Zustimmung. lhre volle Tragweite wird sich dabei vermutlich erst
in etlichen Jahren zeigen. Mit dem Beschluss zum ,Recht auf Vergessen Il ist das
Bundesverfassungsgericht jedenfalls zurick auf der europaischen Buhne.
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Die Beschliusse des Bundesverfassungsgerichts zum sogenannten Recht auf Vergessen
sind bahnbrechende Weichenstellungen, die uns noch lange beschaftigen werden. Im
Rahmen dieser ersten Einordnung mdchte ich mich auf diejenigen Aspekte
konzentrieren, die das Verhaltnis zwischen den Unionsgrundrechten und den
Grundrechten des Grundgesetzes betreffen. Der Sensationswert der Entscheidungen
liegt namlich darin, dass dieses auf vollig neue Gleise gestellt wird. Dafur eignen sich die
beiden Falle in der Zusammenschau deswegen, weil in dem einen das EU-Recht eine
abschlieliende Regelung trifft, die Grundrechte des Grundgesetzes vollstandig verdrangt
(1. BvR 276/17 — Recht auf Vergessen Il), und in dem anderen das Unionsrecht zwar die
Basis fur eine mitgliedstaatliche Regelung ist, dem deutschen Gesetzgeber aber
substantielle Handlungsspielraume verbleiben und dementsprechend auch die
Grundrechte des Grundgesetzes uneingeschrankt anwendbar sind (1 BvR 16/13 — Recht
auf Vergessen [). Das Gericht spricht insoweit von ,vollstandig vereinheitlichtem“ und
,gestaltungsoffenem® Unionsrecht (Recht auf Vergessen Il, Rn. 77).

Dogmatische Ausgangslage

Bisher wahlte das Bundesverfassungsgericht in diesen beiden Grundkonstellationen
vollig unterschiedliche Ansatze: Im Bereich des vollstandig vereinheitlichten Unionsrechts
hielt das Bundesverfassungsgericht Richtervorlagen im Rahmen der konkreten
Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG) und Verfassungsbeschwerden (Art. 93 Abs. 1 Nr.
4a GG) seit dem sogenannten Bananenmarkt-Beschluss des Ersten Senats aus dem
Jahr 2000 fur unzulassig, wenn nicht mindestens in Dissertations-, eher in
Habilitationsstarke Tatsachen und Argumente vorgelegt werden, die es nahelegen, dass
der Grundrechtsstandard auf der EU-Ebene systematisch hinter den Stand des Solange
II-Beschlusses (also Mitte der 80er) zuruckgefallen ist. Das war immer schon so gut wie
aussichtslos und spatestens mit Inkrafttreten der Grundrechte-Charta 2009 und dem
neuen Grundrechtsimpetus am EuGH véllig unrealistisch. Deshalb machte der Zweite
Senat 2015 die Tur wieder ein Stlck weit auf, indem er die sogenannte Identitatskontrolle
explizit in den Bereich des Grundrechtsschutzes ausdehnte. Seither ist es auf der
Grundlage von Art. 23 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 und Art. 1 Abs. 1 GG mdglich,
die Verletzung der Menschenwurde — genauer: des Menschenwurdekerns der
spezielleren Grundrechte — auch im Einzelfall als verletzt zu rigen und somit unabhangig
von systematischen Schutzniveauvergleichen Rechtsschutz zu erlangen. Freilich ist das
eine extrem hohe Hurde, da ein allzu freigiebiger Umgang mit der Menschenwilirde deren
besonderen Status relativieren und damit auf lange Sicht auch dessen Absicherung durch
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die Ewigkeitsgarantie schwachen wurde. In den weitaus meisten Fallen — gerade auch in
rein wirtschaftlich gelagerten Sachverhalten wie in der Fallkonstellation des
Bananenmarktbeschlusses — wirde dieses Schwert also stumpf bleiben, d.h. das
Bundesverfassungsgericht hatte insoweit bis auf Variationen auf der Skala zwischen
Mahnungen und Drohungen nur noch wenig zu sagen.

Anders ist die Ausgangslage in solchen Konstellationen, in denen das EU-Recht eher
weiche Vorgaben macht, also im Spektrum zwischen Teilharmonisierungen (wie etwa bei
der Vorratsdatenspeicherung) und eher diffusen Anknipfungspunkten an das EU-Recht
durch allgemein gehaltene Handlungspflichten (wie etwa im Fall Akerberg Fransson die
Pflicht der Mitgliedstaaten, Betrug und Steuerhinterziehung im Bereich der
Mehrwertsteuer unter Strafe zu stellen, u.a. weil Teile des Aufkommens in den EU-
Haushalt flieRen). Hier vertrat das Bundesverfassungsgericht bisher die sog. Trennungs-
oder Alternativitatsthese, d.h. es forderte vom EuGH, Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRCh so
auszulegen, dass immer nur entweder die Charta oder die nationalen Grundrechte
anwendbar seien. Der Héhepunkt dieser Abwehrhaltung war das Urteil des Ersten Senats
zur Anti-Terror-Datei vom 24.4.2013 (dort Rn. 91), in dem er sich zu der Aussage
verstieg, Fachgerichte, die dem EuGH Vorlagen zur Auslegung der Grundrechte-Charta
aullerhalb des Verdrangungsbereichs unterbreiteten, verletzten das Recht auf den
gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG — quasi in einer negativen Deutung
als Grundrecht darauf, dass kein unzustandiges Gericht mit einer Rechtssache befasst
werden durfe. Dieses Postulat war angesichts der mittlerweile gefestigten
Rechtsprechung des EuGH auf verlorenem Posten, wenn man keine Institutionenkrise
zwischen Karlsruhe und Luxemburg heraufbeschwdren wollte.

Neuausrichtung

Mit den Beschlissen zum Recht auf Vergessen nimmt das Bundesverfassungsgericht
Abschied von Grundpfeilern seiner Rechtsprechung in beiden Bereichen und geht eine
Art Handel ein: Es tauscht mehr Einfluss im vollstandig vereinheitlichten gegen mehr
Toleranz im gestaltungsoffenen Bereich.

Im vollsténdig vereinheitlichten Bereich

Den groReren Innovationsgrad weist insoweit sicherlich der Beschluss 1 BvR 276/17
(Recht auf Vergessen 1) auf. Der Erste Senat gibt seine Praxis,
Verfassungsbeschwerden und Richtervorlagen wegen der Verdrangung der deutschen
Grundrechte als unzulassig abzuweisen und zieht stattdessen die Grundrechtecharta
selbst als Prifungsmalstab heran. Dazu braucht er — vorsichtig ausgedrickt — eine
Dehnung der rechtlichen Grundlagen fur seine Tatigkeit: Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG spricht
davon, dass eine Verfassungsbeschwerde mit der Behauptung erhoben werden kdnne,
man sei ,durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in
Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte verletzt®. Art. 100 Abs. 1
GG macht es zur Voraussetzung einer Richtervorlage, dass ,ein Gericht ein Gesetz, auf
dessen Gultigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fur verfassungswidrig“ halt. Bisher
galt es als unumstritten, dass mit Grundrechten im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG
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ausschlielich Abschnitt | des Grundgesetzes, also Art. 1-19 GG, gemeint ist, da dieser
,Die Grundrechte® heil3t und auch die Aufzahlung der anderen, dementsprechend als
~-grundrechtsgleich® bezeichneten Rechte systematisch einen reinen Binnenverweis
nahelegt. Ebenso galt es als gesichert, dass Verfassungswidrigkeit im Kontext des

Art. 100 Abs. 1 GG — Reichsblrger mussen jetzt stark sein — ausschlielich den Verstol3
gegen eine oder mehrere Normen des Grundgesetzes meint.

Damit ist es nun vorbei, da das Bundesverfassungsgericht einen Trumpf auspackt, der
ahnlich muhelos Uber scheinbar eindeutige Auslegungsergebnisse und standige
Rechtsprechung hinweghilft, wie man es sonst nur vom effet utile (Art. 4 Abs. 3 EUV) auf
EU-Ebene kennt: die Integrationsverantwortung aus Art. 23 Abs. 1 GG. Die ist eigentlich
eine alte Bekannte aus dem Lissabon-Urteil und wurde dort vom Gericht in Leitsatz 2 so
definiert, dass ,neben der Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften eine
besondere Verantwortung im Rahmen der Mitwirkung [obliegt], die in Deutschland
innerstaatlich den Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG gentigen muss®. So schnell
geht’s, jetzt liegt sie auch bei der dritten Gewalt in Karlsruhe (Rn. 245 des Lissabon-
Urteils ist insoweit biegsamer als Leitsatz 2) und vollfuhrt dort wahre Mirakel:
,Grundrechte” im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG sind jetzt auch die Grundrechte der
Grundrechtecharta, und ,verfassungswidrig“ im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG kann eine
Norm auch dann sein, wenn sie gegen Unionsgrundrechte verstol3t.

Karlsruhe ist also zuritick im Spiel, kann sich mit Fallen beschaftigen, die bisher tabu
waren, und kann zwischen den Fachgerichten und dem EuGH zu einer Drehscheibe flr
mehr Grundrechtsschutz werden. Das hilft dem Individuum vor allem in einer nicht so
seltenen Konstellation: Wenn die Fachgerichte im vollstandig vereinheitlichten Bereich
bisher keine Grundrechtsverletzung sahen und den Fall dementsprechend dem EuGH
nicht vorlegten, liel3 sich eine Verfassungsbeschwerde nur auf den Entzug des
gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) stlitzen. Diese Moglichkeit soll zwar
erhalten bleiben (Recht auf Vergessen Il, Rn. 74 £.), wird aber in ihrer Bedeutung stark
abnehmen bzw. im Bereich des Grundrechtsschutzes ganz verdrangt werden. Denn ab
sofort kann das Bundesverfassungsgericht Entscheidungen der Fachgerichte selbst
wieder aufheben, wenn es ein Charta-Grundrecht fur verletzt halt, und muss nicht auf die
Uber die Jahre und zwischen den Senaten auch immer wieder umstrittene Frage
ausweichen, ob es denn unvertretbar gewesen sei, den EuGH nicht im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens einzuschalten. Es gibt also wieder Brot statt Steine mit
einem echten Rechtsbehelf, der auf Grundrechtsfragen zugeschnitten ist.

Auch die Grundrechte-Charta selbst wird gestarkt, denn in Zukunft werden sich
Ausbildung und Rechtspraxis zunehmend auf die Feinheiten der Charta einstellen
mussen. In den Worten des Senats (Rn. 71): ,Zwar mogen sich der Grundrechtsschutz
des Grundgesetzes und derjenige der Charta oftmals decken und Auslegungsgrundsatze
von einer Ordnung auf die andere Ubertragbar sein. Jedoch ist in Blick auf die Einheit des
Unionsrechts hier Vorsicht geboten. Grundsatzlich muss die Auslegung unmittelbar an
den Grundrechten der Charta selbst und der Rechtsprechung der europaischen Gerichte
ansetzen und ist rickgebunden an das Grundrechtsverstandnis in den Mitgliedstaaten
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der Union insgesamt.“ Wenn ein Gericht in diesem Bereich schlampig arbeitet, wird seine
Entscheidung also zukunftig in Karlsruhe aufgehoben; man kann sich nicht mehr drticken,
indem man den Fall einfach nicht vorlegt. Dies wird die Charta sichtbarer und auch
aullerhalb der Europarechts-Community prasenter machen.

Eine weitere Gewinnerin kann die Grundrechtsdogmatik deutscher Pragung sein, denn
das Bundesverfassungsgericht hat sich — ganz im Geiste des Kooperationsverhaltnisses
— selbstverstandlich zum Verwerfungsmonopol des EuGH bekannt und betrachtet sich
sogar (neben den letztinstanzlichen Fachgerichten) als verpflichtet, neben Fragen nach
der Gultigkeit unionsrechtlicher Normen auch ungeklarte Auslegungsfragen nach
Luxemburg weiterzureichen. Dies bedeutet natlrlich, dass solche Falle den EuGH in der
Form von Vorlagebeschlissen erreichen, die sich im Malstabsteil im Wesentlichen wie
sonstige Urteile und Beschlusse des Bundesverfassungsgerichts in
Grundrechtsangelegenheiten lesen werden. Lediglich die Hausnummern und die Anlasse
fur dogmatische Exegesen werden sich andern. Dies wird sich sicherlich auch in den
Entscheidungen des EuGH bemerkbar machen, die auf solche Vorlagen folgen, denn er
muss auf die Argumente aus Karlsruhe ja — egal, ob zustimmend oder ablehnend —
reagieren. Dabei hilft es sicherlich, dass wesentliche Weichenstellungen in der Charta —
allen voran der zentrale Art. 52 Abs. 1 GRCh — sehr nahe am deutschen
Grundrechtsdenken sind.

Im gestaltungsoffenen Bereich

Weniger spektakular, aber auch eine wichtige Entwicklung ist die Aufgabe der Trennungs-
bzw. Alternativitatsthese im gestaltungsoffenen Bereich, den der Beschluss 1 BvR 16/13
(Recht auf Vergessen ) abdeckt. Der Erste Senat postuliert zwar, die
Grundrechtsbindung sei ,ein Korollar der politischen Entscheidungsverantwortung,
entspricht also der jeweiligen legislativen und exekutiven Verantwortung® (Recht auf
Vergessen I, Rn. 42). Er erkennt aber ausdrtcklich an, dass ,daneben im Einzelfall auch
die Charta der Grundrechte der Europaischen Union Geltung beanspruchen kann*

(Rn. 43). Vielmehr schraubt er seine Kritik an der als expansiv empfundenen
Rechtsprechung des EuGH auf die Forderung zurick, dass das Unionsrecht der
Gestaltung durch die Mitgliedstaaten ,einen hinreichend gehaltvollen Rahmen setzt, der
erkennbar auch unter Beachtung der Unionsgrundrechte konkretisiert werden soll*

(Rn. 44). Das birgt zwar immer noch Konfliktpotential, etwa im Hinblick auf
Konstellationen wie im Fall Akerberg Fransson, zeugt aber von Augenmaf und ist mit
einem subsumtionsfahigen Maldstab verbunden. Letztlich kommt es dem Senat darauf
jedoch auch deshalb nicht mehr so stark an, weil sich sein Augenmerk starker auf die
inhaltliche Gestaltungsoffenheit und die Vielfalt der Grundrechtstraditionen richtet (Rn. 50
ff.). Insbesondere erinnert er zu Recht an den Fall Omega Spielhallen und die Anleihen,
die der EuGH beim EGMR im Hinblick auf die Gewahrung einer ,margin of appreciation*
nahm (Rn. 54), und beschwoért die Idee ,einer Ubergreifenden Verbundenheit des
Grundgesetzes und der Charta in einer gemeinsamen europaischen
Grundrechtstradition“ (Rn. 56), auch und gerade unter Einbezug des ,gemeinsamen
Fundaments in der Europaischen Menschenrechtskonvention“ (Rn. 59).
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Dementsprechend kann nicht nur die EMRK (vgl. die Gérgdili-Entscheidung), sondern
auch die Charta in Zukunft als Erkenntnisquelle fur die Auslegung der Grundrechte des
Grundgesetzes dienen (Rn. 60).

Das bedeutet letztlich: Zahlen und Namen sind Schall und Rauch. Die verbissenen
Kampfe um exklusive Anwendungsbereiche dieser und jener Grundrechtskataloge
gehoren der Vergangenheit an. Dem Bundesverfassungsgericht ist es ab sofort im
Zweifel egal, ob Art. 4 Abs. 1 GG oder Art. 11 Abs. 1 GRCh zitiert wird. Denn auch wenn
es in Nuancen Unterschiede bei den Anwendungsbereichen geben mag, gilt die alte
Binsenweisheit des rechtswissenschaftlichen Studiums, dass man sich in (fast) jeder
offentlich-rechtlichen Klausur nur sauber durch die Hindernisse kampfen muss und der
Fall letztlich in der Verhaltnismaligkeitsprifung entschieden wird. Das ist auch in der
grundrechtlichen Praxis oft genug nicht anders, gerade angesichts der strukturellen
Ahnlichkeit zwischen Art. 52 Abs. 1 GRCh und der deutschen Rechtfertigungsdogmatik.
Daher wird spatestens der Zweite Senat bei den anhangigen Fallen zum kirchlichen
Arbeitsrecht darauf pochen, dass materiell die deutschen Traditionen zum Tragen
kommen und den Rechtsalltag auch weiter bestimmen. Die Spannungen zwischen
Karlsruhe und Luxemburg werden also nicht mehr auf einem Spielfeld ausgetragen, das
den EuGH zu einem Gesichtsverlust zwingen wirde — namlich der Umkehrung seiner
Rechtsprechung zu Art. 51 Abs. 1 GRCh —, sondern dorthin verlagert, wo in jedem
Einzelfall eine neue Absteckung der Claims moglich ist: namlich bei der richtigen
Auslegung und dem Ausmal} der Spielraume bei den einzelnen Grundrechten und ihrer
Schranken und Schranken-Schranken.

Fazit

Beide Beschlisse sind, ob man ihre Begrindung im Einzelnen mitgehen mag oder nicht,
gute Nachrichten fur die europaische Rechtsgemeinschaft, weil sie das Trennende
Uberwinden und das Verbindende in den Vordergrund stellen. lhre Bedeutung flir die
verfassungsrechtliche Dogmatik ist auf einer Héhe mit den Klassikern des 20.
Jahrhunderts, etwa dem Ldith— und dem Apotheken-Urteil, zu sehen. Welche
Schlussfolgerungen im Einzelnen sich daraus ergeben, werden erst die ersten
Anwendungsfalle und ausfuhrlichere Untersuchungen zeigen kdnnen. Unterschatzen
sollte diese Weichenstellung jedoch niemand.
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Beitritt der Europdischen Union zur Europaischen Menschenrechtskonvention - Fragen und Antworten

Beitritt der Europaischen Union zur

uropaischen Menschenrechtskonvention -
ragen und Antworten

> Worum geht es?

Die Europaische Kommission und die 47 Mitgliedsstaaten des Europarates nehmen vom 29. September bis 2. Oktober 2020 in
StralBburg die formellen Verhandlungen Uber den Beitritt der Europdischen Union zur Europadischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) wieder auf.

> Was ist die Europdische Menschenrechtskonvention?

Die Europaische Menschenrechtskonvention ist ein im Jahr 1950 vom Europarat unterzeichneter Vertrag zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Der Europarat ist nicht Teil der Europaischen Union. Es handelt sich um eine im Jahr 1949 gegrindete, separate internationale
Organisation zur Forderung der Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

> Was bedeutet der Beitritt der EU zur EMRK?

Alle 47 Mitgliedsstaaten des Europarates, einschliel3lich der 27 EU-Lander, sind bereits Vertragsstaaten der Europaischen
Menschenrechtskonvention. Dies gilt allerdings nicht fur die EU.

Das bedeutet, dass die Rechtsakte der Institutionen, Agenturen und anderen Organe der EU derzeit nicht vor dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte in Stral3burg angefochten werden kénnen.

Aul3erdem kann eine Einzelperson beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte eine Beschwerde gegen einen
Mitgliedsstaat der EU einreichen, um eine MalBnahme anzufechten, die zur Umsetzung des EU-Rechts ergriffen wurde, doch die EU
selbst darf an einem derartigen Verfahren formell nicht beteiligt sein.

Der Beitritt ermdglicht es der EU, sich an derartigen Rechtsstreitigkeiten und an der Umsetzung der Urteile des StraBburger
Gerichtshofs ebenso wie ihre Mitgliedsstaaten zu beteiligen.

Doch vor allem gestattet es der Beitritt der EU zur EMRK, die EU denselben Regeln und demselben internationalen Kontrollsystem
im Bereich der Menschenrechte zu unterwerfen wie ihre 27 Mitgliedsstaaten und die 20 weiteren Europaratslander.

> Warum ist der Beitritt der EU zur EMRK wichtig?

Der Beitritt der EU zur EMRK ermdglicht es Einzelpersonen, vor einem unabhangigen internationalen Gerichtshof - dem
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte in Stral3burg - Beschwerden gegen die EU einzureichen.

Gemald der EMRK ist die EU dann verpflichtet, jede vom StralBburger Gerichtshof festgestellte Verletzung der Menschenrechte zu
beheben.

Dies tragt zur Schaffung gleicher Bedingungen auf dem Gebiet der Menschenrechte auf dem gesamten Kontinent bei.
AuBBerdem kann so die Koharenz der Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (StraBburg) und des
Europaischen Gerichtshofs (Luxemburg) im Bereich der Menschenrechte gewahrleistet werden.

> Was ist bisher geschehen?

Im 2009 geschlossenen Vertrag von Lissabon hat sich die EU verpflichtet, der EMRK beizutreten.

Zwischen 2010 und 2013 verhandelten die 47 Mitgliedsstaaten des Europarates umfassend mit der die EU vertretenden
Europaischen Kommission.

Im Dezember 2014 urteilte der Europadische Gerichtshof jedoch, dass die erzielte Vereinbarung nicht mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar ist.

Im Oktober 2019 teilte die Europaische Kommission der Generalsekretarin des Europarates mit, dass die EU zur Wiederaufnahme
der Verhandlungen uber ihren Beitritt zur EMRK bereit ist.

Anfang 2020 verabschiedete das Ministerkomitee des Europarates ein diesbezugliches Verhandlungsmandat, was dazu fuhrte,
dass die Verhandlungen in dieser Woche formell wiederaufgenommen werden konnten.
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CONSEIL DE 'EUROPE
Sammlung der Européischen Vertrdge — Nr. 1

Die Satzung des Europarates *

London, 5.V.1949

Amtliche Ubersetzung Deutschlands

Die Regierungen des Koénigreichs Belgien, des Kdnigreichs Dédnemark, der Franzdsischen
Republik, der Irischen Republik, der Italienischen Republik, des GroBherzogtums Luxemburg,
des Konigreichs der Niederlande, des Kdnigreichs Norwegen, des Koénigreichs Schweden
und des Vereinigten Kénigreichs von GroBbritannien und Nordirland,

sind Uberzeugt, daB die Festigung des Friedens auf der Grundlage der Gerechtigkeit und
internationalen Zusammenarbeit fir die Erhaltung der menschlichen Gesellschaft und der
Zivilisation von lebenswichtiger Bedeutung ist;

bestéatigen ihre unerschitterliche Verbundenheit mit den geistigen und sittlichen Werten, die
das gemeinsame Erbe ihrer Vélker und von jeher die Quelle flr Freiheit der Einzelperson,
politische Freiheit und Herrschaft des Rechts sind, jene Prinzipien, welche die Grundlage
jeder wahren Demokratie bilden;

glauben, daB fir den Schutz und die weitere Verwirklichung dieser Ideale sowie zur
Foérderung des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts ein engerer ZusammenschluB3 aller
gleichgesinnten Vélker Europas notwendig ist;

sind der Meinung, daf3 es entsprechend diesem Bedrfnis und den ausdricklichen Winschen
ihrer Volker notwendig ist, unverziiglich eine Organisation zu schaffen, die alle europédischen
Staaten enger zusammenschlieft,

haben deshalb beschlossen, einen Europarat, bestehend aus einem Ausschul3 von
Regierungsvertretern und einer Beratenden Versammlung zu errichten und ihm die folgende
Satzung gegeben:

Kapitel | — Aufgabe des Europarats
Artikel 1
a  Der Europarat hat die Aufgabe, einen engeren Zusammenschluf3 unter seinen Mitgliedern zu

verwirklichen, um die Ideale und Grundsétze, die ihr gemeinsames Erbe sind, zu schitzen
und zu férdern und um ihren wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu beglnstigen.

(*) Die Satzung des Europarats hat in der Sammlung Europaischer Vertrdge die Nr. 1 bekommen.
Satzungsénderungen und spéater angenommene Texte mit Satzungscharakter fiihren die Nrn. 6, 7, 8 und 11.
Die hier veroffentlichte Fassung des Statuts schlieBt alle spateren Anderungen ein.
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b  Dieses Ziel wird mit Hilfe der Organe des Rates erstrebt durch die Prifung von Fragen
gemeinsamen Interesses, durch den Abschlu3 von Abkommen und durch gemeinsames
Handeln auf den Gebieten der Wirtschaft, des sozialen Lebens, der Kultur, der Wissenschaft,
der Rechtspflege und der Verwaltung sowie durch Schutz und Weiterentwicklung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten.

¢ Die Beteiligung der Mitglieder an den Arbeiten des Europarats darf ihre Mitwirkung am Werk
der Vereinigten Nationen und der anderen Organisationen oder internationalen
Vereinigungen, denen sie angehdren, nicht beeintrachtigen.

d  Die Fragen der nationalen Verteidigung gehdren nicht zur Zustandigkeit des Europarats.
Kapitel Il - Zusammensetzung
Artikel 2
Die Mitglieder des Europarats sind die Vertragspartner der vorliegenden Satzung.
Artikel 3

Jedes Mitglied des Europarats erkennt den Grundsatz vom Vorrange des Rechts und den
Grundsatz an, wonach jeder, der seiner Jurisdiktion unterliegt, der Menschenrechte und
Grundfreiheiten teilhaftig werden solle. Es verpflichtet sich, aufrichtig und tatkraftig an der
Verfolgung des in Kapitel | gekennzeichneten Zieles mitzuarbeiten.

Artikel 4

Jeder européische Staat, der fir fahig und gewillt befunden wird, die Bestimmungen des
Artikels 3 zu erflllen, kann durch das Minister-Komitee aufgefordert werden, Mitglied des
Europarats zu werden. Jeder derart eingeladene Staat erwirbt die Mitgliedschaft, sobald in
seinem Namen eine Urkunde Uber den Eintritt zu dieser Satzung dem Generalsekretar
Ubergeben wird.

Artikel 5

a  Unter besonderen Umstanden kann ein européisches Land, das fur fahig und gewillt befunden
wird, die Bestimmungen des Artikels 3 zu erflllen, vom Minister-Komitee aufgefordert werden,
Assoziiertes Mitglied des Europarats zu werden. Jedes derart eingeladene Land erwirbt die
Eigenschaft eines Assoziierten Mitglieds, sobald in seinem Namen eine Urkunde der
Annahme der vorliegenden Satzung dem Generalsekretar (ibergeben wird. Die Assoziierten
Mitglieder dirfen nur in der Beratenden Versammlung vertreten sein.

b Derindieser Satzung verwandte Ausdruck "Mitglied" gilt in gleicher Weise flir die Assoziierten
Mitglieder, soweit es sich nicht um die Vertretung im Minister-Komitee handelt.

Artikel 6

Bevor die in den Artikeln 4 oder 5 vorgesehene Einladung ergeht, setzt das Minister-Komitee
die Zahl der Sitze in der Beratenden Versammlung, auf die das klnftige Mitglied Anspruch
hat, sowie die Hohe seines Geldbeitrages fest.

Artikel 7

Jedes Mitglied des Europarats kann aus diesem austreten, indem es seinen Entschluf3 dem
Generalsekretédr formlich anzeigt. Die Anzeige wird mit Ablauf des laufenden
Rechnungsjahres wirksam, wenn sie innerhalb der ersten 9 Monate dieses Jahres erfolgt ist,
und bei Ablauf des folgenden Rechnungsjahres, wenn sie wahrend der letzten drei Monate
erfolgt ist.
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Artikel 8

Jedem Mitglied des Europarats, das sich eines schweren VerstoBes gegen die
Bestimmungen des Artikels 3 schuldig macht, kann sein Recht auf Vertretung vorlaufig
abgesprochen und es kann vom Minister-Komitee aufgefordert werden, gemafB den
Bestimmungen des Artikels 7 auszutreten. Wird dieser Aufforderung nicht Folge geleistet, so
kann das Minister-Komitee beschlieBen, daB das betreffende Mitglied, von einem durch das
Komitee selbst bestimmten Zeitpunkt ab, dem Europarat nicht mehr angehért.

Artikel 9
Wenn ein Mitglied seinen finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommt, kann das Minister-
Komitee dessen Recht auf Vertretung im Komitee und in der Beratenden Versammlung
solange aufheben, als es seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.
Kapitel Il — Allgemeine Bestimmungen
Artikel 10
Die Organe des Europarats sind:
[ Das Minister-Komitee
i Die Beratende Versammiung.!
Diesen beiden Organen steht das Sekretariat des Europarats zur Seite.
Artikel 11
Der Sitz des Europarats ist StraBburg.
Artikel 12
Die amtlichen Sprachen des Europarats sind Franzdésisch und Englisch. Die
Geschaftsordnungen des Minister-Komitees und der Beratenden Versammlung haben
Umstande und Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen andere Sprachen gebraucht
werden dirfen.
Kapitel IV — Das Minister-Komitee

Artikel 13

Das Minister-Komitee ist das Organ, das dafiir zustandig ist, im Namen des Europarats
entsprechend den Artikeln 15 und 16 zu handeln.

Artikel 14

Jedes Mitglied hat einen Vertreter im Minister-Komitee; jeder Vertreter verfligt Uber eine
Stimme. Die Vertreter im Komitee sind die AuBenminister. Wenn ein AuBenminister nicht in
der Lage ist, an der Sitzungen teilzunehmen, oder wenn andere Umsténde dies als
wilnschenswert erscheinen lassen, kann ein Stellvertreter ernannt werden, der befugt ist, an
seiner Stelle zu handeln. Dieser soll, soweit irgend mdglich, ein Mitglied der Regierung seines
Landes sein.

(1) Im Februar 1994 beschloB das Ministerkomitee, kiinftig die Bezeichnung "Parlamentarische Versammlung" in
allen Europaratsdokumenten zu verwenden.
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Artikel 15

Auf Empfehlung der Beratenden Versammlung oder auf eigene Veranlassung prift das
Minister-Komitee die MaBnahmen, die geeignet sind, die Aufgaben des Europarats zu
verwirklichen, einschlieBlich des Abschlusses von Abkommen und Vereinbarungen und der
Annahme einer gemeinsamen Politik durch die Regierungen bei bestimmten Fragen. Seine
Beschlisse werden durch den Generalsekretéar den Mitgliedern mitgeteilt.

Die Beschlisse des Minister-Komitees kdnnen gegebenenfalls in die Form von
Empfehlungen an die Regierungen gekleidet werden. Das Komitee kann diese ersuchen, ihm
mitzuteilen, was sie auf diese Empfehlungen hin veranla3t haben.

Artikel 16

Vorbehaltlich der in den Artikeln 24, 28, 30, 32, 33 und 35 genannten Vollmachten der
Beratenden Versammlung, regelt das Minister-Komitee mit bindender Kraft alle Fragen, die
sich auf die Organisation und die inneren Angelegenheiten des Europarats beziehen. Es
erlaBt zu diesem Zweck die erforderlichen Finanz- und Verwaltungsanordnungen.

Artikel 17

Das Minister-Komitee kann zu jedem ihm wiinschenswert erscheinenden Zwecke beratende
oder technische Komitees oder Ausschiisse einsetzen.

Artikel 18

Das Minister-Komitee gibt sich seine Geschéftsordnung; diese bestimmt insbesondere:
die zur BeschluBBfahigkeit notwendige Mitgliederzahl;

die Art der Ernennung des Prasidenten und dessen Amtsdauer;

das Verfahren fur Aufstellung der Tagesordnung und fir die Einbringung von Vorschlagen
zwecks BeschluBfassung; und

die Bedingungen, unter denen die Ernennung von Stellvertretern geman Artikel 14 mitgeteilt
werden muB.

Artikel 19

Das Minister-Komitee hat der Beratenden Versammlung bei jeder ihrer Tagungen
Tatigkeitsberichte mit den dazugehdrigen Unterlagen vorzulegen.

Artikel 20

Mehrheit der Vertreter, die Anspruch auf einen Sitz im Minister-Komitee haben, und
Einstimmigkeit der abgegebenen Stimmen sind fiir Beschlisse des Komitees (ber folgende
wichtige Fragen erforderlich:

[ die Empfehlungen geman Artikel 15.b;

i die Fragen, die sich auf den Artikel 19 beziehen;

i die Fragen, die sich auf den Artikel 21.a.i und b beziehen;

iv  die Fragen, die sich auf den Artikel 33 beziehen;

v die Empfehlungen, die Abanderungen der Artikel 1.d, 7, 15, 20 und 22 betreffen und
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vi jede andere Frage, die das Komitee mit Rucksicht auf deren Bedeutung durch eine
gemaB dem nachstehenden Absatz d gefaBte EntschlieBung der Vorschrift der
Einstimmigkeit unterwerfen will.

b Die Fragen, die zur Geschéftsordnung oder zu den Haushalts- und
Verwaltungsanordnungen gehéren, kénnen mit einfacher Stimmenmehrheit der Vertreter
entschieden werden, die Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben.

¢ Die Beschlisse des Komitees, die gemal den Artikeln 4 und 5 gefal3t werden, erfordern
Zweidrittel-Mehrheit der Vertreter, die Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben.

d Alle anderen Beschlisse des Komitees erfordern Zweidrittel-Mehrheit der abgegebenen
Stimmen und einfache Mehrheit der Vertreter, die Anspruch auf einen Sitz im Komitee haben.
Hierunter fallen insbesondere die Beschliisse Uber die Annahme des Haushaltsplans, die
Geschéftsordnung, die Finanz- und Verwaltungsanordnungen, die Empfehlungen fir
Abé&nderung der im obigen Absatz a.v nicht erwé@hnten Artikel dieses Statuts, sowie daruber,
welcher Absatz dieses Artikels im Zweifelsfalle anzuwenden ist.

Artikel 21
a  Sofern das Minister-Komitee nicht anders beschlieBt, finden seine Sitzungen:

i unter AusschluB der Offentlichkeit und
i am Sitze des Rates statt.

b  Das Komitee entscheidet lber die Veréffentlichung von Mitteilungen Gber Aussprachen, die
unter AusschluB3 der Offentlichkeit stattfanden, und lber die dabei gefaBten Beschllsse.

¢ Das Komitee muB vor Erdffnung der Tagungen der Beratenden Versammlung und zu Beginn
dieser Tagung zusammentreten, auBerdem jedes Mal, wenn es dies flr erforderlich halt.

Kapitel V — Die Beratende Versammlung
Artikel 22

Die Beratende Versammlung ist das beratende Organ des Europarates. Sie erdrtert Fragen,
die nach dieser Satzung zu ihrer Zustandigkeit gehdren; sie Gbermittelt inre Beschliisse dem
Minister-Komitee in Form von Empfehlungen.

Artikel 23!

a  Die Beratende Versammlung kann Uber alle Fragen, die nach den Begriffsbestimmungen des
Kapitels | der Aufgabe des Europarates entsprechen und in dessen Zustandigkeit fallen,
beraten und Empfehlungen ausarbeiten; sie berat ferner Uber jede Frage, die ihr vom
Ministerkomitee zur Stellungnahme unterbreitet wird, und kann dazu Empfehlungen
ausarbeiten.

b  Die Versammlung setzt ihre Tagesordnung im Einklang mit den Bestimmungen des
vorstehenden Absatzes a und unter Berlicksichtigung der Tatigkeit der anderen européischen
zwischenstaatlichen Organisationen, denen einige oder alle Mitglieder des Rates angehéren,
fest.

¢ Der Prasident der Versammlung entscheidet im Zweifelsfalle, ob eine im Laufe einer
Sitzungsperiode aufgeworfene Frage auf die Tagesordnung der Versammlung gehort.

(1) Geéndert im Mai 1951.
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Artikel 24

Die Beratende Versammlung kann, unter Beachtung der Bestimmungen des Artikels 38,
Absatz d, Komitees oder Ausschisse einsetzen, die beauftragt sind, alle Fragen zu prifen,
die zu ihrer Zustandigkeit nach Artikel 23 gehéren, Berichte vorzulegen, die auf ihre
Tagesordnung gesetzten Angelegenheiten zu bearbeiten und Gutachten (ber jede
Verfahrensfrage abzugeben.

Artikel 25"

a Die Beratende Versammlung besteht aus Vertretern jedes Mitglieds, die von dessen
Parlament aus seiner Mitte gewahlt oder nach einem vom Parlament bestimmten Verfahren
aus seiner Mitte ernannt werden; jedoch kann die Regierung eines jeden Mitglieds
erganzende Ernennungen vornehmen, wenn das Parlament nicht tagt und das in diesem Fall
anzuwendende Verfahren nicht bestimmt hat. Jeder Vertreter mu3 Staatsangehdériger des
von ihm vertretenen Mitglieds sein und darf nicht gleichzeitig Mitglied des Ministerkomitees
sein.

Die Amtszeit der auf diese Weise ernannten Vertreter beginnt mit der Erdffnung der auf ihre
Ernennung folgenden ordentlichen Sitzungsperiode; sie endet mit der Eréffnung der
darauffolgenden oder einer spateren ordentlichen Sitzungsperiode; jedoch kénnen Mitglieder
nach Parlamentswahlen neue Ernennungen vornehmen.

Nimmt ein Mitglied, weil ein Sitz durch Tod oder Rucktritt verwaist ist, oder infolge von
Parlamentswahlen Neuernennungen vor, so beginnt die Amtszeit der neuen Vertreter mit der
ersten auf die Ernennung folgenden Sitzung der Versammlung.

b Kein Vertreter kann wahrend einer Tagung der Versammlung ohne deren Zustimmung seines
Mandates enthoben werden.

¢  Jeder Vertreter darf einen Stellvertreter haben, der in seiner Abwesenheit befugt ist, an seiner
Stelle den Sitzungen beizuwohnen, das Wort zu ergreifen und abzustimmen. Die
Bestimmungen des vorstehenden Absatzes a gelten auch fir die Ernennung der
Stellvertreter.

(1) Der erste Satz von Absatz a wurde im Mai 1951 geandert. Die beiden letzten Unterabsétze von Absatz a wurden
im Mai 1953 angefligt. Der erste Unterabsatz von Absatz a wurde im Oktober 1970 geandert.
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Artikel 26'

Die Mitglieder haben Anspruch auf die nachstehend angegebene Zahl von Sitzen:

Albanien 4 Liechtenstein 2
Andorra 2 Litauen 4
Armenien 4 Luxemburg 3
Osterreich 6  Malta 3
Aserbeidschan 6 Monaco 2
Belgien 7 Montenegro 3
Bosnien und Herzegowina 5 Niederlande 7
Bulgarien 6 Nordmakedonien 3
Kroatien 5 Norwegen 5
Zypern 3  Polen 12
Tschechische Republik 7 Portugal 7
Danemark 5 Republik Moldau 5
Estland 3 Rumanien 10
Finnland 5 San Marino 2
Frankreich 18  Serbien 7
Georgien 5 Slowakische Republik 5
Deutschland 18  Slowenien 3
Griechenland 7 Spanien 12
Ungarn 7 Schweden 6
Island 3 Schweiz 6
Irland 4 Tarkiye 18
Italien 18  Ukraine 12
Vereinigtes Kdnigreich
Lettland 3 GroBbritannien und 18
Nordirland
Artikel 272

Die Bedingungen, unter denen das Ministerkomitee insgesamt bei den Aussprachen der
Beratenden Versammlung vertreten sein kann, und diejenigen, unter denen die Vertreter im
Komitee und ihre Beauftragten einzeln das Wort vor der Versammlung ergreifen kénnen,
unterliegen den einschlagigen Bestimmungen der Geschéaftsordnung, die nach Anhérung der
Versammlung vom Komitee beschlossen werden kénnen.

(1) Die Fassung beriicksichtigt die Anderungen vom Dezember 1951, Mai 1958, November 1961, Mai 1963, Mai
1965, Februar 1971, Dezember 1974, Oktober 1976, Januar 1978, November 1978, November 1988, Mai 1989,
November 1990, November 1991, Mai 1992, Mai 1993, Juni 1993, Oktober 1993, November 1994, Februar
1995, November 1995, Februar 1996, November 1996, April 1999, Januar 2001, Mai 2002, April 2003, Oktober
2004, Juni 2006, Mai 2007, Juni 2015 und April 2022.

(2) Geandert im Mai 1951.
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Artikel 28

Die Beratende Versammlung gibt sich ihre Geschéftsordnung. Sie wahlt aus dem Kreis ihrer
Mitglieder ihren Prasidenten, der bis zur folgenden ordentlichen Tagung im Amte bleibt.

Der Président leitet die Verhandlungen, nimmt jedoch weder an den Aussprachen noch an
der Abstimmung teil. Der Stellvertreter des Préasidenten ist befugt, an dessen Stelle den
Sitzungen beizuwohnen, das Wort zu ergreifen und abzustimmen.

Die Geschaftsordnung bestimmt insbesondere:
i die zur BeschluBfahigkeit notwendige Mitgliederzahl (das Quorum);

i das Verfahren der Wahl und die Amtsdauer des Prasidenten und der anderen Mitglieder
des Biros;

i das Verfahren fir die Aufstellung der Tagesordnung und fir deren Mitteilung an die
Vertreter;

iv  den Zeitpunkt und die Art und Weise fir die Bekanntgabe der Namen der Vertreter und
ihrer Stellvertreter.

Artikel 29

Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 30 missen alle Beschlisse der Beratenden
Versammlung mit Zweidrittel-Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefaBt werden,
einschlieBlich derjenigen, die folgende Gegenstande behandeln:

Empfehlungen an das Minister-Komitee;

Vorschlage an das Komitee betreffend Fragen, die auf die Tagesordnung der Versammlung
gesetzt werden sollen;

Bildung von Komitees oder Ausschiissen;
Festsetzung des Zeitpunktes fur die Erdffnung der Tagungen;

Bestimmung der flir die Beschlisse verlangten Mehrheit, soweit diese nicht unter die
vorstehenden Abséatze i—iv fallen oder in Zweifelsfallen, die Festlegung einer angemessenen
Mehrheit.

Artikel 30

Die Beschliisse der Beratenden Versammlung Uber die Art und Weise des inneren
Geschaftsganges, hauptsachlich hinsichtlich der Auswahl der Mitglieder des Biros, der
Benennung der Komitee- und AusschuBmitglieder und der Annahme der Geschéftsordnung
werden mit einer von der Versammlung geman Artikel 29, Ziffer v, zu bestimmenden Mehrheit
gefaBt.

Artikel 31

Aussprachen Uber Vorschlage, die an das Minister-Komitee zwecks Aufnahme einer Frage in
die Tagesordnung der Beratenden Versammlung gerichtet werden sollen, dirfen sich, nach
genauer Bezeichnung des Gegenstandes, nur auf die Griinde erstrecken, die flr oder gegen
diese Aufnahme sprechen..
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Artikel 32

Die Beratende Versammlung hélt jedes Jahr eine ordentliche Tagung ab, deren Zeitpunkt und
Dauer von der Versammlung so festgesetzt werden missen, daB — soweit mdglich — jede
Uberschneidung mit den Parlamentstagungen und mit den Tagungen der
Generalversammlung der Vereinigten Nationen vermieden wird. Die Dauer der ordentlichen
Tagungen darf einen Monat nicht Uberschreiten, sofern nicht die Versammlung und das
Minister-Komitee in beiderseitigem Einvernehmen etwas anderes beschlieBen.

Artikel 33

Die ordentlichen Tagungen der Beratenden Versammiung finden am Sitze des Rates statt,
sofern nicht die Versammlung und das Minister-Komitee in beiderseitigem Einvernehmen
etwas anderes beschlieBen.

Artikel 341

Die Beratende Versammlung kann auf Vorschlag des Ministerkomitees oder des Prasidenten
der Versammlung nach einem zwischen ihnen erzielten diesbezlglichen Einvernehmen, das
sich auch auf den Zeitpunkt und den Ort bezieht, zu einer auBBerordentlichen Sitzungsperiode
einberufen werden.

Artikel 35

Die Aussprachen der Beratenden Versammlung sind 6ffentlich, sofern diese nicht etwas
anderes beschlief3t.

Kapitel VI — Sekretariat
Artikel 36

a Das Sekretariat besteht aus einem Generalsekretér, einem Stellvertretenden Generalsekretar
und dem erforderlichen Personal.

b  Der Generalsekretar und der Stellvertretende Generalsekretar werden auf Empfehlung des
Minister-Komitees von der Beratenden Versammlung ernannt.

¢ Die anderen Mitglieder des Sekretariats werden vom Generalsekretér, entsprechend der
Verwaltungsordnung, ernannt.

d  Kein Mitglied des Sekretariats darf ein von einer Regierung bezahltes Amt innehaben, Mitglied
der Beratenden Versammlung oder eines Landerparlaments sein oder mit seinen Pflichten
unvereinbare Téatigkeiten ausiben.

e Jedes Mitglied des Personals des Sekretariats muf3 durch eine feierliche Erklarung seine
Verbundenheit mit dem Europarat versichern und seine Entschlossenheit bekunden, seine
Amtspflichten gewissenhaft zu erflllen, ohne sich durch irgendwelche Rucksichten nationaler
Art beeinflussen zu lassen. Es muf3 dabei seinen Willen zum Ausdruck bringen, dafi es bei
Ausibung des Dienstes weder von einer Regierung noch von irgendeiner auBBerhalb des
Rates stehenden Stelle Weisungen einholen oder entgegennehmen wird und daf3 es sich
jeder Handlung enthalten wird, die mit seiner Stellung als internationaler, ausschlief3lich dem
Rate gegenlber verantwortlicher Beamter unvereinbar ist. Der Generalsekretar und der
Stellvertretende Generalsekretér haben diese Erklarung vor dem Komitee, alle anderen
Mitglieder des Personals vor dem Generalsekretar abzugeben.

(1) Geandert im Mai 1951.
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f  Jedes Mitglied hat den ausschlieBlich internationalen Charakter der Obliegenheiten des
Generalsekretars und des Personals des Sekretariats zu achten und sich jeder Beeinflussung
dieser Personen bei der Austibung ihrer Amtstéatigkeit zu enthalten.

Artikel 37
a  Das Sekretariat wird am Sitze des Rates gebildet.

b  Der Generalsekretér ist dem Minister-Komitee fiir die Arbeit des Sekretariats verantwortlich.
Unter Vorbehalt der Bestimmungen des Artikels 38 d hat er insbesondere der Beratenden
Versammlung die von ihr bendtigten verwaltungstechnischen und sonstigen Dienste zur
Verfligung zu stellen.

Kapitel VII — Finanzen
Artikel 38!

a  Jeder Mitgliedstaat tragt die Kosten seiner eigenen Vertretung im Minister-Komitee und in der
Beratenden Versammlung.

b  Die Kosten des Sekretariats und alle anderen gemeinsamen Ausgaben werden in dem
Verhaltnis auf die Mitgliedstaaten verteilt, das vom Minister-Komitee entsprechend der
Bevdlkerungszahl der einzelnen Mitgliedstaaten festgesetzt wird.

Der Beitrag eines jeden Assoziierten Mitgliedes wird vom Minister-Komitee festgesetzt.

¢ Der Haushalt des Europarats wird jedes Jahr vom Generalsekretar geman den durch die
Finanzordnung festgelegten Bestimmungen dem Minister-Komitee zur Billigung vorgelegt.

d Der Generalsekretar legt dem Minister-Komitee die Antrdge der Versammlung vor, die
Ausgaben zur Folge haben kénnten, welche die Héhe der bereits im Haushaltsplan fir die
Versammlung und ihre Arbeiten enthaltenen Kredite liberschreiten.

e Der Generalsekretar unterbreitet dem Ministerkomitee ferner einen Voranschlag der
Ausgaben, die mit der Durchfihrung jeder der dem Komitee vorgelegten Empfehlungen
verbunden sind. Ein Beschlu3, dessen Durchfihrung zusatzliche Ausgaben verursacht, gilt
erst dann als vom Ministerkomitee angenommen, wenn dieses die darauf bezlglichen
zusatzlichen Kostenvoranschlage genehmigt hat.

Artikel 39

Der Generalsekretar teilt jahrlich den Regierungen der Mitgliedstaaten die Hohe ihres
Beitrages mit. Die Beitrdge gelten als am Tage dieser Mitteilung fallig; sie sind spatestens
innerhalb von 6 Monaten zu Handen des Generalsekretars zu entrichten.

Kapitel VIII — Privilegien und Immunitaten
Artikel 40

a Der Europarat, die Vertreter der Mitgliedstaaten und des Sekretariats genieBen in den
Gebieten der Mitgliedstaaten die fir die Auslbung ihrer Amtstatigkeit erforderlichen
Immunitdten und Privilegien. Insbesondere koénnen die Verireter der Beratenden
Versammlung auf Grund dieser Immunitat innerhalb der Hoheitsgebiete aller Mitgliedstaaten
wegen der von ihnen im Laufe der Verhandlungen in der Versammlung, in ihren Komitees
oder Ausschiissen geduBBerten Meinungen oder abgegebenen Stimmen weder verhaftet noch
strafrechtlich belangt werden.

(1) Artikel 38 e wurde im Mai 1951 angeflgt.
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b  Die Mitglieder verpflichten sich, sobald wie mdglich ein Abkommen zur wirksamen
Durchfuhrung der im vorstehenden Absatz a enthaltenen Bestimmungen abzuschlieBen. Zu
diesem Zweck wird das Minister-Komitee den Regierungen der Mitgliedstaaten den Abschluf3
eines Abkommens empfehlen, das die in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten
anerkannten Privilegien und Immunitdten genau umschreibt. AuBerdem wird ein
Sonderabkommen mit der Regierung der Franzdsischen Republik tGber die Privilegien und
Immunitaten abgeschlossen werden, die der Rat an seinem Sitze genieB3en soll.

Kapitel IX — Satzungsanderungen
Artikel 41

a  Vorschlage zur Anderung der vorliegenden Satzung kénnen beim Minister-Komitee oder,
unter den in Artikel 23 vorgesehenen Bedingungen, bei der Beratenden Versammlung
eingebracht werden.

b  Das Komitee empfiehlt die Abanderungen der Satzung, die es fir wiinschenswert halt, und
veranlaBt ihre Eintragung in ein Protokoll.

¢ Jedes Anderungsprotokoll tritt nach Unterzeichnung und Ratifizierung durch zwei Drittel der
Mitgliedstaaten in Kraft.

d Unbeschadet der Bestimmungen der vorstehenden Abséatze dieses Artikels treten
Satzungsanderungen zu den Artikeln 23 bis 35, 38 und 39 nach Zustimmung des Minister-
Komitees und der Versammlung mit dem Tage der Beurkundung in Kraft, die vom
Generalsekretéar durchgefiihrt und den Regierungen der Mitgliedstaaten mitgeteilt wird und
die die Billigung der Abanderungsvorschlage enthalt. Die Bestimmungen dieses Absatzes
kénnen erst nach Ablauf der zweiten ordentlichen Tagung der Versammlung angewandt
werden.

Kapitel X — SchluBbestimmungen
Artikel 42

a Die vorliegende Satzung bedarf der Ratifizierung. Die Ratifikations-Urkunden sind bei der
Regierung des Vereinigten Kdénigreichs von GroBbritannien und Nordirland zu hinterlegen.

b  Die vorliegende Satzung tritt in Kraft, sobald sieben Ratifikations-Urkunden hinterlegt worden
sind. Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs wird allen Regierungen, die diese Satzung
unterzeichnet haben, ihr Inkrafttreten und die Namen der dem Europarat zu diesem Zeitpunkt
angehérenden Staaten bekanntgeben.

¢ For die Folgezeit wird jeder andere Unterzeichner am Tage der Hinterlegung seiner
Ratifikations-Urkunde Vertragspartner der vorliegenden Satzung.

Zu Urkund dessen haben die flr diesen Zweck gehdrig bevollmachtigten Unterzeichner die
vorliegende Satzung unterschrieben.

Geschehen zu London am 5. Mai 1949 in franzdsischer und englischer Sprache, wobei die
beiden Texte in gleicher Weise verbindlich sind, in einer einzigen Urkunde, die im Archiv der
Regierung des Vereinigten Konigreichs hinterlegt wird. Diese Regierung wird beglaubigte
gleichlautende Abschriften davon den anderen Regierungen, die unterzeichnet haben,
zugehen lassen.
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1.0 GRUBWORT

70 Jahre

Bundesverfassungsgericht

Liebe Leserinnen und Leser,

S eit seiner feierlichen Er6ffnung am 28. September
1951 ist das Bundesverfassungsgericht Hiter der Ver-
fassung. Der ,Gang nach Karlsruhe" ist seit nunmehr tGber
70 Jahren zum Sinnbild geworden fir das Vertrauen der
Blrgerinnen und Blrger in das Bundesverfassungsgericht
als Institution, abervor allem auch in den demokratischen
und sozialen Rechtsstaat, in die Unabhdngigkeit der Justiz
und nicht zuletzt in die Kraft unserer Verfassung. Dass das
Bundesverfassungsgericht auch nach 70 Jahren groRes
Ansehen und Vertrauen genief3t, ist dabei zuallererst das
Verdienst der Menschen, die hier tagtdglich arbeiten.

Der 70. Geburtstag des Bundesverfassungsgerichts
fiel in eine sehr schwierige Zeit. Gerne hatten wir zum
Jubilaum die Tdren des Gerichts im Rahmen eines Tags
der offenen Tir geoffnet. Da die Corona-Pandemie das
Bundesverfassungsgericht auch in diesem Jahrvor grol3e
Herausforderungen stellte, durften wir uns den Blrge-
rinnen und Birgern stattdessen vor allem in digitalen
Formaten prasentieren: Neue, auf unserer Homepage ab-
rufbare Filme bieten Einblicke in die Geschichte und das
Innenleben des Gerichts. Daneben organisierte das Ge-
richt in Zusammenarbeit mit der Bundeszentrale fur poli-
tische Bildung mehrere Projekte, unter anderem virtuelle
Diskussionen, in denen Mitglieder des Gerichts Rede und
Antwort standen, sowie eine digitale Politikstunde fir

Stealoun qum

| .
Prof. DriStephan Harbarth, Prasident

K : Mm_ll(

Prof. Dr. Doris Konig, vizeprés}.{jentin
/

o

Schilerinnen und Schiler. Auf einem LED-Schriftband am
Balkon des Sitzungssaalgebaudes konnten schlielich die
wichtigsten Meilensteine und Entscheidungen aus den
vergangenen 70 Jahren betrachtet werden.

Obwohlim Jahr 2021 Gber 5.300 Verfahrenseingange
und tiber 10.000 Eingange im Allgemeinen Register zu ver-
zeichnen waren, verringerte sich der Verfahrensbestand
weiter. Im Vordergrund des Gerichtsalltags standen ein-
mal mehr zahlreiche Kammerverfahren und einige wich-
tige Senatsentscheidungen. Aus dem Ersten Senat sind
die Entscheidungen zum Klimaschutzgesetz, zum Rund-
funkbeitrag und zur ,Bundesnotbremse” von besonderer
Bedeutung. Aus dem Zweiten Senat seien die Entscheidun-
genzum ,Berliner Mietendeckel"”, zum ,EU-Wiederaufbau-
fonds" und zur ,Zwangsbehandlung im Malregelvollzug
trotz Patientenverfligung” besonders erwahnt. Im vorlie-
genden Jahresbericht finden Sie Besprechungen dieser
Entscheidungen ebenso wie viele weitere Hintergrund-
informationen, Statistiken sowie Wissenswertes tber die
Tatigkeit und die Geschichte des Bundesverfassungsge-
richts. Wir winschen Ihnen viel Freude bei der Lektire! m

Karlsruhe, im Februar 2022

Die rechtsprechende Gewalt
ist den Richtern anvertraut;
sie wird durch das
Bundesvertassungsgericht,
durch die in diesem
Grundgesetze vorgesehenen
Bundesgerichte und

durch die Gerichte

der Liander ausgetibt.

Art. 92 GG
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9. September 1951

Gericht und

»Stidweststaat®

Verfassungsorgan

70 Jahre Bundesverfassungsgericht bedeuten mehr als nur

iber 250.000 getroffene Entscheidungen.

A m28.September 1951 wurde das Bundesverfassungs-
gericht in Anwesenheit des Bundesprasidenten
Heuss und des Bundeskanzlers Adenauer mit einem
Festakt feierlich eroffnet. Es hatte kurz zuvoram 7. Septem-
ber 1951 seine Arbeit aufgenommen und wenig spater im
Rahmen eines Eilverfahrens bereits seine erste Entschei-
dung verkiindet.

Der Sitz des Bundesverfassungsgerichts war von Beginn
an Karlsruhe. Der Bundesjustizminister richtete zundchst
in den Raumen des Bundesgerichtshofs eine ,Kopfstelle”
flir die organisatorischen Vorarbeiten ein, bevor das Bun-
desverfassungsgericht im September 1951 in das Prinz-
Max-Palais zog. Weil sich das Gebaude zunehmend als zu
klein erwies, begannen 1965 die Bauarbeiten flr das vom
Berliner Architekten Paul Baumgarten entworfene heutige
Gebdudeensemble im Karlsruher Schlossbezirk. Mit seiner
offenen Bauweise und den glasernen Wanden soll es die
demokratische Transparenz und Blrgernadhe des Gerichts
ausdriicken. Der Gebaudekomplex wurde im Friihjahr 1969
fertiggestellt.

Das Bundesverfassungsgericht ist Gericht und Verfas-
sungsorgan zugleich. Es besteht als ,Zwillingsgericht”
aus dem Ersten und dem Zweiten Senat. Jedem Senat ge-
horen seit 1963 jeweils acht Richterinnen und Richter an
(Richterinnen und Richter — S. 10). In den ersten Jahren
fielen in dem als Grundrechtsgericht angelegten Ersten
Senat noch erheblich mehr Verfahren an als im als Staats-
gerichtshof angelegten Zweiten Senat. Deshalb wurden
dem Zweiten Senat 1956 einzelne Kompetenzfelder zu-
gewiesen, flr die zundchst der Erste Senat zustandig war.
Noch heute entscheidet der Erste Senat Giberwiegend iber
Verfassungsbeschwerden von Blrgerinnen und Birgern
zu Grundrechtsfragen. Der Zweite Senat ist unter anderem
zustdndig fur Streitigkeiten zwischen Verfassungsorganen
(z.B.Bundesregierung und Parlament). Er entscheidet auch
Gber die Rechte von Abgeordneten und politischen Parteien

2.1 Gerichtund Verfassungsorgan

In seiner ersten Entscheidung stoppt das Gericht im Eilverfahren vorlaufig die

Volksabstimmung zur Griindung eines ,,Sidweststaats“. Nach der Entscheidung

in der Hauptsache im Oktober 1951 findet die Volksabstimmung statt und fiihrt

zur Grindung des Landes Baden-Wiirttemberg.

sowie Uber Grundrechtsfragen. Das Plenum - also alle
16 Richterinnen und Richter gemeinsam - entscheidet nur
inseltenen Fallen Gber verfassungsrechtliche Fragen, nam-
lich dann, wenn ein Senat von einer Entscheidung des an-
deren Senats abweichen will.

Auch die Zahl der Verfahrenseingange hat sich seit den
Grindungsjahren stark verdndert. Wahrend in den Jahren
1951 bis 1970 jahrlich zwischen knapp 500 und 1.700
Verfahrenseingange zu verzeichnen waren, ist diese Zahl
kontinuierlich angestiegen und liegt seit 2010 bei etwa
5.300 bis 6.800 Verfahren pro Jahr. Um diese hohe Zahl
derjahrlich eingehenden Verfahren in angemessener Zeit
einer Entscheidung zuzufiihren, bildet jeder Senat kleinere
Spruchkorper - die Kammern - mit jeweils drei Mitgliedern.
Die Kammern entscheiden regelmafigin Fallen, in denen
die Verfassungsbeschwerde unzulassig ist oder die Annah-
mevoraussetzungen aus sonstigen Grinden nicht vorlie-
gen. Die Kammer kann einer Verfassungsbeschwerde aber
auch stattgeben, wenn die fur die Beurteilung des Falles
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen durch das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden wurden.
In allen anderen Fallen, also insbesondere bei zulassigen
Verfassungsbeschwerden, die neue verfassungsrechtliche
Fragen aufwerfen, und bei anderen Verfahrensarten ent-
scheidet der gesamte Senat mit allen acht Richterinnen
und Richtern.

Erster Senat

Prasident
zugleich Vorsitzender des Ersten Senats

Kammern
mit jeweils 3 Mitgliedern aus dem Senat

Als Gericht ist das Bundesverfassungsgericht zusammen
mit den Fachgerichten Teil der rechtsprechenden Gewaltin
Deutschland. Es wacht als ,Huter der Verfassung” Giber die
Einhaltung des Grundgesetzes und hat als hochstes Gericht
das letzte Wort bei der Auslegung verfassungsrechtlicher
Vorschriften. Es ist zudem das einzige Gericht, das vom Par-
lament erlassene Gesetze flir ungultig erklaren kann. Seine
Entscheidungen sind in Deutschland unanfechtbar und bin-
den alle Gbrigen Staatsorgane.

Als Verfassungsorgan tritt das Bundesverfassungsgericht
im Staatsaufbau den anderen Verfassungsorganen wie Bun-
destag, Bundesrat und Bundesregierung auf Augenhohe
gegentber. Es untersteht - anders als die Fachgerichte -
nicht der Dienstaufsicht eines Ministeriums und kann tber
Angelegenheiten seiner Verwaltung und Organisation
selbst entscheiden. Es verfligt Giber ein eigenes Budget, das
vom Bundestag genehmigt wird. m

547,7 Mrd. €

\ 0,0377 Mrd. €

Gesamter Bundeshaushalt 2021
B Haushalt BVerfG 2021

Zweiter Senat

Vizeprdsidentin
zugleich Vorsitzende des Zweiten Senats

Kammern
mit jeweils 3 Mitgliedern aus dem Senat

Der Deutsche Bundestag wahlt die Halfte der Richterinnen und Richter jedes Senats,
der Bundesrat wdahlt die andere Halfte der Richterinnen und Richter.
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28. September 1951 27. Juni 1952 ) . . e . .
3. Septembe Ju Das Bund ssungsgericht verdeutlicht seine Stellung als ein mit

hochster Autoritit a tattetes Verfassungsorgan, auch gegeniiber

Feierliche Eroffnung des Bundesverfassungsgerichts Status-Denkschrift anderen Verfassung anen wie Bundestag und Bundesregierung.
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23. Oktober 1952

Verbot der Sozialistischen Reichspartei

Richterinnen
und Richter

Von wem werden die Richterinnen und Richter gewahlt? Wie lange bleiben sie im Amt?
Die Antwort auf diese und weitere Fragen hangt davon ab, zu welchem Zeitpunkt man sie
in der 70-jahrigen Geschichte des Bundesverfassungsgerichts stellte.

S o0 hat sich die zahl der Richterin-
nen und Richter seit den Anfdn-
gen des Bundesverfassungsgerichts
verandert. Wahrend bei seiner Gridn-
dung 1951 beiden Senaten noch je
12 Richterinnen und Richter angehor-
ten, reduzierte sich die Zahl der Mitglie-
der 1956 je Senat auf zehn und 1963
schlieSlich aufacht-undsoistesnoch
heute. Aber auch das Geschlechterver-
haltnis unter den Mitgliedern des Ge-
richts hat sich zunehmend gewandelt.
Warim Ersten Senatvon der Griindung
des Gerichts an je eine Richterin ver-
treten, gehorte dem Zweiten Senat bis
zur Berufung von Bundesverfassungs-
richterin Karin Graf3hof 1986 keine
Frau an. Anders heute: So amtieren

Die einzige Frau unter den damals

24 Richterinnen und Richtern im Griindungs-
jahrwar Erna Scheffler. Von den insgesamt
112 amtierenden Richterinnen und Richtern,
die dem Bundesverfassungsgericht seit 1951
angehdrten oder noch angehéren,

. . . . waren 92 mannlich und 20 weiblich.
derzeit neun Richterinnen und sieben

Richter am Bundesverfassungsgericht
(—S.12-15).

Die 16 Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts werden
jeweils zur Halfte durch das Plenum
des Bundestages und des Bundesrates
gewadhlt. Diese bestimmen abwech-
selnd auch die Prasidentschaft und die
Vizeprdsidentschaft. Fir die Wahlist je-
weils eine Mehrheit von zwei Dritteln
erforderlich, was eine hohe Akzeptanz
in der breiten Offentlichkeit und tber
politische Lager hinaus sicherstellen
soll. Mindestens drei Mitglieder jedes
Senats missen aus den obersten
Gerichtshofen des Bundes stammen,
damit ihre besondere richterliche

Das sind der Bundesgerichtshof,
das Bundesverwaltungsgericht, der Bundesfinanzhof,
das Bundesarbeitsgericht und das Bundessozialgericht.

2.2 Richterinnen und Richter

In seiner ersten Entscheidung in einem Parteiverbotsverfahren erklart das Gericht die

Sozialistische Reichspartei als Nachfolgeorganisation der NSDAP fiir verfassungswidrig.

Erfahrung in die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts einflie-
3en kann. Daneben entstammen die
Richterinnen und Richter unterschied-
lichen Bereichen und Rechtsberufen:
insbesondere dem Hochschulbereich,
vereinzelt auch dem politischen Raum
oder der Anwaltschaft. Dadurch wird
sichergestellt, dass in die Arbeit des
Gerichts unterschiedliche Perspekti-
ven einflieBen. Fir die Akzeptanz und
Qualitat der Entscheidungen ist dies
sehr wichtig.

Gewadhlt werden kann jede Person,
die das 40. Lebensjahr vollendet hat,
die deutsche Staatsangehdrigkeit be-
sitzt und sowohl die Erste als auch die
Zweite Juristische Staatspriifung ab-
gelegt hat oder zum Rechtsprofessor
an einer deutschen Universitdt ernannt
wurde. Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts konnen
also nur solche Personen werden,
welche die Befahigung zum Richter-
amt besitzen, denn das Bundesverfas-
sungsgericht entscheidet nicht nach
politischen, sondern strikt nach recht-
lichen Kriterien. Die Richterinnen und
Richter werden auf zwolf Jahre ge-
wahlt. Wahrend eine Wiederwahl bis
1970 teilweise noch maglich war, ist
eine solche zur Starkung ihrer person-
lichen Unabhangigkeit seither nicht
mehr vorgesehen. Die Richterinnen
und Richter dirfen nicht alter als 68
Jahre sein. Wird dieses Alter noch vor
Ende der Amtszeit erreicht, endet
diese vorzeitig. Die Ernennung und
Vereidigung erfolgt durch den Bundes-
prasidenten.

Kern der Tatigkeit der Richterinnen
und Richter ist die Wahrnehmung
des Rechtsprechungsauftrags des
Bundesverfassungsgerichts, also die
Entscheidung Gber anhadngige Verfas-
sungsbeschwerden und in anderen
Verfahrensarten. Seit 1971 kann eine
Richterin oder ein Richter, der mit
einer Entscheidung des Senats nicht

einverstanden ist, zudem seine ab-
weichende Meinung in einem Sonder-
votum veroffentlichen. Neben dieser
rechtsprechenden Tatigkeit (iben die
Richterinnen und Richter auch orga-
nisatorische Aufgaben am Gericht
aus, nehmen an Delegationsreisen
teil und pflegen dabei im Rahmen
von Fachgesprachen den institutio-
nellen Kontakt und fachlichen Dialog
zu anderen Institutionen im In- und
Ausland, wie beispielsweise anderen
deutschen Verfassungsorganen oder
auslandischen Verfassungsgerich-
ten. Die Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts halten

Plenarsaal

zudem Vortrage und wirken an Ver-
anstaltungen und Publikationen mit.
Sie haben sich insoweit Verhaltens-
leitlinien auferlegt, an denen sie ihr
Auftreten insbesondere in der Offent-
lichkeit wahrend und nach ihrer Amts-
zeit ausrichten.

In der Offentlichkeit hat sich das
Bild von den Richterinnen und Richter
in scharlachroten Roben mit weil3en
Jabots eingeprdgt. Die Roben tragen
sie bei den midndlichen Verhandlun-
gen und Urteilsverkiindungen. Sie
sind der traditionellen Richtertracht
der Stadt Florenz aus dem 15. Jahr-
hundert nachempfunden. m

11
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17. August 1956

Verbot der Kommunistischen Partei Deutschlands

Erster Senat

Prof. Dr. Ines
Hartel Dr. Josef
Christ
seit 2020

seit 2017

Im zweiten Parteiverbotsverfahren stellt das Gericht fest, dass die
Kommunistische Partei Deutschlands verfassungswidrig ist.

Prof. Dr. Gabriele

Britz Prof. Dr. Andreas
L. Paulus
seit 2011
seit 2010

16. Januar 1957

2.2 Richterinnen und Richter

Das Gericht entscheidet, dass das ,Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit® in Art. 2 Abs. 1 GG umfassend die Freiheit
,,Elfes-Urteil schiitzt, nach dem eigenen Willen zu handeln.

Prof. Dr. Stephan Dr.Yvonne
Harbarth, LL.M. (Yale) Prof. Dr. Susanne Ott Prof. Dr. Henning
Baer, LL.M. (Michigan) Radtke
seit 2018,
Prasident seit 2020 seit 2016
seit 2011 seit 2018

13
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15. Januar 1958 29. Juli 1959

Das Gericht unterstreicht die Bedeutung der Meinungsfreiheit und entscheidet, dass Es verstofst gegen das Gleichberechtigungsgebot, wenn
Grundrechte nicht nur im Verhiltnis zwischen Staat und Biirger zu beachten sind, bei Uneinigkeit iiber die Ausiibung der elterlichen Sorge

,Liith-Urteil« sondern auch auf das Verhiltnis zwischen den Biirgern untereinander ausstrahlen. Urteil zum viterlichen Stichentscheid der Vater das letzte Wort hat.

Zweiter Senat

Prof. Dr. Astrid Peter Prof. Dr. Doris Dr. Sibylle
Wallrabenstein Dr. Ulrich Miller Prof. Dr. Peter Konig Monika Kessal-Wulf Prof. Dr. Christine
Maidowski M. Huber Hermanns Langenfeld
seit 2014,
seit 2020 seit 2011 Vizeprdsidentin seit 2020 seit 2011

seit 2014 seit 2010 seit 2010 seit 2016
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28. Februar 1961

Erstes Rundfunkurteil

Festakt zum

Prasidentenwechsel

A m 12. November 2021 fand
pandemiebedingt um ein
Jahr verschoben ein Festakt zum
Prasidentenwechsel am Bundes-
verfassungsgericht im Badischen
Staatstheater Karlsruhe statt. Mit dem
Festakt wurden das Ende der Amtszeit
des ehemaligen Prasidenten Prof. Dr.
Dr. h. ¢c. mult. Andreas VoRkuhle am
22.Juni 2020 und der Amtsantritt des
neuen Prasidenten Prof. Dr. Stephan
Harbarth, LL.M. (Yale) feierlich be-
gangen. Zugleich wurden auch die
Ernennung der neuen Vizeprdsidentin
Prof. Dr. Doris Konig, das Ausscheiden
des Richters Prof. Dr. Johannes Masing
sowie der Amtsantritt der Richterin-
nen Prof. Dr. Astrid Wallrabenstein
und Prof. Dr. Ines Hdrtel im Jahr 2020
gewdrdigt.

Als Gaste erschienen unter ande-
rem der Bundesprasident Dr. Frank-
Walter Steinmeier, die Prasidentin
des Deutschen Bundestages Barbel
Bas, die Bundeskanzlerin Dr. Angela
Merkel, der Prasident des Bundesra-
tes Ministerprasident Bodo Ramelow,
die Bundesjustizministerin Christine
Lambrecht, der Ministerprasident des
Landes Baden-Wurttemberg Winfried
Kretschmann sowie weitere Vertre-
terinnen und Vertreter des Bundes-
tages und der Regierungen von Bund
und Landern. Vertreten waren auch
die nationalen und europdischen Ge-
richtsbarkeiten, unter anderem durch
den Prdsidenten des Gerichtshofs der
Europdischen Union Prof. Dr. Koen
Lenaerts. Neben aktiven und ehe-
maligen Mitgliedern sowie Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bundesverfassungsgerichts nahmen
Vertreterinnen und Vertreter der Kir-
chen und Religionsgemeinschaften,
von Berufs- und Richtervereinigungen,
von Universitaten und Hochschulen,
von obersten Bundes- und Landes-
behorden, der Bundes- und Landes-
polizei sowie der Region und der Stadt
Karlsruhe an der Veranstaltung teil.
Presse, Horfunk und Fernsehen waren
ebenso vor Ort.

Die Anwesenden wurden von der Vi-
zeprasidentin begrif3t. AnschlieRend
hielt der Bundesprasident die Fest-
ansprache. Es folgten weitere Reden
des ausgeschiedenen Prasidenten
VoRkuhle und des ehemaligen Rich-
ters Masing. Die letzte Ansprache hielt
der neue Prasident Harbarth. Die Ver-
anstaltung wurde von der Jazzforma-
tion triosence musikalisch begleitet
und endete mit der deutschen Na-
tionalhymne, vorgetragen durch das
Streichquartett der Badischen Staats-
kapelle Karlsruhe. m

2.3 Festaktzum Prdsidentenwechsel

Das Gericht entscheidet, dass die auf Betreiben der Bundesregierung gegriindete
Deutschland-Fernsehen-GmbH verfassungswidrig ist und betont die besondere

Bedeutung des Rundfunks in der Medienlandschaft.

Festakt zum Prasidentenwechsel (v.l. Prof. Dr. Stephan Harbarth, LL.M. (Yale), Bdrbel Bas, Dr. Frank-Walter Steinmeier,

Dr. Angela Merkel, Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Andreas VoRkuhle und Bodo Ramelow)

17
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6. Mai 1969

Das Bundesverfassungsgericht bezieht

seinen neuen Amtssitz im Schlossbezirk

Rund 270 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Erster und Zweiter Senat

= Richterinnen und Richter
= Personliche Referentin
= Vorzimmerkrdfte

= Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter

Amtsmeisterdienst

+ 0Organisation

+ Personalwesen

+ Posteingang

+ Registratur

+ SicherheitsmaRnahmen

- Telefon- und Telefaxzentrale
- etc.

Allgemeine Verwaltung

Justizverwaltung

Allgemeines Register (AR) -
Auszeichnung Verfahrenspost =
Rechtspflegerdienst =
Senatsgeschaftsstellen -

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
+ Bauwesen
= Beschaffung
+ Druckerei
- Fahrdienst
+ Haushalt
+ Hausverwaltung
- Kanzlei

Bibliothek =
Dokumentationsstelle -
EDV-Abteilung -
Pressestelle -

Protokoll, Internationales =
und Ubersetzungen

Weitere Bereiche

Bundespolizei

4. Januar 1971

2.4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Das erste Sondervotum wird verfasst. Darin legen drei Richter

ihre abweichende Meinung zum ,,Abhorurteil“ dar.

Erstes Sondervotum

Damals wie heute gilt: Ohne die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Bundesverfassungsgerichts ware die Erledigung der vielen Verfahren undenkbar.

D as Bundesverfassungsgericht verfiigte 1951 tber

nur wenige personelle und raumliche Ressour-
cen: Nur ein wissenschaftlicher Mitarbeiter unterstutzte die
24 Richterinnen und Richter, die sich mit Ausnahme der bei-
den Senatsvorsitzenden ihre Blros teilten. Als Dienstwagen
dienten ein VW-Kafer sowie ein VW-Kleinbus. Mit den sehr
stark gewachsenen Verfahrenszahlen stieg auch der Bedarf
an personeller Unterstiitzung deutlich an. Inzwischen sorgen
iber 270 Personen daflr, dass das Gericht seine Aufgaben
bewadltigen kann.

Jeweils vier wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und wis-
senschaftliche Mitarbeiter unterstitzen die Richterinnen und
Richter beiihrer anspruchsvollen und umfangreichen Tatig-
keit. Der Prasident verfligt zusatzlich Gber eine persdnliche
Referentin. Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verfassen insbesondere Entscheidungsvor-
schlage (sogenannte Voten). Sie bringen hierfiir regelmafiig
mehrjahrige Berufserfahrung aus Fachgerichten, Behaorden,
Rechtsanwaltskanzleien oder der Rechtswissenschaft mit.
Zusatzlich werden die Richterinnen und Richtervon je einer
oder zwei Vorzimmerkraften unterstutzt.

Die Verwaltung des Bundesverfassungsgerichts ist
untergliedert in verschiedene Teilbereiche und wird vom
Direktor im Auftrag des Prasidenten geleitet.

Die Justizverwaltung besteht aus den Geschaftsstellen
der beiden Senate, dem Rechtspflegerdienst, dem Allgemei-
nen Register und Juristinnen und Juristen als zeichnungs-
befugte Referentinnen und Referenten. Die Referentinnen
und Referenten sorgen durch die Postauszeichnung fir
die zeitnahe richtige Verteilung der ein- und ausgehen-
den verfahrensbezogenen Schriftstlicke. Die zwei Senats-
geschaftsstellen legen die Akten an und verwalten diese.
Sie Gbernehmen den Schriftverkehr mit den Verfahrensbe-
teiligten und geben diesen richterliche Verfligungen (z.B.
Ladungen) und Entscheidungen bekannt, wobei sie die
ibermittelten Texte zuvor aufihre Ubereinstimmung mit der
Urschrift Giberpriifen. Den Rechtspflegerinnen und Rechts-
pflegern obliegt das Korrekturlesen von Senatsurteilen und
Gerichtsbeschliissen einschlieBlich der Uberpriifung aller
in der Entscheidung enthaltenen Nachweise. Zudem bear-
beiten sie die Kostenfestsetzungen, den nachgerichtlichen
Schriftverkehr sowie Vorgange des Allgemeinen Registers.
Das Allgemeine Register (AR) erfasst und bearbeitet jahrlich
ca. 10.000 Eingaben und Verfahrensantrage (Allgemeines
Register —S. 48).

In der allgemeinen Verwaltung gibt es neben den groRen
Bereichen Haushalt/Organisation und dem Personalwesen
viele weitere Arbeitsgebiete wie beispielsweise: Amtsmeis-
terdienst, Bauwesen, Beschaffung, Druckerei, Fahrdienst,
Hausverwaltung, Kanzlei, Posteingang, Registratur, Sicher-
heitsmaf3nahmen sowie die Telefon- und Telefaxzentrale.

Das Gericht verfligt zudem ber eine Dokumentations-
stelle. Diese erfasst und dokumentiert verfassungsgericht-
liche Entscheidungen und wesentliche sonstige Materialien
wie etwa wissenschaftliche Beitrage zum juristischen Dis-
kurs. Die Bibliothek mit rund 400.000 Banden, Zeitschriften
und Datenbanken ist eine der gréRten juristischen Fachbib-
liotheken in Deutschland.

Auch ohne ein zuverldssiges und sicheres IT-Netzwerk ist
der Arbeitsalltag im Gericht nicht zu bewaltigen. Die gerichts-
eigene, von den zentralen IT-Diensten des Bundes unabhdn-
gige EDV-Abteilung betreut die erforderliche technische
Infrastruktur, entwickelt diese weiter und gewahrleistet so
die storungsfreie digitale AuBenanbindung des Gerichts.

Das Protokoll halt den Kontakt zu anderen Verfassungs-
organen und nationalen Institutionen, pflegt die Be-
ziehungen zu auslandischen Verfassungsgerichten, zum
EuGH sowie zum EGMR und organisiert gro3ere interne
und externe Veranstaltungen des Gerichts. Des Weiteren
ist die Leiterin des Protokolls verantwortlich fir den Be-
reich Internationales und Ubersetzungen. Dieser Bereich,
in dem Juristinnen mit Ubersetzerinnen und Ubersetzern
zusammenarbeiten, kimmert sich um die Ubersetzung von
Entscheidungen insbesondere ins Englische, die Erstellung
sonstiger fremdsprachiger Materialien und die Beobach-
tung und Dokumentation auslandischer Rechtsentwicklun-
gen (Internationale Perspektiven — S. 32).

Die 1996 errichtete Pressestelle des Gerichts ist neben der
eigentlichen Pressearbeit (Veroffentlichung von Pressemit-
teilungen, journalistische Anfragen und Akkreditierungen fir
mundliche Verhandlungen und Urteilsverkiindungen) auch
fur den Internetauftritt des Gerichts und in Zusammenarbeit
mit dem Protokoll fir die Offentlichkeitsarbeit und den Be-
sucherdienst verantwortlich.

Anders als der Deutsche Bundestag verfligt das Bundes-
verfassungsgericht tGiber keine eigene Polizei. Den Schutz
des Bundesverfassungsgerichts gewahrleistet jedoch die
Bundespolizei, die dem Bundesministerium des Innern und
flir Heimat zugeordnet ist. m
Eine detailliertere Darstellung des Verwaltungsaufbaus

finden Sie unter www.bundesverfassungsgericht.de
(Stichwortsuche: ,0rganigramm”).
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31. Juli 1973 25. Februar 1975 Die ,,Fristenlosung®, wonach der Schwangerschaftsabbruch wiahrend der ersten drei
Schwangerschaftsmonate straflos sein sollte, wird fiir verfassungswidrig erklirt.

Der Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Aufgrund der staatlichen Schutzpflicht fiir das ungeborene Leben diirfen Schwanger-

Deutschen Demokratischen Republik wird fiir verfassungskonform erklirt.

Urteil zum Grundlagenvertrag Erstes Urteil zum - . . . . .
g 8 © schaftsabbriiche nur in engen Grenzen straffrei bleiben.

Schwangerschaftsabbruch

Damals
und heute

Heutiger Vorplatz des Bundesverfassungsgerichts

Umzug vom Prinz-Max-Palais
in den Baumgarten-Bau (1969)

Bauarbeiten am Baumgarten-Bau

Interimssitz in der Waldstadt (2011 -2014)
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4, Marz 1975 Bei dem Bombenanschlag der bis dahin unbekannten Gruppe ,Frauen 16. Oktober 1977 Das Gericht lehnt nach einer nachtlichen mundlichen Verhandlung einen Eilantrag
- P i ab, mit dem die Angehorigen des entfithrten Arbeitgeberprisidenten Schleyer von
der revolutioniren Zelle“ wird niemand verletzt. Ihr gewaltsamer Protest . §
) . . . ) ) der Bundesregierung verlangten, den Forderungen der Terrorgruppe ,,Rote-Armee-
Bombenanschlag auf das gilt dem kurz zuvor verkiindeten Urteil zum Schwangerschaftsabbruch. Urteil zur Entfithrung von

Fraktion“ nachzugeben, um das Leben des Entfiihrten zu retten.

Bundesverfassungsgericht Hanns Martin Schleyer
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Dienstwagen vor dem Gerichtsgebdude: friiher noch ein VW-Kdfer und ein VW-Kleinbus

Der Sitzungssaal, in dem seit (iber 50 Jahren miindliche Verhandlungen und Urteilsverkiindungen stattfinden

Vor 1969 fanden miindliche Verhandlungen

noch an wechselnden Orten statt
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16. Februar 1983

Die Auflésung des Bundestags durch den Bundesprisidenten

wird gebilligt. Bundeskanzler Kohl hatte zuvor erfolglos die

Urteil zur Auflosung des Bundestags Vertrauensfrage gestellt, um Neuwahlen herbeizufiihren.

nach Vertrauensfrage

;"‘dmui'

S ) )N

Bibliotheksfoyer damals

Bibliotheksfoyer heute

2.5 Damals und heute

15. Dezember 1983 . . . . I .
‘ o7 Das Gesetz zur geplanten Volkszdhlung ist teilweise verfas-

sungswidrig. Das Gericht erliutert Umfang und Grenzen des

Urteil zum Volkszihlungsgesetz Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.
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Event-Cube zum 70. Geburtstag auf dem Karlsruher Marktplatz




26 _— 2.0 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2.6 Delegationen und Veranstaltungen

14. Mai 1985 - . . .
Das Gericht hebt Verbote von Demonstrationen gegen den Bau eines Kernkraftwerks auf
und unterstreicht die Bedeutung der Versammlungsfreiheit fiir die Meinungsbildung in

,Brokdorf-Beschluss* einem demokratischen Staat.

Jubildumsveranstaltungen 2021

Juni - Bundeszentrale fiir politische Bildung: Wettbewerb ,WIR IST PLURAL"
September Unter der Leitfrage ,Wie engagiert Ihr Euch fur die demokratischen Werte des Grundgesetzes?"
werden insgesamt 15 Projekte ausgezeichnet.

Cefahr fur freiheitlich-demokratisch

Digitale Veranstaltungv&

LED-Laufband an der Fassade
des Bundesverfassungsgerichts

Schuljahr Bundeszentrale fiir politische
2021/2022 Bildung: Schiilerwettbewerb
«Das Grundgesetz schiitzen! Ein Fall
flir das Bundesverfassungsgericht” - 19. September - Prasentation mit einem Event-Cube auf dem Marktplatz in Karlsruhe
im Rahmen dieses Projektes setzen tostm et 3. Oktober Das Bundesverfassungsgericht prasentiert sich mit einem glasernen Cube
SRR S = sich Schilerinnen und Schiler der aufdem Karlsruher Marktplatz. Neben einer Installation von Richterroben
e ; ' Jahrgangsstufen 8 bis 12 mit dem ermaoglichen Videostatements und weitere Formate interessierten Blirge-
Bundesverfassungsgericht, seinen & rinnen und Biirgern Einblicke in die Arbeit des Gerichts.
Entscheidungen und den Grundrech- \V%
ten auseinander.
19. September - LED-Laufband am Gerichtsgebdude

Event-Cube zum Tag der Deutschen Einheit in Halle

3. Oktober Zeitgleich zum Event-Cube wird ein LED-Laufband am Sitzungssaalgebdude des
Bundesverfassungsgerichts installiert. Darauf ziehen Tag und Nacht die wichtigsten
Meilensteine und Entscheidungen des Gerichts aus den vergangenen 70 Jahren vorbei.

Juni - Bundeszentrale fiir politische Bildung: forum digital spezial B :
September FinfRichterinnen und Richter des Bundesverfassungsgerichts sprechen gemeinsam i i Aktuell Videoproduktion ,Wege zur Entscheidung -
mit weiteren Gasten im Rahmen des forum digital spezial ilber Themen wie Menschen- n i . das Bundesverfassungsgericht von innen”
wirde, Diskriminierung, Hass im Netz, Asylrecht sowie Europa. : i i i i Der Film gewahrt Einblicke in das Innere und in die Arbeits-
Digitale Veranstaltung {Lb :'.'/ :::---__:i i L_ i i .. weise des Bundesverfassungsgerichts. Der Film ist unter
" :E: ii : i ____________ ! L mmmememmTTT ‘i www.bundesverfassungsgericht.de auch mit Untertiteln,
i i:i ¥ i : i :..---— i mit Audiodeskription und in englischer Sprache verfligbar.
! n Lo
ii EEE%E i i i i i Digitale Veranstaltung%
17. September Bundeszentrale fiir politische Bildung: Die Politikstunde ii iii ) i i i i i i i
Eine Richterin des Bundesverfassungsgerichts nimmt am Online-Format T T i i i
Die Politikstunde zum Thema ,Was macht eigentlich das Bundesverfas- ii iii i i i i i i j Aktuell Social Media
sungsgericht (in der Zukunft)?" teil. Schilerinnen und Schiiler der Oberstufe LZ‘:_-'E':_ - :i i i X : Das Bundesverfassungsgericht informiert auf Twitter und YouTube Giber
sowie Studienanfangerinnen und -anfanger konnen Gber Twitter, YouTube T LJ\ i i seine Tatigkeit. Weitere Informationen zu den Jubildaumsveranstaltungen
und Facebook Fragen im Livestream stellen. e i i finden Sie unter www.bundesverfassungsgericht.de.
Digitale Veranstaltung {B y u
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23./24. April 1991

Urteile zur Wiedervereinigung

Nationale Delegationsbesuche
und Veranstaltungen 2021

22. Mai 21. Karlsruher Verfassungsgesprach
Die Podiumsdiskussion fand erneut ohne Publikum statt und wurde
im Internet sowie im Fernsehen Gbertragen. Zuschauerinnen und Zu-
schauer konnten tiber Facebook Fragen in die Diskussion zum Thema
+Machtund Ohnmacht der Polizei im Verfassungsstaat” einbringen.
Digitale Veranstaltung%
21. Juni Besuch des Bundesverfassungsgerichts beim Bundestag
Auf Einladung des Bundestagsprasidenten fand im Rah-
men eines gemeinsamen Abendessens in Berlin ein Ge-
danken- und Erfahrungsaustausch zwischen Mitgliedern
des Bundesverfassungsgerichts und dem Prasidium sowie
Fraktions- und Ausschussvorsitzenden des Deutschen
Bundestags statt.
30. Juni

19. September -
3. Oktober

Besuch des Bundesverfassungsgerichts

bei der Bundesregierung

Auf Einladung der Bundeskanzlerin fand ein Treffen
zwischen einer Delegation des Bundesverfassungs-
gerichts und Mitgliedern der Bundesregierung statt.

Der Besuch setzte eine seit vielen Jahren bestehende
Tradition fort.

Bundesverfassungsgericht bei

der EinheitsEXPO in Halle (Saale)
Anldsslich des Tags der Deutschen Einheit
fand in Halle (Saale) die EinheitsEXPO
«Gemeinsam Zukunft formen"” statt. Das
Bundesverfassungsgericht prasentierte
sich multimedial in einem Glaskubus, der
einen Einblick in den Sitzungssaal ge-
wahrte sowie neben Richterroben auch
Videostatements und weitere filmische
Formate zeigte.
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12. November

3. Oktober

2.6 Delegationen und Veranstaltungen

Im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands wird der Einigungsvertrag

in zwei Urteilen als im Wesentlichen verfassungsgemifs bestitigt.

Feierlichkeiten zum Tag der Deutschen
Einheitin Halle (Saale)

Der Prasident und die Vizeprasidentin des
Bundesverfassungsgerichts nahmen am
offiziellen Festakt am 3. Oktober 2021 teil.

15. Oktober Verleihung des Erna-Scheffler-Forder-

preises im Bundesverfassungsgericht
Die Verleihung des Preises an zwei
junge Wissenschaftlerinnen durch den
Soroptimist Club Karlsruhe fand unter der
Schirmherrschaft des Prasidenten des
Bundesverfassungsgerichts im Sitzungs-
saal des Gerichts statt.

Festakt zum Prasidentenwechsel am
Bundesverfassungsgericht

Bei einem Festakt im Badischen Staatstheater

Karlsruhe mit Festrede des Bundesprasidenten wurden
insbesondere das Ende der Amtszeit des ehemaligen
Prasidenten Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Andreas Vof3kuhle am
22.Juni 2020 und der Amtsantritt des neuen Prasidenten
Prof. Dr. Stephan Harbarth, LL.M. (Yale) feierlich begangen.
Zudem wurde unter anderem die Ernennung der neuen

Vizeprasidentin Prof. Dr. Doris K6nig gewdrdigt
(Festakt —S.16).
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9. April 1992

Urteil zur Parteienfinanzierung

Internationale Delegationsbesuche
und Veranstaltungen 2021

25. Februar XVIII. Kongress der Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte
Ausrichter des Kongresses war das tschechische Verfassungsgericht (Internationale

Perspektiven — S. 32). Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts hielt einen der
Fachvortrage.

Digitale Veranstaltungﬁc)

11. Mai online-Fachgesprich mit Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofes Osterreich

Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes Osterreich und des Bundesverfassungsgerichts
fuhrten Fachgesprdche tber den Grundrechtsschutz im Europdischen Mehrebenensystem und
das Verhaltnis zwischen Unionsrecht und nationalem Recht in der jingeren Rechtsprechung.

Digitale Veranstaltung J\LD

17. Juni Besuch einer Delegation des Bundesverfassungsgerichts

beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraRburg
Auf Einladung des Prasidenten des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte fanden in StralRburg Fachgesprache statt, in denen
es um die Rechtsprechung zur Uberwachung der ausldndischen
Telekommunikation, zur Suizidhilfe und zur Haftung des Staates

fir Menschenrechtsverletzungen ging.

28.Juni - Besuch einer Delegation des franzosischen Verfassungsrats
29. Juni Beim Besuch einer Delegation des franzosischen Verfassungsrats flihrten die
Mitglieder der beiden Gerichte Fachgesprache tiber die Themen Umweltschutz,
Europaischer Gerichtsverbund und den Umgang mit der Corona-Pandemie.

4. Juli - JSechser-Treffen” der deutschsprachigen Verfassungsgerichte,

5. Juli des EuGH und des EGMR in Wien
Dieses Treffen findet alle zwei Jahre statt und wird wechselseitig ausgerichtet. Die
Vertreterinnen und Vertreter der Gerichte tauschten sich iber das Nebeneinander ver-
schiedener Grundrechtskataloge in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte und
der europdischen Gerichtshofe aus. Ein weiteres Thema waren die Entscheidungen zu
MalRnahmen der Pandemiebekampfung im Lichte von Rechtsstaat und Demokratie.

2.6 Delegationen und Veranstaltungen

Der Staat darf zwar eine anteilige finanzielle Unterstitzung fiir politische
Parteien bereitstellen, Parteien miissen sich aber auch um finanzielle Unter-

stiitzung ihrer Mitglieder und nahestehender Biirger bemiihen.
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27.Juli Online-Fachgesprach mit Mitgliedern des kolumbianischen Verfassungsgerichts
Beim ersten bilateralen Treffen zwischen dem kolumbianischen Verfassungsgericht
und dem Bundesverfassungsgericht tauschten sich die Beteiligten Gber aktuelle
Arbeitsschwerpunkte aus. In den Fachgesprachen ging es unter anderem um Grund-
rechte in der Pandemie und Rechte der Natur.

Digitale Veranstaltungv&

19. September - Besuch einer Delegation des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes
20. September Beim Besuch einer Delegation des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes waren der

Grundrechtsschutz in Europa und die Beschwerdelegitimation im Bereich des Rechts des
Umweltschutzes Thema der Fachgesprdche.

18. Oktober - Besuch einer Delegation des portugiesischen Verfassungsgerichts
19. Oktober Thema der Fachgesprache beim Besuch einer Delegation des portugiesischen Verfas-
sungsgerichts waren unter anderem die Entscheidungen beider Gerichte zur Suizidhilfe,
Fragen der Kompetenzverteilung in der Europdischen Union sowie der Klimaschutzbe-
schluss des Bundesverfassungsgerichts (Klimaschutzgesetz — S. 58).

1. Dezember - Besuch einer Delegation des litauischen Verfassungsgerichts
2.Dezember Beim Besuch einer Delegation des litauischen Verfassungsgerichts wurden Fachgesprache unter ande-
rem zu Grundrechtseinschrankungen wahrend der Corona-Pandemie sowie zum Verhaltnis zwischen

nationalen Verfassungen und der Europdischen Menschenrechtskonvention und dem EU-Recht geflihrt.

Daneben fand ein Austausch Gber die Erfahrungen mit dem Institut der Verfassungsbeschwerde statt.
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28. Mai 1993 . . . I .
‘ Das Grundgesetz verlangt zum Schutz des ungeborenen Lebens ein grundsitzliches Verbot von

Schwangerschaftsabbriichen. Allerdings kann der Gesetzgeber bestimmte Ausnahmesituationen an-

Zweites Urteil zum Schwangerschaftsabbruch erkennen und den Abbruch in der Frithschwangerschaft nach einer Beratung fiir straflos erklaren.

Internationale
Perspektiven

Ebenso wie die Offenheit gegeniiber Europa und der Welt das Grundgesetz pragt,
versteht sich das Bundesverfassungsgericht als Teil der internationalen Rechtsordnung

und der weltweiten Gemeinschaft der Verfassungsgerichte.

D ie Arbeit des Bundesverfas-

sungsgerichts ist eingebettet
in drei Rechtsebenen: Bei der Anwen-
dung und Auslegung des nationalen
Verfassungsrechts richtet es seinen
Blick auch auf das Vdlkerrecht, das -
wie insbesondere die Europdische
Menschenrechtskonvention - in die
deutsche Rechtsordnung hineinwirkt,
und auf das Recht der Europdischen
Union (EU), das in Deutschland unmit-
telbar und grundsatzlich mit Anwen-
dungsvorrang gilt und viele Bereiche
des nationalen Rechts pragt.

In langjdhriger Rechtsprechung
hat das Bundesverfassungsgericht
MaRstabe entwickelt, um die deut-
sche Rechtsordnung, das Volker-
recht und das EU-Recht in Einklang
zu bringen, etwa durch das Prinzip
volkerrechtsfreundlicher bzw. euro-
parechtsfreundlicher Auslegung.
Mit der Solange II-Entscheidung
(1986) erkannte das Bundesverfas-
sungsgericht an, dass auf Ebene der
Europdischen Gemeinschaften (in-
zwischen teilweise aufgegangen
in der EU) generell - auch dank der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union (EuGH) - ein dem
Grundgesetz im Wesentlichen ver-
gleichbarerGrundrechtsschutzgewahr-
leistetist. InderEntscheidung Recht auf
Vergessen I (2019) wendete das Bun-
desverfassungsgericht erstmals die
EU-Grundrechtecharta als primdren

Maf3stab an, um MafRnahmen deut-
scher Stellen in Bereichen zu prifen,
in denen das anwendbare inldndische
Recht vollstandig durch EU-Recht ver-
einheitlicht ist.

Immer wieder begleitete das Bun-
desverfassungsgericht mit seinen
Entscheidungen wichtige Integrati-
onsschritte in Europa: Das Maastricht-
Urteil (1993) machte den Weg frei fiir
die Beteiligung Deutschlands an der
Grindung der Europaischen Union.
Das Lissabon-Urteil (2009) erklarte
das deutsche Zustimmungsgesetz zum
Lissabon-Vertrag und die damit ein-
hergehende Vertiefung europdischer
Integration fir mit dem Grundgesetz
vereinbar und stdrkte zugleich die in-
nerstaatlichen Beteiligungsrechte des
Parlamentsin Angelegenheiten der EU.
Diese und viele weitere Entscheidun-
gen konkretisieren die verfassungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen fir
die Europaisierung von Hoheitsrech-
ten, nationalen Strukturen und Ein-
richtungen. Denn der unabdingbare
und aufgrund der Ewigkeitsgarantie
(Art. 79 Abs. 3 GG) auch unabanderli-
che Kern - die Identitat - des Grundge-
setzes sowie grundlegende nationale
Kompetenzen sind auch im Zuge fort-
schreitender Integration zu wahren.

Das Bundesverfassungsgericht tibt
sein Mandat innerhalb des Europdi-
schen Gerichtsverbunds in einem
kooperativen Verhaltnis zum EuGH

Die Solange II-Formel diente
spater als Vorlage fiir den heuti-
gen Artikel 23 GG, der aus Anlass
des Maastricht-Vertrages als
sEuropa-Artikel” in das Grund-
gesetz eingefiigt wurde.

und zum Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) aus. Nach standiger Rechtsprechung verpflichtet
das Grundgesetz die deutschen Fachgerichte dazu, in Bezug
auf die Europdische Menschenrechtskonvention die Recht-
sprechung des EGMR zu berlcksichtigen und in Bezug auf
EU-Recht bei Zweifelsfragen eine Vorabentscheidung des
EuGH einzuholen.

Das Bundesverfassungsgericht verfolgt europdische
und internationale Rechtsentwicklungen und setzt durch
seine Entscheidungen seinerseits Impulse flr die Ent-
wicklung gemeinsamer Verfassungstraditionen. Durch
die Ubersetzung wichtiger Entscheidungenins Englische und
vereinzelt ins Franzdsische leistet es einen Beitrag, um seine
Rechtsprechung tiber den deutschen Sprachraum hinaus
zu vermitteln.

Das Bundesverfassungsgericht engagiert sich in inter-
nationalen Netzwerken und pflegt bilateral den institutio-
nellen Kontakt und fachlichen Dialog mit dem EuGH, dem
EGMR und anderen Verfassungsgerichten. Gelegenheit dazu
geben Besuche der Mitglieder des Bundesverfassungsge-
richts bei ihren europaischen und aufRereuropadischen Kol-
leginnen und Kollegen sowie der Empfang auslandischer
Delegationen in Karlsruhe, zuletzt pandemiebedingt auch
virtuelle Treffen.

Die aktive Gestaltung dieses Austausches hatin Karlsruhe
eine lange Tradition. So war das Bundesverfassungsgericht
vor fast flinfzig Jahren einer der Initiatoren der Konferenz
der Europdischen Verfassungsgerichte, die unter wech-
selndem Vorsitz regelmdRige Treffen organisiert. Im Jahr
1974 lud das Bundesverfassungsgericht selbst als Gastgeber
desIl. Kongresses dieser Art nach Baden-Baden ein. Der fur
2020 geplante XVIII. Kongress musste pandemiebedingt
zundchst verschoben werden. Unter groRem Engagement
des tschechischen Verfassungsgerichts als Ausrichter sowie
der tbrigen Beteiligten konnte das Treffen am 24./25. Fe-
bruar 2021 erstmals in einem virtuellen Format stattfin-
den. Das Bundesverfassungsgericht war vertreten durch
den Prasidenten, die Vizeprasidentin sowie weitere Mit-
glieder des Gerichts. Prasident Prof. Dr. Stephan Harbarth,
LL.M. (Yale), hielt einen der Fachvortrdge zum Thema ,Die
Besonderheiten des deutschen Grundrechtekataloges und
seine Anwendung in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts”. Vor dem Hintergrund der Pandemie und
den damit verbundenen Herausforderungen unterstrich
das Treffen den besonderen Stellenwert internationaler
Verbundenheit und des Erfahrungsaustausches im euro-
paischen Rechtsraum. m

Im OMT-Verfahren zu MaRnahmen
der Europdischen Zentralbank
machte das Bundesverfassungs-
gerichtim Jahr 2014 erstmals
selbst eine Vorlage an den EuGH.
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Wird jemand durch
die offentliche
Gewalt in seinen
Rechten verletzt,
so steht thm der
Rechtsweg oftfen.

Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
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12. Juli 1994

Urteil zu Auslandseinsitzen der Bundeswehr

Aktuelles Geschaftsjahr

Auch im Jubilaumsjahr 2021 waren die Eingangszahlen im Verfahrensregister mit 5.352 Eingangen ungebrochen hoch.
Dass mit 95 % die ganz iiberwiegende Mehrheit der Verfahren Verfassungsbeschwerden waren, unterstreicht den
Charakter des Bundesverfassungsgerichts als Biirgergericht. Auch die 10.265 Gesamteingdnge im Allgemeinen

Register zeigen, dass der niederschwellige Zugang zum Gericht rege genutzt wurde.

Pragend fur den Alltag des Gerichts
waren einmal mehr die vielen Kam-
merverfahren, wobei von den ins-
gesamt 5.221 durch die Kammern
erledigten Verfahren ein nicht unwe-
sentlicher TeilMaRnahmen zur Eindam-
mung der Pandemie zum Gegenstand
hatte. Bedeutend war ferner die
Bundestagswahl, die unter anderem
zu zahlreichen Nichtanerkennungs-
beschwerden von Parteien fihrte
(Bundestagswahlen 2021 — S.53).

Verfahrensiiberblick 2021

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Anhangige Verfahren
zum 01.01.2021

Wesentlich zur anhaltend hohen Be-
lastung des Gerichts tragen ebenso
die umfangreichen und daherin der
Bearbeitung zeitintensiven Senatsver-
fahren bei. Ausgewadhlte Senats- und
Kammerentscheidungen werden im
Kapitel — Rechtsprechung (S. 56) dar-
gestellt.

Trotz der hohen Eingangszahlen
ist es gelungen, mehr Verfahren zu
erledigen, als Neueingdnge im Ver-
fahrensregister verzeichnet wurden.

DerBestand an unerledigten Verfahren
konnte somit leicht auf knapp unter
3.000 Verfahren abgebaut werden.

Eingange 2021 Erledigungen 2021 Anhangige Verfahren

zum 31.12.2021

3.1 Aktuelles Geschdftsjghr —————— 37

Auslandseinsidtze der Bundeswehr innerhalb eines Systems kollektiver Sicherheit
(wie der NATO) sind mit dem Grundgesetz vereinbar. Allerdings bedarf ein be-

waffneter Einsatz der Streitkrifte der Zustimmung des Bundestags.

Verfahrensanzahl im Zehn-Jahres-Verlauf
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6.000

5.569

.352

5.000 2:35
4.000

3.000 /\/\/\ 2.997
2.000
1.000
0
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W Einginge M Erledigungen M Anhdngige Verfahren

Eingdnge nach Verfahrensart 2021

5.059

/ 237

95 %

Verfassungsbeschwerden
W Einstweilige Anordnungen (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ)
B Abstrakte und konkrete Normenkontrollen

B Andere Verfahren



38 ———————— 3.0 STATISTIK

16. Mai 1995

Kruzifix-Beschluss*

Verfahrensstatistik nach Verfahrensart

5.500
5.259
5.059
5.000
4.500
4.000
3.500
3000 3.028
' 2.828
2.500
2.000
1.500
1.000
(1) Anwaltliche Vertretung
500 Eingelegte Verfassungsbeschwerden
237 240 mit Bevollmachtigten: 1.924 (38 %),
eingelegte Verfassungsbeschwerden
16 1
0 - - _3 ohne Bevollmdchtigten: 3.135 (62 %)
Einstweilige Anordnungen Verfassungsbeschwerden®
(Az.BvQ — S. 44) (Az. BVR)
102 101
100
80
60
41
40 39
24
20 22 20 22 19 20
10
0 . . —_— -
Beschwerden im Verfassungsstreitigkeiten Normenkontrollen auf Antrag Normenkontrollen auf
Wahlprifungsverfahren zwischen Bundesorganen von Verfassungsorganen Vorlage der Gerichte
(Az. Bv() (Az. BVE) (Az. BVF) (Az. BvL)

Anhdngige Verfahren zum 01.01.2021 M Einginge M Erledigungen M Anhdngige Verfahren zum 31.12.2021

3.1 Aktuelles Geschaftsjahr

Das Anbringen von Kreuzen in den Klassenzimmern einer be-
kenntnisfreien staatlichen Schule verstof3t gegen die Religions-

freiheit von Schiilerinnen und Schiilern und ihren Eltern.

Art der Erledigung

21

Abgaben an

anderen Senat
38

Ricknahmen

Entscheidungen
durch die Senate

201 27
Mitentschiedene Aufsor.1st|ge
Verfahren 5.221 Weise

Entscheidungen
durch die Kammern

Durchschnittliche Verfahrensdauer der Jahre 2012 bis 2021 *

6.684

2.517

1.426

___48.856

82%

* Gezdhlt wird in dieser Statistik zur
Verbesserung der Aussagekraft
erstmals die Verfahrensdauer der
erledigten Verfahren und nicht mehr
wie bisher die Verfahrensdauer der
biszu 1Jahr M biszu 2Jahren M biszu 3 Jahren M (iber 3 Jahre eingegangenen Verfahren.

39
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10. Oktober 1995

»Soldaten sind Mérder“-Entscheidung

Verfassungsbeschwerde

Das Bundesverfassungsgericht ist ein Biirgergericht. Dies verdankt das Gericht vor allem einer Verfahrensart:

derVerfassungsbeschwerde.

Mit dieser kann sich jede Person mit
der Behauptung an das Bundesverfas-
sungsgericht wenden, durch einen Akt
der o6ffentlichen Gewalt unmittelbar
in eigenen Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten verletzt zu
sein. Dafur werden weder Gebuhren
erhoben noch bedarf es einer anwalt-
lichen Vertretung.

Bei ihrer Einfihrung 1951 hatte
die Verfassungsbeschwerde kaum
Vorbilder. Die 1849 in der Pauls-
kirchenverfassung vorgesehene
Klagemaoglichkeit ,deutscher Staats-
blrger wegen Verletzung der durch
die Reichsverfassung ihnen gewahr-
ten Rechte” war ihrer Zeit voraus und
kam nach der Niederschlagung der
Revolution nicht zum Tragen. Die Ver-
fassungen PreuRensvon 1850 und des
Norddeutschen Bundes von 1867, die
Reichsverfassung von 1871 sowie die
Weimarer Reichsverfassung von 1919
sahen keine Individualbeschwerde
vor. Auch das Grundgesetz von 1949
beinhaltete selbst zundchst keine
Verfassungsbeschwerde. Die Verfas-
sungsbeschwerde wurde 1951 nur
durch einfaches Recht im Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz festgeschrie-
ben und erst 1969 in Art. 93 Abs. 1
Nr. 43 und Nr. 4b GG mit Verfas-
sungsrang abgesichert. Die Moglich-
keit einer Individualbeschwerde
unterscheidet das Bundesverfas-
sungsgericht von vielen anderen Ver-
fassungsgerichten. Es ist deshalb oft

Vorbild fir andere Staaten gewesen,
die die Verfassungsbeschwerde in ihr
Gerichtssystem Gbernommen haben.

Das Bundesverfassungsgericht
war demnach von Beginn an sowohl
ein Staatsgerichtshof, der (iber die
Streitigkeiten anderer Staatsorgane
entscheidet, als auch ein Grund-
rechtsgericht, zu dem Biirgerinnen
und Biirger einen direkten Zugang
haben. Hiervon wird rege Gebrauch
gemacht. Verfassungsbeschwerden
sind der weit iberwiegende Anteil
aller jahrlich eingehenden Verfahren.

Die mit derVerfassungsbeschwerde
angegriffenen ,Akte der 6ffentlichen
Gewalt" sind zumeist behordliche
oder gerichtliche Entscheidungen,
beispielsweise Urteile oder Bescheide.
Der haufigste Anwendungsfall ist
die Verfassungsbeschwerde gegen
Entscheidungen eines Fachgerichts
(Urteilsverfassungsbeschwerde).
Die Ausnahme ist die Verfassungs-
beschwerde unmittelbar gegen ein
Gesetz (Rechtssatzverfassungsbe-
schwerde). Denn tber eine Verfas-
sungsbeschwerde wird in der Regel
nur inhaltlich entschieden - sie ist
nur dann ,zuldssig” -, wenn vorher
alle Maglichkeiten ergriffen wurden,
vor den Fachgerichten vorzugehen,
also den Rechtsweg auszuschopfen.
AuRerdem muss es als moglich er-
scheinen, dass nicht nur einfaches
Recht, sondern gerade Verfassungs-
recht verletzt ist.

Das Bundesverfassungsgericht priift
zundchst, ob die Verfassungsbe-
schwerde zur Entscheidung ,ange-
nommen” wird oder nicht. Gepruft
wird dies in der Regel durch eine Kam-
mer des Bundesverfassungsgerichts;
sie besteht aus drei Richterinnen bzw.
Richtern. Ein Mitglied ist fir die Be-
richterstattung zustandig, bereitet also
die Entscheidung mit einem Votum
und einem Vorschlag fir den Be-
schluss vor. Bei der Entscheidung Gber
die Annahme oder Nichtannahme hat
das Bundesverfassungsgericht kein
freies Ermessen: Eine zuldssige Ver-
fassungsbeschwerde muss angenom-
men werden, wenn sie grundsadtzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung hat
oderwenn eigene verfassungsmafige
Rechte der Beschwerdefihrenden
durchgesetzt werden mussen. Daher
geht auch jeder Nichtannahmeent-
scheidung eine intensive und mehrstu-
fige Priifung voraus. Die Richterinnen
und Richter werden dabei durch die
wissenschaftlichen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen unterstitzt. Am Ende
wird jede Verfassungsbeschwerde
von mindestens drei Richterinnen und
Richtern geprift, die einstimmig ent-
scheiden mussen. Wird ein Gesetz fur
nichtig erklart oder kommt dem Ver-
fahren aus sonstigen Grinden eine
grundsatzliche Bedeutung zu, ent-
scheiden alle acht Richterinnen und
Richter eines Senats gemeinsam.

3.2 Verfassungsbeschwerde —_— 41

Die Verwendung des Tucholsky-Zitats ,,Soldaten sind Morder gegentiber Soldatin-
nen und Soldaten der Bundeswehr ist nicht automatisch eine strafbare Beleidigung.
Im Einzelfall muss zwischen Ehrenschutz und Meinungsfreiheit abgewogen werden.

Verfahrensanzahl der Verfassungsbeschwerden im Zehn-Jahres-Verlauf
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Anteil der stattgebenden an den entschiedenen Verfassungsbeschwerden pro Jahr
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Durchschnittliche Erfolgsquote der letzten zehn Jahre: 1,85%
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W Insgesamt entschiedene und mitentschiedene Verfahren ~ M Davon erfolgreich
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1996

Einrichtung einer Pressestelle

Erledigungen

179 30

Mitentschiedene
Verfahren

4.999 Entscheidungen
’ durch die Senate

Ricknahmen

Entscheidungen
durch die Kammern*

20 21

Abgaben an Auf sonstige
Weise

anderen Senat

* Davon Nichtannahmen durch schriftlichen Beschluss

Mit Begriindung: 209 (4,23%)
Mit Tenorbegriindung: 810 (16,38%) Als Tenorbegriindung wird eine kurze, ggf. nur
Ohne Begriindung: 3.925(79,39%) einen Halbsatz lange Begriindung bezeichnet,

die in der Entscheidungsformel erfolgt.

Angegriffene Hoheitsakte

) 317

Sonstige Hoheitsakte

von Kommunalbehdrden sonstige allgemeine

Angriffsgegenstande
. | O 1 6
Entscheidungen von Gerichten 5 8 1
8

Gesetze und Unterlassen des
Rechtsverordnungen Gesetzgebers
6 (unmittelbar)
Sonstige Hoheitsakte
von europdischen Behdrden 24

24, Oktober 1996

»Mauer-Schiitzen“-Entscheidung

3.2 Verfassungsbeschwerde

Totungen von DDR-Flichtlingen an der ehemaligen innerdeutschen

Grenze konnen in der wiedervereinigten Bundesrepublik bestraft wer-

Eingdnge, Erledigungen und Erfolgsquoten
bei samtlichen Urteilsverfassungsbeschwerden

Zivilgerichte

Strafgerichte

Verwaltungsgerichte

Sozialgerichte

Arbeitsgerichte

Finanzgerichte

Staats- und Verfassungs-
gerichtshofe

Disziplinargerichte und
Berufsgerichte

Patentgerichte

I 1645 1.599 17

I 1141 1.206 29
I o3 750 11
B 3o 346 1

Bl o5 140 0

Bl 112 156 1

22 39 0
| 20 24 0
‘4 00

Eingdnge M Erledigungen

Eingange, Erledigungen und Erfolgsquoten bei Verfassungsbeschwerden
gegen Verfahren bei den obersten Gerichtshofen des Bundes *

Bundesgerichtshof

Bundesverwaltungsgericht

Bundesfinanzhof

Bundesarbeitsgericht

Bundessozialgericht

B 350 394 1

J 58 681
B2
B 90
B 144 143 0

Eingdnge M Erledigungen

*

den, obwohl sie nach dem Strafrecht der DDR nicht bestraft wurden.

B Davon erfolgreich

B Davon erfolgreich

96

Sonstige Hoheitsakte
von Landesbehdrden

Sonstige Hoheitsakte
von obersten Bundesbehdrden

Ab dem Jahresbericht 2021 werden zur Vermeidung

von Mehrfachzdhlungen die Verfassungsbeschwerden,
die sich gegen jeweils ein Verfahren der obersten
Gerichtshdfe richten, gezahlt, und nicht mehr die Anzahl
der Entscheidungen der obersten Gerichtshéfe selbst.
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7. Juli 2001

50 Jahre Bundesverfassungsgericht

Einstweilige Anordnung

Eine einstweilige Anordnung soll vorldufigen Rechtsschutz gewahren. Eine solche vorlaufige Regelung
sichert die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit der nachfolgenden Entscheidung in der Hauptsache und verhindert,
dass Zustande eintreten, die nicht mehr riickgangig gemacht werden konnen. Wendet sich beispielsweise

eine betroffene Person gegen die Raumung ihrer Wohnung, kann das Bundesverfassungsgericht die

Zwangsraumung vorldufig untersagen.

Fr den Erlass einer einstweiligen
Anordnung ist nicht erforderlich,
dass bereits ein Verfahren in der
Hauptsache anhdngig ist. Es reicht
aus, dass ein solches noch gefihrt
werden kdnnte und es nicht von
vornherein unzulassig oder offen-
sichtlich unbegriindet ware. Solch
ein isoliertes Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes wird unter
einem eigenstandigen Aktenzeichen
(BvQ) gefiihrt. Wird ein Eilantrag hin-
gegen zu einem bereits anhdngigen
Hauptsacheverfahren gestellt, teilt
er sich das Aktenzeichen mit dem
Hauptsacheverfahren. Am hdufigsten

sind Eilverfahren in Verfassungsbe-
schwerdeverfahren (BvR). Ist bereits
ein Hauptsacheverfahren anhdngig,
kann eine einstweilige Anordnung
auch ohne Antrag von Amts wegen
ergehen.

Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung setzt voraus, dass dies
zur Abwehr schwerer Nachteile, zur
Verhinderung drohender Gewalt oder
aus einem anderen wichtigen Grund
zum gemeinen Wohl dringend ge-
boten ist. Der Prifungsmafistab des
Gerichts ist daher ein anderer als im
Hauptsacheverfahren. Entscheidend
ist generell nicht die Erfolgsaussicht

im Hauptsacheverfahren, sondern
eine Folgenabwadgung: Die Folgen,
die eintrdten, wenn eine einstweilige
Anordnung nicht erginge, aber die
Hauptsache Erfolg hatte, werden ge-
genuber den Nachteilen abgewogen,
die entstiinden, wenn die einstweilige
Anordnung erlassen wiirde, die Haupt-
sache aber keinen Erfolg hatte.
Etwas anderes gilt grundsatzlich
nur, wenn ein Hauptsacheverfahren
von vornherein unzuldssig oder of-
fensichtlich unbegriindet ist. Dann
kommt der Erlass einer einstweiligen
Anordnung nichtin Betracht; eine Fol-
genabwadgung erfolgt dann nicht.

Ubrigens, jedes Verfahren erhilt ein Aktenzeichen. Hierbei handelt es sich um keine ,Zufallsnummer”,
sondern es enthadlt eine Menge Informationen. Ein gegen die Bundesnotbremse (Entschieden 2021 —
S. 74 und Kurz und biindig — S. 78) gerichtetes Verfahren erhielt beispielsweise das Aktenzeichen

1BvR 781/21

Die erste Zahl (1 oder 2) zeigt an, ob der Erste oder der Zweite Senat zustandig ist.

Die dreistellige Buchstabenkombination bezeichnet die Verfahrensart, beispielsweise:

BVvR: Verfassungsbeschwerden

BvQ: Einstweilige Anordnungen (ohne Hauptsacheverfahren)

BVE: Verfassungsstreitigkeiten zwischen obersten Bundesorganen und Gleichgestellten
BvL: Konkrete Normenkontrollen nach Art. 100 Abs. 1 GG.
Die Zahlvor dem Schragstrich gibt innerhalb der jeweiligen Verfahrensart und innerhalb eines Jahres

die laufende Nummer an, mit der das Verfahren in das Verfahrensregister eingetragen wurde.

Die Zahl nach dem Schragstrich bestimmt das Jahr, in dem das Verfahren eingegangen ist.

Im konkreten Beispiel handelt es sich also um die 781. Verfassungsbeschwerde,
dieim Jahr 2021 in das Verfahrensregister des Ersten Senats eingetragen wurde.

3.3 Einstweilige Anordnung

Mit einem Biirgerfest, Kabarett sowie einer Ausstellung offnet sich

das Gericht zum 50-jihrigen Jubilium einer breiten Offentlichkeit.

Eingdange und Erledigungen bei isolierten Eilverfahren (Aktenzeichen BvQ) 2021

cingsnoe [ 257
crtcoiqonsen I 240

Eingdange und Erledigungen bei Verfassungsbeschwerden (Aktenzeichen BvR) 2021

3.729 1.330
3.894 1.286 79

Erledigungen

W ohnekEilantrag & mit Eilantrag, aber keine isolierte Entscheidung (iber Eilantrag

mit Eilantrag B mit Eilantrag und isolierter Entscheidung (ber Eilantrag

45
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17. Juli 2002

Urteil zum Lebenspartnerschaftsgesetz

Normenkontrolle

Im Normenkontrollverfahren entscheidet das Bundesverfassungsgericht,
ob Bundes- oder Landesgesetze mit dem Grundgesetz vereinbar sind.

Konkrete Normenkontrollen werden -
das regelt Art. 100 Abs. 1 GG - von
den Fachgerichten beantragt, also
beispielsweise von Straf- und Zivilge-
richten oder auch von Verwaltungs-,
Sozial-, Finanz- oder Arbeitsgerichten.
«Konkret" ist diese Art der Normenkon-
trolle, weil Ausloser immer ein konkre-
ter Rechtsstreitist. Wenn ein Gerichtin
einem Verfahren liberzeugt ist, dass
es ein Parlamentsgesetz anwenden
musste, das es fur verfassungswidrig

Verfahrensanzahl der Normenkontrollen im Zehn-Jahres-Verlauf
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halt, kann es nicht selbst entscheiden,
ob das Gesetz gilt. Es muss in Karlsruhe
die Frage vorlegen, ob dieses Gesetz
mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Eine verbindliche Entscheidung tber
die Verfassungswidrigkeit eines Parla-
mentsgesetzes kann nur das Bundes-
verfassungsgericht treffen.

Daneben gibt es auch die ,abs-
trakte” Normenkontrolle. Dann ent-
scheidet das Bundesverfassungsge-
richt auf Antrag der Bundesregierung,

—

2015 2016 2017 2018

eines Viertels der Mitglieder des Bun-
destages oder einer Landesregie-
rung, und in speziellen Fallen auch
auf Antrag des Bundesrates oder der
Volksvertretung eines Landes. Das re-
gelt Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 und 2a GG. In
diesem Verfahren werden Vorschrif-
ten unabhdngig von einem konkreten
Rechtsstreit iberprift. Die abstrakte
Normenkontrolle ist eher selten,
wirft aber regelmaRig weitreichende
Fragen auf.

102

20

—~——— 1
2019 2020 2021

Konkrete Normenkontrolle: B Eingdnge M Erledigungen M Anhdngig gebliebene Verfahren

Abstrakte Normenkontrolle: Einginge M Erledigungen M Anhdngig gebliebene Verfahren

3.4 Normenkontrolle

Die eingetragene Lebenspartnerschaft zwischen Personen

gleichen Geschlechts ist mit dem besonderen verfassungs-

rechtlichen Schutz von Ehe und Familie vereinbar.

Ausgangsgerichte der eingegangenen konkreten Normenkontrollen

W Zivilgerichte

W Strafgerichte

B Verwaltungsgerichte
Sozialgerichte

W Arbeitsgerichte
Finanzgerichte

B Sonstige Gerichte

Als verfassungswidrig beanstandete Normen in den letzten zehn Jahren

30

20
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10

[V,

26

2

Bund

Gesetz/Verordnung ganz

48

32

22

Lander

W Gesetz/Verordnung teilweise M Einzelnorm ganz M Einzelnorm teilweise
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15. Februar 2006

Urteil zum Luftsicherheitsgesetz

Die Arbeit des Allgemeinen Registers

Ein direkter Zugang der Biirgerinnen und Biirger zu einem Verfassungsgericht?
Die Verfassungsbeschwerde (— S. 40) ermoglicht dies seit 1951 - aus historischer

und internationaler Perspektive keine Selbstverstdndlichkeit.

Die Blrgerinnen und Burger mach-
ten von der neuen, unter der Geltung
der Weimarer Reichsverfassung nicht
vorhandenen Madglichkeit, Grund-
rechtsschutz vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zu suchen, sehr schnell
und in grof3er Zahl Gebrauch. Als das
Bundesverfassungsgericht 1951 seine
Arbeitstdtigkeit aufnahm, gingen so-
gleich die ersten Verfahrensantrage
und Eingaben ein.

Wie aber die vielen Schriftsdtze ord-
nen und sortieren? Hierfur wurde von
Anfang an eine Untergliederung in drei
Register geschaffen: das Allgemeine
Register (AR) sowie die Verfahrensre-
gister des Ersten und Zweiten Senats.
1951 verzeichnete das Allgemeine
Register 345 Eingange, im Jahr darauf
bereits 1.408 Eingange. Uber die Jahre
nahmen die Eingangszahlen stetig zu.
Inzwischen verzeichnet allein das All-
gemeine Register jahrlich etwa 10.000
Eingdnge und weitere etwa 2.300 Ver-
fahren gehen direkt in den Verfahrens-
registern ein.

Samtliche Neueingdnge werden
von denVolljuristen der Postauszeich-
nung gesichtet und einem der drei
Register zugewiesen. Verfassungs-
beschwerden und sonstige Verfah-
rensantrage, die nicht offensichtlich
aussichtslos sind und keine Zustandig-
keitsfragen aufwerfen, werden an den
zustandigen Senat weitergeleitet und

3

unmittelbar in das Verfahrensregister
eingetragen. Alle anderen Eingange
werden in das Allgemeine Register
eingetragen.

Doch woflr genau ist das Allge-
meine Register zustandig? Dies sind
zum einen die Eingaben. Darunter
fallen beispielsweise Anfragen zu an-
hangigen oder abgeschlossenen Ver-
fahren sowie MeinungsdaufRerungen
oder Zuschriften, mit denen Rechts-
auskunft oder Hilfestellung unter-
schiedlichster Art erbeten wird. Diese
Eingaben werden gelesen und bei Be-
darf beantwortet.

Zum anderen werden auch Verfas-
sungsbeschwerden aus verschiedenen
Grinden im Allgemeinen Register ein-
getragen. Dies geschiehtvorlaufig etwa
dann, wenn zundchst Zustandigkeitsfra-
gen zu klaren sind oder auch, wenn im
Ausgangsrechtsstreit vor dem Fachge-
richt iber einen Rechtsbehelf, beispiels-
weise eine Anhorungsriige, noch nicht
entschieden wurde. Bisin solchen Fallen
dieVoraussetzungen flr eine Eintragung
in dasVerfahrensregister vorliegen, ver-
bleibt die Verfassungsbeschwerde im
Allgemeinen Register.

Besondere Bedeutung kommt dem
Allgemeinen Register im Hinblick auf
offensichtlich aussichtslose Verfas-
sungsbeschwerden zu. In diesen Fallen
erfolgt regelmaRig eine Unterrich-
tung des Beschwerdefihrers bzw. der

Beschwerdefihrerin zur vorlaufigen
Einschatzung der Erfolgsaussichten
der Verfassungsbeschwerde durch die
AR-Referentinnen, die ebenfalls Voll-
juristinnen sind. Die Vorarbeit leisten
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger
(Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter —
S. 18), die zundchst priifen, ob offen-
sichtlich eine Frist nicht eingehalten,
der Rechtsweg nicht erschopft wurde
oder die geltend gemachten Grund-
rechtsverstdf3e nicht ausreichend be-
griindet wurden. Die Griinde flr die
offensichtliche Aussichtslosigkeit der
Verfassungsbeschwerde werden der
Beschwerdefihrerin bzw. dem Be-
schwerdefiihrer erklart. Wenn jemand
nach der Unterrichtung die Fortfih-
rung des Verfahrens wiuinscht, wird
es in das Verfahrensregister umge-
schrieben und dem zustandigen Senat
zur Entscheidung zugeleitet. In etwa
der Halfte der Falle wird hingegen
nach der Unterrichtung keine richter-
liche Entscheidung gewiinscht. Dann
verbleibt die Akte nach der letzten
Verfigung weitere funf Jahre im All-
gemeinen Register und wird anschlie-
Rend vernichtet.

Das Allgemeine Register leistet durch
seine Vorprifungen und Hinweis-
schreiben einen wesentlichen Bei-
trag zur Entlastung des Gerichts. Dies
veranschaulichen auch die folgenden
Statistiken™

In dieser AR-Statistik nicht enthalten sind samtliche Verfassungsbeschwerden und sonstigen Verfahrensantrdge, die unmittelbar in

das Verfahrensregister eingetragen werden, ohne zuvor im AR erfasst zu werden. Dies waren im Jahr 2021 insgesamt 2.277
Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage.

3
3

“ Die Zahl der tatsdchlichen Eingdnge liegt héher, weil per E-Mail oder (ber das Kontaktformular eingehende MeinungsdufRerungen,

bei denen keine weitere Bearbeitung veranlasst ist, seit Mai 2021 nur noch tagesweise als ein Vorgang erfasst werden.

3.5 Allgemeines Register (AR) ———— 49

Eine gesetzliche Ermichtigung zum Abschuss von Passagierflugzeugen, die als Werkzeug
fiir Terroranschlige genutzt werden, ist verfassungswidrig. Das Recht auf Leben und die

Menschenwiirde verbieten die staatliche Totung unbeteiligter Personen.

Eingdnge im Allgemeinen Register 2021 - insgesamt 10.265, davon:

W Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage,
ibertragen ins Verfahrensregister*

Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage,
im AR verbleibend*

B Anfragen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sowie zu anhdngigen und abgeschlossenen Verfahren

B Sonstige Zuschriften wie insbesondere Meinungsauf3erungen™*

Geschaftsanfall im Allgemeinen Register 2012 bis 2021
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W Verfassungsbeschwerden und sonstige B Anfragen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Verfahrensantrage, (ibertragen ins Verfahrensregister™ sowie zu anhdngigen und abgeschlossenen Verfahren

Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahrensantrage, B Sonstige Zuschriften wie insbesondere
im AR verbleibend* MeinungsduBerungen™*



50

Gesamtentwicklung seit 1951

Gesamtentwicklung der Eingange und Erledigungen seit 1951
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3.0 STATISTIK

30. Juni 2009

Urteil zum Vertrag von Lissabon

1961 1971 1981 1991

* 1973 gabes 1.735 Parallelverfahren (Stabilitatszuschlag)

2001

M Eingdnge

5.569
5.352

2011 2021

W Erledigungen

Das erste eingegangene
Organstreitverfahren

3.6 Entwicklung seit 1951 _— 51

Deutschland darf der Reform der EU unter dem Lissabon-Vertrag zustimmen.
Es gibt aber dufferste Grenzen der weiteren europdischen Integration und die

parlamentarische Beteiligung muss gestiarkt werden.

Geschaftsanfall seit Griindung des Bundesverfassungsgerichts (September 1951)

254.375 251.378

Eingdnge Erledigungen

Eingdnge seit 1951

469
3 9 7 7 Wahlprifungsverfahren
| ]

Normenkontrollen

245.310

Verfassungsbeschwerden

218

Andere Verfahren 4 . O 1 1 380

Einstweilige Anordnungen

Parteiverbotsverfahren/ (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ) Verfassungsstreitigkeiten zwischen
Ausschluss staatlicher Finanzierung obersten Bundesorganen
Erledigungen seit 1951

449
3 8 6 9 Wahlprifungsverfahren
L}

Normenkontrollen

242.482

Verfassungsbeschwerden

218

Andere Verfahren 3 . 998 353

Einstweilige Anordnungen
Parteiverbotsverfahren/ (ohne Hauptsacheverfahren, BvQ) Verfassungsstreitigkeiten zwischen
Ausschluss staatlicher Finanzierung obersten Bundesorganen



Die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages
werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer

Wahl gewahlt.

Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG

9. Februar 2010

Urteil zu den Regelleistungen

nach SGB II (,,Hartz IV-Gesetz*)

4.1 Bundestagswahlen 2021

Aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Exis-

tenzminimums folgt, dass die Hohe von existenznotwendigen Sozialleis-

tungen realititsgerecht und nachvollziehbar festgesetzt werden muss.

Bundestagswahlen 2021

Das Wahlrechtist allen voll-
jahrigen Biirgerinnen und
Biirgernin Art. 38 Abs. 1 und
Abs. 2 GG garantiert. Eine
besondere Stellung haben
Parteien, die als Mittler an

der politischen Willensbildung
mitwirken (Art. 21 Abs. 1 GG).

In einer Demokratie sind Wahlen von herausragender Bedeutung. Welche

Parteien konnen an einer Bundestagswahl teilnehmen? Wie wird die Sitz-
verteilung im Parlament bestimmt? Diese und andere Fragen beschaftigten
im Wahljahr das Bundesverfassungsgericht.

D as Demokratieprinzip ist ein

Grundpfeiler unserer Verfas-
sung. Wahlen verleihen der Austibung
von Staatsgewalt erst die erforderliche
demokratische Legitimation. Als Volks-
vertretung auf nationaler Ebene wird
der Bundestag alle vier Jahre neu ge-
wahlt, am 26. September 2021 war es
wieder so weit.

Das Bundesverfassungsgericht war
gleich mehrfach mit der Wahlteilnah-
me von Parteien befasst. In einem Fall
ging es um Unterschriftenquoren.
Parteien, die seit der letzten Wahl nicht
im Bundestag oder einem Landtag ver-
treten waren, dirfen an der Bundes-
tagswahl nur teilnehmen, wenn sie
eine bestimmte Zahl von Unterstut-
zungsunterschriften vorlegen. Zwei
kleinere Parteien sahen ihre Chan-
cengleichheit dadurch verletzt, dass
der Gesetzgeber dieses Erfordernis
aufgrund veranderter Rahmenbedin-
gungeninfolge der COVID- 19-Pande-
mie nicht ausgesetzt oder abgesenkt
hatte. Das Bundesverfassungsgericht
wies ihren Antrag wegen unzurei-
chender Begriindung als unzuldssig
ab, betonte aber zugleich die Uber-
prufungspflicht des Gesetzgebers:
Unterschriftenquoren konnen ge-
rechtfertigt sein, denn durch sie wird
insbesondere die Ernsthaftigkeit
von Wahlvorschldagen sichergestellt.
Die pandemiebedingten Kontakt-
beschrankungen kénnten das tradi-
tionelle Sammeln von Unterschriften
(direkte Ansprache von Wahlberech-

tigten, Infostande, Versammlungen)
allerdings erschweren. Der Gesetz-
geber hat insofern zu prifen, ob sich
die Rahmenbedingungen politischer
Kommunikation so verandert haben,
dass die Gesetzeslage angepasst wer-
den muss. Der Bundesgesetzgeber hat
die Regelungen zu den Unterschriften-
quoren mittlerweile Gberprift und mit
Blick auf die COVID-19-Pandemie noch
vor der Bundestagswahl 2021 ange-
passt.

Zudem entschied das Bundesver-
fassungsgericht Gber 20 Nichtaner-
kennungsbeschwerden von Parteien
gegen Entscheidungen des Bundes-
wahlausschusses. Parteien kdnnen nur
an der Bundestagswahl teilnehmen,
wenn sie ihre Beteiligung rechtzeitig
anzeigen und wenn der Bundeswahl-
ausschuss ihre Parteieigenschaft
feststellt. Hierbei geht es nicht um
eine inhaltliche Prifung des Partei-
programms, sondern darum, ob die
fragliche Vereinigung ernsthaft an der
politischen Willensbildung mitwirken
kann und will. 15 der beim Bundes-
verfassungsgericht eingegangenen
Nichtanerkennungsbeschwerden
waren unzuldssig (z.B. weil sie nicht
form- und fristgerecht eingelegt wor-
den waren). In vier Verfahren war die
Beschwerde unbegriindet: Einige der
betroffenen Vereinigungen hatten ihre
beabsichtigte Wahlbeteiligung zu spat
beim Bundeswahlleiter angezeigt.
Bei einer Vereinigung fehlte die Par-
teieigenschaft, denn sie war weder
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4.1 Bundestagswahlen 2021

4. Mai 2011

Urteil zur Sicherungsverwahrung

durch nennenswerte Aktivitaten in
der Offentlichkeit hervorgetreten noch
verfligte sie iber verfestigte organisa-
torische Strukturen.

Dagegen war die Deutsche Kom-
munistische Partei (DKP) mit ihrer
Nichtanerkennungsbeschwerde er-
folgreich. Der Bundeswahlausschuss
hatte ihre Parteieigenschaft mit dem
Argumentverneint, dass die DKP in den
letzten sechs Jahren keine ordnungs-
gemalen Rechenschaftsberichte Giber
ihre finanziellen Mittel und Zuwen-
dungen eingereicht hatte. Das Bun-
desverfassungsgericht sah dies anders:
Die DKP hatte inhaltlichen Mindest-
anforderungen gentigende Berichte
vorgelegt, wenn auch verspatet. Dies
allein reicht jedenfalls nicht fir die
Verneinung der Parteieigenschaft.
MaRRgeblich ist vielmehr eine Ge-
samtwiirdigung, ob anhand tatsach-
licher Umstdande erkennbar ist, dass
eine Vereinigung ernsthaft die Absicht
verfolgt, an der politischen Willensbil-
dung des Volkes mitzuwirken. Dies ist
bei der DKP der Fall. Sie verfligt iber
gefestigte Organisationsstrukturen
und hat in der Vergangenheit regel-
mafig an Bundestags-, Landtags- und
Europawahlen teilgenommen. Zudem
sprechen ihre Mitgliederzahl und ihr
oOffentliches Wirken bei Demonstratio-
nen, Kundgebungen sowie ihre digita-
len Aktivitaten fur die Ernsthaftigkeit
ihrer politischen Betatigung.

Die Sicherungsverwahrung gefihrlicher straffilliger Personen in der damali-

gen Ausgestaltung ist verfassungswidrig und muss — auch unter Beriicksich-

tigung der Rechtsprechung des EGMR - grundlegend iiberarbeitet werden.

Um die Sitzverteilung im Bundestag
ging es in einem Eilantrag zu einer
von Abgeordneten der Opposition
initilerten abstrakten — Normen-
kontrolle (S. 46). Diese richtete sich
gegen Anderungen des Bundeswahl-
gesetzes, welche die Berechnung von
Ausgleichssitzen fir Uberhangman-
date betreffen. Die Antragstellenden
wollten im Wege der — einstweiligen
Anordnung (S. 44) erreichen, dass die
neuen Vorschriften vor der Bundes-
tagswahl ausgesetzt werden. Das
Bundesverfassungsgericht stellte im
Eilverfahren fest, dass der Ausgang
des Normenkontrollverfahrens offen
ist: Es ist zwar nicht ausgeschlossen,
dass das neue Verfahren zur Sitz-
verteilung gegen die Wahlrechts-
gleichheit, die Chancengleichheit der
Parteien und das Bestimmtheitsgebot
verstoR3t. Zudem ist das gesamte Ver-
fahren inzwischen moglicherweise so
komplex, dass die Sitzverteilung flr
Wadhlerinnen und Wdhler nicht mehr
verstandlich und nachvollziehbar ist.
0b diese verfassungsrechtlichen Be-
denken durchgreifen, bedarf jedoch
einer umfassenden Prifung. Eine
vorlaufige AulRerkraftsetzung lehnte
das Bundesverfassungsgericht auf-
grund einer Folgenabwagung ab:
Sowohl die Anwendung der angegrif-
fenen Vorschriften (trotz moglicher
Verfassungswidrigkeit) als auch ihre
Nichtanwendung (trotz moglicher
VerfassungsmaRigkeit) hatte nega-
tive Auswirkungen auf die Wahl, ohne
dass die nachteiligen Folgen in einem
dieser Szenarien deutlich Gberwdgen.
Daherwar eine vorlaufige Auerkraft-
setzung als erheblicher Eingriff in ge-
setzgeberische Befugnisse letztlich
nicht zu rechtfertigen.

Mit einem isolierten Eilantrag
wollte die Partei ,Der Ill. Weg" die
Entsperrung einer Facebook-Seite bis
zur Feststellung des amtlichen Wahl-
ergebnisses erreichen. Das Bundesver-

Uberhangmandate entstehen,
wenn eine Partei Gber die Erst-
stimmen mehr Direktmandate
erhdlt, als ihr nach dem Zweit-
stimmenergebnis zustehen. Seit
2013 werden Ausgleichssitze fiir
die anderen Parteien geschaffen,
damit die Sitzverteilung trotz
Uberhangmandaten proportional
dem Ergebnis der Zweitstimmen
im Sinne einer Verhdltniswahl
entspricht.

fassungsgericht lehnte den Antrag als
unzuldassig ab, da die antragstellende
Partei gar nicht selbst Betreiberin
der gesperrten Facebook-Seite war
und nicht nachvollziehbar dargelegt
hat, weshalb ihr trotzdem Ansprliche
gegen die Social Media-Plattform zu-
stehen sollten.

Mehrere Blrgerinnen und Blrger
legten vor der Bundestagswahl Ver-
fassungsbeschwerden ein. Diese rich-
teten sich z.B. gegen das Motiv eines
Wahlplakates oder gegen das (im
Grundgesetz vorgegebene) Mindest-
alter von 18 Jahren fur Wahlberech-
tigte. In den genannten Fdllen waren
die Verfassungsbeschwerden jedoch
nicht hinreichend substantiiert (Ver-
fassungsbeschwerde — S. 40).

Im Nachgang zur Bundestagswahl
wird das Bundesverfassungsgericht
voraussichtlich Uber zahlreiche Wahl-
prifungsbeschwerden zu entschei-
den haben. Die Wahlprifung ist ein
spezielles Verfahren, mit dem kon-
krete Wahlfehler nach Abschluss der
Wahl zundchstvor dem Bundestag und
anschlieend mit der Beschwerde vor
dem Bundesverfassungsgericht geriigt
werden kdnnen. m

Der Staat schiitzt auch
in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere im Rahmen
der verfassungsmafsigen

Ordnung durch
die Gesetzgebung und
nach MafSgabe von
Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.

Art.
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Juli 2011 bis September 2014

Grundsanierung des ,,Baumgarten-Baus®

Entschieden 2021

Im Jahr 2021 hat das Bundesverfassungsgericht 61 Senatsentscheidungen getroffen,
darunter auch die Folgenden:

Untersuchungsausschuss sweitersenat
Aktenzeichen 2 BVE 4/18
Pressemitteilung vom 03.02.2021

zum Anschlag auf den
Breitscheidplatz

Die Bundesregierung darf sich in
Ausnahmefadllen weigern, den
Namen eines V-Person-Fiihrers
zu offenbaren und dessen Ver-
nehmung durch einen Untersu-
chungsausschuss zu ermaglichen.
Dies entschied das Bundesver-
fassungsgericht und wies einen
entsprechenden Antrag mehrerer
Oppositionsfraktionen im Deutschen
Bundestag zuriick.

Am Abend des 19. Dezember 2016
starben bei einem islamistisch mo-
tivierten Attentat auf einem Berliner
Weihnachtsmarkt zwolf Menschen,
viele weitere wurden teilweise
schwer verletzt. In der Offentlichkeit
wurde in der Folgezeit diskutiert, ob
es Versaumnisse der Sicherheitsbe-
horden gab und der Anschlag mog-
licherweise hatte verhindert werden
kénnen. Um dies aufzukldren, setzte
der Bundestag Anfang Mdrz 2018
einen Untersuchungsausschuss ein.
Wenig spater wurde bekannt, dass
das Bundesamt fur Verfassungsschutz
(der deutsche Inlandsnachrichten-
dienst) mindestens eine Vertrau-

ensperson (V-Person) in einer vom
Attentater regelmafRlig besuchten
Moschee flihrte. Der Untersuchungs-
ausschuss verlangte vom zustandigen
Bundesministerium die Benennung
des fur die Fihrung der V-Person
verantwortlichen Mitarbeiters des
Verfassungsschutzes, um diesen als
Zeuge laden zu konnen. Das Minis-
terium verweigerte die Auskunft
dariber, welcher Mitarbeiter im Bun-
desamt fir Verfassungsschutz mit
der Fihrung dieser V-Person befasst
war: Wirde der Name des Mitarbei-
ters mitgeteilt und dieser als Zeuge
im Untersuchungsausschuss vernom-
men, bestiinde ein erhebliches Ent-
tarnungsrisiko fir die V-Person und
damit eine Gefahr fir deren Leib und
Leben. Es drohten zudem erhebliche
Auswirkungen auf die Arbeitsfahig-
keit der Nachrichtendienste. Denn es
sei zu beflrchten, dass die konkrete
V-Person und auch andere Informan-
ten ihre Arbeit fur die Sicherheitsbe-
horden beendeten.

Mit Beschluss vom 16. Dezember
2020 stellte das Bundesverfassungs-
gericht zundchst fest, dass im Be-

V-Personen sind Privatperso-
nen, dieim geheimen Auftrag
fur Sicherheitsbehdrden tatig
werden und dabei Informationen
aus einer beobachteten Szene
weitergeben. Zu den Sicherheits-
behdrden zdhlt auch das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz als
deutscher Inlandsnachrichten-
dienst. Es sammelt und bewertet
Informationen zu extremisti-
schen und terroristischen Be-
strebungen sowie zu Tatigkeiten
fremder Nachrichtendienste.

Ein Untersuchungsausschuss ist

ein Kontrollinstrument des Parla-

ments, das Missstidnde im 6ffent-
lichen Leben oder Fehlverhalten
von Personen gufkldren soll. Ein
Untersuchungsausschuss des
Bundestages wird eingesetzt,
wenn mindestens ein Viertel der
Abgeordneten dies beantragt
(Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG). Alle
Fraktionen des Parlaments sind
im Ausschuss entsprechend ihrer
FraktionsgrdfRRe vertreten.

Nach uiber 40 Nutzungsjahren ist das Gebdude des Gerichts

sanierungsbediirftig. Wihrend der Bauarbeiten verlegt das

Gericht seinen Dienstsitz in die Karlsruher Waldstadt.

reich der nachrichtendienstlichen
Zusammenarbeit mit V-Personen
ein gewichtiges Informationsinte-
resse des Untersuchungsausschus-
ses besteht. Die parlamentarische
Kontrolle der Nachrichtendienste
ist wegen ihrer verdeckten Arbeits-
weise und des damit verbundenen
Risikos von Missstdnden von heraus-
ragender Bedeutung. Untersuchungs-
ausschisse dirfen daherin der Regel
Mitarbeiter im Verantwortungsbe-
reich der Bundesregierung als Zeugen
vernehmen.

Das parlamentarische Untersu-
chungs- und Beweiserhebungsrecht
unterliegt aber verfassungsrecht-
lichen Grenzen. Eine Grenze ist die
Funktionsfahigkeit der Nachrichten-
dienste, die auf den Einsatz von V-Per-
sonen angewiesen sind. V-Personen
setzen sich bei der Zusammenarbeit
mit Nachrichtendiensten einem er-
heblichen Risiko aus. Dieses Risiko
gehen sie nur dann ein, wenn sie auf
den Schutz ihrer Identitat vertrauen
konnen. Wird ein Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes, der die V-Per-
son unmittelbar betreut, in einem
Untersuchungsausschuss als Zeuge
vernommen, kann bei der V-Person
der subjektive Eindruck entstehen,
dass die zugesicherte Vertraulichkeit
nicht mehr gewahrleistet ist. Selbst
wenn das Risiko einer Enttarnung
durch GeheimschutzmaRnahmen im
Untersuchungsausschuss weitgehend

ausgeschlossen werden kann, kann
schon dieser subjektive Eindruck dazu
fihren, dass die betroffene V-Person
in besonders gelagerten Einzelfallen
ihre Kooperation einstellt. Ebenso
konnten hierdurch andere aktive
V-Personen von einer Zusammen-
arbeit Abstand nehmen und die Ge-
winnung neuerV-Personen erschwert
werden. In solchen Fallen, wenn
allein die Zusage und Wahrung un-
eingeschrankter Vertraulichkeit die
Arbeitsfahigkeit der Nachrichten-
dienste in einem bestimmten Milieu
gewadhrleistet, kann die Bundes-
regierung eine Mitwirkung an der
Vernehmung eines V-Person-Fihrers
im Untersuchungsausschuss daher
- unter Berufung auf zwingende
Grinde des Staatswohls - verweigern.
Flr das Vorliegen derartiger spezi-
fischer Umstande, die die Erteilung
und Wahrung einer unbeschrankten
Vertraulichkeitszusage rechtfertigen,
bedarf es einer besonderen vorheri-
gen Begrindung.

Ein derart besonderer Einzelfall
lag hier vor, da sich die V-Person in
einem duferst konspirativen und ge-
waltbereiten islamistisch-terroristi-
schen Milieu bewegte und dort noch
immer aktiv war. Im Falle der Ent-
tarnung drohen den V-Personen und
gegebenenfalls den Angehdrigen
ihres privaten Umfeldes unmittelbar

Gefahren fir Leib, Leben und Freiheit.
Dies begriindet seitens der V-Person

4.2 Entschieden 2021

eine gesteigerte Sensibilitdt und ein
Beddirfnis nach uneingeschrankter
Vertraulichkeit. Deshalb war die Wei-
gerung der Bundesregierung vorlie-
gend gerechtfertigt.
Bundesverfassungsrichter Miller
war in seinem Sondervotum anderer
Ansicht und meint, dass die Senats-
mehrheit den Geheimhaltungsinter-
essen des Verfassungsschutzes zu viel
Gewicht beimisst. Ohne jeden Beleg
werde vermutet, dass die begehrte
Zeugenvernehmung zu einem Verlust
der V-Person fuhre und die Gewin-
nung weitererV-Personen kiinftig er-
schwere. Die Bundesregierung habe
bereits ein entsprechendes Risiko
nicht nachvollziehbar und belastbar
dargelegt. Zumindest habe die gebo-
tene Abwdgung zwischen dem par-
lamentarischen Untersuchungsrecht
und dem staatlichen Interesse an der
Erhaltung der Funktionsfahigkeit der
Nachrichtendienste zugunsten einer
Benennung und Vernehmung des
V-Person-Fuhrers vor dem Untersu-
chungsausschuss ausgehen mussen,
da ihr keine feststellbaren zwin-
genden Grinde des Staatswohls
entgegenstinden. Durch die Zu-
rickweisung des Antrags drohe ein
weitgehender Ausfall der parlamen-
tarischen Kontrolle Gber den Einsatz
von V-Personen in geheim agieren-
den und gewaltbereiten Milieus. m
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4.0 RECHTSPRECHUNG

18. Juli 2012

Urteil zu Asylbewerberleistungen

Klimaschutzgesetz

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat zu Klimaschutz
und damit zur Begrenzung der menschengemachten
Erderwdarmung. Die Anstrengungen, die zur rechtzeiti-
gen Herstellung von Klimaneutralitdt erforderlich sind,
diirfen nicht einseitig auf kiinftige Generationen ver-
lagert werden.

Das Klimaschutzgesetz trat 2019 in Kraft und soll die Aus-
wirkungen des weltweiten Klimawandels bekampfen.
Als zentrales Ziel verweist das Gesetz auf die Verpflich-
tung aus dem Pariser Klima-Ubereinkommen, den Anstieg
der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter
2 °Cund moglichst auf 1,5 °C gegendber dem vorindust-
riellen Niveau zu begrenzen. Das Gesetz von 2019 strebt
Klimaneutralitat bis 2050 an. Dazu schreibt es vor, dass
Treibhausgasemissionen bis 2030 - im Vergleich zum Jahr
1990 - um mindestens 55% gemindert werden mussen.
Bis 2030 legt das Gesetz auch konkrete Emissionsmengen
fest, die in Deutschland jahrlich emittiert werden dirfen.
FUr den Zeitraum ab 2030 enthdlt das Gesetz keine ent-
sprechenden Regelungen und auch keine Zwischenziele,
sondern Uberldsst alles Weitere der Bundesregierung,
ohne nahere MaRgaben zum Verfahren oder zum Inhalt
der Fortschreibung des Emissionsminderungspfads zu
formulieren.

Mehrere Personen machten mit Verfassungsbeschwer-
den geltend, dass Deutschland nicht genug gegen den
Klimawandel unternehme.

Am 24. Marz 2021 entschied das Bundesverfassungs-
gericht: Die zum Teil sehr jungen Beschwerdeflihrenden
sind durch das Klimaschutzgesetz in ihren Freiheitsrechten
verletzt, da der Gesetzgeber einen Grof3teil der Lasten, die
mit den notwendigen Emissionsminderungen verbunden
sind, unumkehrbar auf Zeitraume nach 2030 verschiebt,
ohne MaRnahmen zur Eindammung des Risikos zu treffen,
dass dann sehr belastende Minderungspflichten erforder-
lich werden konnten.

Art. 203 GG verpflichtet den Staat zum Klimaschutz und
zielt dabei auch auf die Herstellung von Klimaneutralitat.
Der Gesetzgeber hat das verfassungsrechtliche Klima-
schutzgebot zulassig dahingehend konkretisiert, dass
die Erderwarmung auf deutlich unter 2 °C, moglichst
1,5 °C, begrenzt werden muss (,Paris-Ziel"). Um das zu
erreichen, darf die Konzentration von CO, in der Erdatmo-

Erster Senat
Aktenzeichen 1 BvVR 2656/18 u.a.
Pressemitteilung vom 29.04.2021

Dieses Ubereinkommen ist ein vélkerrecht-
licher Vertrag, deram 12. Dezember 2015 auf
der UN-Klimakonferenz in Paris verabschiedet
wurde. Das Ubereinkommen wurde von allen
Vertragsparteien der Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen (UNFCCC), damals 195
Staaten und die Europdische Union, unter-
zeichnet. In Deutschland gilt es aufgrund eines
parlamentarischen Zustimmungsgesetzes. Das
Pariser Ubereinkommen legt keine Emissions-
hdchstmengen oder Minderungsquoten fest,
sondern (iberldsst es den Vertragsstaaten, wie
sie das Klimaziel konkret erreichen.

Art. 20a GG wurde im Jahr 1994 im Rahmen einer Verfas-
sungsanderung in das Grundgesetz eingefligt und lautet:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natlirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht
durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Die Ausgestaltung der Leistungen fur Asylbewerber verstofit gegen das Grund-

recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums.

sphdre eine bestimmte Menge nicht
Ubersteigen (,C0,-Budget”). Aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgen zudem
Schutzpflichten des Staates flr Leben
und Gesundheit. Dies umfasst auch
den Schutz vor Gefahren des Klima-
wandels wie klimabedingte Extrem-
wetterereignisse (z.B. Hitzewellen,
Waldbrande, Stirme, Uberschwem-
mungen). Ebenso besteht eine staatli-
che Schutzpflicht fir Eigentum (Art. 14
Abs. 1 GG), etwa in Bezug auf Grund-
stlicke oder Agrarflachen, die durch
das Ansteigen des Meeresspiegels
odervon Durren bedroht sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat
keine Verletzung des Klimaschutz-
gebots oder der grundrechtlichen
Schutzpflichten festgestellt. Der Ge-
setzgeber hat bei der Erflillung seiner
Schutzauftrage namlich einen weiten
Entscheidungsspielraum. Eine Verlet-
zung lage nur vor, wenn das gesetz-
geberische Schutzkonzept nicht das
Ziel der Klimaneutralitat verfolgen
wirde oder sonst vollig unzulang-
lich wdre (z.B. wenn der Gesetzgeber

dem Klimawandel einfach freien Lauf
lieRe). Dies ist beim Klimaschutzge-
setz nicht der Fall.

Grundrechte werden aber da-
durch verletzt, dass der Gesetzgeber
zur Wahrung des Klimaschutzge-
bots notwendige Anstrengungen in
die Zukunft verlagert, ohne hinrei-
chende Vorkehrungen dagegen zu
treffen, dass kiinftige Generationen
- einschlieBlich der teils jungen Be-
schwerdeflihrenden - GbermaRig an
Freiheit verlieren.

Das Klimaschutzgebot hat zwar
keinen absoluten Vorrang, sondern
muss heute und kinftig gegen andere
verfassungsrechtliche Belange abge-
wogen werden. Je weiter der Klima-
wandel fortschreitet, desto wichtiger
wird aber der Klimaschutz in dieser
Abwdgung und desto mehr und in-
tensivere Grundrechtseingriffe waren
zur Erreichung des Klimaziels verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt. Nach
derzeitigem Stand tragen Treibhaus-
gasemissionen weitestgehend irre-
versibel zur Erderwdarmung bei. Fir
kiinftige Generationen ware die Aus-
Gbung grundrechtlicher Freiheiten,
die direkt und indirekt Emissionen
verursacht, immer weniger maéglich.
Deshalb muss der Gesetzgeber recht-
zeitig den Ubergang zu Klimaneut-
ralitdt einleiten. Dazu darf das noch
zur Verfligung stehende C0,-Budget
nicht zu schnell verbraucht werden.
Ein sorgsamer Umgang mit unseren
natiurlichen Lebensgrundlagen im
Sinne von Art. 203 GG bedeutet auch,
dass wir keinen Zustand hinterlassen
diurfen, der nachfolgende Genera-
tionen zu radikaler Enthaltsamkeit
zwingt.

Das Klimaschutzgesetz von 2019
tragt dem nicht genug Rechnung. Es
verschiebt hohe Emissionsminde-
rungslasten unumkehrbar auf Zeit-
rdume nach 2030. Um das Paris-Ziel
trotzdem zu erreichen, waren ab

4.2 Entschieden 2021

2031 immerdrastischere und kurzfris-
tigere Einschrankungen notwendig.
Hiervon ist potentiell jegliche Frei-
heit betroffen, weil gegenwartig fast
alle Bereiche menschlichen Lebens
(Verbrennungsmotoren im Verkehr,
Strom, Heizen der Wohnung) mit kli-
maschddlichen Emissionen verbun-
den sind. Um den drohenden Verlust
grundrechtlich geschutzter Freiheit
fur die Zukunft abzumildern, muss der
Gesetzgeber jetzt Regelungen schaf-
fen, die Orientierung, Planungssicher-
heit und auch Entwicklungsdruck fir
die erforderlichen Transformations-
prozesse geben. Dazu muss er Rege-
lungen treffen, wie die Reduktion von
Emissionen Uber das Jahr 2030 hin-
aus zu erreichen ist. Hierfir hat der
Gesetzgeber bis Ende 2022 Zeit.

Das Bundesverfassungsgericht ad-
ressierte zudem die internationale
Dimension des Klimaschutzgebots: Als
globales Problem kann der Klima-
wandel nicht durch einen Staat al-
leine gestoppt werden, sondern
erfordert international ausgerichte-
tes Handeln. Deutschland kann sich
seiner Verantwortung nicht durch
den Hinweis auf die Emissionen in
anderen Staaten entziehen. Zwar
kann kein Staat die globale Klimaer-
warmung allein verhindern. Zugleich
kann die Erwarmung aber nur ange-
halten werden, wenn jeder Staat MaR3-
nahmen zum Klimaschutz ergreift. Das
Klimaschutzgebot verpflichtet deshalb
den Staat dazu, Klimaschutzmafnah-
men tatsdchlich zu ergreifen. m
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12. September 2012
Der Beitritt Deutschlands zum ,,Euro-Rettungsschirm® ist unter bestimmten

. . . . Bedingungen (Haftungsbegrenzung) mit dem Grundgesetz vereinbar.
Urteil zum Europdéischen Stabilititsmechanismus

Berliner
Mietendeckel

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvF 1/20 u.a.
Pressemitteilung vom 15.04.2021

gen zum Mietrecht und seit mehr als
20 Jahren auch zur Miethdhe. 2015

wurde schlie3lich die Mietpreisbremse Die Mietpreisbremse regelt im

Das Berliner Abgeordnetenhaus be-
schloss im Januar 2020 das Gesetz
zur Mietenbegrenzung im Woh-
nungswesen in Berlin (sog. ,Berliner
Mietendeckel"). Es sollte einen wei-
teren Anstieg der Mieten in Berlin
unterbinden und die Bezahlbarkeit
von Wohnraum sichern, weil die
Mietpreisbremse im Biirgerlichen
Gesetzbuch (BGB) fiir unzureichend
erachtet wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dieses Gesetz fiir
nichtig erklart, weil dem Land Berlin
die Zustandigkeit fiir die Gesetzge-
bung fehlt.

Der ,Berliner Mietendeckel"” trat im
Februar 2020 in Kraft und hatte drei
Kernelemente: Einen Mietenstopp, der
die Mieten auf dem Stand vom 18. Juni
2019 einfror, eine lageunabhangige
Mietobergrenze bei Wiedervermietun-
gen, die sich ebenfalls an der Stichtags-
miete orientierte und nur begrenzte
Ausnahmen, etwa flr die Umlage von
Modernisierungskosten, zuliel3, sowie
ein Verbot Giberhohter Mieten, das
teilweise zu Mietreduzierungen in be-
stehenden Mietverhdltnissen fuhrte.
Von den Regelungen ausgenommen
waren Neubauten, die ab Januar 2014
erstmalig bezugsfertig wurden.

Gegenden ,Berliner Mietendeckel"  gericht bejaht: Regelungen zur Miet- {7
stellten 284 Abgeordnete des Deut- hdhe fir Wohnraum, der auf dem ¢ l
schen Bundestages aus den Fraktionen  freien Wohnungsmarkt von privaten . @l \

von CDU/CSU und FDP einen abstrakten
und mehrere Zivilgerichte einen kon-
kreten Normenkontrollantrag beim
Bundesverfassungsgericht (Normen-
kontrolle — S. 46), weil das Land Berlin
fir den Erlass derartiger Regelungen
nicht zustandig sei.

In seinem Beschluss vom 25. Mdrz
2021 betonte das Bundesverfassungs-
gericht, dass derVerfassung Doppelzu-
standigkeiten von Bund und Landern
grundsatzlich fremd sind, so dass in
der Regel entweder der Bund oder die
Lander zustandig sind.

Bei der sogenannten konkurrie-
renden Gesetzgebung besitzen die
Lander das Recht zur Gesetzgebung
nur solange und soweit der Bund die
Gesetzgebungszustandigkeit nicht in
Anspruch nimmt. Tut er dies, entfaltet
das Bundesrecht eine Sperrwirkung,
die dazu fuhrt, dass bereits erlassene
Landesgesetze mit demselben Rege-
lungsgegenstand nichtig werden und
zuklnftig nicht mehr erlassen werden
konnen. Die Sperrwirkung greift aber
nur ein, wenn der Bundesgesetzge-
ber eine abschlieRende Regelung ge-
troffen hat beziehungsweise treffen
wollte.

Zur konkurrierenden Gesetzgebung
gehort auch das ,blrgerliche Recht”
und, als Teil davon, das Mietrecht (vgl.
Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG). Die zentralen
Fragen waren also, ob der ,Berliner
Mietendeckel" dem Mietrecht zuzu-
ordnen ist und ob der Bund das Miet-
preisrecht abschlieRend geregelt hat.
Beides hat das Bundesverfassungs-

Vermietern angeboten wird (sog. un-
gebundener Wohnraum), fallen in
die konkurrierende Gesetzgebungs-
zustandigkeit fir das ,blrgerliche
Recht". Das Blrgerliche Gesetzbuch,
ein Bundesgesetz, enthalt seit seinem
Inkrafttreten im Jahr 1900 Regelun-

Das Grundgesetz unterscheidet
vor allem zwischen der aus-
schlieBlichen und konkurrieren-
den Gesetzgebung. Im Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebung
ist allein der Bund berechtigt,

die im Katalog des Art. 73 GG
genannten Bereiche zu regeln.

(§§ 556d ff. BGB) in das Blrgerliche
Gesetzbuch aufgenommen. Seitdem
hat der Bund mit teils umfangreichen
und detaillierten Regelungen ver-
sucht, einen Ausgleich zwischen den
Interessen derVermieter und Mieter zu
gewahrleisten und die Mietpreisent-
wicklungin angespannten Wohnungs-
madrkten zu dampfen. Die Haufigkeit
und die Intensitat, mit denen der Bun-
desgesetzgeber diese Vorschriften
geandert hat, zeigt, dass es sich bei
ihnen um eine abschlieende Rege-
lung handelt.

Der ,Berliner Mietendeckel" und die
«Mietpreisbremse” des BGB regeln im
Wesentlichen denselben Gegenstand:
den Schutz vor Uberhdhten Mieten.
Der ,Berliner Mietendeckel"” fihrt des-
halb ein paralleles Mietpreisrecht auf
Landesebene ein, fir das wegen der
Sperrwirkung des Bundesrechts kein
Raumist. m

Wesentlichen, dass bei der Wie-
dervermietung von Bestands-
wohnungen in Gebieten mit
angespanntem Wohnungsmarkt
die Miete hdchstens zehn Prozent
tber derortsiblichen Vergleichs-
miete liegen darf.
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27. Januar 2015

Eilantrag zum

»Kopftuch-Beschluss“

EU-Wiederaufbaufonds

Das Bundesverfassungsgericht hat
einen Eilantrag gegen die Einrich-
tung des EU-Wiederaufbaufonds ab-
gelehnt.

Zur Eindammung der wirtschaftli-
chen und sozialen Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie vereinbarten
die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (EU) das tempordre Aufbau-
instrument ,Next Generation EU".
Mit dem sogenannten Eigenmittel-
beschluss, der die Grundlagen der Fi-
nanzierung dieser Malinahmen regelt,
wird die Europdische Kommission zur
Bewadltigung der Pandemiefolgen
ermadchtigt, im Namen der EU an den
Kapitalmarkten bis zu 750 Milliarden
Euro aufzunehmen. Der Eigenmittel-
beschluss tritt erst nach Zustimmung
aller Mitgliedstaaten in Kraft. Nach
deutschem Recht ist die Zustimmung
in Gesetzesform vorgeschrieben. Der
Bundestag beschloss mit Billigung des
Bundesrates ein entsprechendes Rati-
fizierungsgesetz.

Um das Inkrafttreten des Gesetzes
und damit letztlich den Eigenmittel-
beschluss der EU zu verhindern, be-
gehrten die Antragsteller in einem
Eilverfahren, dass dem Bundespra-
sidenten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache untersagt wird, das Rati-
fizierungsgesetz auszufertigen.

Das Bundesverfassungsgericht er-
lieR am 26.Mdrz 2021 zundchst einen
sogenannten Hangebeschluss, lehnte
den Eilantrag mit Beschluss vom
15. April 2021 aber ab.

Zwar ist der Antrag im Hauptsa-
cheverfahren weder von vornherein

unzuldssig noch offensichtlich unbe-
grindet. Es erscheint zumindest mog-
lich, dass der Eigenmittelbeschluss in
die haushaltspolitische Gesamtver-
antwortung des Bundestages ein-
greift, die Verfassungsidentitat des
Grundgesetzes beeintrachtigt und die
Antragstellerin ihrem Recht auf demo-
kratische Selbstbestimmung verletzt.
Bei summarischer Prifung lasst sich
allerdings keine hohe Wahrschein-
lichkeit fir einen Versto3 gegen die
haushaltspolitische Gesamtverant-
wortung des Bundestages feststellen.
Gegen einen Verstold spricht, dass die
Ermdchtigung der Europdischen Kom-
mission, am Kapitalmarkt Mittel aufzu-
nehmen, nicht zu einer unmittelbaren
Haftung Deutschlands flihrt. Nur wenn
die eigenen finanziellen Mittel der EU
nicht zur Schuldentilgung ausreichen,
kommt eine anteilige Haftung der
Mitgliedstaaten entsprechend ihrem
Finanzierungsanteil am EU-Budget
in Betracht. Erst wenn ein Mitglied-
staat einem derartigen Kapitalabruf
ganz oder teilweise nicht rechtzeitig
nachkommt, kann die Kommission von
anderen Mitgliedstaaten anteilig zu-
satzliche Mittel abrufen. Zudem sieht
der Eigenmittelbeschluss eine Tilgung
bis 2058 vor. Die entsprechenden Mit-
tel sind ausschlieBlich zur Bewalti-
gung der Folgen der COVID-19-Krise
einzusetzen. Hohe, Dauer und Zweck
der aufzunehmenden Mittel sind
daher begrenzt.

0Ob die Ausgestaltung des Eigenmit-
telbeschlusses den Anforderungen an
den Schutz der Haushaltsautonomie
des Bundestages vollstandig Rech-
nung tragt, wird im Hauptsachever-

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BvR 547/21
Pressemitteilung vom 21.04.2021

Das Recht auf demokratische
Selbstbestimmung vermittelt
den Biirgerinnen und Biirgern ein
Recht darauf, dass Organe der
Europdischen Union nur die
Zustdndigkeiten ausiben, die
ihnen Ubertragen worden sind.
Das Budgetrecht des Bundes-
tages und seine haushaltspoli-
tische Gesamtverantwortung
sind als unverfiigbarer Teil des
grundgesetzlichen Demokratie-
prinzips geschiitzt.

Mit einem Hangebeschluss,

also einer Zwischenregelung im
Eilverfahren, kann das Bundesver-
fassungsgericht anordnen, dass
ein Gesetz bis zur Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts
lberden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nicht
durch den Bundesprdsidenten

-> ausgefertigt werden darf.

fahren zu kldren sein. Dabei wird
insbesondere zu prifen sein: Werden
durch den Eigenmittelbeschluss dau-
erhafte Mechanismen begriindet, die
auf eine Haftungstbernahme fir Wil-
lensentscheidungen anderer Staaten
hinauslaufen? Konnten Verpflichtun-
gen entstehen, die fir das Budgetrecht
des Bundestages von struktureller Be-
deutung sind? Ist gewahrleistet, dass
ein hinreichender parlamentarischer
Einfluss auf die Art und Weise des Um-
gangs mit den zur Verfligung gestell-
ten Mitteln besteht? Ausgeschlossen
ist eine Bertihrung der Verfassungs-
identitat angesichts des Umfangs des
Haftungsrisikos, seiner Dauer und der
begrenzten Mitwirkungsmaglichkei-
ten des Bundestages nicht.

Weil sich der Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens demnach als offen
erweist, nahm das Bundesverfas-
sungsgericht eine Folgenabwagung
vor. Diese ging hier zu Lasten der An-
tragsteller aus:
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Der Staat darf Lehrerinnen und Lehrern an 6ffentlichen Schulen

nicht pauschal das Tragen religioser Symbole verbieten.

Erginge die einstweilige Anordnung,
konnte der Eigenmittelbeschluss bis

zur Entscheidung in der Hauptsache
nicht in Kraft treten. Ein deutlich
verzogertes Inkrafttreten wirde
die wirtschaftspolitische Zielset-
zung beeintrachtigen, wenn nicht
verfehlen. Die damit verbundenen
Nachteile konnten sich wegen der
Pandemiedynamik als irreversibel
herausstellen. Ein verspdtetes In-
krafttreten hatte nach Einschatzung
der Bundesregierung, der insoweit
ein weiter Einschatzungs- und Pro-
gnosespielraum zukommt, erheb-
liche auRen- und europapolitische
Verwerfungen zur Folge.
Demgegentber wiegen die Nach-
teile erheblich weniger schwer, die
sich ergeben, wenn die einstweilige
Anordnung nicht erlassen wird, sich
das Ratifizierungsgesetz spater je-
doch als verfassungswidrig erweisen
sollte. Die Europdische Kommission
wdre ermdchtigt, die Mittel an den

Kapitalmadrkten aufzunehmen. Fur
den Bundeshaushalt kdnnten sich
daraus nur dann zusatzliche Belastun-
gen ergeben, wenn die Gesamtgutha-
ben der EU ihren Kassenmittelbedarf
nicht decken. Fir den Fall, dass samt-
liche andere Mitgliedstaaten der
EU ihrer Nachschusspflicht nicht
nachkommen, kénnte sich bis 2058
rechnerisch nach Darstellung der
Bundesregierung eine jahrliche Be-
lastung des Bundeshaushalts von
ca. 21 Milliarden Euro ergeben. Die-
ses Szenario halten Bundestag und
Bundesregierung fur unrealistisch.
Sollte sich der Eigenmittelbeschluss
im Hauptsacheverfahren als hinrei-
chend qualifizierte Kompetenziber-
schreitung der EU erweisen, besteht
aulRerdem die Moglichkeit, dass der
Gerichtshof der Europdischen Union
den Eigenmittelbeschluss fir nichtig
erklart. m
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23. September 2015

Unterrichtungspflichten

der Bundesregierung zur
Griechenlandhilfe

Die Bundesregierung muss den Deut-
schen Bundestag umfassend und so
friih wie maglich zu Angelegenhei-
ten der Europdischen Union informie-
ren. Diese Unterrichtungspflichten
umfassen auch Zwischenergebnisse
und Positionierungen der Bundes-
regierung, die Grundlage ihres nach
aufRen gerichteten Handelns sind.

Im Juli 2015 verhandelten die Finanz-
minister der Eurozone und weitere
Teilnehmer (Euro-Gruppe) Uber die
Staatsschulden-Krise in Griechenland
und Gber ein drittes Hilfsprogramm.
Einen Tag zuvor hatte der Bundesfi-
nanzminister ein in englischer Spra-
che verfasstes Dokument erstellt und
an Spitzenpolitiker der EU geschickt,
beispielsweise an die Prasidenten
der Europdischen Kommission, des
Europdischen Rates und der Euro-
pdischen Zentralbank. Wahrend der
Sitzung diente das Dokument dem
Bundesfinanzminister als Sprechvor-
lage. Inhaltlich befasste es sich mitden
Reformvorschlagen Griechenlands, die
als unzureichend bewertet wurden.
Als Option flir den Fall, dass Griechen-
land ein tragfahiges Schuldenniveau
und eine glaubhafte Perspektive flir
Reformen nicht sicherstellen kénne,
wurden Verhandlungen Gber eine vo-
ribergehende Auszeit Griechenlands
aus der Eurozone angeboten (, Aus-
zeitlosung”). Dem Bundestag wurde
das Dokument erst nach Abschluss der
Sitzung der Euro-Gruppe tUbermittelt.

Hiergegen wandte sich die Bundes-
tagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Die Fraktion machte im Wege eines
Organstreits geltend, dass die Bundes-
regierung den Bundestag schon vor
und nicht erst nach der Sitzung der
Euro-Gruppe Uber ihre Verhandlungs-
position zu einem Verbleib oder vor-
libergehenden Austritt Griechenlands
aus der Eurozone und insbesondere
Uber den Inhalt des Dokuments des
Bundesfinanzministers hatte informie-
ren mussen. Die Bundesregierung ent-
gegnete, dass der Bundestag tber alle
Optionen zur Griechenlandhilfe aus-
reichend informiert gewesen sei und
vorbereitende, interne Arbeitspapiere
nicht herausgegeben werden mussten.

Urteil zum Libyen-Einsatz

Zweiter Senat
Aktenzeichen 2 BVE 4/15
Pressemitteilung vom 26.05.2021
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In einem Organstreitverfahren
streiten oberste Bundesorgane
und andere Beteiligte (iber ihre
gegenseitigen Rechte und Pflich-
ten aus der Verfassung oder
tber die Rechte und Pflichten
der Organe, denen man selbst
angehdrt. Beteiligt sein kénnen
beispielsweise der Bundes-
prdsident, der Bundestag, der
Bundesrat, die Bundesregierung,
Fraktionen, Abgeordnete und
Parteien.

1

A

E1TY

Mit Beschluss vom 27. April 2021 hat
das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden, dass die Bundesregierung
ihre Unterrichtungspflichten verletzt
hat, als sie den Bundestag vor der Sit-
zung der Euro-Gruppe nicht tber ihre
Verhandlungslinie unterrichtet hat.
Die Bundesregierung muss den
Bundestag und den Bundesrat in
Angelegenheiten der Europdischen
Union umfassend und zum frihest-
maoglichen Zeitpunkt unterrichten.
Das regelt Art. 23 Abs. 2 Satz 2 GG.
Ziel der Unterrichtungspflichten ist
es, dem Bundestag frihzeitig eine
effektive Einflussnahme auf die Wil-
lensbildung der Bundesregierung
zu ermaoglichen. Je komplexer ein
Vorgang ist und je mehr er in den
Zustandigkeitsbereich des Bundes-
tags eingreift, desto detaillierter
werden die Unterrichtungspflichten.
Die Geheimhaltungsbedurftigkeit be-
stimmter Informationen steht einer
Weiterleitung an den Bundestag
in der Regel nicht entgegen, da die
Unterrichtung vertraulich erfolgen
kann. Eine Grenze der Unterrich-
tungspflichten ergibt sich aus dem
Grundsatz der Gewaltenteilung. Die
Regierung besitzt einen Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung.
Dieser umfasst einen inneren Ini-
tiativ-, Beratungs- und Handlungs-
bereich der Bundesregierung, den
diese nicht offenlegen muss. Dieser
Kernbereich der internen Willensbil-
dung endet aber, wenn die Bundes-
regierung Zwischenergebnisse oder
Positionierungen ausgearbeitet hat
und diese nach auRen kommunizie-
ren will, beispielsweise in einem Ab-
stimmungsprozess mit Dritten.
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Die Bundesregierung muss frithestmdoglich eine Entscheidung des Bundestags
zu bewaffneten Auslandseinsitzen einholen. Ist im Eilfall der Einsatz schon

beendet, ist eine nachtrigliche Zustimmung nicht erforderlich.

Im konkreten Fall bestand ein umfas-
sendes Informationsrecht des Bundes-
tags, weil sowohl ein drittes Hilfspaket
als auch ein Austritt Griechenlands aus
der Eurozone ganz erhebliche Aus-
wirkungen auf den Bundeshaushalt
hdtten und die haushaltspolitische
Gesamtverantwortung des Bundes-
tags unmittelbar betrafen. Bei dem
Schriftstick des Bundesfinanzminis-
ters handelte es sich nicht um ein rein
internes Dokument der Bundesregie-
rung, da es an Dritte weitergegeben
wurde. Es gendgt, dass sich aus dem
Dokument die Absicht der Bundesre-
gierung ergibt, eine Diskussion tber
die Auszeitlosung anzustofRen. Es
kommt also fur ein Informationsrecht
des Bundestags nicht darauf an, ob
sich die Bundesregierung schon auf
eine Losungsvariante festgelegt hat
oder eine bestimmte Option prafe-
riert. Egalist, in welcher Form (schrift-
lich oder mindlich) und auf welche
Artund Weise (als E-Mail, Tischvorlage
etc.) die Bundesregierung ihre Vor-
schldge in den europadischen Diskurs
einbringt. Eine ,frihestmadgliche” Un-
terrichtung hatte erfordert, dass die
Bundesregierung den Bundestag vor
Beginn - und nicht erst nach Sitzungs-
ende - Uberihre Verhandlungsposition
in der Euro-Gruppe informiert. Da dies
nicht erfolgtist, hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine Pflichtverletzung
der Bundesregierung festgestellt. m
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20. April 2016

Urteil zum ,,BKA-Gesetz“

I'T-Sicherheitsliicken

Der Staat tragt eine Verantwortung fiir die Sicherheit in-
formationstechnischer Systeme. Wissen Behérden von
einer IT-Sicherheitsliicke, die der Hersteller nicht kennt,
trifft den Staat eine grundrechtliche Schutzpflicht. Diese
Schutzpflicht schlieB3t eine Verpflichtung des Gesetzge-
bers ein, den Umgang der Polizeibehdrden mit IT-Sicher-
heitsliicken zu regeln.

Gegenstand derVerfassungsbeschwerde war eine Vorschrift
des Polizeigesetzes Baden-Wirttemberg, die es den Ermitt-
lungsbehorden ermaglicht, unter bestimmten Vorausset-
zungen zur Gefahrenabwehr heimlich Telekommunikation
zu Gberwachen. Als mogliches Mittel hierzu wird unter an-
derem die sogenannte Quellen-Telekommunikationsiber-
wachung (Quellen-TKU) aufgefiihrt, die voraussetzt, dass
das Zielsystem, also der Rechner oder das Mobiltelefon, mit
einer Uberwachungssoftware infiltriert wird. Die Verfas-
sungsbeschwerde bezog sich allein auf die Infiltration durch
Ausnutzung von sogenannten Zero-Day-Schwachstellen in
der Hard- oder Software des Zielsystems. Das sind IT-Sicher-
heitslicken, die den Herstellern von Soft- und Hardware
noch unbekannt, den Behorden hingegen bekannt sind.

Die Beschwerdeflihrenden machten im Kern geltend,

dass das Land die grundrechtlich gewahrleistete Vertrau-
lichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme
verletzt habe, weil die Behorden ihnen bekannte Schwach-
stellen zur Infiltration nutzen kénnten und deswegen kein
Interesse hatten, sie an die Hersteller zu melden. Das Land
hdtte Begleitregelungen fir ein sogenanntes ,Schwach-
stellen-Management” schaffen missen.
Das Bundesverfassungsgericht hatin seinem Beschluss vom
8.Juni 2021 festgestellt, dass den Staat eine solche Schutz-
pflicht trifft. Er muss angesichts des hohen Schadigungs-
potenzials derartiger Sicherheitslicken zum Schutz vor
Angriffen Dritter auf IT-Systeme beitragen, wenn ihm dies
- im Gegensatz zu den dazu in der Regel nicht befahigten
Nutzerinnen und Nutzer - moglich ist.

Die Behdrden befinden sich dabei allerdings in einem
Zielkonflikt: Einerseits mussen IT-Systeme vor Angriffen
Dritter unter Ausnutzung unbekannter Sicherheitsliicken
geschitzt werden. Andererseits besteht ein Interesse an
der Offenhaltung solcher Liicken, um durch die Quellen-
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Dieses Grundrecht ist eine beson-
dere Auspragung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts aus Art. 2
Abs. 1in Verbindung mitArt. 1
Abs. 1 GG. Bei der Quellen-TKU ist
zudem das durch Art. 10 Abs. 1 GG
geschitzte Fernmeldegeheimnis
betroffen.

4.2 Entschieden 2021

Die neuen Befugnisse des Bundeskriminalamts bei heimlichen Uberwachungsmafinahmen zur

Bekampfung des Terrorismus sind zwar prinzipiell mit der Verfassung vereinbar. Die Ausgestal-

tung bestimmter Vorschriften gentigt jedoch nicht dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz.

1 oy

TKU Gefahren besser erkennen und
abwehren zu konnen. Es ist Aufgabe
des Gesetzgebers, diesen Zielkonflikt
grundrechtskonform zu l6sen und den
Umgang der Polizeibehdrden mit sol-
chen IT-Sicherheitsliicken zu regeln.
Bei der Aufstellung und Umsetzung
eines solchen Schutzkonzepts hat der
Gesetzgeber einen Einschatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum.
Deshalb ist die Quellen-TKU durch
Nutzung unerkannter Sicherheitsli-
cken zwar fur sich genommen nicht
von vornherein verfassungsrecht-
lich unzulassig. Es besteht auch kein
grundrechtlicher Anspruch auf die
Verpflichtung der Behorde, jede un-
erkannte IT-Sicherheitslicke sofort und
unbedingt dem Hersteller zu melden.
Die grundrechtliche Schutzpflicht ver-
langt jedoch eine gesetzliche Rege-
lung dariber, wie die Behorde den
Zielkonflikt aufzuldsen hat.

Die Verfassungsbeschwerde von An-
wadlten, Journalisten und Computer-
fachleuten hatte gleichwohl keinen
Erfolg, weil sie unzulassig war. Die
Beschwerdefihrenden haben im kon-
kreten Verfahren nicht aufgezeigt,
dass das Land seine grundrechtliche
Schutzpflicht verletzt haben kdnnte.
Dies hatte eine genaue Erorterung
verlangt, weswegen das geltende
Recht den Umgang der Behorden mit
dem Zielkonflikt nicht oder nur unzu-
reichend regelt. Mit den einzelnen ge-
setzlichen Vorschriften des Polizei-, des
Datenschutz-, des Cybersicherheits-
und des IT-Sicherheitsrechts haben sich
die Beschwerdefuhrenden aber nicht
hinreichend auseinandergesetzt.

AuRerdem hdtten die Beschwer-
deflihrenden zundchst Rechtsschutz
durch die Fachgerichte suchen mus-
sen (zum Grundsatz der Subsidiaritat
der Verfassungsbeschwerde — S. 40).
Ob die Behdrden bereits nach gelten-
dem Recht eine Abwagung vorneh-
men mussen, bevor sie entscheiden,
ob sie eine Zero-Day-Schwachstelle
melden, ist zundchst durch die Fach-
gerichte zu kldren. m
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Urteil zum ,,OMT-Programm*

der Europdischen Zentralbank

Zwangsbehandlung
im Maflregelvollzug trotz
Patientenverfiigung

Jede medizinische Behandlung
einer Person gegen ihren natiirli-
chen Willen ist ein Grundrechtsein-
griff. Dennoch kann eine staatliche
Zwangsbehandlung unter stren-
gen Voraussetzungen zum Schutz
anderer oder der Person selbst ge-
rechtfertigt sein. Zum Schutz der
betroffenen Person selbst gilt dies
jedoch nicht, wenn eine Zwangs-
behandlung durch eine Patienten-
verfiigung wirksam ausgeschlossen
wurde.

Der Beschwerdefihrer leidet an
paranoidhalluzinatorischer Schi-
zophrenie. Aufgrund gerichtlicher
Anordnung ist er in einem psychia-
trischen Krankenhaus im Maf3regel-
vollzug untergebracht. Dort wurde er
mehrfach mit Neuroleptika zwangs-
behandelt. Aus medizinischer Sicht
war die Behandlung notwendig, um
ihn vor irreversiblen Hirnschdden zu
bewahren, die sonst mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eingetreten waren. Der
Beschwerdefihrer hatte zuvor schrift-
lich erklart, dass er eine ,Patienten-
verfligung" getroffen habe und in
keiner Form mit Neuroleptika be-
handelt oder hierzu gedrangt werden
wolle. Seine Verfassungsbeschwer-
denrichtetensich gegen die Gerichts-
entscheidungen, die auf Antrag des
Krankenhauses die Einwilligung in
die Zwangsbehandlung und deren
Fortsetzung erteilt hatten.

Mit Beschluss vom 8.Juni 2021 gab
das Bundesverfassungsgericht den
Verfassungsbeschwerden teilweise
statt: Die angegriffenen Entschei-

dungen verletzen das Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) und das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1
i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Aus-
pragung als Selbstbestimmungsrecht
von Patienten.

Die staatliche Zwangsbehandlung
einer untergebrachten Person mit
Neuroleptika stellt einen schweren
Grundrechtseingriff dar, der aber
in engen Grenzen gerechtfertigt
sein kann. Hierflr ist entscheidend,
worum es bei der Zwangsbehand-
lung geht: Dient die MaRnahme dem
Schutz anderer oder dem Schutz des
Betroffenen selbst?

Eine Zwangsbehandlung kann
zum Schutz anderer gerechtfertigt
sein, etwa zum Schutz von Personen
innerhalb der psychiatrischen Ein-
richtung, die mit dem Betroffenen
notwendigerweise in Kontakt treten.
Hierzu zahlt Personal, dassich um die
Pflege, Versorgung, Therapie und Re-
sozialisierung des Betroffenen kiim-
mert. Der Schutz von Grundrechten
des Betroffenen selbst kann eben-
falls ausnahmsweise eine Zwangsbe-
handlung rechtfertigen, wenn dieser
krankheitsuneinsichtigist. Das betrifft
Falle, in denen die Zwangsbehand-
lung dazu dient, Gesundheitsschaden
von dem Betroffenen abzuwenden
oder seine Entlassung - und damit die
Wiedererlangung seiner Freiheit - zu
ermoglichen. Denn auch in Bezug auf
die Gesundheit und das Freiheitsin-
teresse des Betroffenen kdnnen dem
Staat Schutzpflichten obliegen.

Dies gilt aber nicht, wenn der Be-
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troffene zuvor im Zustand der Ein-
sichtsfahigkeit die in Rede stehende
Behandlung wirksam ausgeschlossen
hat - zum Beispiel durch eine Patien-
tenverfigung. Ist der Einzelne in der
Lage, mit freiem Willen selbst tiber
seine Gesundheit und Gber medizini-
sche MaRnahmen zu entscheiden, ist
kein Raum fir staatliche Schutzpflich-
ten. Freiheit bedeutet, dass Menschen
auch Entscheidungen treffen konnen,
die in den Augen anderer unverninf-
tig oder nicht nachvollziehbar sind.
Als Ausdruck personlicher Autonomie
schitzt diese Freiheit das Recht, Heil-
eingriffe abzulehnen, selbst wennsie
aus medizinischer Sicht dringend not-
wendig erscheinen und eine unter-
lassene Behandlung den dauerhaften
Verlust der personlichen Freiheit zur
Folge haben koénnte. Somit gibt es
eine ,Freiheit zur Krankheit".
Allerdings setzt dies voraus, dass
der Betroffene tatsachlich mit freiem
Willen handelt und sich der Tragweite
seiner Entscheidung bewusst ist. 0b
die Behandlung durch Patienten-
verfigung wirksam ausgeschlossen
wurde, muss in zwei Schritten gepruft
werden: Erstens muss geklart wer-
den, ob die Ablehnung der Behand-
lung im Zustand der Einsichtsfahigkeit
und mit freiem Willen erklart worden
ist. Zweitens muss geprift werden, ob
die Erklarung hinreichend bestimmt
ist und die konkrete Behandlungs-
situation abdeckt. Liegt danach eine
wirksame Patientenverfligung vor,
muss der Staat dies respektieren. Die
Rechtfertigung einer Zwangsbehand-
lung kann dann nicht mehr auf den

4.2 Entschieden 2021

Die Bundesregierung ist nicht verpflichtet, Mafsnahmen gegen das Anleihekaufprogramm der

EZB zu ergreifen, wenn die zuvor vom EuGH in einer Vorabentscheidung auf Ersuchen des

Bundesverfassungsgerichts festgelegten Grenzen eingehalten wurden.

Schutz der betroffenen Person ge-
stlitzt werden. Dies gilt auch, wenn
die betroffene Person im Mal3regel-
vollzug untergebrachtist und die Be-
handlung ihre (frihere) Entlassung
ermaoglichen konnte. Dennoch kann
eine staatliche Zwangsbehandlungin
diesen Fdllen weiterhin zum Schutz
anderer gerechtfertigt sein, wennvon
dem Betroffenen Gefahrdungen fir
andere Personen innerhalb des MaR-
regelvollzugs ausgehen (z.B. durch
tdatliche Angriffe). Denn der Einzelne
kann nur Gber seine eigenen Rechte,
nicht aber Gber die Rechte und den
Schutz anderer verfligen.

Unabhangig davon gilt strikt der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit,
weshalb eine Zwangsbehandlung nur
als letztes Mittel eingesetzt werden
darf. Sie setzt voraus, dass der Be-
troffene krankheitsuneinsichtig ist
undvorher versucht wurde, seine auf
Vertrauen griindende Zustimmung
einzuholen. Die Behandlung muss
erfolgversprechend sein und der zu
erwartende Nutzen muss deutlich
die Nachteile einer Nichtbehandlung
und die mit der Behandlung verbun-
denen Beeintrachtigungen lberwie-
gen. Die Einhaltung dieser Vorgaben
muss durch verfahrensmafige Vor-
kehrungen abgesichert werden (z.B.
Vorankindigung, arztliche Aufsicht,
Dokumentationspflichten, unabhan-
gige Kontrolle).

Im Fall des Beschwerdefihrers
genidgen die angegriffenen Ge-
richtsentscheidungen diesen ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben nicht.
Die Zwangsbehandlung wurde

ausschlieBlich mit dem Schutz des
Beschwerdefiihrers begriindet. In-
sofern haben die Fachgerichte nicht
hinreichend geprift, ob seine Erkla-
rung, keinesfalls mit Neuroleptika
behandelt zu werden, als wirksame
Patientenverfliigung die Behandlung
ausschlief3t. Deshalb hat das Bundes-
verfassungsgericht die angegriffenen
Entscheidungen aufgehoben und zu-
rickverwiesen. Die zustandigen Ge-
richte massen den Fall nun erneut
prifen und entscheiden. m

Ein solcher Versuch muss un-
abhdngig davon unternommen
werden, dass die betroffene
Person nicht einwilligungs-
fdhig im rechtlichen Sinne ist.
Denn jede Behandlung gegen
den natdrlichen Willen stellt
unabhdngig von der Einsichts-
und Einwilligungsfdhigkeit

der unterbrachten Person eine
grundrechtsrelevante Zwangs-
malnahme dar. Soweit der
Betroffene ansprechbar ist, muss
daher ernsthaft, mit dem noti-
gen Zeitaufwand und ohne die
Ausibung unzuldssigen Drucks
versucht werden, seine auf dem
natirlichen Willen basierende
Zustimmung einzuholen.
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6. Dezember 2016 Die Gesetzesinderungen zur Beschleunigung des Atomausstiegs sind im Wesentli-
chen verfassungsgemifs. Gegen die Eigentumsgarantie verstoflen aber Restlaufzeiten,
) ) die einen Verbrauch der bisherigen Stromerzeugungskontingente nicht sicherstellen
Urteil zum Atomausstieg - :

‘ sowie der fehlende Ausgleich fir unter den Vertrauensschutz fallende Investitionen.

Steuerzinsen
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Steuernachzahlungen und -erstattungen wurden bislang
unter bestimmten Voraussetzungen mit 6 % jahrlich ver-
zinst. Bei Steuernachzahlungen profitierte hiervon der
Staat, bei Erstattungen die Steuerpflichtigen. Dieser Zins-
satz ist angesichts der anhaltenden Niedrigzinslage seit
2014 evident nicht mehr realitdtsgerecht und deshalb
verfassungswidrig.

Nach der Abgabenordnung werden Steuernachzahlungen
und -erstattungen ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung und
nicht erst ab Festsetzung der Steuer durch das Finanzamt
verzinst. Dies gilt fir die Einkommen-, Korperschaft-, Ver-
maogen-, Umsatz- und Gewerbesteuer. Zwischen Entstehung
und Festsetzung der Steuer kann ein langerer Zeitraum lie-
gen. In der Praxis sind hiervon vor allem Unternehmen be-
troffen, da ihre Steuern oft erst mehrere Jahre nach einer
Prifung ihrer tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse
durch das Finanzamt endqliltig festgesetzt werden (Be-
triebsprifung). Zwar gewahrte der Gesetzgeber grundsatz-
lich eine zinsfreie Karenzzeitvon 15 Monaten ab Entstehung
der Steuer. Nach Ablauf dieser Frist wurden jedoch bisher
Zinsen in Hohe von 6 % jahrlich erhoben. Ergab sich eine
Korrektur der Steuer nach oben - stand also eine Nachzah-
lung an - schuldeten die Steuerpflichtigen dem Staat zu-
satzlich diese Zinsen. Ergab sich eine Korrektur nach unten
- kam es also zu einer Erstattung - zahlte der Staat Zinsen
in dieser Hohe an die Steuerpflichtigen aus.

Zwei Unternehmen hatten dagegen Verfassungsbe-
schwerde erhoben. Die von ihnen zu zahlende Gewer-
besteuer war nach mehreren Jahren anldsslich einer
Betriebspriifung deutlich nach oben korrigiert worden,
weshalb jeweils Zinsen im sechsstelligen Bereich angefal-
len waren.

Mit Beschluss vom 8. Juli 2021 entschied das Bundesver-
fassungsgericht, dass die angegriffene Zinsregelung zwar
urspringlich unbedenklich war, aufgrund geanderter Reali-
tdten mittlerweile aber verfassungswidrig ist.

Da die Verzinsung nur Steuerpflichtige trifft, deren
Steuerfestsetzung um mehr als 15 Monate verzdgert er-
folgt, liegtinsoweit eine Ungleichbehandlung vor. Gesetz-
liche Differenzierungen sind zwar zuldssig, mussen aber
den Gleichheitsgrundsatz wahren. Eine Differenzierung
ist gerechtfertigt, wenn sie auf Sachgrinden beruht, die
im Verhaltnis zum Ziel und Ausmaf der Ungleichbehand-
lung angemessen sind. Vorliegend ergeben sich aus dem
Gleichheitsgrundsatz strenge VerhaltnismaRigkeitsanforde-
rungen, da Betroffene den Grund der Ungleichbehandlung -
verzogerte Steuerfestsetzung durch den Staat - regelmafiig
nichtin der Hand haben.

Die Verzinsung dient dem Ziel, einen fiktiven Zins- bzw.
Liquiditatsvorteil auszugleichen. Wer seine Steuern erst
spater zahlen muss - so die Annahme des Gesetzgebers -
kann sein Geld in der Zwischenzeit anlegen und auf den
Finanz- und Kapitalmarkten Gewinne erzielen. Diesen

Vorteil haben andere nicht, die ihre
Steuer bereits friher entrichten mis-
sen. Umgekehrt sollen Steuerpflich-
tige keine Nachteile dadurch haben,
dass ihnen zu viel gezahlte Steuern
erst spater erstattet werden.

Zur Erreichung dieses Ziels war die
angegriffene Regelung urspriinglich
verhaltnismaRig. Bei ihrer Einflihrung
im Jahr 1988 bildete der gesetzliche
Zinssatz von 6 % pro Jahr realistisch
den potentiellen Vorteil ab, der sich
typischerweise erzielen lie. Aus
Grdnden der Praktikabilitdt und Ver-
waltungsvereinfachung durfte der
Gesetzgeber zudem einen starren
Zinssatz festlegen, anstatt auf die Er-
mittlung des wirklichen Zinsvorteils im
Einzelfall abzustellen.

Seither haben sich aber die tat-
sachlichen Rahmenbedingungen
wesentlich geandert. Nach Ausbruch
der Finanzkrise im Jahr 2008 hat sich
ein strukturelles Niedrigzinsniveau auf
den Finanz- und Kapitalmarkten ent-
wickelt, das spatestens seit dem Jahr
2014 nicht mehr Ausdruck Ublicher
Zinsschwankungen ist. So liegt zum
Beispiel der Basiszinssatz schon seit
Anfang 2013 im negativen Bereich.
Die Realitat hat sich somitimmer mehr
vom gesetzlichen Leitbild entfernt. An-
fangs hatte dies noch nicht zu einem
verfassungsrechtlich auffalligen Miss-
verhaltnis gefiihrt. Spatestens ab dem

Jahr 2014 war der gesetzliche Zinssatz
von 6 % pro Jahr aber evident reali-
tatsfern. Denn potentielle Gewinne
in dieser HOhe, die die Verzinsung ab-
schopfensoll, lieRensich auf den Mark-
ten praktisch gar nicht mehr erzielen.
Ab 2014 hatte der Zinssatz daher eine
evident GberschieRende Wirkung und
ist verfassungswidrig geworden.
Dies betrifft sowohl die Verzinsung von
Steuernachzahlungen als auch die Ver-
zinsung von Erstattungen.

Trotz ihrer Verfassungswidrigkeit
darf die gesetzliche Regelung fur
Verzinsungszeitrdume bis Ende 2018
weiter angewendet werden. Diese An-
ordnung hat das Bundesverfassungs-
gericht getroffen, da ansonsten grof3e
Unsicherheiten fur den Staatshaushalt
gedroht hatten. Flr die Zeitraume ab
2019 mussen noch nicht bestands-
kraftige Bescheide jedoch korrigiert
werden. Hierflir muss der Gesetzgeber
bis Ende Juli 2022 eine (rickwirkende)
Neuregelung treffen. m
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Rundfunkbeitrag

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben
einen grundrechtlichen Finanzierungsanspruch, des-
sen Erfillung den Bundesldndern als foderaler Verant-
wortungsgemeinschaft gemeinsam obliegt. Indem das
Land Sachsen-Anhalt dem Ersten Medienanderungs-
staatsvertrag mit der darin vorgesehenen Erh6hung des
Rundfunkbeitrags ohne tragfahige Begriindung nicht zu-
gestimmt hat, hat es die Rundfunkfreiheit von ARD, ZDF
und Deutschlandradio verletzt.

Der Rundfunkbeitrag wird in einem dreistufigen Verfahren
festgesetzt: Auf der ersten Stufe melden die Rundfunkan-
stalten ihren Finanzbedarf an (Bedarfsanmeldung). Auf der
zweiten Stufe prift eine unabhdngige, sachverstandige
Kommission, die KEF, insbesondere, ob der angemeldete
Finanzbedarf im Einklang mit den Grundsdtzen der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit ermittelt worden ist (Be-
darfsfeststellung). Auf der dritten Stufe setzen die Lander
den Beitrag fest (Beitragsfestsetzung).

Fir die Beitragsperiode 2021 bis 2024 hat die KEF eine
Erhohung des Rundfunkbeitrags zum 1. Januar 2021 um
86 Centvon 17,50 Euro auf 18,36 Euro vorgeschlagen. Die-
serVorschlag der KEF istim Ersten Mediendanderungsstaats-
vertrag aufgenommen worden. Mit Ausnahme des Landes
Sachsen-Anhalt haben alle Lander 2020 dem Staatsvertrag
zugestimmt. Wegen der fehlenden Zustimmung Sachsen-
Anhalts konnte der Staatsvertrag nicht in Kraft treten.

Die hiergegen gerichteten Verfassungsbeschwerden von
ARD, ZDF und Deutschlandradio waren erfolgreich.

Das Bundesverfassungsgericht betonte in seinem Be-
schluss vom 20. Juli 2021, dass die Rundfunkfreiheit der
freien, individuellen und offentlichen Meinungsbildung
dient. Bestehende Meinungen sollen in groRtmaoglicher
Breite und Vollstandigkeit zum Ausdruck kommen. Dem
beitragsfinanzierten offentlich-rechtlichen Rundfunk
kommt die Aufgabe zu, als Gegengewicht zu den priva-
ten Rundfunkanbietern ein Angebot hervorzubringen, das
nichtvorrangig 6konomischen Anreizen und dementspre-
chender Programmagestaltung folgt. Er hat die Aufgabe,
durch sorgfaltig recherchierte Informationen Fakten und
Meinungen auseinanderzuhalten, die Wirklichkeit nicht
verzerrt darzustellen und das Sensationelle nicht in den

17

. Januar 2017

Urteil im NPD-Verbotsverfahren
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Die Kommission zur Uberpriifung
und Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten (KEF)
besteht aus 16 unabhdngigen
Sachverstandigen, von denen
jedes Land ein Mitglied benennt.

Den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung hatte
der Erste Senat mit Beschluss
vom 22. Dezember 2020 zuvor
abgelehnt.

Die NPD vertritt zwar ein auf die Beseitigung der bestehenden freiheitlichen demokratischen

Grundordnung gerichtetes Konzept, wird jedoch nicht verboten, weil es an Anhaltspunkten

fur eine Moglichkeit einer erfolgreichen Durchsetzung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele fehlt.

Vordergrund zu rticken. Dies gilt ge-
rade in Zeiten von einseitigen Darstel-
lungen, Filterblasen, Fake News und
Deep Fakes.

Damit die Rundfunkanstalten die-
sen Auftrag wahrnehmen kénnen,
muss der Gesetzgeber daflr Sorge
tragen, dass sie mit den erforderli-
chen technischen, organisatorischen,
personellen und finanziellen Mitteln
ausgestattet sind. Das dreistufige Ver-
fahren zur Beitragsfestsetzung unter
Beteiligung der KEF stellt dies am
ehesten sicher.

Die funktionsgerechte Finan-
zierung des Offentlich-rechtlichen
Rundfunks obliegt den Landern als
foderaler Verantwortungsgemein-
schaft, wobei jedes Land Mitverant-
wortungstrager ist. Mochte ein Land
von der Empfehlung der KEF abwei-
chen, hat es im gegenwartigen von
den Landern selbst vereinbarten, in-
soweit verfassungsrechtlich nicht vor-
gegebenen System das Einvernehmen
aller Lander tiber die Abweichung her-
beizufihren. Uberdies erfordert eine
Abweichung eine tragfahige Begriin-
dung. Um den Einfluss des Staates auf
den Rundfunk zu begrenzen, dirfen
programmliche und medienpolitische
Zwecke fir die Beitragsentscheidung
keine Rolle spielen.

Erflllt ein Land seine Mitgewahr-
leistungspflicht nichtund wird dadurch
die funktionsgerechte Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks
unmaoglich, liegt darin eine Verletzung
der Rundfunkfreiheit.

Wahrend die anderen 15 Lander
dem Ersten Mediendanderungsstaats-
vertrag zugestimmt haben, hat das
Land Sachsen-Anhalt durch das Unter-
lassen seiner Zustimmung das Inkraft-
treten des Staatsvertrags verhindert.
Eine verfassungsrechtlich tragfahige
Rechtfertigung besteht daflr nicht.
Es gendgt nicht, dass sich das Land
Sachsen-Anhalt seit Jahren unter den

Landern vergeblich um eine Struk-
turreform des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks bemiht hat. Soweit das
Land Sachsen-Anhalt auf weitere
moglicherweise beitragsrelevante
Rahmenbedingungenin der Folge der
COVID-19-Pandemie abstellte, hat es
dies nicht hinreichend begriindet.

Der Erste Senat hat deshalb ange-
ordnet, dass der Erste Medienande-
rungsstaatsvertrag vorlaufig ab dem
20. Juli 2021 bis zum Inkrafttreten
einer staatsvertraglichen Neuregelung
gilt. Dadurch wird der Rundfunkbei-
trag vorlaufig auf 18,36 Euro erhoht.

Von einer rickwirkenden Erh6hung
des Rundfunkbeitrags bereits zum
1. Januar 2021 hat der Erste Senat
abgesehen. ARD, ZDF und Deutsch-
landradio steht jedoch dem Grunde
nach eine kompensierende Mehraus-
stattung auch fir diesen Zeitraum zu.
Die genauen Auswirkungen der unter-
bliebenen Beitragsanpassung zum
1. Januar 2021 werden daher nach
einer Stellungnahme der KEF im Rah-
men eines neuen Anderungsstaatsver-
trages zu priifen sein. m

4.2 Entschieden 2021

Filterblasen entstehen,

wenn Suchmaschinen oder
soziale Netzwerke dem Nutzer
nurnoch Informationen an-
zeigen, die maglichst mit seinen
bisherigen Ansichten iiberein-
stimmen und die an sein bis-
heriges Nutzungsverhalten und
an sonstige (iberihn verfiighare
Daten angepasst sind.

Fake News sind in manipulativer
Absicht verbreitete Falsch-
meldungen von Medien oderin
sozialen Netzwerken.

Deep Fakes sind tduschend
echt wirkende, manipulierte
Bild-, Audio- oder auch
Videoaufnahmen.
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10. Oktober 2017

Beschluss zur Schaffung einer Dritten Option

Bundesnotbremse

[ und II

Ausgangs- und Kontaktbeschrankun-
gen sowie SchulschlieBungen waren
nach der im April 2021 bestehenden
Erkenntnis- und Sachlage zur Ein-
dammung der Corona-Pandemie
zuldssig.

Die im April 2021 in Kraft getretene
Anderung des Infektionsschutzgeset-
zes (,Bundesnotbremse”) enthielt ein
Bindel von bundesweit unmittelbar
geltenden MafRnahmen zur Eindam-
mung der Corona-Pandemie. Zu den
MaRRnahmen gehorten buflfgeldbe-
wehrte Kontaktbeschrankungen. Pri-
vate Zusammenkinfte im 6ffentlichen
oder privaten Raum waren danach nur
gestattet zwischen den Angehdérigen
eines Haushalts und einer weiteren
Person (wobei deren Kinder unter
14 Jahren nicht mitzahlten). Zudem
gab es buRRgeldbewehrte Ausgangs-
beschrankungen. Danach war der
Aufenthalt aulZerhalb einer Wohnung
oder Unterkunft von 22 Uhr bis 5 Uhr
untersagt. Beide Regelungen waren
an eine Sieben-Tage-Inzidenz von 100
(100 Neuinfektionen je 100.000 Ein-
wohner innerhalb von sieben Tagen)
gekoppelt und enthielten verschie-
dene Ausnahmetatbestdnde. Weiter-
hin gehorte zu den MaRnahmen die
vollstandige Untersagung von Pra-
senzunterricht an allgemein- und
berufsbildenden Schulen bei einer
Sieben-Tage-Inzidenz von 165. Ab
einem Schwellenwert von 100 durfte
Prasenzunterricht nur in Form von
Wechselunterricht stattfinden, bei
dem jede Schulklasse in feststehende
Schiilergruppen eingeteilt wurde, die
tageweise wechselnd in Prasenz un-

terrichtet wurden. Die angegriffenen
Vorschriften galten langstens bis Ende
Juni 2021.

Mit zwei Beschlissen vom
19. November 2021 hat das Bun-
desverfassungsgericht mehrere Ver-
fassungsbeschwerden gegen die
«Bundesnotbremse" zuriickgewiesen.

Die Kontakt- und Ausgangsbe-
schrankungen griffen zwar in er-
heblicher Weise in verschiedene
Grundrechte, namentlich in das Fa-
miliengrundrecht und die Ehegestal-
tungsfreiheit sowie in das Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit und
die Freiheit der Person, ein.

Die Eingriffe waren in der konkre-
ten Situation der Pandemie - damals
lag die Impfquote bei nur 6,9 % - und
in der duBersten Gefahrenlage je-
doch verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt. Mit der ,Bundesnotbremse”
bezweckte der Gesetzgeber, sowohl
Leben und Gesundheit als auch die
Funktionsfahigkeit des Gesundheits-
systems und damit Gberragend wich-
tige Gemeinwohlbelange zu schiitzen.
Oberstes Ziel war es, die weitere Ver-
breitung des Virus zu verlangsamen
sowie den exponentiellen Anstieg
der Infektionszahlen zu durchbre-
chen, um eine drohende Uberlastung
des Gesundheitssystems insgesamt zu
vermeiden und die medizinische Ver-
sorgung bundesweit sicherzustellen.
Diese legitimen Ziele sollten durch die
Reduzierung von zwischenmenschli-
chen Kontakten erreicht werden.

Bei der Beurteilung der Eignung
und Erforderlichkeit einer Regelung
steht dem Gesetzgeber ein Einschat-
zungsspielraum zu. Dabei gilt zwar,

Erster Senat

Aktenzeichen 1 BvR 781/21

u.a. (Bundesnotbremse 1)

und 1 BVR971/21 u.a.
(Bundesnotbremse I1)
Pressemitteilungenvom 30.11.2021

dass bei schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffen tatsachliche Unsi-
cherheiten grundsatzlich nicht ohne
Weiteres zulasten der Grundrechts-
trager gehen dirfen. Erfolgt der Ein-
griff jedoch zum Schutz gewichtiger
verfassungsrechtlicher Giter und ist
es dem Gesetzgeber angesichts der
tatsdchlichen Unsicherheiten nur be-
grenzt maglich, sich ein hinreichend
sicheres Bild zu machen, beschrankt
sich das Bundesverfassungsgericht auf
die Prifung, ob die gesetzgeberische
Prognose vertretbarist und auf hinrei-
chend tragfahigen Grundlagen beruht.

Gemessen daran erwiesen sich die
Kontakt- und Ausgangsbeschrankun-
gen als geeignete und erforderliche

Mittel, um sowohl unmittelbar Leben
und Gesundheitvon Menschen vor den
Gefahren einer COVID-19-Erkrankung
zu schiitzen als auch eine Uberlastung
des Gesundheitssystems zu vermei-
den. Die ndachtlichen Ausgangsbe-
schrankungen sollten die Einhaltung
der allgemeinen Kontaktbeschrankun-
genund dersonstigen Schutzmaf3nah-
men insbesondere in geschlossenen
Raumen unterstutzen. Dies beruhte
auf der hinreichend tragfdhigen An-
nahme, dass der Virusiibertragung
und Ansteckung in Innenrdumen zwar

4.2 Entschieden 2021

Das allgemeine Personlichkeitsrecht und das Diskriminierungsverbot werden

verletzt, wenn im Personenstandsrecht neben ,,weiblich® und , mannlich®

keine dritte Moglichkeit eines positiven Geschlechtseintrags vorgesehen ist.

durch SchutzmaRnahmen wie dem Ab-
standhalten, dem Tragen von Masken,
LGften und durch allgemeine Hygie-
neregeln entgegengewirkt werden
kann, dass diese MaRnahmen aber zur
Abend- und Nachtzeitund im privaten
Ruckzugsbereich nur eingeschrankt
durchsetzbar sind. Der Gesetzgeber
hat die Grundrechte der Beschwerde-
fihrenden nicht auRBer Acht gelassen.
Vielmehrsah er bei der Ausgestaltung
der Beschrankungen Sicherungen vor,
um das Ausmall der Eingriffe in die
betroffenen Grundrechte zu begren-
zen, ohne den Lebens- und Gesund-
heitsschutz zu gefahrden. In diesem
Sinne begrenzend wirkten sowohl
die zeitliche Befristung des Gesetzes
als auch der dynamisch am Pandemie-
geschehen ausgerichtete und regional
differenzierende Regelungsansatz.
Der Gesetzgeber hat zudem mit Aus-
nahmeregelungen grundrechtlich ge-
schitzte, entgegenstehende Belange
besonders berdcksichtigt.

Das Verbot von Prasenzunterricht
griff zwar in schwerwiegender Weise
in das Recht auf schulische Bildung
ein.Aus Art. 2 Abs. 1 inVerbindung mit
Art. 7 Abs. 1 GG folgt ein Recht der Kin-
derundJugendlichen gegenliber dem
Staat, ihre Entwicklung zu einer eigen-
verantwortlichen Personlichkeit auch
in der Gemeinschaft durch schulische
Bildung zu unterstiitzen und zu for-
dern. In seiner Entscheidung erkannte
das Bundesverfassungsgericht die-
ses Grundrecht auf schulische Bildung
erstmals ausdricklich an.

DasVerbotvon Prasenzunterrichtin
Gestalt des Gebots von Wechselunter-
richt ab einer Sieben-Tage-Inzidenz
von 100 und einer Untersagung jeg-
lichen Prasenzunterrichts ab einem
Schwellenwert von 165 war jedoch
verhaltnismaRig. Das Verbot von Pra-
senzunterricht diente ebenfalls den zu
den Kontakt- und Ausgangsbeschran-
kungen geschilderten Zwecken. In

Schulen bestand nach Einschatzung
der sachkundigen Dritten aufgrund
der Vielzahl von Personenkontakten
sowie der raumlichen und sonstigen
Rahmenbedingungen im Lehrbetrieb
ein relevantes Ansteckungsrisiko flr
eine grofRere Gruppe von Schulkin-
dern und mittelbar auch deren Fa-
milienangehaorige. Dem besonderen
Gewicht des Prdsenzunterrichts fur die
Vermittlung schulischer Bildung und
fir die Personlichkeitsentwicklung
der Schilerinnen und Schiler wurde
dadurch Rechnung getragen, dass die
Schulen nicht bereits bei Uberschreiten
einer Sieben-Tage-Inzidenz von 100,
sondern erst ab einem Wert von 165
geschlossen waren. Zudem durften die
Lander Abschlussklassen und Forder-
schulen von dem Verbot ausnehmen
und eine Notbetreuung einrichten.
Des Weiteren war die ersatzweise
Durchfiihrung von Distanzunterricht
im Grundsatz gewahrleistet. Schiile-
rinnen und Schiler konnten, soweit
an ihren Schulen kein nennenswerter
Distanzunterricht vorgesehen war,
zur Wahrung des unverzichtbaren
Mindeststandards schulischer Bildung
entsprechende Vorkehrungen verlan-
gen. Die SchulschlieBungen waren auf
einen kurzen Zeitraum von gut zwei
Monaten befristet; damit war gewahr-
leistet, dass die schwerwiegenden Be-
lastungen nicht Uber einen Zeitpunkt
hinaus gelten, zu dem der Schutz von
Leben und Gesundheit etwa infolge
des Impffortschritts seine Dringlichkeit
verlieren kénnte. Schlie3lich konnte
dem Staat bei Erlass der ,Bundesnot-
bremse” auch nicht entgegengehalten
werden, dass er seiner Verpflichtung
nicht hinreichend nachgekommen ist,
bei langanhaltenden Gefahrenlagen
die Sachlage weiter zu erforschen
undVorkehrungen zu treffen, um eine
kinftige Gefahrenabwehr durch frei-
heitsschonendere MalRnahmen zu er-
maoglichen. m
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11. April 2018 Wenn Einzelne von einer privaten Massenveranstaltung mit Bedeutung fur
die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen werden, miissen

ausnahmsweise auch Private das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungs-

3esc S stadi 1 > . . - . . ~
Beschluss zu Stadionverboten gebot wahren. Ein Stadionverbot erfordert daher einen sachlichen Grund.

Pflege und Erziehung Kurz und biindig
der Kinder sind das o s B st e
natiirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen
obliegende Pflicht.

Der Gesetzgeberreformierte 2017 die Vermogensabschopfung und ermaglichte die Als Vermégensabschépfung
bezeichnet man die Einziehung
von Gegenstdnden, die durch

Senatsentscheidungen

Einziehung von Ertragen aus Straftaten, die wegen Verjahrung nicht mehr verfolgt
werden konnten. Das Gesetz erstreckte die Moglichkeit der Vermégensabschop-

L ]
[ ) P ) [
oder fiir Straftaten erlangt
er 1 r e e a lg l I I I g fung auch auf Falle, in denen schon vor Inkrafttreten der Neuregelung Verjahrung wurden (z.B. Beute und Tatlohn),

eingetreten war, in denen also nach alter Rechtslage eine Vermdgensabschdpfung Zder d:/le/ E':Z’Eh“”g von
eren Wwert.

ausgeschlossen gewesen ware.

[ ]
Wa Cht d 1 e Die hierdurch erfolgte ,echte” Riickwirkung hat das Bundesverfassungsgericht Eine Rechtsnorm entfaltet
ausnahmsweise fiir gerechtfertigt erklart: Sie dient Gberragenden Belangen des nechte”Rickwirkung, wenn ihre

belastenden Rechtsfolgen auch

Gemeinwohls, hinter denen das Vertrauen dervon derVermdgensabschépfung Be- fiir bereits in der Vergangenheit
C O troffenen auf das Fortbestehen der alten Rechtslage zurdicktritt. Denn der Gesetzge- abgeschlossene Tatbestinde
berverfolgt das legitime Ziel, auch fiir verjdhrte Taten zugunsten des Geschadigten gelten sollen. Eine echte Rijck-
° wirkung istin der Regelunzu-

einer Straftat einzugreifen und dem Tater den Ertrag seiner Taten - selbst im Falle lssig und bedarf deshalb einer
fehlender Strafverfolgung - nicht dauerhaft zu belassen. Hingegen ist das Vertrauen besonderen Rechtfertigung.

in den Fortbestand von durch Straftaten erworbenem Vermogen grundsatzlich nicht

schutzwdirdig.

PSPP-Vollstreckungsanordnung
Zweiter Senat, Beschluss vom 29.04.2021, Aktenzeichen 2 BvR 1651/15 u.a., Pressemitteilung vom 18.05.2021

Das Bundesverfassungsgericht hat im Anschluss an sein Urteil vom 5. Mai 2020 be-
treffend das Anleihekaufprogramm PSPP der Europdischen Zentralbank (EZB) zwei
Antrage auf Erlass einer Vollstreckungsanordnung verworfen.

Die Antrage sind unzulassig, weil sie (iber die Sach- und Rechtslage des PSPP-
Urteils und damit Gber die Grenzen einer Vollstreckungsanordnung hinausgehen.
Die Antrage sind zudem unbegriindet, weil Bundesregierung und Bundestag sich mit
den nach dem Urteil vom 5. Mai 2020 ergangenen Beschlissen des EZB-Rates und
der hierbei erfolgten Priifung und Darlegung der VerhaltnismaRigkeit des Anleihe-
kaufprogramms inhaltlich befasst und diese fir ausreichend befunden haben. Es ist
nicht ersichtlich, dass Bundesregierung und Bundestag dabei ihren Einschatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum Gberschritten haben.

Art. 6 Abs. 2 GG
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Urteil zur Erhebung des Rundfunkbeitrags

Eilentscheidung zu bundeseinheitlichen Ausgangsbeschrankungen (,Bundesnotbremse")
Erster Senat, Beschluss vom 05.05.2021, Aktenzeichen 1 BvR 781/21 u.a., Pressemitteilung vom 05.05.2021

In einem Eilverfahren hat es das Bundesverfassungsgericht abgelehnt, die bundesrechtliche
Regelung zu nachtlichen Ausgangsbeschrankungen (,Bundesnotbremse”) vorlaufig auRer
Kraft zu setzen. Das Gericht priifte, ob diese MaRnahme zur Bekampfung der Pandemie of-
fensichtlich verfassungswidrig oder offensichtlich verfassungsgemaf? war. Hiernach dienten
die nachtlichen Ausgangsbeschrankungen einem grundsadtzlich legitimen Zweck, war der
hiervon erwartete Effekt nicht offensichtlich unplausibel und lagen mildere, aber ebenso
wirksame andere Mittel ebenso wenig offensichtlich auf der Hand wie eine Unangemessen-
heit der MaRnahme.

Daher war tber die Eilantrdge im Rahmen einer Folgenabwdagung zu entscheiden. Trotz
der nicht unerheblichen Belastungen flir samtliche von den Ausgangsbeschrankungen Be-
troffenen tiberwogen die damit verbundenen Nachteile nicht gegentiber den nachteiligen
Auswirkungen einer Auf3ervollzugsetzung. Insbesondere waren ohne bundeseinheitliche
Ausgangsbeschrankungen als Instrument zur Sicherung und Kontrolle der zum damaligen
Zeitpunkt dringend gebotenen Kontaktbeschrankungen erhebliche (wenn auch im Einzelnen
nicht sicher prognostizierbare) Infektionsrisiken zu erwarten (vgl. zur Entscheidung in der
Hauptsache Entschieden 2021 — S. 74).

Einheitliches Patentgericht (EPGU 11)

Zweiter Senat, Beschluss vom 23.06.2021, Aktenzeichen 2 BvR 2216/20 u.a., Pressemitteilung vom 09.07.2021

Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Eilantrage abgelehnt, die sich gegen dasim Dezem-
ber 2020 zustande gekommene deutsche Ratifizierungsgesetz zu dem Ubereinkommen tiber
ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) richteten.

Die Antrage sind unzuldssig, weil die Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Verletzung
ihrer Grundrechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG nicht hinreichend substantiiert dargelegt haben.
Auch die Riige gegen Art. 20 EPGU, welcher den Vorrang des Unionsrecht niederlegt, greift
nicht durch. Diese Vorschrift enthalt keine ber den Status quo hinausgehende Regelung
des Verhaltnisses von Unionsrecht und nationalem Verfassungsrecht. Die vom Grundgesetz
ermaglichte Offnung der deutschen Rechtsordnung fiir das Unionsrecht findet nach wie vor
ihre Grenzen nicht nur in dem vom Gesetzgeber verantworteten Integrationsprogramm,
sondern auch in der ebenso dnderungs- wie integrationsfesten Identitat der Verfassung
(Art. 23 Abs. 1 Satz 3i.v.m. Art. 79 Abs. 3 GG).

Benachteiligungsrisiken von Menschen mit Behinderungen in der Triage

Erster Senat, Beschluss vom 16.12.2021, Aktenzeichen 1 BvR 1541/20, Pressemitteilung vom 28.12.2021

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass sich aus dem Verbot der Benachteili-
gung wegen einer Behinderung in Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG fur die coronabedingte Knappheit
intensivmedizinischer Ressourcen die Pflicht fiir den Gesetzgeber ergibt, hinreichend wirk-
same Vorkehrungen zu treffen, damit niemand wegen einer Behinderung benachteiligt
wird. Der Gesetzgeber ist gehalten, hier unverziiglich nachzubessern. Ausloser der Verfas-
sungsbeschwerden war die Sorge der Beschwerdefihrenden, dass esim Zuge der COVID-19-
Pandemie zur sogenannten ,Triage” in Krankenhdusern kommen konnte und sie aufgrund
ihrer Behinderung nachrangig oder nicht behandelt wirden.

4.3 Kurzund blindig

Der Rundfunkbeitrag ist im Wesentlichen verfassungsgemafS. Der individuelle Vorteil
der Beitragspflichtigen liegt in der Moglichkeit, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

zu nutzen, unabhingig vom Nutzungswillen oder vorhandenen Empfangsgeriten.

Kammerentscheidungen

Die meisten Entscheidungen des Gerichts fallen in den Kammern, die aus je drei Mitgliedern
eines Senats gebildet werden (Verfassungsbeschwerde — S. 40).

Massenentlassungen bei Air Berlin
3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 05.01.2021, Aktenzeichen 1 BvR 1771/20 u.a.

Das Bundesarbeitsgericht hat in mehreren Entscheidungen zulasten des Insol-
venzverwalters von Air Berlin angenommen, das Unternehmen habe seine An-
zeigepflicht gegendber der Agentur fur Arbeit bei Massenentlassungen verletzt.
Der Insolvenzverwalter ging dagegen mit Verfassungsbeschwerden vor, hatte
aberkeinen Erfolg. Das Bundesarbeitsgericht hatte vertretbar angenommen, dass
hinreichend geklart ist, was unionsrechtlich ein Betrieb im Sinne der Massenent-
lassungsrichtlinie ist. Daher hat das Bundesarbeitsgericht keine Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) vornehmen mussen. Damit wurde
nochmals bestatigt, welche verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Ent-
scheidung eines deutschen Gerichts Gber die Pflicht zur Vorlage unionsrechtlicher
Fragen an den EuGH zu stellen sind.

Anhaltung eines Briefes eines Strafgefangenen an eine (mdgliche) Vertrauensperson
1. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 17.03.2021, Aktenzeichen 2 BvR 194/20, Pressemitteilung vom 14.04.2021

Die Verfassungsbeschwerde betraf die Anhaltung eines Briefes eines Strafgefan-
genen an seine ehemalige Verlobte durch die Justizvollzugsanstalt. Einem Strafge-
fangenen steht in Hinblick auf seine Meinungsfreiheit und sein allgemeines
Personlichkeitsrecht eine geschitzte Kommunikation mit Vertrauenspersonen zu.
Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass der Kreis moglicher Vertrau-
enspersonen nicht auf Ehegatten oder Eltern beschrankt ist, sondern sich auch auf
ahnlich enge - auch rein freundschaftliche - Vertrauensverhaltnisse erstrecken kann.
0b ein Briefadressat eine Vertrauensperson des Strafgefangenen ist, missen die
Fachgerichte im Einzelfall aufklaren und feststellen. Enthalt ein Brief an eine Vertrau-
ensperson nach Ansicht der Justizvollzugsanstalt eine AuRerung, die die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt gefahrden konnte, und soll der Brief deshalb angehalten
werden, muss eine Abwdagung mit den Interessen des Strafgefangenen an einer
geschitzten Kommunikation erfolgen. Wird ein Schreiben (auch) angehalten, weil
es grobe Beleidigungen enthalten soll, und ordnet ein Fachgericht die betroffene
AuRRerung als Schmahkritik ein, bei der die Meinungsfreiheit hinter dem Ehrschutz
zurdicktritt, so muss diese Beurteilung nachvollziehbar begriindet werden.
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Urteil zur Fixierung psychisch kranker Patienten

Entlassung einer Mutter als Betreuerin ihrer Tochter

2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 31.03.2021, Aktenzeichen 1 BvR 413/20, Pressemitteilung vom 12.05.2021

Die Beschwerdeflihrerin war Betreuerin ihrer volljahrigen Tochter, mit der sie in
einem Haushalt lebte. Das Amtsgericht entlie entsprechend der Empfehlung der
behandelnden Arzte, aber entgegen dem ausdriicklichen Wunsch der Tochter,
die Beschwerdefuhrerin als Betreuerin und bestellte eine Berufsbetreuerin. Die hier-
gegen gerichtete Beschwerde vor dem Landgericht blieb erfolglos. Das Bundesver-
fassungsgericht gab der Verfassungsbeschwerde statt. Die Entscheidung verletzt die
Beschwerdefihrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG, weil das Landgericht
Bedeutung und Tragweite der personlichen Beziehung und familiaren Bindung der
BeschwerdefGhrerin als Mutter zu ihrer Tochter verkannt hat. Daruber hinaus hat das
Landgericht dem Wunsch der Tochter, ihre Mutter als Betreuerin zu behalten, nicht hin-
reichend Rechnung getragen. Das grundrechtlich verblrgte und umfassende Selbst-
bestimmungsrecht betreuungsbedirftiger Personen erfordert die Berticksichtigung
des Willens der Betroffenen auch bei der Auswahl der Betreuungsperson.

Missbrauchliche Eingaben bei Gerichten

3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 19.04.2021, Aktenzeichen 1 BvR 2552/18 u.a.

Das Bundesverfassungsgericht stellte in einem Beschluss klar, dass die Gerichte auch
Uber unzuldssige Antrage ausdricklich entscheiden missen. Allerdings ergibt sich
aus der Rechtsschutzgarantie kein Anspruch auf eine Entscheidung, wenn Eingaben
missbrauchlich, offensichtlich wiederholend oder sinnlos vorgebracht werden. Be-
stehen wie im entschiedenen Fall Zweifel an der Prozessfahigkeit einer Partei und
kann das Gericht diese Zweifel mangels Mitwirkung der betroffenen Person und nach
Erschopfung aller sonstigen erschlieRbaren Erkenntnisse nicht ausraumen, so geht
dies zu Lasten der betroffenen Person.

Entlassung eines impfkritischen Betreuers
2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 31.05.2021, Aktenzeichen 1 BvR 1211/21

Ein Betreuer mehrerer dlterer Personen wirkte der Corona-Schutzimpfung derihm an-
vertrauten Personen entgegen, ohne vorher mitihnen dariber zu sprechen. Er war der
Ansicht, dass die Impfung wegen der noch nicht zu Gberblickenden Nebenwirkungen
mit ,Russisch Roulette” vergleichbar sei. Daraufhin wurde er durch die Betreuungs-
gerichte als Betreuer wegen mangelnder Eignung entlassen. Die hiergegen gerichtete
Verfassungsbeschwerde wies das Bundesverfassungsgericht zurtick. Auch betreute
Personen haben ein grundrechtlich geschiitztes Recht auf Selbstbestimmung. Anstatt
selbst zu entscheiden, hatte sich der Betreuer deshalb darum bemihen mussen, die
ihm anvertraute Person bei einer eigenen Entscheidung tber die Corona-Schutzimp-
fung zu unterstitzen. Ist das nicht moglich und besteht ohne Impfung eine Gefahr
fir Leben oder Gesundheit der betreuten Person, ist ein Betreuer in Erfillung seiner
besonderen Verantwortung fir sie zur Einwilligung in die MaBnahme verpflichtet.
Erflllt er diese Verpflichtung dauerhaft nicht, kann das seine Entlassung rechtfertigen.

4.3 Kurzund blindig

Eine Fixierung von Patienten in psychiat-
rischer Unterbringung darf grundsitzlich

nur nach richterlicher Anordnung erfolgen.

Befangenheit eines Richters im Asylprozess

1. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 01.07.2021, Aktenzeichen 2 BvR 890/20, Pressemitteilung vom 09.07.2021

Ein afghanischer Asylsuchender stellte einen Befangenheitsantrag gegen den fiir sein
Verfahren zustandigen Richter eines Verwaltungsgerichts. Zur Begriindung berief er
sich auf ein Urteil dieses Richters, durch das die behdrdliche Beseitigungsanordnung
eines NPD-Wahlplakats mit dem Slogan ,Stoppt die Invasion: Migration totet! Wider-
stand jetzt" aufgehoben wurde. In diesem Urteil hatte der Richter unter anderem
ausgeflhrt, dass der Wortlaut des Plakats die Realitat teilweise zutreffend darstelle.
Das Verwaltungsgericht lehnte den Befangenheitsantrag des Asylsuchenden ab. Das
Bundesverfassungsgericht sah hierdurch das Recht des Beschwerdefthrers auf den
gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt, weil die Ablehnung mit sach-
lich nicht haltbarer Begriindung erfolgt war.

Unterbringung eines 15-Jdhrigen in einer jugendpsychiatrischen Einrichtung
2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 08.08.2021, Aktenzeichen 2 BvR 2000/20, Pressemitteilung vom 08.09.2021

Der 15-jahrige Beschwerdefiihrer wurde fir mehrere Wochen in einer kinder- und
jugendpsychiatrischen Klinik untergebracht. Gegen den urspriinglichen Unterbrin-
gungsbeschluss und den Verlangerungsbeschluss des Amtsgerichts legte er jeweils
Beschwerde beim Oberlandesgericht ein. Um die Verlegung in eine andere Klinik
zu erreichen, nahm er die Beschwerde gegen den zweiten Beschluss zuriick. Nach
Entlassung begehrte er die Feststellung, dass der erste Unterbringungsbeschluss
rechtswidrig gewesen sei. Das Oberlandesgericht lehnte eine Entscheidung in der
Sache ab. Durch die Riicknahme der Beschwerde gegen den zweiten Beschluss habe
er die Unterbringung insgesamt akzeptiert. Das Bundesverfassungsgericht gab der
hiergegen gerichteten Verfassungsbeschwerde statt. Das Oberlandesgericht hat das
Grundrecht des Beschwerdefihrers auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
nicht hinreichend beachtet. Es durfte nicht unterstellen, dass der Beschwerdefihrer
mitder Ricknahme der Beschwerde gegen den zweiten Beschluss eine Aussage auch
firden ersten Unterbringungszeitraum habe treffen wollen. Zudem gebe es Anhalts-
punkte daftr, dass sich der Beschwerdeflihrer bei der Riicknahmeerklarung in einer
Drucksituation befunden habe.
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5. November 2019

Urteil zu Sanktionen im Sozialrecht

Teilweiser Sorgerechtsentzug wegen Kindeswohlgefahrdung

1. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 14.09.2021, Aktenzeichen 1 BvR 1525/20, Pressemitteilung vom 14.10.2021

Eine alleinsorgeberechtigte Mutter und ihre 16-jahrige Tochter wandten sich gegen
den teilweisen Entzug der elterlichen Sorge, unter anderem in Bezug auf schulische
Angelegenheiten. Bei der Tochter waren ein Forderbedarf insbesondere im Bereich
Lernen sowie eine leichte intellektuelle Behinderung erkannt worden. Die Fachge-
richte stellten fest, dass die Mutter einen derart enormen Leistungsdruck auf die Toch-
terauslbe, dass diese permanent Uberfordert, traurig, verzweifelt und ohne jegliche
Lebenslust sei. Angebotene HilfsmalRnahmen habe die Mutter allesamt abgelehnt
oder abgebrochen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen. Eine Verletzung von Rechten aus Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG liegt nicht vor. Dabei konnte offengelassen werden, ob insofern ein indi-
vidueller Anspruch des Kindes auf inklusive Beschulung aus Art. 24 UN-Behinderten-
rechtskonvention oder eine mittelbare Benachteiligung wegen einer Behinderung
(Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) zu berticksichtigen ware. Die Fachgerichte hatten die Kindes-
wohlgefahrdung - als Grund fir den Sorgerechtsentzug - nicht aus den vorhandenen
Einschrankungen der Tochter hergeleitet, sondern aus dem Verhalten der Mutter, die
dem Kind die benotigte Unterstiitzung und Forderung nicht zuteilwerden lief3.

Arztliche Zwangsbehandlung betreuter Personen

2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 02.11.2021, Aktenzeichen 1 BvR 1575/18, Pressemitteilung vom 09.11.2021

Die Verfassungsbeschwerde betraf die Frage der VerfassungsmadRigkeit von § 1906a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BGB, der nach seinem Wortlaut eine ambulante arztliche Zwangs-
behandlung betreuter Personen ausschlief3t.

Der an Demenz erkrankte Beschwerdeflihrer lebte in einem Pflegeheim. Fir ihn
wurde eine Betreuerin bestellt. Krankheitsbedingt verweigerte er an einzelnen Tagen
die Einnahme der arztlich verordneten Medikamente. Eine aus medizinischer Sicht
maogliche verdeckte Verabreichung von Medikamenten durch die heimliche Beimi-
schung in Speisen oder Getranke in dem Pflegeheim sah das Betreuungsgericht als
unzuldssig an. Dies stelle eine Zwangsbehandlung dar, die nach § 1906a Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 BGB nur stationar in einem Krankenhaus durchgefiihrt werden dirfe. Der Kran-
kenhausaufenthalt war aus medizinischer Sicht allerdings kontraindiziert, da der
damitverbundene Ortswechsel eine deutliche Verschlechterung des Krankheitsbildes
erwarten liel:.

Das Bundesverfassungsgericht nahm die Verfassungsbeschwerde nicht zur Ent-
scheidung an. Sie erwies sich als unzuldssig, da in Bezug auf die Anwendung und
Auslegungvon § 1906a Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BGB wesentliche rechtliche und tatsachliche
Fragen ungeklart sind. Die Klarung dieser einfach-rechtlichen Fragen ist Aufgabe der
Fachgerichte. Erst durch die fachgerichtliche Beurteilung der rechtlichen und tatsachli-
chenVerhaltnisse ergibtsich eine gesicherte Entscheidungsgrundlage, aufgrund derer
die VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen Regelung verlasslich beurteilt werden
kann.Zudem ist durch die noch ausstehende Evaluierung der angegriffenen Norm eine
weitere Klarung zu erwarten. Dies betrifftinsbesondere die Frage, ob die angegriffene
Regelung derstaatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG hinreichend Rechnung
tragt, soweit der Ausschluss einer ambulanten Zwangsbehandlung dazu fiihrt, dass
die Betroffenen keine angemessene gesundheitliche Versorgung erhalten.

4.3 Kurzund blindig

Sanktionen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten bei Bezug von ,,Hartz IV

konnen mit dem Grundgesetz vereinbar sein. Die Minderung staatlicher Leistungen

darf aber innerhalb eines Jahres 30 % des Regelbedarfs nicht tibersteigen.

Richterliches Erledigungspensum und Dienstaufsicht

3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 11.11.2021, Aktenzeichen 2 BVR 1473/20, Pressemitteilung vom 23.11.2021

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde eines Richters an
einem Oberlandesgericht nicht zur Entscheidung angenommen. Dem Richter war
im Rahmen der Dienstaufsicht die ordnungswidrige Ausfiihrung seiner richterlichen
Aufgaben vorgehalten und er war zu ihrer ordnungsgemadRen Erledigung ohne Verzo-
gerung ermahntworden. Zur Begriindung wurde angefihrt, der Betroffene habe das
durchschnittliche richterliche Erledigungspensum jahrelang erheblich unterschritten.
Ob derVorhaltund die Ermahnung den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
richterliche Unabhdngigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG) inhaltlich in vollem Umfang gentligen,
musste das Bundesverfassungsgericht offenlassen. Der Beschwerdeflihrer hatte eine
Verletzung dieser Garantie durch die von ihm angegriffenen Entscheidungen im Hin-
blick auf wesentliche Aspekte der Problemstellung nicht substantiiert dargelegt.

Strafrechtliche Rehabilitierung bei Einweisung in DDR-Kinderheim

2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 09.12.2021, Aktenzeichen 2 BvR 1985/16, Pressemitteilung vom 29.12.2021

Derdamals 13-jahrige Beschwerdefiihrer hatte im Herbst 1977 zusammen mit seiner
Mutter erfolglos versucht, aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland zu gelan-
gen. Die Mutter wurde deshalb zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, der Beschwerde-
fuhrer wurde in ein Kinderheim eingewiesen. Im Juni 1978 wurde die Mutter aus der
Haft in die Bundesrepublik ausgesiedelt und bemiihte sich um den Nachzug des Be-
schwerdefihrers. Erstim Dezember 1978 wurde er aus dem Heim in die Bundesrepu-
blik entlassen. Im Jahr 2014 beantragte der Beschwerdefiihrer Rehabilitierung wegen
seines Heimaufenthalts nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz. Bereits die
Heimeinweisung und jedenfalls die verzogerte Heimentlassung seien politisch moti-
viert und sachfremd gewesen. Anstatt in einem Kinderheim hatte er bei Verwandten
unterkommen und nach der Haftentlassung seiner Mutter hatte er direkt zu dieser
entlassen werden kdnnen. Die Fachgerichte lehnten den Rehabilitierungsantrag ab.
Das Bundesverfassungsgericht gab der hiergegen gerichteten Verfassungsbeschwerde
statt. Denn die Gerichte hatten den Sachverhalt nicht ordnungsgemaR aufgeklart und
dem Beschwerdeflhrer so effektiven Rechtsschutz vorenthalten. Dariber hinaus hat-
tensieihrer Entscheidung Umstande zugrunde gelegt, fiir die keine nachvollziehbaren
Anhaltspunkte vorlagen, und daher willkirlich gehandelt.
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6. November 2019 Deutsche Gesetze, die auf Unionsrecht beruhen, bei
denen aber fir den deutschen Gesetzgeber ein Um-

setzungsspielraum besteht, sind primar am MafSstab

Beschluss ,,Recht auf Vergessen I«

Eilentscheidungen
in Kammerverfahren

Beim Bundesverfassungsgericht konnen auch Eilverfahren betrieben werden, in denen schon vor
Erlass einer Entscheidung in der Hauptsache vorldufige MaBnahmen getroffen werden kénnen.

Fremdpersonalverbot in der Fleischwirtschaft
3. Kammer des Ersten Senats, Beschliisse vom 29.12.2020,

Aktenzeichen 1 BvQ 152/20 u.a. und 1 BvQ 165/20 u.a., Pressemitteilung vom 07.01.2021

Mehrere Unternehmen beantragten im Rahmen eines Eilverfahrens, das Inkraft-
treten von Teilen des Arbeitsschutzkontrollgesetzes zu verhindern. Das Gesetz
verbietet insbesondere, die Schlachtung, Zerlegung und Fleischverarbeitung durch
Selbststandige erledigen zu lassen. Auch der Einsatz von Leiharbeitskraften ist nur
noch unter besonderen Bedingungen zuldssig und ab April 2024 ebenfalls verbo-
ten. Das Bundesverfassungsgericht folgte dem Antrag nicht. Teilweise war nicht
dargelegt, dass den Unternehmen schwere, kaum oder nicht reversible Nachteile
entstiinden, und auch im Ubrigen berwogen ihre Interessen nicht eindeutig
gegenliber den Zielen des Gesetzgebers. Zudem war zuerst von den Fachgerich-
ten zu klaren, auf welche Tatigkeiten in der Fleischwirtschaft die neuen Verbote
konkret Anwendung finden.

Beherbergungsverbot durch landesrechtliche Corona-Verordnung
3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 09.04.2021, Aktenzeichen 1 BvQ 39/21

In einem Eilverfahren hat es das Bundesverfassungsgericht abgelehnt, die voru-
bergehende Untersagung von Langzeitaufenthalten auf einem Campingplatz in
Schleswig-Holstein aufzuheben. Nach den Darlegungen war nicht erkennbar, dass
ein schwerer Nachteil oder au3ergewohnliche Harten eintraten, da fur die Antrag-
stellenden die Mdglichkeit bestand, einen Dauercampingplatz zu mieten.

Weitere Eilantrdge gegen ,Bundesnotbremse”

3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 20.05.2021, Aktenzeichen 1 BVR 968/21 u.a., Pressemitteilung vom 20.05.2021

Das Bundesverfassungsgericht hat es in einem Eilverfahren abgelehnt, die Ein-
zelhandelsbeschrankungen auf Grund der ,Bundesnotbremse"” vorlaufig aulRer
Vollzug zu setzen. Daflr sind die Hirden hoch. Hier iberwogen die Belastungen
des Einzelhandels durch die Beschrankungen nicht gegeniiber den Nachteilen fir
einen wirksamen Infektionsschutz, wenn der Einzelhandel wieder 6ffnen wiirde.

der Grundrechte des Grundgesetzes zu priifen.

4.3 Kurzund blindig

6. November 2019 Bei unionsrechtlich vollvereinheitlichtem Recht (ohne Um-
setzungsspielraum) kann das Bundesverfassungsgericht die

Anwendung solchen Rechts durch deutsche Stellen selbst

Beschluss ,,Recht auf Vergessen I«

3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 31.05.2021, Aktenzeichen 1 BvR 794/21, Pressemitteilung vom 02.06.2021

Im Rahmen eines Eilverfahrens kann das Bundesverfassungsgericht ein Gesetz nicht
stoppen, wenn die Betroffenen nur beschreiben, dass sie andere Malnahmen als der
Gesetzgeber fir sinnvoller halten. Das Vorbringen, es solle ortsnaher entschieden
werden, dass private Aktivitaten beschwerlicher ausfielen oder dass ein Hobby in
einer Zeit hoher Ansteckungsgefahr nicht wie zuvor ausgelibt werden kénne, gentigt
den hohen Anforderungen an solche Eilentscheidungen nicht.

3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 01.06.2021, Aktenzeichen 1 BVR 927/21, Pressemitteilung vom 02.06.2021

Eine Verfassungsbeschwerde von vier Mitgliedern des Deutschen Bundestags wurde
nicht zur Entscheidung angenommen. Es war unklar, ob die Abgeordneten, die ihren
offiziellen Briefkopf nutzten, Gberhaupt als Birger Verfassungsbeschwerde erheben
wollten. Sie hatten aber vor allem nicht dargelegt, durch die ,Bundesnotbremse”
gegenwadrtig betroffen zu sein, weil sie zu den konkreten Kontaktbeschrankungen
mit Blick auf den grundrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nicht hinreichend
substantiiert vorgetragen hatten.

Begriindungsmangel in Sorgerechtsverfahren
1. Kammer des Ersten Senats, Beschliisse vom 14.04.2021 und vom 06.09.2021,
Aktenzeichen 1 BVR 1839/20 und 1 BVR 1750/21

Das Bundesverfassungsgericht hob auf die Verfassungsbeschwerde einer Mutter
die Entscheidung eines Oberlandesgerichts auf, das in einem familiengerichtli-
chen Beschwerdeverfahren entgegen der Empfehlung eines Sachverstandigen dem
Vater die elterliche Sorge Gibertragen hatte. Ein Amtsgericht hatte erstinstanzlich der
Mutter die elterliche Sorge Gibertragen, nachdem der Sachverstandige eine Kindes-
wohlgefdahrdung im Haushalt des Vaters angenommen hatte. Diese Annahme wurde
mit dem als wahnhaft beschriebenen Verhalten des Vaters in Bezug auf die Mutter
begriindet, welches im Gutachten detailliert dargestellt wurde. Eine weitere Sach-
verstandige, deren Begutachtung abgebrochen wurde, hatte ahnliche Vermutungen
gedul3ert. Das Bundesverfassungsgericht entschied, dass das Oberlandesgericht
durch seine Entscheidung das Elternrecht der Mutter (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) verletzt
hat, weil es sich nicht umfassend mit den ausfihrlichen Darstellungen der Sachver-
standigen auseinandergesetzt hatte.

Inder Folge erlie3 das Oberlandesgericht eine einstweilige Anordnung, aufgrund
derer das Kind bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens, in dem ein weiteres
Sachverstandigengutachten eingeholt wird, beim Vater verbleiben sollte. Die Mutter
erhob erneut Verfassungsbeschwerde, woraufhin das Bundesverfassungsgericht
von Amts wegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts einstweilig auf3er Voll-
zug gesetzt hat. Das Oberlandesgericht hatte nicht dargelegt, warum es von der
Empfehlung der Sachverstandigen abweicht und das Kind in der von diesen als
kindeswohlgefahrdend eingeschatzten Situation (Betreuung durch den Vater) be-
lasst. Jedenfalls insoweit ist die Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet.
Eine abschlieRende Entscheidung in der Hauptsache steht noch aus.

am Maf$stab der Unionsgrundrechte priifen.
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Das gesamte Schulwesen
steht unter der
Aufsicht des Staates.

Art. 7 Abs. 1 GG
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26. Februar 2020

Urteil zum Verbot der geschiftsmifSigen

Forderung der Selbsttotung

Zu entscheiden 2022

Auch im kommenden Jahr stehen zahlreiche Verfahren zur Entscheidung an.
Darunter werden sich voraussichtlich die folgenden Verfahren befinden:

Beriicksichtigung der Erziehung von Kindern in der Sozialversicherung

Zu der Frage, ob die Erziehung von Kindern in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung auf Beitragsseite berticksichtigt werden muss und in-
wiefern bei der Beitragserhebung zur sozialen Pflegeversicherung Eltern in
Abhangigkeit von der Anzahlihrer Kinder entlastet werden missen, sind meh-
rere Verfassungsbeschwerden und eine konkrete Normenkontrolle anhdngig.

Contergan-Entschadigungen

Die Conterganstiftung ist eine Stiftung des Bundes und erbringt Leistungen an
Menschen mit Behinderungen, deren Fehlbildungen mit der Einnahme des
thalidomidhaltigen Beruhigungsmedikaments Contergan durch die Mutter
wahrend der Schwangerschaft in Verbindung gebracht werden kénnen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dem Bundesverfassungsgericht nun die Frage
vorgelegt, ob eine Regelung des Conterganstiftungsgesetzes mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist. Nach dieser Regelung werden auf die von der Stiftung er-
brachte Kapitalentschadigung und Conterganrente Zahlungen angerechnet, die
wegen der Einnahme thalidomidhaltiger Praparate von Dritten, insbesondere
von auslandischen Staaten, geleistet werden.

Teilweise Untersagung eines ,Schmahgedichts”

4.4 Zuentscheiden 2022

Der Straftatbestand der geschiftsmifligen Forderung der Selbsttotung ist verfassungswidrig. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht umfasst ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben, was die Freiheit einschliefst, sich das
Leben zu nehmen und hierbei auf die freiwillige Hilfe Dritter zuriickzugreifen. Der Gesetzgeber muss an-

gemessene Regelungen zum Schutz von Selbstbestimmung und Leben des Einzelnen treffen.

Aufnahmekapazitaten im Hochschulstudium

Die Verfassungsbeschwerden setzen sich mit der Frage auseinander, wie das
Lehrangebot einer Hochschule berechnet werden muss, um den chancenglei-
chen Zugang von Studieninteressierten sicherzustellen und gleichzeitig die
angemessene Betreuung von bereits Studierenden zu gewahrleisten, ohne
dabei die Hochschule zu Uberfordern.

Bayerisches Verfassungsschutzgesetz

Die Verfassungsbeschwerde wendet sich gegen verschiedene Befugnisse zur
Durchfihrung heimlicher UberwachungsmaRnahmen (z.B. Wohnraumiiber-
wachung und Online-Durchsuchung) des Bayerischen Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz und zur Ubermittlung der hierdurch erhobenen Informationen an
andere Stellen. Die Beschwerdefihrer beanstanden auch die aus ihrer Sicht
unzureichenden verfahrensrechtlichen Sicherungen (z.B. Richtervorbehalte und
Vorkehrungen zum Kernbereichsschutz). Im Dezember 2021 fand hierzu bereits

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfassungsrechtliche Zulassigkeit von
Satire im Spannungsfeld zwischen Kunst- und Meinungsfreiheit und dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht. Der Beschwerdefihrer, ein Fernseh-Modera-
tor, wendet sich gegen die teilweise Untersagung eines Textes mit dem Titel
«Schmdhgedicht”, das er Gber den tirkischen Staatsprasidenten in einer Sati-
resendung vorgetragen hatte. Die Fachgerichte sahen einzelne Passagen als
schwere Herabsetzungen an. Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch die teilweise
Untersagungin seinen Grundrechten verletzt, da er kiinstlerisch nur die Grenzen

der Satire habe aufzeigen wollen.

eine mundliche Verhandlung statt.

Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an Windparks

Das Bilirger- und Gemeindebeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
will die Akzeptanz von Windenergieanlagen dadurch erh6hen, dass Blrgerin-
nen und Blrger sowie Gemeinden die Moglichkeit erhalten, an der Wertschop-
fung von Windparks zu partizipieren. Hierzu sind Vorhabentrager verpflichtet,
projektbezogene Gesellschaften zu griinden und mindestens 20 Prozent der
Anteile dieser Gesellschaften den betroffenen Anwohnern und Gemeinden an-
zubieten. Ein Betreiber von Windenergieanlagen wendet sich hiergegen mit
seiner Verfassungsbeschwerde.

Kinderehen

Der Bundesgerichtshof hat dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorge-
legt, ob es unter anderem mit Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar ist, dass das Gesetz
zur Bekampfung von Kinderehen eine unter Beteiligung eines nach auslandi-
schem Recht ehemiindigen Minderjahrigen geschlossene Ehe nach deutschem
Recht ohne einzelfallbezogene Prifung als Nichtehe qualifiziert, wenn der
Minderjahrige im Zeitpunkt der Eheschlieung das 16. Lebensjahr nicht voll-

endet hatte.
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5. Mai 2020

Urteil zum Anleihekaufprogramm

4.4 Zuentscheiden 2022

Die EZB hat mit ihren Beschlissen zum Anleihekaufprogramm
ihre Kompetenzen tberschritten. Das anderslautende Urteil des
EuGH stellt im Hinblick auf die Kontrolle der VerhiltnismifSigkeit

der EZB-Beschliisse ebenfalls eine Kompetenziiberschreitung dar.

PSPP der Europiischen Zentralbank

Masernschutzimpfung

Mehrere Verfassungsbeschwerden wenden sich gegen das 2020 in Kraft ge-
tretene Masernschutzgesetz, wonach eine Betreuung von Kindern in einer Kin-
dertagesstatte nur noch bei Nachweis eines ausreichenden Impfschutzes oder
einer Immunitat gegen Masern erfolgen darf. Die Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefihrersehensich unteranderemin ihrem Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) verletzt.

Europadisches Patentamt

Mit den flnf Verfassungsbeschwerden werden Entscheidungen des Euro-
paischen Patentamtes (EPA) und in einem Fall zugleich Vorschriften des
Europdischen Patentiibereinkommens (EPU) sowie damit verbundene Aus-
flihrungs- und Verfahrensvorschriften gerligt. Die Beschwerdeflihrer sehen sich
insbesondere in ihren Justizgrundrechten (unteranderem ihrem Anspruch auf
rechtliches Gehar) verletzt.

Strategische Fernmeldeaufklarung nach dem Artikel 10-Gesetz

Die Verfassungsbeschwerden wenden sich gegen Vorschriften des Artikel
10-Gesetzes, die dem Bundesnachrichtendienst die strategische Uberwachung
von internationalen Telekommunikationsverkehren zur Aufklarung von Cyber-
Gefahren erlauben. Die Beschwerdefthrer sehen sich hierdurch unter anderem
inihrem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG (Fernmeldegeheimnis) verletzt.

AuRerungsbefugnisse der Bundeskanzlerin und der Bundesregierung

Die zwei Organstreitverfahren der Partei AfD richten sich gegen die Bundes-
kanzlerin beziehungsweise die Bundesregierung. Sie betreffen eine AuRerung
der Bundeskanzlerin zur Ministerprasidentenwahl in Thiringen sowie die Ver-
offentlichung dieser AuRerung auf der Internetseite der Bundeskanzlerin und
der Bundesregierung. Die Antragstellerin sieht sich dadurch in ihrem Recht auf
Chancengleichheit der Parteien verletzt. Im Juli 2021 fand hierzu eine mindliche
Verhandlung statt.

Gefangenenentlohnung

Die Verfassungsbeschwerden behandeln die Frage, ob die gesetzlich festge-
legte Hohe der Vergiitung, die Gefangene im Strafvollzug fur dort erbrachte
Arbeitsleistungen erhalten, mit der Verfassung vereinbar ist. Konkret betroffen
sind Regelungen der Strafvollzugsgesetze in Bayern, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen-Anhalt.

Parteienfinanzierung

Die Anhebung der absoluten Obergrenze staatlicher Parteienfinanzierung um
rund 25 Millionen Euro ist Gegenstand eines Organstreits und einer abstrak-
ten Normenkontrolle. Gerligt werden ein formeller Verfassungsverstof durch
Verletzung des Rechts einer Fraktion auf gleichberechtigte Teilhabe an der
politischen Willensbildung und ein materieller Verfassungsverstol3 gegen den
Grundsatz der Staatsfreiheit der Parteien. Das Bundesverfassungsgericht hat
hieriber im Oktober 2021 mindlich verhandelt.

Freihandelsabkommen mit Kanada

Die Verfassungsbeschwerden und ein Organstreitantrag der Bundestagsfraktion
DIE LINKE richtensich gegen die Unterzeichnung, die vorlaufige Anwendung und
den Abschluss des Freihandelsabkommens zwischen Kanada einerseits und der
Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten andererseits (Comprehensive
Economic and Trade Agreement - CETA).

Vorschlagsrecht des einzelnen Abgeordneten fiir
die Wahl eines Vizeprdsidenten des Bundestages

Das Organstreitverfahren betrifft die Frage, ob das Grundgesetz einzelnen
Abgeordneten das Recht verleiht, jedenfalls ab dem zweiten Wahlgang einen
eigenen Kandidaten fir das Amt eines Stellvertreters des Bundestagsprasi-
denten vorzuschlagen und tber diesen Vorschlag abstimmen zu lassen. Im
November 2021 fand eine mindliche Verhandlung statt.
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19. Mai 2020

Urteil zum ,,BND-Gesetz*“

4.4 Zuentscheiden 2022

Der Bundesnachrichtendienst (BND) ist auch bei der Uberwachung der Telekommunikation
von Auslidndern im Ausland an die Grundrechte gebunden. Da das Grundgesetz eine globale

und pauschale Uberwachung nicht zuldsst, muss die strategische Auslandsiiberwachung in

Bundestagswahlrecht

Die abstrakte Normenkontrolle betrifft die Frage, ob die 2020 in Kraft getretene
Neuregelung des Bundeswahlgesetzes, mit der das Sitzverteilungsverfahren
fir die Bundestagswahlen neu geregelt wurde, mit dem Grundgesetz verein-
bar ist. Die 216 Antragstellenden, Mitglieder des Deutschen Bundestages aus
den Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP, riigen einen
Versto3 gegen das Gebot der Normenklarheit, die Wahlrechtsgleichheit sowie
die Chancengleichheit der Parteien.

Strafbewehrtes Cannabisverbot

verhiltnismafSiger Weise begrenzt werden.

Kindergeld fir Staatsangehdérige aus Drittstaaten

Der Bezug von Kindergeld hangt bei Eltern, die weder die deutsche noch die
Staatsangehdrigkeit eines EU-Landes besitzen und auch sonst nicht freizligig-
keitsberechtigt sind, von ihrem Aufenthaltsstatus ab (§ 62 Abs. 2 EStG). Auf
Vorlage des Niedersachsischen Finanzgerichts priift das Bundesverfassungsge-
richt eine friihere Fassung dieser Regelung, die insbesondere bei humanitaren
Aufenthaltstiteln (etwa bei Blirgerkriegsfliichtlingen) hohe Anforderungen an
die Berechtigung zum Bezug von Kindergeld festlegt, wahrend Inhaber eines
unbefristeten Aufenthaltstitels ohne weitere Voraussetzungen bezugsberech-
tigt sind bzw. waren.
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Vier Amtsgerichte halten die Strafvorschriften des Betaubungsmittelgesetzes
flr verfassungswidrig, soweit sie sich auf Cannabis-Produkte beziehen. Die
Amtsgerichte machen geltend, das strafbewehrte Cannabisverbot greife unver-
haltnismaRigin die allgemeine Handlungsfreiheit ein. AuRerdem lasse sich die
Strafbarkeit des Umgangs mit dem Rauschmittel Cannabis vor dem Hintergrund
der Legalitat des Rauschmittels Alkohol nicht rechtfertigen und verstoRe daher
gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz.

Abwahl des Vorsitzenden des Rechtsausschusses im Bundestag

Die Bundestagsfraktion der AfD wendet sich gegen die Abberufung eines ihrer
Abgeordneten vom Amt des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz. Sie ist der Ansicht, die durch Mehrheitsbeschluss des Ausschusses
erfolgte Abberufung verletze sie in ihren verfassungsmaRigen Rechten, da ihr
derVorsitz in diesem Ausschuss zustehe.

Verbotene Kraftfahrzeugrennen

Nach der 2017 eingefthrten Strafvorschrift des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB macht
sich wegen eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens strafbar, wer sich im Stra-
Renverkehr als Kraftfahrzeugfihrer mit nicht angepasster Geschwindigkeit und
grob verkehrswidrig und ricksichtslos fortbewegt, um eine héchstmaogliche
Geschwindigkeit zu erreichen. Ein Amtsgericht hat die Norm wegen eines mog-
lichen VerstoRes gegen das Bestimmtheitsgebot vorgelegt.

Beschlussfahigkeit des Bundestages

Die AfD-Bundestagsfraktion bezweifelt die Beschlussfahigkeit des Plenums in
zwei ndchtlichen Sitzungen des Bundestages. Sie macht geltend, dass ihren
dahingehenden Rigen trotz offenkundig nicht gegebener Beschlussfahigkeit
nicht entsprochen und dadurch ihre Rechte und die Rechte des Bundestages
verletzt worden seien.

Zinsen Kernbrennstoffsteuer

Das Bundesverfassungsgericht hatim Jahr 2017 das Kernbrennstoffsteuergesetz
fir mitdem Grundgesetz unvereinbar und nichtig erklart. Die Beschwerdefihre-
rin hatte zuvor Kernbrennstoffsteuer gezahlt, die ihr aufgrund der verfassungs-
gerichtlichen Entscheidung erstattet wurde. Mit der Verfassungsbeschwerde
macht sie geltend, der Staat hatte den Erstattungsbetrag fiir den Zeitraum bis
zur Rickzahlung verzinsen mussen.

Wahl eines Vizeprasidenten des Bundestages

Die Bundestagsfraktion der AfD sieht sich durch den Bundestag dadurch inihren
verfassungsmadfligen Rechten verletzt, dass bislang keiner dervon ihr zur Wahl
vorgeschlagenen Abgeordneten vom Bundestag zum Vizeprasidenten gewahlt
wurde, ohne dass durch geeignete Vorkehrungen sichergestellt worden sei,
dass die Ablehnung ihrer Kandidaten nicht aus sachwidrigen Griinden erfolge.
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