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1 Einleitung

Die heutige Gesellschaft ist schnelllebig und vielfaltig vernetzt. Unser Leben
ist gepragt von einem enormen technischen Fortschritt, vom Internet, das
die Grenzen zwischen digital und real auflésen lasst und von Facebook &
Co, die das Private zum Offentlichen verwandeln. Der Umgang mit sozialen
Netzwerken hat unseren Alltag und unsere Art zu kommunizieren und zu
agieren verandert. Diese Prozesse haben sich auch auf das 6ffentliche Le-
ben und die politische Kommunikation ausgewirkt. Es haben sich kreative
Formen der Kritik und der Meinungsaul3erung entwickelt. Neue Aktionsfor-
men wie Flashmobs und Smartmobs, die auf Spal? und Erlebnis, aber auch
auf Protest ausgerichtet sind, sind entstanden.

Immer mehr Menschen, die sich im realen Leben nicht kennen, verabreden
sich spontan in der virtuellen Welt, treffen aufeinander, tauschen sich unter
anderem oft auch zu politischen Themen aus, begrinden fir eine Zeit lang

eine Art Gemeinschaft, und gehen danach wieder Ihre Wege.!

Fur die Verwaltung bedeutet all dies, dass sie auf die gesellschaftlichen
Veréanderungen adaquat reagieren und stets mit denen Schritt halten soll,
um ihre Aufgaben im Spannungsfeld zwischen dem Sicherheitsauftrag des
Staates und den grundrechtlich garantierten Freiheiten des Einzelnen ef-

fektiv wahrnehmen zu konnen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Flashmobs, Smartmobs und Mas-
senpartys, die als moderne Aktionsformen zu den aktuellen Entwicklungen
im Versammlungsrecht zahlen. Ihr Ziel ist es, diese Erscheinungen rechtlich
einzuordnen und sich daraus ergebende Herausforderungen fir die Praxis

zu benennen.

1 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1171f).



Die geschilderte aktuelle Thematik beschaftigt gerade zahlreiche Stadtver-
waltungen und Behdrden, weil sich aus solchen Uber soziale Netzwerke ini-
tilerten Veranstaltungen eine Menge Probleme ergeben kénnen, die es zu
bewaltigen gilt. So z.B. stellen chaotische Zustande bei Veranstaltungen,
die vdllig aus dem Ruder gelaufen sind, sowie Sachbeschadigungen, Kor-
perverletzungen und massive Verunreinigung Offentlicher Platze oft keine
Seltenheit dar. Wie die Behérden rechtlich dagegen vorgehen kénnen, ist

jedoch nicht immer eindeutig.?

Dabei ist vor allem folgende Fragestellung entscheidend: Wie sind diese
,modernen® Aktionsformen rechtlich zu wirdigen, sind sie von der in Art. 8
GG gewahrleisteten Versammlungsfreiheit umfasst, welchen gesetzlichen
Schranken unterliegen sie. Schlie3lich wird versucht zu erdrtern, welche
Probleme bei solchen Veranstaltungen auftreten kénnen und wie die Ord-

nungsbehdrden darauf reagieren sollen.

Hierzu gilt es zunachst, den grundrechtlichen Versammlungsbegriff zu skiz-
zieren sowie der Frage nachzugehen, was eine Versammlung im rechtli-
chen Sinne ausmacht. Dann gilt es die einzelnen zu behandelnden Erschei-
nungsformen Flashmob, Smartmob und Massenparty voneinander abzu-
grenzen und zu definieren. In einem weiteren Schritt wird versucht, diese
rechtlich einzuordnen sowie rechtliche Folgen, die sich aus der Unterschei-
dung zwischen Versammlungen und blo3en Ansammlungen ergeben, zu
benennen. Des Weiteren werden Herausforderungen im praktischen Um-
gang mit modernen Versammlungs- und Aktionsformen dargestellt, vor de-
nen die Ordnungsbehérden stehen. Diese theoretischen Uberlegungen
werden durch ein Experteninterview mit Vertretern aus der Behdrdenpraxis
erganzt. Im Anschluss daran werden einige Handlungsempfehlungen, die

sich aus der Auseinandersetzung mit der Problematik ergeben, formuliert.

2 Vgl. Miller, apf, (2013:289); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:169).



Die Arbeit schliel3t mit einem Fazit tber die gewonnenen Erkenntnisse der

untersuchten Erscheinungen ab.

Aus Vereinfachungsgrinden und zur besseren Lesbarkeit wird die méannli-
che Sprachform verwendet, die sich auch auf die weibliche Sprachform be-

zieht.



2 Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit und

seine Bedeutung

Die Versammlungsfreiheit i.S.v. Art. 8 GG hat im Verhaltnis zu der im Art. 5
| GG gewahrleisteten Meinungsfreiheit den Charakter eines speziellen, kol-
lektiv wahrgenommenen Kommunikationsgrundrechts.® Sie stellt als Recht
auf friedlichen Protest, ebenso wie die Meinungsfreiheit, ein konstitutives
Funktionselement einer jeden freiheitlichen-demokratischen Ordnung dar,
.---] denn sie erst ermoglicht die standige geistige Auseinandersetzung und
den Kampf der Meinungen als Lebenselement dieser Staatsform.“4 Zugleich
ist es ein politisches Grundrecht und ein Minderheitenschutzrecht, das der
Mehrheit und der Minderheit gleichermal3en das Recht einrdumt, ihren
Standpunkt zu vertreten.®

Das Grundrecht gewahrt den Minderheiten, den Andersdenkenden, den
Unzufriedenen die Mdéglichkeit, sich Verhor zu verschaffen, Meinungen zu
artikulieren, Machtkritik zu auf3ern, offentlich Stellung zu beziehen. Demzu-
folge erfullt die Versammlungsfreiheit die primare Funktion, die Teilhabe am
Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung durch kollektive Meinungskund-
gabe zu gewahrleisten und ergénzt insoweit die weiter reichenden Grund-
rechte der Art. 5 und 2 | GG. Art. 8 GG gewabhrleistet die Moglichkeit des
kollektiven Handelns zum Zwecke des Meinungs- und Informationsaustau-

sches, der kommunikativen Personlichkeitsentfaltung in Gruppenform.®

Gleichzeitig ist die Versammlungsfreiheit ein Abwehrrecht, das den Einzel-
nen unter bestimmten Voraussetzungen vor den Eingriffen staatlicher Ge-
walt schitzt. Es verpflichtet aber auch den Staat, Versammlungen grund-

satzlich zu ermdglichen und durch effektiven Rechtsschutz abzusichern.’

Vgl. Volkmann, Staatsrecht Il, 813, Rn. 33.

Vgl. BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396.

Vgl. Volkmann, Staatsrecht I, 813, Rn. 33 und Rn. 36.
Vgl. Katz, Staatsrecht, Rn. 763.

Vgl. Katz, Staatsrecht, Rn. 763.
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2.1 Begriff der Versammlung

Um ,moderne“ Versammlungs- und Aktionsformen wie Flashmobs, Smart-
mobs und Massenpartys rechtlich zu beurteilen und einzuordnen, bedarf es
zunéchst einer detaillierten Erérterung des verfassungsrechtlichen Ver-
sammlungsbegriffs als Prifungsmafistab. Letztendlich gilt es, die Frage zu

beantworten, was eine Versammlung im Rechtssinne ausmacht.

Denn bevor die zustandige Behorde® eventuell gegen eine Veranstaltung
einschreitet, muss sie zunachst feststellen, ob es sich tUberhaupt um eine
Versammlung i.S.d. Art. 8 GG und des Versammlungsgesetzes handelt,
und dementsprechend die einschlagigen Vorschriften anwenden.

Von der Deckungsgleichheit des verfassungsrechtlichen und des einfach-
gesetzlichen Versammlungsbegriffs wird im Folgenden ausgegangen. Das
Versammlungsgesetz regelt zwar Gberwiegend nur einen bestimmten Ty-
pus von Versammlungen, namlich die offentlichen Versammlungen, be-
grundet jedoch inhaltlich keinen vom Grundgesetz abweichenden Ver-
sammlungsbegriff, sondern stellt lediglich eine Konkretisierung des Grund-

rechts auf einfachgesetzlicher Ebene dar.®

2.1.1 Personlicher und sachlicher Schutzbereich der Versammlungs-
freiheit

Trager des Grundrechts ist jeder Deutsche i.S.v. Art. 116 GG, der sich an
einer Versammlung beteiligt, einschliellich Minderjahrige. Unionsburger
werden den Deutschen gleichgestellt. Drittstaatsangehdrige kénnen sich
demnach allein auf Art. 2 Abs. 1 GG berufen, ggf. auf Art. 11 EMRK.10

8 Gem. 81 | VersGZuV fur Baden — Wurttemberg sind die Kreispolizeibehdrden fir
die Durchfuhrung des Gesetzes uber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsge-
setz) sachlich zustandig. Ortlich zustandig ist gem. 82 | VersGZuV die Kreispolizeibehérde,
in deren Bezirk die Versammlung oder der Aufzug stattfindet.

9 Vgl. Volkmann, Staatsrecht Il, §13, Rn.25.

10 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 11; ebenso: Dietel/Gintzel/Kniesel,
Versammlungsgesetz, 81 Rn. 63.



Allerdings wird auch die Meinung vertreten, dass diese personelle Be-
schrankung der Versammlungsfreiheit dadurch vollstandig aufgehoben
wird, dass das Art. 8 konkretisierende VersG in 81 vom Jedermannsrecht

ausgeht.t

Auch juristische Personen und Personenvereinigungen des Privatrechts
sind vom personlichen Schutzbereich erfasst, soweit sie geschitzte Hand-
lungen vornehmen kénnen, etwa Vereine als Veranstalter. Die Versamm-

lung selbst ist kein Grundrechtstrager.1?

Was den sachlichen Schutzbereich angeht, so besteht in der Literatur weit-
gehend Einigkeit darlber, dass als Mindestvoraussetzung zwei Merkmale

vorliegen missen, um die Versammlungseigenschaft zu bejahen, namlich:
» Eine Zusammenkunft mehrerer Menschen an einem Ort,
und

» die innere Verbundenheit der Teilnehmer zur Verfolgung eines ge-

meinsamen Zweckes.13

Erforderlich ist also ein raumlicher Zusammenhang sowie physische Pra-
senz der Teilnehmer. Demzufolge ist die erste Voraussetzung nicht erfuillt,
wenn Personen gemietete Demonstranten schicken oder in Foren und

Chats des Internets agieren.'4

Was die Teilnehmerzahl betrifft, besteht in der Literatur Uneinigkeit dartber,
ob zwei oder drei Personen ausreichend sind. Das BVerfG verlangt mindes-

tens drei Personen.®

11 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 63.

12 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 11.

13 Vgl. Volkmann, Staatsrecht I, 813, Rn. 26; ebenso: Dietel/Gintzel/Kniesel, Ver-
sammlungsgesetz, 81 Rn. 5.

14 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 5

15 Vgl. BVerfGE 104, S. 92, 104 (zit. nach Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn.
4).



Weiterhin gilt es die Frage zu beantworten, ob die Verfolgung eines gemein-
samen Zweckes als Kriterium ausreichend ist, damit von einer Versamm-
lung die Rede sein kann, oder noch weitergehende Anforderungen an den

Inhalt des verfolgten Zwecks zu stellen sind.16

Diesbeziglich haben sich in der einschlagigen Literatur drei Auffassungen
herausgebildet, die einen weiten, einen engeren und einen engen Ver-

sammlungsbegriff begrinden.
2.1.2 Der weite Versammlungsbegriff

Nach dem weiten Versammlungsbegriff schitzt Art. 8 Abs. 1 GG die Per-
sonlichkeitsentfaltung in Gruppenform und es kommt nicht auf die kollektive

Meinungsbildung und —&uferung an.’

Firs Bejahen der Versammlungseigenschaft reicht jeder beliebige gemein-
same Zweck aus, gleich ob er politischer, privater, sozialer, wirtschaftlicher,
kultureller oder unterhaltender Art ist. Entscheidend ist die gemeinsame
Zweckerreichung durch innere Verbindung der Teilnehmer untereinander.
Der Grundrechtstrager ist frei in der Ausiubung seiner Grundrechte, der
Staat durfe nicht nach wertenden Kriterien differenzieren und etwa politi-

schen Zwecken den Vorrang vor privaten Zwecken geben.®

Somit erfasst der weite Versammlungsbegriff eine Vielzahl von Veranstal-
tungen. Die Bandbreite reicht von 6ffentlichen Versammlungen in geschlos-
senen Raumen und unter freiem Himmel Gber nicht 6ffentliche Versamm-
lungen (Parteitage, Kongresse, Betriebsversammlungen) bis hin zu sonsti-
gen Zusammenkinften von Personen wie z.B. Kultfilm oder Nostalgieparty.

16 Vgl. Volkmann, Staatsrecht I, §13, Rn. 26.

17 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 6, ebenso Neumann,
NVwZ, (2011:1173).

18 Vgl. Volkmann, Staatsrecht Il, §13, Rn. 27; ebenso Dietel/Gintzel/Kniesel, Ver-
sammlungsgesetz, §1 Rn. 6 ff.



Inzwischen hat sich allerdings das BVerfG, das laut seiner Brokdorf-Ent-
scheidung diesen weiten Versammlungsbegriff durchaus gelten liel3, end-

gultig dagegen ausgesprochen.®
2.1.3 Engere Versammlungsbegriffe

Der engere Versammlungsbegriff bejaht eine Versammlung i.S. d. Art. 8 GG
und des Versammlungsgesetzes nur dann, wenn der Zweck der Zusam-
menkunft auf kollektive Meinungsbildung gerichtet ist oder einer kollektiven
Meinungsaul3erung dient. Eigentlich handelt es sich bei diesem Versamm-
lungsbegriff, auch erweiterten Begriff genannt, um eine offene Variante, da
hier jeder beliebige Gegenstand der kundgegebenen Meinung ausreichen
soll. Bei einer strengeren Variante, dem sog. engen Versammlungsbegriff
muss es dagegen um die Erorterung einer offentlichen bzw. politischen An-
gelegenheit gehen. Begrindet wird diese Auffassung mit dem historischen
Zweck der Versammlungsfreiheit und der Nahe zum demokratischen Prin-

Zip. 20

Nach dem engen Versammlungsbegriff sind Versammlungen politische
Versammlungen, weil sie sich mit 6ffentlichen Angelegenheiten befassen,
die Verfechter des erweiterten Versammlungsbegriffes lassen dagegen pri-

vate Angelegenheiten ausreichen.??

Das BVerfG fasst nach seiner Brokdorf-Entscheidung, in der es die Ver-
sammlungsfreiheit als ,Freiheit zur kollektiven Meinungskundgabe® und die
Demonstrationen als ,gemeinsame kérperliche Sichtbarmachung von Uber-

zeugungen* definiert, den Versammlungsbegriff enger. 22

In seiner spateren ,Love-Parade“-Entscheidung heil3t es, Versammlungen

sind i.S.v. Art. 8 GG ,0rtliche Zusammenklnfte mehrerer Personen zwecks

19 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §1 Rn. 7 ff.

20 Vgl. Volkmann, Staatsrecht I, 813, Rn. 28 ff; ebenso: Neumann, NVwZ,
(2011:1173).

21 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 7.

22 BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396.



gemeinschaftlicher Erérterung und Kundgebung mit dem Ziel der Teilhabe
an der o6ffentlichen Meinungsbildung®. Ferner reicht es fur die Er6ffnung des
Schutzbereiches des Art. 8 GG nicht aus, dass die Teilnehmer der Aktion
durch irgendeinen Zweck miteinander verbunden sind. Nicht geschtitzt sind
demnach reine Eventveranstaltungen, die ,der blo3en Zurschaustellung ei-
nes Lebensgefiuhls dienen oder die als eine auf Spal3 und Unterhaltung

ausgerichtete Massenparty gedacht sind“.?3

2.1.4 Die Geltung des engen Versammlungsbegriffs in der herrschen-

den Meinung

In der Rechtsliteratur tberwiegt die Auffassung, dass fur die Bejahung einer
Versammlungseigenschaft die Voraussetzungen des engen Versamm-
lungsbegriffs erflllt sein missen, namlich allen voran das Vorliegen des
Elements der kollektiven Meinungsbildung. Denn wenn fir die Annahme ei-
ner Versammlung schon jeder beliebige Zweck ausreichen soll, dann wiir-
den auch Geburtstagsfeier, Ful3ballspiele im Park oder Wandergruppen als
solche gelten. Des Weiteren erklart der weite Versammlungsbegriff nicht,
warum das Grundrecht nur Deutschen i.S.v. Art 116 GG vorbehalten ist.
Diese Tatsache lasst sich nur durch ihren Zusammenhang mit den politi-
schen Beteiligungsrechten, insbesondere mit dem Wabhlrecht erklaren, das
nur deutschen Staatsangehodrigen zusteht. Ob es dann zwingend um die
Erérterung offentlich-politischer Fragen gehen muss, ist zweitrangig, denn
allein durch seine Beforderung in die Offentlichkeit kann jedes private
Thema auch politischen Charakter erlangen. Mal3geblich ist lediglich das
verfolgte Ziel der Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinungsbildung durch

kollektive Meinungskundgabe.?*

23 Vgl. BVerfG, NJW 2001, S. 2459, 2460.
24 Vgl. Volkmann, Staatsrecht I, §13, Rn. 30; ebenso: Katz, Staatsrecht, Rn. 765.
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Nicht vom Versammlungsbegriff sind demzufolge rein unterhaltende, kom-
merzielle, sportliche und &ahnliche Zusammenkinfte sowie blof3 zufallige

Ansammlungen erfasst.?®

Von diesem engen Versammlungsbegriff wird auch in der vorliegenden Ar-
beit, einig mit der herrschenden Meinung in der Literatur und in der Recht-

sprechung, ausgegangen.
2.2 Inhalt und Umfang der Versammlungsfreiheit

Geschutzt ist die Freiheit der Grundrechtstrager, Uber Ort, Zeitpunkt, Art
und Inhalt der Veranstaltung zu bestimmen. Zugleich untersagt die sog. ne-
gative Versammlungsfreiheit jeden staatlichen Zwang, an einer offentlichen

Versammlung teilzunehmen oder ihr fernzubleiben.?®

Von der Versammlungsfreiheit wird weiterhin der gesamte Ablauf von der
Planung und Organisation bis zum Ende erfasst, einschliel3lich vorbereiten-
der MalRnahmen wie z.B. die Anreise zu einer Versammlung. Unter den
Schutzbereich fallen auch die Mittel der Demonstration, etwa der Einsatz
von Lautsprechern oder das Verteilen von Flugblattern. Nicht geschutzt sind
dagegen Tatigkeiten in Versammlungsform, die dem Einzelnen verboten

sind.?’

Die Wahl des Versammlungsortes und des Zeitpunktes ist auch grundsatz-
lich von Art. 8 GG geschiitzt. Da aber Dritte durch den gewahlten Ort und
Zeitraum in ihren Rechten betroffen werden kénnen, gibt es kein absolutes
Selbstbestimmungsrecht auf Ort und Zeit, vielmehr muss Ricksicht auf

Rechte Dritter genommen werden.?®

25 Vgl. Katz, Staatsrecht, Rn. 765.

26 Vgl. BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396; ebenso Dietel/Gintzel/Kniesel, Versamm-
lungsgesetz, §1 Rn. 3.

27 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 5 ff.

28 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 50.
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Die Durchfuhrung von Versammlungen ist auf Privatgrundsticken zwar
grundsatzlich nicht moglich. Jedoch hat das BVerfG in seinem Fraport-Urteil
entschieden, dass es darauf ankommt, ob ein Verkehr zur 6ffentlichen Kom-
munikation eréffnet ist. Ein solcher allgemeiner 6ffentlicher Verkehr muss
nicht zwingend im o6ffentlichen StraRenraum stattfinden. Auch Orte aul3er-
halb des o6ffentlichen StralRenraums erfullen dieses Kriterium, beispiels-
weise allgemein zugangliche Ladenpassagen in Flughéafen. In derartigen
Fallen nimmt das BVerfG eine Versammlung ,unter freiem Himmel“ an mit
der Folge, dass sie dem Gesetzesvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG unter-

liegt.2°

Auch darf es keine ,Flucht ins Privatrecht® geben, denn mehrheitlich von
der offentlichen Hand beherrschte Unternehmen unterliegen einer unmittel-
baren Grundrechtsbindung.3° Nicht gebunden werden hingegen Privatper-

sonen.3!

Weiterhin besteht auch inhaltliche Gestaltungsfreiheit. Art. 8 GG erfasst
nicht nur Versammlungen, auf denen argumentiert und gestritten wird, son-
dern auch vielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens bis hin zu nichtver-

balen Ausdrucksformen.32

Es besteht Typenfreiheit, kein vorgegebenes Muster. Erlaubt sind auch be-
sondere Ausdrucksmittel, die eine gewisse Symbolik entfalten, etwa die
Aufstellung von Gegenstanden, die einen essenziellen Bestandteil der de-
monstrativen Aussage darstellen, z.B.: Krankenhauspersonal demonstriert
gegen die mangelnde Versorgung der Patienten und setzt dabei Betten und

medizinische Gerate in Szene.33

29 Vgl. BVerfG, NJW 2011, S. 1201-1209, Rn. 66 ff.

30 Vgl. BVerfG, NJW 2011, S. 1201-1209, Rn. 46 ff, Rn. 60.

31 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 1 ff; ebenso: Dietel/Gintzel/Kniesel,
Versammlungsgesetz, 81 Rn. 52.

32 Vgl. BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396.

33 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §1 Rn. 54.



12

2.2.1 Klassische Versammlungen

Art. 8 GG unterscheidet zwischen Versammlungen in geschlossenen Rau-
men und Versammlungen unter freiem Himmel. Fir die Letzteren gilt der
Gesetzesvorbehalt in Abs. 2. Einschlagig ist das Versammlungsgesetz als
inhaltliche Konkretisierung und grundrechtliche Vorbehaltsschranke. Da in
Baden-Wiurttemberg das Versammlungsgesetz nicht durch Landesrecht er-
setzt worden ist, wie es in anderen Bundeslandern der Fall ist, gilt das Ver-
sammlungsgesetz des Bundes fort. Die Verbots- und Auflésungsnormen in
814 ff VersG sind Lex specialis zum Stral3enverkehrs- und allgemeinen Po-

lizeirecht.34

Die Versammlungen in geschlossenen Raumen dagegen sind vorbehaltlos
gewabhrleistet, das Grundrecht ist nur durch verfassungsimmanente Schran-

ken einschrankbar.3®

Die vorliegende Bachelorarbeit beschrankt sich auf die Versammlungen un-
ter freiem Himmel, da die behandelten Erscheinungsformen (Smartmobs,
Flashmobs, Massenpartys) in der Regel auf 6ffentlich zugéanglichen Platzen
stattfinden, und somit als Versammlungen unter freiem Himmel zu klassifi-

zieren sind.

Mit der Voraussetzung ,friedlich und ohne Waffen“ in Art. 8 Abs. 1 GG ist
der Schutzbereich bereits im Gesetzestext eingeschrankt, denn der Norm-
bereich des Art. 8 GG umfasst nur die Auseinandersetzung mit geistigen
Mitteln. Friedlich ist eine Versammlung, die keinen gewalttatigen Verlauf
nimmt. Unfriedlich ist dagegen eine Versammlung, wenn aggressive Aus-
schreitungen gegen Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten
stattfinden, jedoch nicht schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt,
beispielsweise bei friedlich verlaufenden Sitzblockaden. Zu beachten ist,
dass der herkémmliche strafrechtliche Gewaltbegriff hier zu weit ist, sodass

34 Vgl. Katz, Staatsrecht, Rn. 766.
35 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §1 Rn. 157ff.
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nicht jeder Rechtsverstol3 die Versammlung unfriedlich macht. Denn sonst
ware der Vorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG unnétig. Unfriedlich ist eine Ver-
sammlung dagegen bereits dann, wenn ein gewalttatiger Verlauf unmittel-

bar bevorsteht.36

Verhalten sich einige Teilnehmer einer Versammlung unfriedlich, dann ist
es auf die einzelnen Teilnehmer abzustellen, nicht auf die Versammlung
insgesamt. In solchen Fallen ist gegen die stérende Minderheit vorzugehen.
Nur wenn das keinen Erfolg verspricht, kann im Rahmen des Art. 8 Abs. 2
GG unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gegen die Ver-
sammlung eingeschritten werden. Gleiches gilt fir Gegendemonstrationen,

die unfriedlich verlaufen und bezwecken, eine Versammiung zu stéren.%’

Wie bereits oben ausgefuhrt sind nur Versammlungen, bei denen keine
Waffen mitgefuhrt werden, geschutzt. Zu den Waffen zéhlen etwa Pistolen,
Schlagringe, chemische Kampfstoffe, aber auch sonstige gefahrliche Werk-
zeuge, sofern sie zur Verletzung von Personen oder zur Beschadigung von
Sachen geeignet sind und zu diesem Zweck mitgefiihrt werden. Keine Waf-
fen sind Schutzgegenstande wie Gasmasken, Helme etc., es sei denn, sie

sind im Einzelfall ein Indiz fur drohende Gewalttatigkeit.38

Unerheblich ist auch, ob die Versammlung an einem Ort gebunden ist, oder

nicht, geschitzt werden daher auch Demonstrationsziige.3°
2.2.2 Spontanversammlungen und Eilversammlungen

Planung und Organisation sind ebenfalls keine zwingenden Voraussetzun-
gen furs Bejahen der Versammlungseigenschaft. Daher fallt unter den

Schutz des Art. 8 GG auch die Spontanversammlung.4°

36 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 8.
37 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 10.
38 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 9.
39 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 4.
40 Vgl. Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Art. 8, Rn. 4.
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Das BverfG definiert Spontanversammlungen als Versammlungen, die sich
aus einem momentanen Anlass ungeplant und ohne Veranstalter entwi-
ckeln. Unter Eilversammlungen versteht es dagegen Versammlungen, die
zwar geplant sind, und einen Veranstalter haben, bei denen jedoch die Ein-
haltung der Frist des 814 VersG den Demonstrationszweck geféahrden

wirde.*!

Dietel, Gintzel und Kniesel verwenden in ihrem Kommentar zum Versamm-
lungsgesetz Spontanversammlungen als Oberbegriff fur Versammlungen o-
der Aufziige, die nicht von langer Hand geplant sind, sondern spontan aus
einem aktuellen Anlass entstehen. Diesem Begriff entsprechen sowohl Ver-
sammlungen, bei denen Entschluss und Durchfihrung praktisch zusam-
menfallen (Sofortversammlungen), als auch solche, bei denen Entschluss
und Durchfiihrung kurz hintereinander erfolgen (Eilversammlungen). Inso-
weit konnen Sofortversammlungen als Spontanversammlungen im engeren
Sinne und Eilversammlungen als Spontanversammlungen im weiteren

Sinne qualifiziert werden.*?

Die letzte Definition ist m.E. fur die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit von
gréRerem Vorteil, da Smartmobs hinsichtlich ihrer Organisation und Pla-
nung sowohl Sofortversammlungen als auch Eilversammlungen sein kon-
nen. Aus diesem Grund wird in Folgenden der Begriff Spontanversammlun-

gen im Sinne der Definition von Dietel, Gintzel und Kniesel verwendet.
3 Flashmob — Begriffsbestimmung

Zunachst sei angemerkt, dass der Begriff Flashmob zum Teil sehr unein-
heitlich gebraucht wird und eine gewisse Unscharfe aufweist. Einige Auto-

ren verwenden ihn als Oberbegriff sowohl fir Protestaktionen als auch fur

41 Vgl. BverfG, NJW 1992, S. 890, 890 ff.
42 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §14 Rn. 18.
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reine SpafRaktionen.*® So z.B. behandelt Ernst Flashmobs als einen tber-
geordneten Begriff, der auch die Smartmobs als Erscheinungsform mit ein-

schlief3t.44

Diese Vorgehensweise erweist sich m.E. als problematisch, da die zwei Ak-
tionsarten wesentliche Unterschiede aufweisen und rechtlich unterschied-
lich zu behandeln sind. Umso wichtiger ist es, die einzelnen Erscheinungen

korrekt zu benennen bzw. exakt voneinander zu trennen.

Der Ursprung des Flashmobs geht auf den Dadaismus zurtck, eine inter-
nationale revolutionare Kunst- und Literaturrichtung um 1920, weist aber
auch Gemeinsamkeiten mit der Kunst der 60er Jahre (Wiener Aktionismus,
Happening) beispielsweise in Aspekten wie Unwiederholbarkeit, Destabili-

sierung von Leben und Kunst, Teilhabe des Publikums an der Aktion.*

Das Wort taucht erstmals 2003 in den USA auf. In etymologischer Hinsicht
kommt der Begriff aus dem Englischen und setzt sich zusammen aus den
Wortern ,flash” (Blitz)*® und ,mob“ (randalierende, gewalttatige Menschen-
menge, Meute oder Pobel)*’. Unter flashmob wird eine mittels moderner
Kommunikationswege (sozialer Netzwerke, Weblogs, Chatforen, SMS etc.)
mobilisierte Menschengruppe, die sich auf offentlichen Platzen trifft, mit
dem Ziel, gemeinsam an einer ungewohnlichen oder unterhaltsamen Akti-

vitat von kurzer Dauer teilzunehmen.48
3.1 Merkmale

Charakteristisch fur Flashmobs, was jedoch auch fiir Smartmobs und Mas-
senpartys gilt, ist zum einen ein durch moderne Kommunikationstechnolo-

gien koordiniertes Verhalten einer unbestimmten Anzahl von Personen, an

43 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1171 ff.); ebenso Lenski, VerwArch, (2012:540).
44 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538).

45 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:21).

46 Webster's New Millenium Dictionary of English, flash.

47 Webster's New Millenium Dictionary of English, mob.

48 Webster's New Millenium Dictionary of English, flashmob.
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einem bestimmten Ort, die sich in der Regel vorher untereinander nicht ken-

nen, und keiner hierarchischer Ordnung unterworfen sind.*°

Typisch fur Flashmobs ist auch, dass sie im oOffentlichen Raum stattfinden,
wozu jedoch auch sog. privatisierte offentliche RAume wie Einkaufszentren,
Bahnhofe oder Flughéafen gehdren. Allerdings wird dieses Merkmal bei
manchen Autoren nicht als zwingend angesehen. Auch Orte und Situatio-
nen, die als nicht offentlich zu bezeichnen sind, wie beispielsweise Partei-
veranstaltungen, konnen fur einen Flashmob geeignet sein. Entscheidend
ist jedoch, dass ein Flashmob vor einem ausreichend groRen Publikum pra-

sentiert wird, was typischerweise im 6ffentlichen Raum geschieht.>°

Schliel3lich zeichnet er sich durch eine gewisse Spontaneitat aus. Dabei
handelt es sich um einen Moment der Verbliffung, gar des Schocks gegen-
uber Dritten, Nichtbeteiligten. Auf dem zweiten Blick jedoch wird schnell
klar, dass die Beteiligten meistens ein Mindestmal3 an Planung und somit

einen organisatorischen Aufwand betrieben haben.>!

MaRgeblich ist jedoch, dass ein Uberraschungs- bzw. Verbliffungseffekt fur
AulRenstehende zustande kommt. Dieser ist jedoch mit Spontaneitét nicht
gleichzusetzen.5? Vielmehr steht der Organisationsaufwand im Widerspruch

zum spontanen Charakter von Flashmobs.>3
3.2 Ziele

Es kdnnen sowohl kuinstlerische Aspekte, z.B. gemeinsam in der Bahnhofs-
halle singen, aber auch banale Motive wie Langeweile im Vordergrund ste-
hen, etwa ein gemeinsames Erstarren, um Einfrieren zu simulieren. Meis-
tens entstehen solche Veranstaltungen aus Unterhaltungsgriinden, es han-
delt sich um reine Spaf3aktionen. Folgende Beispiele lassen sich nennen:

49 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538); enenso Lenski, VerwArch, (2012:541).
50 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:170); ebenso Ernst, DOV, (2011:538).
51 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538); ebenso Lenski, VerwArch, (2012:542).
52 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:170).

53 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:170).
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eine Kissenschlacht (s. Anlage 2 und Anlage 3), der gemeinsame Besuch
einer Schnellrestaurantkette, um dort eine Sammelbestellung abzugeben
und auf diese Weise das Restaurant lahmzulegen (s. Anlage 4) oder eine
spontane Tanzaktion (s. Anlage 5). Solche Aktionen wurden in verschiede-
nen Stadten Deutschlands durchgefuhrt und haben in den letzten Jahren
Hochkonjunktur.54

Flashmobs sind Ausdruck eines Lebensgefiihls, der Anreiz besteht in der
Unterhaltung durch die Konfrontation mit den geschockten AulRenstehen-
den sowie darin, im Alltag etwas Aul3ergewohnliches zu tun, kurz aus der
Anonymitat herauszutreten, dann ebenso schnell und spurlos wieder in
diese Anonymitat zu verschwinden. In erster Linie jedoch steht der Spal3fak-
tor im Vordergrund. Insoweit kann man dem Flashmob allenfalls gesell-
schaftliche Wirkungen zusprechen, nicht hingegen politische, wie es der

Fall bei Smartmobs ist.>®
4 Smartmob - Begriffsbestimmung

Aus diesem Gedanken resultieren auch die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen Flashmobs und Smartmobs. Denn die ungleichen Charakter und
Zweck dieser beiden Aktionsformen flhren zu ihrer differenzierten rechtli-
chen Betrachtung und schlief3lich zu ihrer unterschiedlichen Handhabung
in der behordlichen Praxis. Auf den Einsatz von Smartmobs als Arbeits-
kampfmalinahme wird im Folgenden aus Platzgrinden verzichtet.

Wie schon aus dem Namen Smartmob (,schlaue Meute® s. 0.) hervorgeht,
handelt es sich hier um Aktionsformen, deren gemeinsames Handeln sich
durch eine gewisse Sinnhaftigkeit auszeichnet, etwa die AuBerung einer
politischen Botschaft, es kann aber auch gesellschaftlichen und wirtschaft-

lichen Zwecken dienen.56

54 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538); ebenso Neumann, NVwZ, (2011:1172).
55 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1172).
56 Vgl. Lenski, VerwArch, (2012:540); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:180).
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Smartmobs weisen zunéchst dieselben Merkmale wie die Flashmobs auf
(s. Kap. 3.1), verfolgen jedoch Uber die Unterhaltung hinausgehende Ziele.
Der Smartmob stellt eine moderne Protestform dar, er tragt den Willen von
Veranderung in sich und ist auf die Zukunft gerichtet, wahrend sich der
Flashmob der Gegenwart widmet, um seinem unterhaltenden Charakter

hier und jetzt gerecht zu werden.>’

Im Gegensatz zu den Flashmobs erschopfen sich die Smartmobs nicht im
reinen Selbstzweck, andere zu unterhalten, sondern verfolgen ein aul3er-
halb der Aktion liegendes Ziel, wobei sie sich wie die Flashmobs durch

Emergenz, Spontaneitat und Verbliffung auszeichnen.%8

Der Smartmob ist darauf angelegt, traditionelle Protestformen durch mo-
derne Interaktionswege attraktiv zu machen, um so mdglichst mehr Men-
schen zu erreichen. Dabei missen die Teilnehmer nicht fest organisiert
sein, sondern finden sich zu jeder betreffenden Aktion lose zusammen, was
wiederum fir die Ordnungsbehdrden Schwierigkeiten mit sich bringt, im
Vorfeld eine Prognose beziiglich der tatsachlichen Teilnehmerzahl zu tref-
fen. Als Beispiel kdnnen etwa die sog. "die-ins“ genannt werden (s. Anlage
6), bei denen sich die Teilnehmer offentlich fir kurze Zeit tot stellen, um
dadurch gegen die Nutzung von Atomkraft zu protestieren. Zu dieser Akti-
onsform zahlt auch der sog. Carrotmob, bei dem Verbraucher gezielt fir
eine gewisse Zeit in einem Laden einkaufen, wobei ein gewisser Anteil der
Einnahmen aus ihren Einkaufen zur klimafreundlichen Sanierung des La-

dengebaudes verwendet werden soll (s. Anlage 7).%°

Ein anderes Beispiel ist der falschlicherweise als Flashmob bezeichnete
Smartmob in Ludwigsburg als Protest gegen die Missstande in der Pflege-

branche (s. Anlage 8).

57 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:170).
58 Vgl. Ernst, DOV, (2011:538).
59 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1172).
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SchlielRlich lasst sich festhalten, dass Smartmob-Aktionen zwar nach dem
gleichen Prinzip wie bei Flashmobs funktionieren, dienen jedoch aber der

Meinungsauferung.®®
5 Massenpartys — Begriffsbestimmung

Eine weitere Erscheinungsform, die nach mehreren Autoren (Neumann,
Niechziol und Kepura, Mann und Fontana, Stalberg) von den oben be-
schriebenen Flash- und Smartmobs abzugrenzen ist, stellen die sog. Mas-
senpartys dar, die im Folgenden vollstandigkeitshalber kurz betrachtet wer-

den.5t

Diese Erscheinungsformen sind ebenfalls Uber soziale Netzwerke organi-
siert und zielen auf gemeinsames Feiern, mit gemeinsamen Essen, Grillen,
Trinken, die i.d.R. auf eine langere Zeit angelegt sind.®? Solche Veranstal-
tungen werden anfangs entweder nur fir einen bestimmten kleineren Tell-
nehmerkreis angedacht, der sich jedoch dann lawinenartig erweitert, was
zu unkontrollierten Massenauflaufen fuhrt, oder sie richten sich von vornhe-
rein an jeden, der kommen mdochte und finden haufig auf offentlichen Fla-
chen statt, etwa im 6rtlichen Stadtpark.53

Beispiele sind etwa eine von rund 4500 Teilnehmern besuchte Massenparty
auf Sylt (s. Anlage 9), die sowohl das Ordnungsamt Sylt als auch das ortli-
che Krankenhaus und die Deutsche Bahn vor Herausforderungen stellten,
oder das sog. ,Ringsaufen® (s. Anlage 10), bei dem sich Teilnehmer in der

Berliner Ringbahn mehrmals trafen, um Alkohol zu konsumieren. Letzteres

60 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:21).

61 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1172); Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell orga-
nisiert’, (2010:21); Mann/Fontana, JA, (2013:740); Stalberg, KommdJur, (2013:170);
ebenso Lenski, VerwArch, (2012:540), die jedoch den Begriff ,Raids” als Oberbegriff fur
Zusammenkinfte verwendet, die Uber elektronische Medien organisiert werden und den
offentlichen Raum in ungewohnlicher Weise nutzen.

62 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:21).

63 Vgl. Miller, apf, (2013:289).
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fuhrte in mehreren Fallen zu Beschadigungen der S-Bahn durch Randalie-

rer.64

Demzufolge sind Massenpartys, wie die Flashmobs, nicht auf die Teilhabe
an der o6ffentlichen Meinungsbildung gerichtet, sondern bei denen steht der
Spal3faktor, der meist mit einem tberméaRigen Alkoholkonsum einhergeht,

im Vordergrund.5®
6 Rechtliche Einordnung

Im Folgenden beschranken sich die Ausfihrungen auf die Versammlungs-
freiheit nach Art. 8 GG. Auf die Kunstfreiheit nach Art. 5 Il 1 GG, die fir
Mitwirkende von Flashmobs unter Umstanden relevant sein kann, wird aus

Platzgriinden nicht eingegangen.

Nachdem oben die einzelnen Aktions- und Versammlungsformen ausfihr-
lich definiert wurden, gilt es im Folgenden, diese dogmatisch einzuordnen,
um herauszufinden, welchen (grund)rechtlichen Schutz letztendlich die Teil-
nehmer der einzelnen Veranstaltungen fur sich in Anspruch nehmen kon-
nen und welchen gesetzlichen Schranken diese Versammlungen unterlie-
gen.6 Denn daraus leitet sich schlieRlich auch der behordliche Umgang mit

solchen modernen Veranstaltungen.

Die wichtigste Frage, die es hier zu beantworten gilt, ist die Frage, ob es
sich bei den beschriebenen Aktionsformen um eine Versammlung handelt
i.S. des verfassungsrechtlichen Versammlungsbegriffs (s. Kap. 2.1). Ist dies

zu bejahen, ist der Schutzbereich des Art. 8 GG eroffnet.
6.1 Verfassungsrechtlicher Schutz von Smartmobs

Nach den oben ausgefiihrten Uberlegungen zum Versammlungsbegriff in

seiner Auslegung nach dem Brokdorf-Beschluss und in seiner verfestigten

64 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011: 1172).
65 Vgl. Mann/Fontana, JA, (2013:740); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:170).
66 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1171).



21

Fassung nach der Love-Parade-Entscheidung ist festzuhalten, dass Smart-
mobs den engen Versammlungsbegriff erfillen.

Diese Veranstaltungen sind gerade auf die Beteiligung an der offentlichen
Meinungsbildung und —&ufRerung gerichtet und unterscheiden sich zwar in
der Kommunikationsform, jedoch ihren Zweck und Inhalt nach nicht von den
klassischen Versammlungsformen.®” Sie stellen neue Formen des politi-

schen Protests dar.%8

»<Aktionen von smart mob haben ein politisches Ziel, wollen bessere Ver-
haltnisse schaffen und fallen deshalb unter den engen Versammlungsbe-
griff [...], wahrend flash mob-Aktionen wegen ihres gewollten Charakters als
Blodsinnstheater auf Unterhaltung angelegt sind, und deshalb wegen ihrer

unpolitischen Ausrichtung keine Versammlungen sind.“6?

Was die Form von Smartmobs angeht, so kann ihre Versammlungseigen-
schaft nicht verneint werden, weil sie keine klassischen Formen darstellen
wie Kundgebungen, Diskussionsversammlungen oder Aufziige. Wie schon
oben ausgefihrt, stellt das Recht der Selbstbestimmung Utber Ort, Zeit-
punkt, Art und Inhalt der Versammlung eine der zentralen Aussagen der
Brokdorf-Entscheidung dar.”

Solange Smartmobs das Kriterium der Verfolgung eines politischen Ziels
erfillen, geniel3en sie wegen der Typenfreiheit den grundrechtlichen Schutz
des Art. 8 GG, ganz egal welcher Ausdrucksmittel sie sich bedienen. "t Auch
Smartmobs wie eine Kuss- und Umarm-Aktion vor dem Kanzleramt als Pro-
test gegen die Griechenland-Politik der EU (s. Anlage 11) oder ein gemein-
sames Tanzen von Nokia-Mitarbeitern in grinen T-Shirts, die gegen die

67 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1173); dazu auch Mann/Fontana, JA, (2013:740).
68 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:21).

69 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 54.

70 Vgl. BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396.

71 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 54.
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Schliel3ung des Ulmer-Standortes demonstrieren (s. Anlage 12), sind dem-

nach als Versammlungen zu qualifizieren.

Ferner kann die Versammlungseigenschaft von Smartmobs auch nicht ver-
neint werden, weil sie meist nur von kurzer Dauer sind. Denn auf die Dauer
der Versammlung kommt es nicht an. Das folgt unmittelbar aus dem Wort-
laut des Art. 8 GG, eine bestimmte ,Mindestdauer” wird auch in den im Fol-
genden ausgewerteten Rechtsprechung und Gesetzeskommentaren nicht
gefordert. Selbst das kurzfristige Hochhalten eines Plakats oder Transpa-

rents durch zwei Personen kann eine Versammlung darstellen.”?

6.2 Rechtliche Einordnung von Flashmobs und Massenpar-

tys

Teilweise strittig gestaltet sich dagegen die rechtliche Einordnung von
Flashmobs, die davon abhangig gemacht werden kann, welcher Versamm-
lungsbegriff der Unterscheidung zugrunde gelegt wird. Nach dem engen
Versammlungsbegriff des BVerfG liegt bei Flashmobs keine Versammlung
vor. Wenn man dagegen, wie teilweise in der Literatur vertreten, dem wei-
tem Versammlungsbegriff folgt, ist nicht die Verbundenheit zur Meinungs-
auf3erung, sondern die Personlichkeitsentfaltung in Gruppenform fir die

Einordnung als Versammlung maRgeblich.”®

Die herrschende Meinung orientiert sich jedoch an die sog. ,Love-Parade*-
Entscheidung des BVerfG, die als Grundlage fur die Abgrenzung von Flash-
und Smartmobs dienen kann. Diese Entscheidung ist insoweit auf die
Flashmob-Formen Ubertragbar, dass sowohl Flashmobs als auch Tanzver-
anstaltungen wie die ,Love-Parade” in der Regel nicht den Zweck verfolgen,
eine Meinung zu bekunden. Bei diesen Veranstaltungen liegt der Spaf3- und
Unterhaltungsfaktor im Vordergrund.”™

72 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 53.
73 Vgl. Mann/Fontana, JA, (2013:740); ebenso Neumann, NVwZ, (2011:1173).
74 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1173); ebenso Mann/Fontana, JA, (2013:740).
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Laut BVerfG sind Tanz- und Musikveranstaltungen nicht allein deswegen
als Versammlungen i.S.v. Art. 8 GG zu betrachten, weil in ihrem Rahmen
auch Meinungskundgaben erfolgen. Bei Veranstaltungen wie der ,Love-Pa-
rade“ steht das Gesamtgeprage als Massenspektakel oder Volksbelusti-
gung im Vordergrund, die Meinungskundgabe ist nur beilaufiger Nebenakt.
Weder Volksfeste noch Vergnugungsveranstaltungen fallen unter den Ver-
sammlungsbegriff, da sie der bloRen Zurschaustellung eines Lebensgefihls
dienen oder den Charakter einer auf Spaf’ und Unterhaltung ausgerichteten
offentlichen Massenparty haben. AuRerdem wirde durch die Subsumtion
jeder Aktionsform, die auf die blof3e Zurschaustellung eines Lebensgefiihls
ausgerichtet ist, unter den Versammlungsbegriff der hohe verfassungs-
rechtliche Stellenwert der Versammlungsfreiheit verloren gehen. Daher ist
es verfassungsrechtlich gerechtfertigt, Veranstaltungen wie die ,Love-Pa-

rade” nicht als Versammlungen einzuordnen.”

Im Gegensatz zum oben Ausgefuhrten verweist Neumann auf die Meinung
anderer Autoren, die dafur pladieren, Veranstaltungen wie die ,Love-Pa-
rade“ und auch Flashmobs zumindest vom weiten Versammlungsbegriff zu
erfassen, da auch der Unterhaltung nicht per Default der Bezug zur Mei-
nungskundgabe abgesprochen werden kénne. So wirde der Ausdruck ei-
nes Lebensgefihls als Zwecksetzung fur die Subsumtion solcher Veranstal-
tungen unter den Versammlungsbegriff reichen. Bei Flashmobs mége der
Spal3faktor im Vordergrund stehen, jedoch sei als Nebeneffekt oft ein poli-
tisches Statement zu erkennen. Dies alles spreche dafir, Flash- und Smart-
mobs rechtlich prinzipiell gleich zu bewerten.”®

Diese Ansicht ist m.E. jedoch nicht gerechtfertigt, da sie die wesentlichen
Unterschiede zwischen Flash- und Smartmobs, namlich die Beteiligung an

der Meinungskundgabe, verkennt, und zu einem inflationdren Gebrauch

75 Vgl. BVerfG, NJW 2001, S. 2459, 2460.
76 Vgl. Depenheuer, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Bd. Il, Lief. 48 Nov. 2006, Art. 8,
Rdnrn. 54 u. 128 (zit. nach: Neumann, NVwZ, (2011:1173)).



24

des Versammlungsbegriffes fihren wiirde. Dies ware auch fur die Abgren-
zung beider Erscheinungsformen in der Behdrdenpraxis nicht forderlich und

wirde nur zu Unschérfe und Verwirrung beitragen.

Schlielilich ist festzuhalten, dass es sorgfaltig nach allgemeinen Kriterien
und einzelfallbezogen zu priifen ist, ob es sich bei der jeweiligen Veranstal-
tung um eine Versammlung i.S.v. Art. 8 GG handelt.”” RegelmaRig jedoch
sind Flashmobs nicht als Versammlungen zu qualifizieren. Aufgrund des
hohen Ranges der Versammlungsfreiheit ist jedoch laut der ,Love-Parade®-

Entscheidung des BVerfG im Zweifel eine Versammlung zu bejahen.”®

Was die Massenpartys angeht, so besteht in der rechtlichen Literatur wei-
testgehend Einigkeit darliber, dass diese Aktionsformen nicht durch die Ver-
sammlungsfreiheit i.S.v. Art. 8 GG geschiitzt sind. Ihrem Wesen nach sind
sie reine Vergnugungsveranstaltungen, dienen der Unterhaltung und nicht
dem gesellschaftlichen Diskurs. Bei diesen Veranstaltungen ist auch frag-
lich, ob Uberhaupt die Anforderungen an eine ,innere Verbundenheit” erfillt
sind oder ob es sich nicht um eine reine Ansammlung von Partygangern
handelt.”

Hier konnte allenfalls Art. 2 | GG einschlagig sein.g Allerdings soll dieser
Aspekt im Weiteren aul3er Acht gelassen werden.

6.3 Einfachgesetzlicher Schutz von Smartmobs,

Flashmobs und Massenpartys

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf dem Versammlungsrecht, auf
stral3enrechtliche und arbeitsrechtliche Normen wird aus Platzgriinden
nicht eingegangen.

77 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1173).
78 Vgl. BVerfG, NJW 2001, S. 2459, 2460f.
79 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1173).
80 Vgl. Mann/Fontana, JA, (2013:741).
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Nach herrschender Meinung und nach den oben ausgefuhrten Argumenten
ist festzuhalten, dass allein der Smartmob als Versammlung im Sinne des
Versammlungsgesetzes zu beurteilen ist.8! Somit erfolgen eventuelle MaR-
nahmen und Eingriffe (Auflagen, Auflésungen, Verbote) gegen Smartmobs
nach dem Versammlungsgesetz. Es gilt auch die sog. Polizeifestigkeit des
Versammlungsgesetzes, namlich: Der Ruckgriff auf das allgemeine Polizei-

recht ist ausgeschlossen, solange das Versammlungsgesetz eingreift.8?

Bei Flashmobs und Massenpartys sind die landesrechtlichen Regelungen
der allgemeinen Gefahrenabwehr einschlagig.®® Etwaige polizeirechtliche
Malnahmen richten sich somit nicht nach den versammlungsrechtlichen

Vorschriften, sondern nach dem PolG.84

7 Herausforderungen im rechtlichen Umgang mit

modernen Aktions- und Versammlungsformen

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, stellen Smartmobs, Flashmobs und
Massenpartys relativ neue Erscheinungsformen dar. Dabei sollten die Ord-
nungsbehdrden im rechtlichen Umgang mit diesen Aktions- und Versamm-
lungsformen in der Praxis einige Besonderheiten beachten. Nach Ausei-
nandersetzung mit der einschlagigen Rechtsliteratur wird im Folgenden ver-
sucht, die wesentlichen Problemfelder bzw. Herausforderungen zu benen-
nen, vor denen die Behorden in der Praxis stehen. Dabei werden alle bereits
behandelten Aktions- und Versammlungsformen erfasst, der Fokus wird je-
doch auf die Smartmobs als Versammlungen gelegt. Diese theoretischen
Uberlegungen werden im Anschluss an dieses Kapitel durch ein Experten-

interview mit Verwaltungspraktikern erganzt.

81 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 54.

82 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 192; ebenso
Mann/Fontana, JA, (2013:740).

83 Vgl. Miller, apf, (2013:289)

84 Vgl. Mann/Fontana, JA, (2013:740).
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7.1 Ausnahme von der Anmeldepflicht gem. 814 VersG bei

Smartmobs

Als problematisch erweist sich zunéchst die Frage, ob die versammlungs-
rechtliche Anmeldepflicht auch fir Smartmobs gilt. Die Regelung in 8§14
Abs. 1 VersG fordert grundsatzlich eine Anmeldepflicht fir Versammlungen
unter freiem Himmel. Darin ist eine Anmeldefrist von mindestens 48 Stun-
den vor der Bekanntgabe der Versammlung vor der zustandigen Behorde

vorgeschrieben.

Zunachst seien einige allgemeine Gedanken zur Anmeldepflicht vorausge-
schickt. Das BverfG sieht bei der Anmeldepflicht grundsatzlich keinen Ver-
stol3 gegen das in Art. 8 GG gewahrleiste Grundrecht. Der Sinn dieser Vor-
schrift besteht darin, den Behotrden die notwendigen Informationen zu ver-
mitteln, die sie benoétigen, um einen stérungsfreien Verlauf der Veranstal-
tung sowie einen ausreichenden Schutz von Interessen Dritter und der

Allgemeinheit gewahrleisten zu konnen.

Auch die 48-stundige Frist ist laut BverfG verfassungsrechtlich nicht zu be-
anstanden. Sie gibt der Verwaltung die Moglichkeit, wenn nétig Auflagen zu
Ort und Zeit der Versammlung anzuordnen und ggf. Verbote auszuspre-
chen, bevor noch éffentlich fur die Teilnahme an der Veranstaltung gewor-

ben worden ist.86

Allerdings ist die Anmeldepflicht laut BverfG nicht pauschal gtiltig, sondern
bedarf einer verfassungskonformen Auslegung derart, dass sie bei Spon-
tanversammlungen im engeren Sinne, die aus aktuellem Anlass augen-
blicklich entstehen, nicht eingreift. Die Verletzung der Anmeldepflicht be-
rechtigt nicht schematisch zur Auflésung oder zum Verbot. Eine Anmeldung
ist hier aus tatsachlichen Grinden nicht mdglich, denn bei Einhaltung dieser

Vorschrift der mit der Spontanversammlung verfolgte Zweck nicht erreicht

85 Vgl. BverfG, NJW 1992, S. 890, 890.
86 Vgl. BverfG, NJW 1992, S. 890, 890.
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werden konnte. Dies wurde zu der generellen Unzulassigkeit der Spontan-
versammlung fihren, was wiederum mit dem Grundrecht der Versamm-

lungsfreiheit nicht vereinbar ware.8’

Bei Spontanversammlungen im weiteren Sinne, den sog. Eilversammlun-
gen, wirde die Einhaltung der in 814 VersG vorgeschrieben Frist dazu fih-
ren, dass auch Eilversammlungen von vornherein unzulassig waren, was
wiederum dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit widersprechen
wurde. Hier ist allerdings nicht die Anmeldung Uberhaupt, sondern lediglich
die Fristwahrung unmdéglich. Daher bedarf es bei Eilversammlungen keines
Verzichts auf die Anmeldung. Vielmehr ist eine Verkirzung der Anmeldefrist
geboten, die dem Charakter dieser Versammlungsart Rechnung tragt. Folg-
lich sind Eilversammlungen bei verfassungskonformer Auslegung von 8§14
VersG anzumelden, sobald dies mdglich wird. In der Regel wird das etwa
zeitgleich mit dem Entschluss, eine Versammlung zu veranstalten, spates-

tens mit dessen Bekanntgabe der Fall sein.88

Hier ist fraglich, ob fur Smartmobs, die als Versammlungen im Sinne des
Versammlungsgesetzes zu qualifizieren sind, die Anmeldepflicht des 8§14

VersG eingreift.

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass Smartmobs aufgrund ihres We-
senscharakters und ihrer Kommunikationsform zunachst einmal als Spon-
tanversammlungen qualifiziert werden kdnnten. Dann koénnte nicht auf die
Anmeldepflicht bzw. die Anmeldefrist gem. 8§14 VersG beharrt werden. Die-
ser Umstand wurde dazu fuhren, dass die Ordnungsbehorden kaum Mdg-
lichkeiten hatten, Informationen zu Veranstaltungsort, -zeit und -ablauf zu
gewinnen, was ja der Sinn der Vorschrift ausmacht (s. oben). Ebenso wiir-
den Veranstalter, Verantwortliche und Teilnehmerzahl eine unbekannte
GroRRe darstellen. Dies ware bei einem storungsfreien Verlauf zu akzeptie-

ren, jedoch wirden die Behorden im Falle einer eventuellen gewalttatigen

87 Vgl. BverfG, NJW 1985, S. 2395, 2398; ebenso BverfG, NJW 1992, S. 890, 890.
88 Vgl. BverfG, NJW 1992, S. 890, 891.
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Eskalation oder anderweitiger erheblicher Behinderungen oder Gefahrdun-
gen vollig machtlos und praktisch vor vollendeten Tatsachen stehen.

Auch mit der Anmeldepflicht verbunden ist m.E. das Kooperationsgebot,

das das BverfG bereits in seiner Brokdorf-Entscheidung fordert.8°

Zwar handelt es sich dabei um keine Pflicht, sondern lediglich um eine Ob-
liegenheit, deren Nichteinhaltung seitens des Veranstalters zum Absinken
der Eingriffsschwelle fihrt. Der Sinn dieses Kooperationsgebotes besteht
einerseits in der Gewinnung von Informationen fur die Behorde, die fur ihre
Gefahrenprognose und Ermessensausubung von Belang sind. Anderer-
seits soll der Veranstalter hinsichtlich rechtlicher und tatsachlicher Grenzen
seines Vorhabens beraten werden und Gelegenheit erhalten, sich zur Ge-
fahreneinschatzung der Behorde zu auf3ern. So konnten eventuelle Verbote
durch Veradnderung des Versammlungszeitpunktes oder -ortes vermieden

werden.%

Eine solche Kooperation kann jedoch bei Spontanversammlungen, die

eben nicht angemeldet werden, tatsachlich nicht stattfinden.

Es lasst sich zusammenfassen, dass Smartmobs aufgrund ihrer Merkmale
auf den ersten Blick als Spontanversammlungen gewertet werden kénnten.

In diesem Falle wirde weder Anmelde- noch Kooperationspflicht bestehen.

Was die Flashmobs und die Massenpartys anbelangt, die nicht als Ver-
sammlungen gelten, so bestimmt sich die Erlaubnispflicht hier nach dem

landesrechtlichen StralRen- und Wegegesetz.%*

89 Vgl. BverfG, NJW 1985, S. 2395, 2399.
90 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §14 Rn. 37ff.
91 Vgl. Ernst, DOV, (2011:541).
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7.2 Spontaneitat als Abgrenzungskriterium bzw. Miss-

brauch der Spontanversammlung

Wie oben ausgefihrt, stellt die Spontaneitat ein wesentliches Charakteristi-
kum von Aktionsformen wie Smartmobs dar. Im Folgenden gilt es die Frage
zu beantworten, ob sie bei ndheren Betrachtung tatsachlich als Spontan-

versammlungen zu qualifizieren sind.

Die Zuordnung der Smartmobs zu den Spontanversammlungen erweist
sich in der einschlagigen Literatur als strittig. So z.B. findet Lenski, dass es
sich bei der Spontaneitat um ein Scheinkriterium handelt. Die Autorin argu-
mentiert, dass Flashmobs und Smartmobs zwar den Anschein der Sponta-
neitéat erwecken wirden, seien jedoch im Vorfeld genauso geplant wie an-
dere Veranstaltungsformen auch. Auf Massenpartys sogar wirde das Merk-

mal der Spontaneitat kaum zutreffen.®?

Auch andere Autoren wie z.B. Neumann, Stalberg, Ernst vertreten die Auf-
fassung, dass es sich bei Smartmobs um keine Spontanversammlungen
handelt. Bei dieser Spontaneitat handle es sich lediglich um eine von au-
Renstehenden Dritten empfundene Spontaneitat. Die Ausdrucksform lasse
eine gewisse Spontaneitat bejahen, allerdings erfolgen im Vorfeld durchaus
Vorbereitungen etwa in Form von notwendigen Kontaktaufnahmen mit ei-
nem gewissen zeitlichen Vorlauf. Das aulR3ere Erscheinungsbild spreche fir
die Einordnung als Spontanversammlung, die innere Organisation jedoch
dagegen. Als malRgeblich sei jedoch die innere Organisation zu qualifizie-
ren. Zwar mag es Einzelfélle geben, bei denen es sich tatsachlich um Spon-
tanversammlungen handelt, jedoch kénne sich daraus keine generelle Re-
gel ableiten, wonach der scheinbar spontane Charakter eine generelle Aus-
nahme von der Anmeldepflicht begriinden wirde.®3

92 Vgl. Lenski, VerwArch, (2012:542).
93 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1174); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:173) und
Ernst, DOV, (2011:542).
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Dagegen ordnen andere Autoren wie Dietel, Gintzel und Kniesel Smart-
mobs als ,aktuelle Formen des spontanen, Uber Internet und Handy orga-
nisierten Zusammenkommens von Personen“ den Spontanversammlungen

ZU.94

Allerdings fiihren sie weiter aus, dass es sich bei Veranstaltungen mit Uber-
raschungseffekt, die vorher von den Initiatoren abgesprochen worden sind,
um keine Spontanversammlungen handelt. Die Spontaneitat der Entste-
hung ist Abgrenzungskriterium. Gerade bei Aktionen, fur die Stunden oder
Tage vorher geworben worden ist, ist das Kriterium der Spontaneitat nicht
erflllt. So z.B. spricht das Mitflihren vorbereiteter Transparente in der Regel

gegen die Spontaneitat der Veranstaltung.®®

Was die Praxis angeht, so unterbleibt bei Smartmobs oft eine offizielle An-
meldung. Insofern ist fur die Ordnungsbeho6rde zumindest im Vorfeld kaum

eine Gefahrdungseinschatzung bzw. Beurteilung der Lage moglich.%

Auch wenn man Indizien hatte, etwa durch das Mitfihren von Transparen-
ten, dass es Vorbereitungen im Vorfeld gegeben hat, so dirfte sich m.E.
deren Nachweis in der Praxis als schwierig erweisen. Angesichts dessen
sowie der Tatsache, dass es bei Smartmobs oft kein Veranstalter oder Lei-
ter und somit Verantwortlicher bekannt ist, dirften strafrechtliche Maf3nah-
men wegen fehlender Anmeldung nach 826 Nr. 2 VersG sowie Auflosung
nach 815 Abs. Il VersG aufgrund der verfassungskonformen Auslegung
unterbleiben. Dazu kommt noch der Umstand, dass Smartmobs in der Re-
gel von kurzer Dauer sind. Somit durften auch etwaige Stdrungen nur kurz-
weilig ausfallen. Das alles lasst die erwahnten MalRBnhahmen als nicht durch-

fuhrbar bzw. unverhéltnismanRig erscheinen. Jedoch kann m.E. bei der ge-

94 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 814 Rn. 18.
95 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §14 Rn. 19.
96 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:22).
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schilderten Problematik um einen sog. ,Missbrauch® der Spontanversamm-
lung gesprochen werden, da Smartmobs oft in Wirklichkeit weder Sofort-

noch Eilversammlungen darstellen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Uberlegungen von Neumann inte-
ressant, der eine grundsatzliche Anmelde- und Leiterpflicht fir Smartmobs
bejaht. Er fihrt aus, dass allein der Gesetzgeber neuere Entwicklungen be-
zuglich der Art und Weise der Versammlungsgestaltung aufgreifen und eine
entsprechende Anpassung der versammlungsgesetzlichen Vorschriften an
die veranderten tatsachlichen Gegebenheiten vornehmen kann.®” Weiterhin
halt er eine solche Uberdenkung des versammlungsgesetzlichen Anmel-

dungs- und Leitungserfordernisses fir wiinschenswert.%

Einen gesetzlichen Regelungsbedarf sehen auch Dietel, Gintzel und Knie-
sel in ihrem Kommentar zum Versammlungsgesetz. Sie vertreten die Mei-
nung, dass fir Spontanversammlungen eine Regelungslicke im Versamm-
lungsgesetz bestehe, die im Interesse der Rechtsklarheit geschlossen wer-
den sollte. Allerdings hat es der Gesetzgeber bis jetzt nicht fur dringlich an-
gesehen, den Begriff der Spontanversammlung im Gesetz zu definieren,

und daran bestimme Folgeregelungen zu kntipfen.%°
7.3 MalRnahmen im Vorfeld

Hier ist ebenfalls zwischen Aktionsformen zu unterscheiden, die vom
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit erfasst sind, also Smartmobs, und
solchen, die blol3e Ansammlungen wie Flashmobs und Massenpartys dar-

stellen.

Bei Versammlungen kommen im Vorfeld Eingriffe wie Verbote und Auflagen
gemal} 815 VersG in Betracht. Die Regelung ist abschliel3end. Die Auflagen

haben den Charakter einer beschréankenden Verfligung und sind als sog.

97 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1174).
98 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1177).
99 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §14 Rn. 23 f.
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Minusmalfinahmen zu einem moglichen Verbot vor einer Versammlung so-
wie zu einer moglichen Auflosung wahrend einer Versammlung zulassig, da

sie geringere Eingriffe darstellen.1%

Diese verfassungskonforme Auslegung vertritt auch das BVerfG seit seiner
Brokdorf-Entscheidung. Demnach setzen Verbot und Auflésung als Ultima
Ratio voraus, dass das mildere Mittel der Auflagenerteilung ausgeschopft
ist. Insgesamt ist 815 VersG nur dann mit Art. 8 GG vereinbar, wenn bei
seiner Auslegung und Anwendung gewabhrleistet ist, dass Verbote und Auf-
l6sungen nur zum Schutz wichtiger Rechtsguter unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und nur bei einer unmittelbaren, aus
erkennbaren Umstanden herleitbaren Geféahrdung dieser Rechtsgiter er-

teilt werden.10?

Entscheidungen uber Verbot, Auflosung sowie Erteilung von Auflagen sol-
len nach dem Willen des Gesetzgebers unter Beriicksichtigung der beson-
deren Bedeutung der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit getroffen
werden. Hier ist stets eine Abwagung nach dem Prinzip der praktischen
Konkordanz geboten. Dabei geht es darum, kollidierende verfassungsrecht-
lich geschitzte Rechtsguter so abzuwégen, dass beide optimal zur Geltung
kommen. Bei der Kollision der Versammlungsfreiheit mit anderen Rechts-
gutern gilt es zu Uberlegen, in welchem Umfang das durch die Ausibung
der Versammlungsfreiheit bedrohte Rechtsgut beeintrachtigt ist, und wie die
Beeintrachtigungen ohne grof3e Einschrankung der Versammlungsfreiheit

Zu minimieren sind.102

Wenn man all diese Grundsatze auf die Smartmobs bezieht, so sollte man
stets sorgféltig im Einzelfall abwéagen und den hohen Stellenwert der Ver-

sammlungsfreiheit im Blick behalten. Somit dirften in der Praxis falls erfor-

100 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 8§15 Rdnr. 4 und 138ff.
101 Vgl. BVerfG, NJW 1985, S. 2395, 2396.
102 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, §15 Rdnr. 3, 156ff.
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derlich die Auflagen gegentber den Versammlungsverboten Vorrang ha-
ben. Dies setzt naturlich voraus, dass den Behorden die Durchfiihrung ei-

nes Smartmobs im Vorfeld Gberhaupt bekannt wird (siehe oben).

Bei Veranstaltungen, die nicht unter den Schutzbereich der Versammlungs-
freiheit fallen, also Flashmobs und Massenpartys, sind VorfeldmalRnahmen
in Form von Allgemeinverfigungen denkbar. Dabei ist stets auf die Einhal-
tung des Bestimmtheitsgrundsatzes zu achten-193

7.4 Fragen der Verantwortlichkeit und der Kostentragung

Fur die Praxis von grol3er Bedeutung und intensiv diskutiert ist die Mdglich-
keit der Kostenerhebung im Nachgang von Veranstaltungen. Bei Smart-
mobs, Flashmobs und Massenpartys fallen oft Mull und Abfalle an, deren
Beseitigung Reinigungskosten verursacht. Grundsatzlich steigen diese

Kosten mit der Anzahl der Teilnehmer.1%4

Bei den behandelten Aktions- und Versammlungsformen stellt sich die ent-
scheidende Frage, fur welche Kosten eine Kostentragungspflicht besteht,

und wer dabei als Verantwortlicher herangezogen werden kann.

Fur die kostenrechtlichen Konsequenzen ist zunachst die Qualifizierung der
Veranstaltung maf3geblich, wobei es wiederum auf die Unterscheidung zwi-
schen Smartmobs als Versammlungen und Flashmobs und Massenpartys
als blofzen Ansammlungen ankommt. So z.B. ist grundsatzlich eine Kosten-
forderung bei Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG unzulassig, da sie in
den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit eingreift, die Durchfiihrung ei-
ner Versammlung erschwert und den Grundrechtstrdger sogar von der

Grundrechtsausiibung abhalten kann. Somit darf die Durchfuihrung einer

103 Vgl. Lenski, VerwArch, (2011:545).
104 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:176).
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rechtmafigen Versammlung nicht durch Kostenforderungen erschwert wer-

den.105

Dies gilt fur Verwaltungsgebiihren z.B. fur die Bearbeitung der Anmeldung
eines Smartmobs. Eine Kostenerhebung ist nur dann gerechtfertigt, wenn
die Kosten verursachende Malinahme an eine Gefahr fur die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung ankntpft oder dem Schutz eines héherrangigen
Rechtsgutes dient, das der Versammlungsfreiheit im konkreten Fall vor-
geht, etwa im Falle einer Erteilung eines Verbotes oder einer Auflage gem.
8§15 VersG.106

Wenn es sich um keine Versammlung i.S.d. Art. 8 GG handelt, d.h. bei
Flashmobs und Massenpartys, fehlt es an der Schutzwirkung der Versamm-
lungsfreiheit. Darum kdnnen beim Veranstalter auch solche Kosten geltend
gemacht werden, die sich allein aus der Durchfiihrung der Veranstaltung
ergeben, etwa in Form von Verwaltungskosten oder Gebuhr fur stral3en-
rechtliche Sondernutzungserlaubnis (falls erforderlich). Allerdings durfen
Verwaltungs- und Sondernutzungsgebuhren bei Flashmobs nur dann erho-

ben werden, wenn sie tatsachlich Sondernutzung darstellen.0”

Grundsatzlich durfen die Kosten fir die Erteilung der Sondernutzung nicht
allzu hoch sein, vielmehr soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass Flashmobs keine kommerziellen Veranstaltungen wie die Love-Pa-
rade sind, bei denen Gewinne erzielt werden. Die Kosten durfen das ,Kon-

zept Flashmob* nicht grundlegend gefahrden.1%8

Was die Reinigungskosten betrifft, argumentiert Stalberg, dass diese nicht
die Durchfuihrung der Versammlung betreffen, sondern die Beseitigung von

deren Folgen. Dadurch ist die Versammlungsfreiheit nicht betroffen, da die

105 Vgl. Ernst, DOV, (2011:543f); ebenso zur verfassungskonformen Auslegung der
Kostentragungspflicht Mann/Fontana, JA, (2013:741) und Stalberg, KommJur, (2013:179).
106 Vgl. BVerfG, NVwZ 2008, S. 414, 414 (zit. nach: Stalberg, KommJur, (2013:179)).
107 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:179f).

108 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1176).
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Reinigungs- und Kostentragungspflicht erst im Nachfeld der Versammlung

eingreift.10°

Grundsatzlich kommen bei der Frage der Kostentragungspflicht die Teilneh-
mer und der Veranstalter bzw. Initiator der Aktion in Betracht. Verpflichtet
ist in erster Linie nach polizeirechtlichen Grundséatzen der Handlungsstorer,
d.h. jeder Teilnehmer, der Mull verursacht. Allerdings ist beim Erlass eines
Kostenbescheides fur die Beseitigung vom durch die Teilnehmer der Ver-
anstaltung hinterlassenen Mull kaum moglich, den konkreten Verursacher
fur jede einzelne Verunreinigung und somit den Adressaten des VA zu be-
nennen. Weder sind der Ordnungsbehoérde bei Massenpartys alle Gaste
bekannt noch kann diese im Nachhinein konkreten Personen konkrete Ver-
unreinigungen zuordnen. Fir die Behodrden ist es dann einfacher, den Ver-
anstalter bzw. den Initiator Gber die Figur des Zweckveranlassers aus dem

allgemeinen Polizeirecht heranzuziehen.!1?

Einerseits bestehen bei einigen Autoren grundlegende Bedenken gegen die
die Anwendung dieses Instrumentes im Versammlungsrecht.''! Jedoch
sprechen sich andere wie z.B. Ernst, Stalberg, Muller, Mann und Fontana,
Neumann fir die Heranziehung des Instituts des Zweckveranlassers im In-

nenverhaltnis zwischen Veranstalter und Teilnehmern aus.12

Veranstalter im versammlungsrechtlichen Sinne ist derjenige, der im eige-
nen Namen zur Veranstaltung einladt oder 6ffentlich dazu auffordert, in an-
derer Weise dafur verantwortlich ist oder die Versammlung organisatorisch

vorbereitet.113

109 Vgl. BVerwG, JZ 1989, S. 340, 342 (zit. nach: Stalberg, KommJur, (2013:176)).
110 Vgl. Muller, apf, (2013:292).

111 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 256; ebenso dazu Ernst,
DOV, (2011:543);

112 Vgl. Ernst, DOV, (2011:543ff); Stalberg, KommJur, (2013:175ff); Mann/Fontana,
JA, (2013:741); Miller, apf, (2013:292f); Neumann, NVwZ, (2011:1176).

113 Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 81 Rn. 230.
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Im Folgenden wird der Veranstalter mit dem Initiator gleichgesetzt. Was die
Anwendung der Figur des Zweckveranlassers betrifft, bestehen unter-
schiedliche Sichtweisen. Die subjektive Theorie fordert, dass der Zweckver-
anlasser die Gefahrverursachung durch die Teilnehmer beabsichtigt oder
jedenfalls billigend in Kauf nimmt, wahrend die objektive Theorie eine typi-
scherweise bestehende Verbindung zwischen Gefahreintritt und Veranlas-
sung fordert. Dazu kommt das Erfordernis, dass das Verhalten des Zweck-
veranlassers selbst durch die Rechtsordnung verboten sein muss. Allen An-
sichten ist jedoch gemein, dass die Zurechnung des Verhaltens des unmit-
telbaren Verursachers zum Veranlasser nur unter wertender Ge-

samtbetrachtung des Einzelfalls erfolgen kann.14

Wendet man die oben angefuhrten Wertungskriterien zur Bestimmung der
Figur des Zweckveranlassers auf das Phanomen der Smartmobs an, so
lasst sich festhalten, dass die Initiatoren dann nicht in Anspruch genommen
werden kénnen, wenn es sich um eine angemeldete Versammlung handelt.
Sofern der Smartmob nicht angemeldet worden ist, kbnnen auf den Veran-
stalter nur dann die Reinigungskosten abgewalzt werden, wenn er die Uber-
mafige Verunreinigung zumindest bewusst billigt oder die tberméalRige Ver-
unreinigung mit der konkreten Art und Weise des Smartmobs einhergeht.
Letzteres ist beispielsweise der Fall, wenn ein ,Konfettiregen“ Bestandteil
der Aktion ist oder die Initiatoren Getranke und Speisen an die Teilnehmer
verteilen. Der Ublich anfallende ,Demonstrationsmdll, auch die Tatsache,
dass eine erhodhte Teilnehmerzahl typischerweise mit einer erhéhten Stra-
Renverunreinigung verbunden ist, reicht hier nicht aus. Was die Haftung der
einzelnen Teilnehmer anbelangt, so gelten hier die 0. g. Grundsatze, sofern
ihnen z.B. mittels Zeugenbeweises der Ordnungsbeamten tiberméalRiige Ver-

schmutzung nachgewiesen werden kann.%®

114  Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1176); ebenso Stalberg, KommJur, (2013:176).
115 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:177).
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Es ist jedoch hervorzuheben, dass der Veranstalter einer Versammlung
nicht allein durch diese Eigenschaft zum Zweckveranlasser einer Stra-

Renverunreinigung wird.116

In der Praxis ist eine Geltendmachung von Kostenanspriichen wegen feh-
lender Ermittelbarkeit der Initiatoren jedoch nur schwer zu begrinden, weil
die Koordinierung solcher Aktionen mittels sozialer Medien im Internet er-
folgt.11” Somit werden in der Praxis bei Versammlungen die Kosten fur die
Mullbeseitigung in der Regel durch die Allgemeinheit getragen.'!8

Sowohl bei Massenpartys als auch bei Flashmobs stellt sich ebenfalls die
Problematik der Zurechenbarkeit von Kosten verursachenden Handlungen.
Hier ergibt sich beztglich der Anwendung der Rechtsfigur des Zweckveran-
lassers im Wesentlichen Gleiches. Die Initiatoren bzw. die Veranstalter kon-
nen grundsatzlich nur dann als Zweckveranlasser in Anspruch genommen
werden, wenn ihr Handeln rechtswidrig ist. Hier ist anstelle der Anmelde-
pflicht bei Smartmobs als Versammlungen auf die Genehmigungspflichtig-
keit bei Sondernutzungen abzustellen. Wenn fir den Flashmob richtiger-
weise eine Erlaubnis fur die Sondernutzung eingeholt wurde bzw. wenn der
Flashmob Gemeindegebrauch der 6ffentlichen Stral3en und Platze darstellt,

ist eine Kostentragung des Initiators ausgeschlossen.19

Sofern in den Fallen der Sondernutzung keine Genehmigung eingeholt
wurde, ist zu priufen, ob die StraRenverunreinigung durch den Initiator ge-
billigt wurde oder typischerweise mit der Aktion einhergeht. So z.B. kdnnten
dem Veranstalter einer ,Kissenschlacht®, fir die keine Genehmigung bean-

tragt wurde, die Reinigungskosten auferlegt werden.*?°

116 Vgl. Neumann, NVwZ, (2011:1176).
117 Vgl. Ernst, DOV, (2011:544).
118 Vgl. Muller, apf, (2013:293).
119 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:179).
120 Vgl. Stalberg, KommJur, (2013:179).
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Oftmals kann der verfiigbare Veranstalter nur in seltenen Fallen als Zweck-
veranlasser qualifiziert werden. Allein die Berufung auf die mit der Veran-
staltung eines Flashmobs oder einer Massenparty typischerweise verbun-
denen Gefahren kann eine Inanspruchnahme des Veranstalters nicht be-
grinden. Vielmehr muss ein die Gefahrenschwelle Uberschreitendes Ver-
halten des Initiators bzw. des Veranstalters im Sinne der Lehre vom

Zweckveranlasser hinzutreten.121

Dies ist beispielsweise bei Massenpartys gerade dann der Fall, wenn der
Einladende bewusst eine Spontanparty mit moglichst vielen Gasten initiie-
ren will. Auch wenn dabei Kosten verursachende Handlungen Dritter (Ver-
unreinigungen, Hinterlassen von Mull) nicht beabsichtigt sind, sind sie den-
noch vorhersehbar und geradezu typisch fur Zusammenkuinfte gréRRerer
Personengruppen. Dies gilt besonders dann, wenn sich der Veranstalter um
offensichtliche Risiken nicht weiter kimmert, etwa durch Aufrufe oder Aus-

legen von Miilltiiten. 1?2

Andererseits ist bei einer unbeabsichtigten Ausweitung einer Party zu ei-
nem Massenauflauf durch unkontrollierte Weitergabe der Einladung nicht
von einer Zweckveranlassung auszugehen. Die Zurechnungskette wird
dann unterbrochen, wenn sich der Einladende nach ersten Anzeichen einer
ausufernden Veranstaltung umgehend distanziert und diese absagt. Wird
unter diesen Umstéanden die Einladung trotz des vom subjektiven Willen ge-
tragenen Widerrufs weiterverbreitet, wechselt insofern die Verantwortlich-

keit, der Weiterverbreiter wird zum neuen Veranstalter bzw. Initiator.123

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Praxis nicht immer die
eventuell anfallenden Kosten fur die Millbeseitigung dem Veranstalter auf-
erlegt werden kénnen. Die Figur des Zweckveranlassers bietet sich hierzu

als geeignetes Instrument an. Jedoch ist die Verantwortungszurechnung

121 Vgl. Mann/Fontana, JA, (2013:741).
122 Vgl. Miller, apf, (2013:293).
123 Vgl. Miller, apf, (2013:293); ebenso Lenski, VerwArch, (2011:554f).
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nicht in jedem Fall vertretbar und muss stets im Einzelfall beurteilt werden.

Im Ubrigen sind solche Kosten von der Allgemeinheit zu tragen.
7.5 Sicherheitsrelevante Besonderheiten fur die Praxis

Im Folgenden werden die wesentlichen polizeipraktischen Herausforderun-
gen fur die Ordnungsbehdrden zusammengefasst, die sich aus der spezifi-

schen Natur der Smartmobs, Flashmobs und Massenpartys ergeben.

Wie oben ausgefuhrt wurde, erfolgt bei diesen Versammlungs- und Aktions-
formen oft keine Anmeldung oder es wird kein Antrag auf Sondernutzung
gestellt. Dieser Umstand fuihrt dazu, dass fur die Ordnungsbehdrden zumin-
dest im Vorfeld keine Beurteilung der Lage bzw. keine Gefahrdungsein-
schatzung mdoglich ist. Die im Vorfeld haufig uniberschaubare Teilnehmer-
zahl sowie die kurzfristige Ankiindigung der Veranstaltung erschweren die

Situation zusatzlich.124

Mogliche Gefahren haben ihre Ursache nicht im individuellen Verhalten ein-
zelner Teilnehmer, sondern in der unvorhersehbaren Handlungsdynamik,

die von einem anonymen Kollektiv ausgeht.'2

Durch die Verwendung des Internets steigt bei Smartmobs, Flashmobs und
Massenpartys die Gefahr einer unkontrollierbaren Ausuferung von Informa-
tionen an. Durch die Gegebenheiten des digitalen Zeitalters und durch die
Involvierung einer Vielzahl von Kommunikationsteilnehmern werden Infor-
mationen unaufhaltbar gestreut. Das erschwert erheblich die Zurechnung

des Informationsflusses.126

Auch wenn Flash- und Smartmobs ihrer Natur nach in der Regel von kurzer
Dauer sind, und kaum Gefahren fur Leib und Leben in sich bergen, so

kommt es sehr oft zur Gefahrdung der objektiven Rechtsordnung in Form

124 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert, (2010:22); ebenso
Mann/Fontana, JA, (2013:739).

125 Vgl. Lenski, VerwArch, (2011:548).

126 Vgl. Ernst, DOV, (2011:543).
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von Ubermaliger Stral3enverunreinigung. Als problematisch erweist sich
dabei die Tatsache, dass gerade bei diesen Veranstaltungsformen sehr
schwierig ist, einen verantwortlichen Initiator bzw. Veranstalter zu ermitteln.
Diese sicherheitsrechtliche Herausforderung ist der spezifischen Art solcher
Kommunikationsformen geschuldet, die hohe Anonymitat und keine feste
Organisationsstruktur aufweisen.?’

Weiterhin durfte auch die Abgrenzung zwischen Smart- und Flashmob im
konkreten Einzelfall Schwierigkeiten bereiten. Die praktische ordnungs-
rechtliche Bewaltigung solcher Phanomene soll nicht selten von rechtlichen

Unsicherheiten begleitet sein.1?8

Dabei ist die richtige Einordnung von enormer Bedeutung, weil Smartmobs
unter den Schutz des Art. 8 GG fallen, und nach den Vorschriften des Ver-
sammlungsrechts zu behandeln sind, bei Flashmobs und Massenpartys gilt

das allgemeine Polizeirecht.1?°

Erfahrungsgemal bergen Massenpartys das grol3te Gefahrdungspotenzial.
In Betracht kommen in aller Regel Gefahren fur Leben und Gesundheit der
Teilnehmer sowie Gefahrdung der objektiven Rechtsordnung, etwa bei ei-
ner unerlaubten straf3enrechtlichen Sondernutzung. Da sie nicht unter die
Schutzwirkung der Versammlungsfreiheit fallen, sind hier nach allgemein
polizeirechtlichen Grundsatzen verschiedene MalRnahmen wie Auflagen,
Verbote, Platzverweise mdglich. Bei geplanten Veranstaltungen, bei denen
sich die Initiatoren nicht ermitteln lassen, kann die Rechtslage durch offent-
liche Aufrufe publiziert und potenziellen Teilnehmern bekannt gegeben wer-

den.130

127 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert, (2010:22); ebenso
Lenski, VerwArch, (2011:541).

128 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs - virtuell organisiert, (2010:22); ebenso
Lenski, VerwArch, (2011:540).

129 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert®, (2010:22).

130 Vgl. Niechziol/Kepura, ,Flashmobs — virtuell organisiert’, (2010:22); ebenso
Lenski, VerwArch, (2011:549).



41

8 Experteninterview

In der vorliegenden Arbeit wurde das Experteninterview als Erhebungsme-
thode gewahlt. Dabei handelt es sich um keine repréasentative Befragung,
vielmehr hat das Interview das Ziel, die theoretischen Uberlegungen und
Thesen um Informationen und Erkenntnisse aus der Praxis zu erganzen.
Weiterhin soll durch das Experteninterview Einblick darin gewéahrt werden,
wie in der Praxis, im konkreten Fall in der Abteilung Offentliche Sicherheit
und Ordnung im Amt fur offentliche Ordnung der Landeshauptstadt Stutt-
gart, mit der untersuchten Problematik von Smartmobs, Flashmobs und
Massenpartys umgegangen wird. VVon Interesse ist auch, ob sich die im the-
oretischen Teil behandelten Themen und Probleme auch im ,realen“ Behor-

denalltag bestatigen.
8.1 Zur Wahl der Erhebungsmethode

Das Experteninterview gehort zu den Befragungsmethoden, bei denen die
Forschungsfrage bzw. die untersuchte Problematik in Fragen an den Ge-
schéaftspartner Ubersetzt wird. Die gewonnenen Antworten sind dann die
Daten, die danach ausgewertet werden. In Experteninterviews werden die

Interviewpartner als Spezialisten auf einem bestimmten Gebiet befragt.13?

Experten in diesem Sinne sind Angehdrige einer ,Funktionselite®, die Uber
besonderes Wissen verflgen. Folglich kbnnte man den Begriff ,Expertenin-
terview* als ein Interview mit Angehorigen solcher Eliten, die aufgrund ihrer

Position tGber besondere Informationen verfligen, beschreiben.3?

Beim durchgefuhrten Experteninterview wurde wie folgt vorgegangen: es
wurden Fragen formuliert, die sich aus den Voruberlegungen und Thesen
im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit ergeben. Dabei wurden vor-

wiegend offene Fragen verwendet, um dem Gesprachspartner Gelegenheit

131 Vgl. Glaser/Laudel, Experteninterviews, S. 39f.
132 Vgl. Glaser/Laudel, Experteninterviews, S. 11.
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zu geben, den Inhalt der Antwort frei zu gestalten, und so wenig Einfluss
wie moglich auf das Ergebnis auszulben. Diese Fragen wurden nach kur-
zer Besprechung an den Leiter der Abteilung Offentliche Sicherheit und
Ordnung Herrn Dr. Stadler per E-Mail geschickt. Es wurde die Schriftform
gewahlt, da sie sich angesichts der hohen Arbeitsbelastung am ginstigsten
fur die Befragten erwiesen hat. Die Antworten stammen aus den Bereichen
Versammlungen und Polizeirecht der 0. g. Abteilung. Zusatzlich wurden
auch Erganzungen der Stral3enverkehrsbehérde beim Stuttgarter Af6O mit
aufgenommen, die das Thema Flashmob betreffen. Anschliel3end wurden
die Antworten ausgewertet. Es wurde versucht, uber die gewonnenen Er-
kenntnisse zu reflektieren und sie zu weiterfihrenden Gedanken zusam-
menzufassen, um diese als Grundlage fur die Handlungsempfehlungen am

Ende der Arbeit zu verwenden.
8.2 Auswertung

Zunachst einmal lasst sich festhalten, dass Phdnomene wie Smartmobs,
Flashmobs und Massenpartys auf jeden Fall ein relevantes und aktuelles
Thema darstellen, insbesondere fur Grof3stadte wie die Landeshauptstadt
Stuttgart. Dies bekréftigt beispielsweise auch die steigende Anzahl der in

Stuttgart durchgefiihrten Smartmobs in den letzten vier Jahren.

In der Praxis bestatigt sich die im theoretischen Teil geschilderte Unklarheit
seitens der Veranstalter bezuglich der Differenzierung zwischen Smart-
mobs und Flashmobs (s. Anlage 8). Wie oben ausgefihrt ist jedoch diese
Abgrenzung essenziell fur die rechtliche Beurteilung beider Aktionsformen.
FUr die Veranstalter ist es deshalb so wichtig zwischen Smartmob einerseits
und Flashmob und Massenparty andererseits zu unterscheiden, damit sie
wissen, in welchem rechtlichen Rahmen sie sich mit ihrer geplanten Aktion
bewegen durfen bzw. auf welche Rechte und Freiheiten sie sich berufen

kénnen. Was die Behorden angeht, so ist eine saubere Einzelfallabgren-
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zung zwischen Versammlungen und bloRen Ansammlungen nach allge-
meingultigen Maf3stdben wie dem politischen Meinungskundgabezweck

stets geboten.

Umso wichtiger ist es m.E. diese Inhalte nach aul3en zu kommunizieren,
sprich potentielle Veranstalter und Interessenten in zuganglicher Form und
Sprache zu informieren, welche Unterschiede zwischen Versammlungen in
Form von Smartmobs und Spal3veranstaltungen wie Flashmobs und Mas-
senpartys bestehen, und was fir rechtliche Konsequenzen diese mit sich
bringen. Wichtig ist dabei auch, gerade fir potentielle Veranstalter von
Flashmobs, stralRenverkehrsrechtliche Begriffe wie z.B. ,Gemeindege-
brauch von o6ffentlichen Strallen® oder ,Sondernutzungserlaubnis® zu ver-
mitteln, bzw. zu erklaren, was es alles beim Gemeindegebrauch zu beach-
ten gibt oder unter welchen Voraussetzungen eine Sondernutzungserlaub-
nis Uberhaupt erteilt werden darf. Eine ausreichende Information Uber alle
Vorgaben und Modalitdten bei der Veranstaltung von Aktionsformen wie
Smartmobs, Flashmobs und Massenpartys konnte m. E. auch die Anzahl

der unangemeldeten Versammlungen in Form von Smartmobs verringern.

Was die sicherheitsrelevanten Herausforderungen betrifft, bestétigt sich die
im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit vorgestellte These, dass die
Massenpartys die grof3ten Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ord-
nung mit sich bringen. Besonders hervorzuheben ist die Informationsbe-
schaffung beziglich der Identitéat des Veranstalters, die sich als aul3erst

schwierig erweist.

Auch bei der Problematik mit dem Hinterlassen von Mull sowie mit der Kos-
tentragung fur die Mullbeseitigung bestatigt sich die These, dass die Verur-

sacher i.d.R schwer zu ermitteln sind.

Was die VorfeldmalRnahmen bei geplanten Smartmobs anbelangt, so wird
in der Praxis wegen des hohen Stellenwertes der Versammlungsfreiheit wie
vermutet in aller Regel von Auflagen, die meistens den Versammlungsort

festlegen, Gebrauch gemacht. Uber Verbote wurde nicht berichtet. Bei
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Flashmobs und Massenpartys stehen Eingriffsmoglichkeiten aus dem all-
gemeinen Polizeirecht zur Verfigung. So sind bei Flashmobs beispiels-
weise der Abbruch der Veranstaltung oder eine OWi-Anzeige wegen uner-
laubter Sondernutzung denkbar. Bei Massenpartys wird auf MaRnahmen
wie Anordnung zur Ricknahme der Facebook-Einladung oder Veranstal-

tungsverbot und Platzverweis zurlickgegriffen.

Schlussendlich scheinen in der Praxis, die bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen auszureichen, sodass keine neuen Vorschriften fir Smartmobs

fur notwendig gehalten werden.
9 Handlungsempfehlungen

Im Folgenden wird versucht, die aus dem durchgeflihrten Experteninterview
sowie aus der Auseinandersetzung mit der einschlagigen Rechtsliteratur
gewonnenen Erkenntnisse zu ein paar Handlungsempfehlungen fir die
Verwaltungspraxis weiterzuentwickeln. Als wichtigste und deshalb an erster

Stelle erweist sich meiner Ansicht nach die

1.) Erstellung eines Schemas bzw. einer Checkliste zur klaren Abgren-
zung der Smartmobs als Versammlungen von den restlichen Akti-

onsformen wie Flashmob und Massenparty.

Diese Handlungsempfehlung hat einen grundlegenden Charakter, weil die
unterschiedliche rechtliche Wirdigung unmittelbare Folgen fur den prakti-
schen Umgang mit den behandelten Erscheinungsformen hat. Die Unter-
scheidung ist vor allem bei eventuellen Ma3Bhahmen wie Auflagen und Ver-
boten zu beachten, da diese Vorschriften angesichts des hohen Stellenwer-
tes der Versammlungsfreiheit verfassungskonform ausgelegt werden mis-
sen und die Hurden fur die Durchfihrung solcher Mal3hahmen sehr hoch
sind. Bei Flashmobs und Massenpartys, die keine Versammlungen darstel-
len, ist dagegen nach den allgemeinen Grundsatzen der Gefahrenabwehr
vorzugehen mit den entsprechenden Mal3nahmen, die zur Verfligung ste-

hen, z.B. Platzverweis, Allgemeinverfiigung, Veranstaltungsverbot.
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Konkret kann es sich bei dieser Handlungsempfehlung beispielsweise um
eine Auflistung von Merkmalen handeln, die auf die Versammlungsart
Smartmob zutreffen, ndmlich allen voran die kollektive Meinungskundgabe

mit dem Ziel der Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung.

Auch bei sekundaren Fragen wie beispielsweise der Verantwortlichkeit und
der Kostentragungspflicht bei Stralenverunreinigung, bei denen die Diffe-
renzierung zwischen Smartmobs einerseits und Flashmobs und Massen-

partys andererseits ebenfalls eine Rolle spielt, konnte

2.) die Erstellung eines Schemas bzw. einer Checkliste zu den Mdglich-
keiten der Kostenerhebung bei den Verantwortlichen bzw. den Ver-

anstaltern sinnvoll sein.

Gerade weil es sich hier um wertende Kriterien handelt und die Entschei-
dung stets eine sorgfaltige Betrachtung des Einzelfalls erfordert, kbnnte
eine Zusammenstellung mit einigen wichtigen Aspekten, die es zu beachten
gilt, hilfreich sein. Diese Checkliste konnte beispielsweise Fragen enthalten
wie die Zulassigkeit von Verwaltungs- bzw. Sondernutzungsgebihren bei
Flashmobs, die Zulassigkeit von Kostenerhebung bei Millbeseitigung, Vo-
raussetzungen fur die eventuelle Anwendung der Rechtsfigur des Zweck-

veranlassers.
Von Vorteil waren m.E. auch

3.) Transparenz und Aufklarung seitens der Behdrde beispielsweise
durch aktive Pressearbeit sowie ein entspannter und kooperativer

Umgang mit Smartmobs als Versammlungsform.

Wie oben ausgefihrt sind Smartmobs meistens von kurzer Dauer und somit
durften eventuelle Beeintrachtigungen, die aus ihrer Durchfiihrung resultie-
ren, auch kurzweilig ausfallen. Aul3erdem durfte bei Smartmobs erfahrungs-
gemal seltener bzw. kaum mit Stral3enverunreinigungen oder gar Gewalt
und Alkoholexzessen zu rechnen sein. Aus diesem Grund sowie angesichts

des hohen Stellenwertes der Versammlungsfreiheit empfiehlt sich m.E. ein
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entspannter Umgang seitens der Behdrde mit den Smartmobs als moder-
nen Versammlungsformen. Dabei sollte jedoch stets auf hohe Transparenz
und Aufklarung geachtet werden, z.B. beziglich der Anmeldepflicht oder bei

sicherheitsrelevanten Aspekten.

Eine aktive Pressearbeit wiirde m. E. auch bei Flashmobs und Massenpar-
tys Vorteile haben, denn auch hier kdnnte die Bereitstellung von gentigend
Informationen etwa tUber den Umfang des Begriffes ,Gemeindegebrauch
von Offentlichen Stral3en® oder Uber die Grenzen des tolerierbaren Verhal-

tens einen positiven Effekt erzeugen.

Konkret kbnnte das heil3en, dass die Ordnungsbehdrden bzw. die Gemein-
den beispielsweise auf ihren Internetseiten gentigend Informationen in zu-
ganglicher Form und Sprache gerade zu diesen speziellen Themen verof-
fentlichen. Die Internetprasenz ist auch deswegen besonders wichtig, weil
die Veranstalter von Smartmobs in der Regel groRtenteils im Netz unter-
wegs sind und via soziale Medien kommunizieren. Denkbar ware m.E. auch
die Veroffentlichung von informativen Beitrdgen in geeigneten Medien. Zu-
satzlich kénnte auch eine Broschire mit allen wichtigen Informationen und
Vorgaben entworfen werden, die bei der Veranstaltung von Smartmobs,

Flashmobs und Massenpartys von den Initiatoren zu bedenken sind.
Sinnvoll kénnten m.E. auch verstarkte Bemihungen sein,

4.) die jeweiligen Veranstalter von Flashmobs und Massenpartys im
Vorfeld zu identifizieren mit dem Ziel der Kostenerhebung bei even-

tuellen Stral3enverunreinigungen.

Wie oben ausgefiihrt bergen Flashmobs und Massenpartys das groi3te Ge-
fahrenpotenzial. Das Hinterlassen von Mill auf 6ffentlichen Stra3en und
Platzen sowie Alkoholmissbrauch sind dabei keine Seltenheit. Die Ord-
nungsbehorden sollten bemuht sein, die jeweiligen Veranstalter bereits im
Vorfeld im Internet oder durch Zeugen zu identifizieren. Hierzu kénnte auch
eine allgemeine Politik der Transparenz und Aufklarung viel beitragen (s.
dritte Handlungsempfehlung).
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10 Fazit

Die in den letzten Jahren vermehrt beobachteten Phanomene Smartmobs,
Flashmobs und Massenpartys sind ein Spezifikum unserer virtuellen Ge-
sellschaft, in der Menschen sich via Internet ausdricken, verschiedene Ak-
tionen im realen Leben organisieren und auch politisch kommunizieren.
Diese Entwicklung wird sich meiner Ansicht nach auch in Zukunft fortsetzen.
Umso wichtiger ist es fir die Verwaltung, sich mit diesen Erscheinungen

rechtlich auseinanderzusetzen und sie richtig einzuordnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der sauberen Abgrenzung
von Smartmobs als Versammlungen von anderen Aktionsformen wie
Flashmobs und Massenpartys eine grundlegende Bedeutung zukommt. Bei
Smartmobs Uberwiegt das Element der Meinungskundgabe, was sie als
Versammlungen qualifiziert, wahrend bei Flashmobs und Massenpartys der
SpalR im Vordergrund steht. Smartmobs geniel3en den grundrechtlichen
Schutz der Versammlungsfreiheit und unterliegen dem VersG als Konkreti-
sierung des Art. 8 GG, wahrend bei Aktionsformen wie Flashmobs und Mas-
senpartys auf die Grundsatze des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts zu-

rickzugreifen ist.

Die unterschiedliche rechtliche Wirdigung wirkt sich auch auf die Wahl
eventueller VorfeldmaRnahmen sowie auf Auflosungsmdglichkeiten aus.
Bei Versammlungen ist das Versammlungsgesetz einschlagig. Wegen der
verfassungskonformen Auslegung von 8814 und 15 VersG und des hohen
Stellenwertes der Versammlungsfreiheit wird in der Praxis meistens von
Auflagen Gebrauch gemacht, Verbote und Auflésungen stellen dabei eine
Ultima Ratio dar. Bei Flashmobs und Massenpartys kommen Mafl3nahmen
aus dem allgemeinen Polizeirecht infrage, beispielsweise Verbot durch All-
gemeinverfligung, Platzverweis, Abbruch der Veranstaltung, Anordnung zur

Rucknahme der Facebook-Einladung.
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Moderne Versammlungs- und Aktionsformen wie Smartmobs, Flashmobs
und Massenpartys stellen die Ordnungsbehdrden vor neue Herausforde-
rungen. Da viele Smartmobs und Flashmobs spontan und unangemeldet
stattfinden, ist keine Beurteilung der Lage, der Teilnehmerzahl bzw. keine
Gefahrdungseinschétzung mdglich. Ebenso sind Veranstalter und Verant-
wortliche unbekannt. In diesen Fallen stehen die Behorden praktisch vor
vollendeten Tatsachen, was bei eventuellen gewalttatigen Eskalationen
oder anderen erheblichen Behinderungen und Gefahrensituationen proble-

matisch sein kann.

Fur alle drei Versammlungs- und Aktionsformen, die unter Verwendung des
Internets entstehen, ist charakteristisch, dass ihr Gefahrenpotenzial aus der
Unberechenbarkeit der Aktion, aus der Anonymitat der Teilnehmer und aus

der praktisch unkontrollierbaren Informationsweitergabe im Netz entsteht.

In Sachen Kostentragungspflicht und Verantwortlichkeit lasst sich zusam-
menfassen, dass die Differenzierung zwischen Smartmobs als Versamm-
lungen und Flashmobs und Massenpartys als reinen Spal3veranstaltungen
entscheidend bei Kosten ist, die sich allein aus der Durchfuhrung der Ver-
anstaltung ergeben. So sind Verwaltungsgebihren bei angemeldeten
Smartmobs in der Regel ausgeschlossen, wahrend Verwaltungsgebihren
oder Gebuhren fiur straBenrechtliche Sondernutzungserlaubnis bei
Flashmobs unter Umstanden zuldssig sind. Was die Kosten bei eventueller
Miullbeseitigung angeht, so wird sowohl in der Theorie als auch in der Praxis
berichtet, dass sie meistens durch die Allgemeinheit getragen werden. In
der Rechtsliteratur wird die Figur des Zweckveranlassers aus dem allge-
meinen Gefahrenabwehrrecht als geeignetes Mittel diskutiert, Kosten ver-
ursachende Handlungen der Teilnehmer dem Veranstalter zuzurechnen.
Deren Anwendung ist allerdings nicht in jeder Konstellation vertretbar und

auch nicht immer unproblematisch.

Es lasst sich festhalten, dass es im rechtlichen Umgang mit modernen Ver-
sammlungs- und Aktionsformen wie Smartmobs, Flashmobs und Massen-

partys keine Nullachtfiinfzehn-Lésungen gibt, vielmehr ist eine sorgféltige



49

Betrachtung des Einzelfalls nach allgemeinen Mal3staben bzw. wertenden
Kriterien geboten. Um den Herausforderungen gerecht zu werden, die sich
aus dem Wesenscharakter dieser Aktionsformen ergeben, ist es meiner An-
sicht nach wichtig, einen gewissen kooperativen Umgang mit deren Veran-
staltern zu pflegen. Dazu konnte eine allgemeine Politik der Transparenz
bzw. eine aktive Pressearbeit seitens der Behorden viel beitragen.
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Anlagen
Anlage 1

Wortprotokoll des Interviews

Die Interviewfragen wurden an Herrn Dr. Albrecht Stadler vom Amt fur 6f-
fentliche Ordnung der Landeshauptstadt Stuttgart per E-Mail geschickt und
am 11.08.2015 beantwortet.

Interviewfragen

1. Bitte machen Sie Angaben zu Ihrer Position und lhrem Aufgabenge-
biet.

Dr. Albrecht Stadler, Abteilungsleiter offentliche Sicherheit und Ordnung
beim Amt fir 6ffentliche Ordnung der Landeshauptstadt Stuttgart.

2. Sind Sie in Ihrer Berufspraxis den Aktionsformen Smartmob,

Flashmob und Massenparty schon mal begegnet?
Die Aktionsform Smartmob kommt bei uns ab und zu vor.

Steht bei einer Aktionsform der politische Meinungskundgabezweck im Vor-
dergrund, kann diese als 6ffentliche Versammlung gewertet werden. Rich-
tigerweise spricht man in diesem Fall von einem Smartmob, auch wenn die
Unterscheidung zwischen Flashmob und Smartmob den Anmeldern nicht

bekannt ist und die Versammlung stets als ,Flashmob“ angemeldet wird.

Soll es sich bei der geplanten Aktion lediglich um eine reine Spal3veranstal-
tung handeln, verweisen wir den Veranstalter an unsere Kollegen von der
Stral3enverkehrsbehdrde. Diese priifen dann, ob der Flashmob im Rahmen

des Gemeingebrauchs stattfinden kann.
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Eine Massenparty kam einmalig im Juli 2012 als Rave-Party vor. Diese ha-
ben wir als Polizeibehtrde im Wege einer polizeirechtlichen Allgemeinver-
fugung in enger Abstimmung mit dem Polizeiprasidium Stuttgart untersagt.

Sie fand dann auch tatsachlich nicht statt.
Flashmobs (Stral3enverkehrsbehérde):

Fur Flashmobs erhalten wir immer wieder Anfragen. Diese sind jedoch nur

im Rahmen des Gemeingebrauchs maéglich.
Hierbei ist zu beachten:

Die Teilnehmer dirfen die FuRgangerzone nur wie Ubliche Passanten im

Rahmen der gesetzlichen Vorschriften nutzen, d.h.:

. sie durfen sich nur locker, in nicht geschlossener Formation bewe-
gen,

. Ansammlungen sind nicht zul&ssig;

. andere Ful3ganger durfen nicht belastigt oder behindert werden;

. lautverstarkende Mittel sind nicht zulassig;

. die Verteilung von Handzetteln oder sonstige Werbung ist nicht zu-
lassig.

Verkehrsbehinderungen sind nicht zulassig.

3. Gibt es diesbezuglich Statistiken, bzw. wie oft haben Sie in den letz-
ten 10 Jahren diese Erscheinungsformen beobachtet?

Wir kbnnen nur Aussagen uber die letzten vier Jahre treffen.

2012 wurden drei Smartmobs, 2013 vier Smartmobs, 2014 sechs Smart-
mobs und im Jahr 2015 bislang zwei Smartmobs durchgefuhrt. Lediglich

zweimal wurden Smartmobs im Vorfeld nicht angemeldet.

Eine Massenparty gab’s bei uns bisher einmal (s.o.).
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Flashmobs (Stral3enverkehrsbehérde):

Anfragen zu Flashmobs werden statistisch nicht erfasst.

4. Werden in der Praxis Smartmobs einerseits und Flashmobs und

Massenpartys andererseits rechtlich unterschiedlich behandelt?
s.0. Ziffer 2.

Smartmobs werden als Versammlungen im Sinne des Versammlungsge-

setzes eingestuft, die unter den Schutz des Art. 8 GG fallen.

Bei Flashmobs und Massenpartys ist dies nicht der Fall. Flashmobs werden
daher als reine Veranstaltung auf offentlicher Flache von der Stral3enver-
kehrsbehdrde beim Af6O bearbeitet.

Zu Massenpartys gibt es auch eine Empfehlung des baden-wirttembergi-
schen Innenministeriums vom Oktober 2012 — aus Anlass der Facebook-

Partys. Hier ein Zitat daraus:

,Die Teilnahme an "Facebook-Partys" ist vom Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 GG, geschutzt. Fur polizeiliche
EingriffsmalBnahmen bei derartigen Massenpartys | Veranstaltungen | An-
sammlungen ist somit in der Regel das allgemeine Polizeirecht anwendbar.
Der Schutzbereich des Art. 8 GG ist hingegen grundsatzlich nicht eroffnet.
Denn eine Versammlung setzt voraus, dass Mittel zur kommunikativen Ent-
faltung mit dem Ziel eingesetzt werden, auf die offentliche Meinungsbildung
einzuwirken. Dies ist bei reinen Spaldveranstaltungen regelméafRig nicht der
Fall. Dennoch bedarf es im Abstimmungs- und Planungsprozess einer Ein-
zelfallabgrenzung zu Versammlungen (z.B. beim "Smartmob"). Der Ver-
sammlungscharakter einer Veranstaltung kann sich auch spontan im Vor-
feld, wahrend oder unmittelbar nach einer derartigen Veranstaltung erge-
ben (z.B. demonstrieren Teilnehmer gegen polizeiliche Malinahmen oder

das Verbot der "Facebook-Party"). Liegt eine Versammlung vor, muss auf
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das Versammlungsgesetz als einschlagige Rechtsgrundlage zurtickgegrif-

fen werden.”
Flashmobs (Stral3enverkehrsbehérde):

Flashmobs werden nur im Rahmen des Gemeingebrauchs zugelassen, an-
sonsten ware eine Sondernutzungserlaubnis erforderlich, die jedoch auf-

grund der Sondernutzungsrichtlinie nicht erteilt werden kann.

5. Welche sind die grof3ten Herausforderungen fur die Ordnungsbe-
hoérden, die mit der Veranstaltung und Durchfliihrung von Smartmobs,

Flashmobs und Massenpartys verbunden sind?

Smartmobs stellen flir uns als ,normale” Versammlungen keine besonderen
Herausforderungen dar, werden als Versammlung abgearbeitet und sind

bislang immer unproblematisch verlaufen.

Bei Massenpartys — und abgeschwacht auch bei Flashmobs — ist die Ge-
winnung von Informationen (Wer ist Veranstalter, wie kommt man an ihn
heran?) schwierig. Liegen geniigend verlassliche Informationen vor, ist das
weitere Vorgehen (Verfigung, Beobachten, praventive Pressearbeit) eng
mit anderen Behorden, v.a. der Polizei, abzustimmen. Sind hiernach Ge-
genmalinahmen erforderlich, ist der Krafteeinsatz mit dem Polizeivollzugs-
dienst und unterstiitzend mit dem stadtischen Vollzugsdienst der Landes-

hauptstadt Stuttgart abzustimmen.

6. Die Veranstalter von Smartmobs berufen sich auf die Spontanver-
sammlung und somit auf die Befreiung von der Anmeldepflicht gem.
814 VersG. Meistens haben Smartmobs jedoch einen organisatori-
schen Vorlauf, sodass sie in Wirklichkeit keine Spontanversammlun-

gen darstellen. Wie wird in der Praxis damit umgegangen?

Die Smartmobs wurden bis auf zwei Ausnahmefalle immer vorher bei uns
angemeldet. In den o.g. beiden Ausnahmefallen haben wir erst im Nach-

hinein Kenntnis davon erlangt.
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7. Von welchen VorfeldmalRnahmen bei geplanten Smartmobs macht
die Behodrde Gebrauch, falls sicherheitsrelevante Bedenken bzw. Ge-

fahr far die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bestehen?

Ggf. wird die Stellung eines oder mehrerer Ordner vorgeschrieben. An be-
stimmten Stellen kann auch der Versammlungsbereich per Auflage festge-
legt werden, damit keine Beeintrachtigungen fir den Fahrzeug- oder Ful3-
gangerverkehr entstehen.

8. Welche Eingriffsmoglichkeiten hat die Behorde bei Flashmobs und
Massenpartys?

Die Veranstaltung kann, wie bei unserer bisher einzigen Massenparty 2012,
per Allgemeinverfiigung untersagt werden. Sind kinftige Teilnehmer na-

mentlich bekannt, konnen sie vorab einen Platzverweis erhalten.

Auch ist es mdglich, die Ricknahme einer Facebook-Einladung anzuord-

nen.

Entsprechende Handlungsmadglichkeiten werden ebenfalls in den Empfeh-

lungen des IM aus dem Jahre 2012 genannt.
Flashmobs (StralRenverkehrsbehorde):

Bei Flashmobs kann von folgenden MalRBhahmen Gebrauch gemacht wer-

den:
. Abbruch der Veranstaltung;
. OWI-Anzeige wegen unerlaubter Sondernutzung.

9. Die Teilnehmer von Flashmobs und Massenpartys hinterlassen oft
Mull auf offentliche StraRen und Platzen. Wer tragt die Kosten fur die
Mullbeseitigung und wie oft gelingt es, den Veranstalter ausfindig zu

machen?



55

Das Problem stellte sich bisher bei uns nicht. In aller Regel werden die Ver-
ursacher des Mills aber nicht ermittelbar sein, so dass der Mill auf Kosten

der Allgemeinheit entsorgt werden muss.
Flashmobs (Stral3enverkehrsbehérde):
Bei Flashmobs sind keine Erfahrungswerte vorhanden.

10. Halten Sie eine spezielle gesetzliche Regelung fur Smartmobs fur
notwendig sinnvoll?

Ist aus unserer Sicht nicht erforderlich.
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Anlage 2

Wasser-Einsatz verhindert Chaos bei Kissen-

schlacht-Flashmob
Artikel auf Express.de vom 06.04.2014

abgerufen unter:

http://www.express.de/koeln/vor-dem-koelner-dom-wasser-einsatz-verhin-
dert-chaos-bei-kissenschlacht-flashmob,2856,26765790.html [Stand:
19.07.2015].
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EXPRESS | Wasser-Einsatz verhindert Chaos bei ... http://www.express.de/koeln/vor-dem-koelner-do...

Kéin - 06.04.2014 - 12:51 Uhr

VOR DEM KOLNER DOM

Wasser-Einsatz verhindert Chaos bei Kissenschlacht-
Flashmob

Irrer Flashmob vor dem Kdiner Dom: Rund 30 Menschen trafen sich zu
einer minutenlangen mega Kissenschlacht.

Anlasslich des internationalen ,Pillow Fight Day* flogen allen Teilnehmern
die Kissen um die Ohren. Auf der Domplatte entstand ein friedlicher aber
heftiger Kampf.

In diesem Jahr aber ohne fliegende Federn! Weil die Stadt Angst vor zu
hohen Reinigungskosten hatte, wurde die Domplatte permanent
bewéssert.

Sollten die Kissen also platzen, wiirden die Federn nicht durch die
Gegend fliegen, sondern auf dem nassen Boden liegen bleiben.

Die Aktion stieR nicht auf die Begeisterung der Teilnehmern. Der SpaR an der Sache ging dadurch verloren und
fiihrte sie einem jahen Ende.

Die Kolner waren aber bei ihrem Flashmob nicht allein auf der Welt.

GROSSTE SCHLACHT IN NEW YORK

In New York lieferten sich mehrere Tausend Teilnehmer die gréRte Kissenschlacht in diesem Jahr. Auf dem
Washington Square Park im Zentrum Manhattans ging es am Samstag fast zwei Stunden lang hei3 her. Die Kissen
flogen allen um die Ohren.

Viele Kampfer hatten sich als Superhelden oder Comicfiguren verkleidet. In New York war es bereits die neunte
Auflage der Kissenschlacht, im Jahr 2009 fand das Spektakel sogar direkt an der Wall Street statt.

KRITIK AN KOMMERZIELLEN EVENTS

Der ,Pillow Fight Day" wird am ersten Samstag im April in mehr als einhundert Stadten in aller Welt gefeiert. Die
Aktion wird von der Gruppe ,Urban Playground Movement“ (,GroRstadt Spielplatz Bewegung*) organisiert. Sie will
mit der Aktion einen kostenlosen und spafligen Gegenpunkt zu den haufig als kommerziell kritisierten Events in
vielen Innenstédten setzen.

(eh/dpa)

Artikel URL: http:/ivww.express.de/koeln/vor-dem-koelner-dom-wasser-einsatz-verhindert-chaos-bei-kissenschlacht-
flashmob,2856,26765790.html

Copyright 2015 EXPRESS. Alle Rechte vorbehalten.

1ofl 19.07.2015 11:12
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Anlage 3

Achtung, alle ausflippen! Jetzt!

Zeitungsartikel in Badische Zeitung vom 26.08.2009
abgerufen unter:

http://www.badische-zeitung.de/fudder-x1x/achtung-alle-ausflippen-jetzt--
18719371.html [Stand: 19.07.2015].
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http://www.badische-zeitung.de/fudder-x1x/achtu...
- @.:' = N -
Badische & Zeitung

26. August 2009

Achtung, alle ausflippen! Jetzt!

Ein Trend geht um die Welt: Bei Flashmobs verabreden sich Menschen zu einer
gemeinsamen Spontanaktion

Und wer rdumt danach auf? Flashmobber liefern sich im auf dem Freiburger

Augustinerplatz eine Kissenschlacht. Die Stadt forderte 1700 Euro Reinigungskosten.
Foto: Thomas Kunz

Von der einen auf die andere Sekunde massenhafte Menschenaufldufe erzeugen - das
ist das Markenzeichen von Flashmobs. Zu den Spontanveranstaltungen verabreden sich
mal hundert, manchmal auch mehrere tausend Menschen an einem Ort, um alle auf
Befehl das Gleiche tun. Seitdem die Menschheit die Macht des Flashmobbens entdeckt
hat, werden hundertfach Kissen geschlachtet, Klisse getauscht und nackte
U-Bahnfahrten unternommen - alles per organisierter Spontaneitat .

Auf einmal geht alles ganz schnell. Uber 300 junge Leute toben mit einem Kissen in der
Hand wie ein aufgescheuchter Hilhnerhaufen kreischend und johlend tber den

19.07.2015 11:24
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Augustinerplatz. Passanten bleiben verdutzt stehen, Anwohner staunen. Dann beginnen
die Leute, sich mit den Kissen gegenseitig zu verpriigeln. Nach 15 Minuten ist das
Spektakel so schlagartig wieder vorbei, wie es angefangen hat. Die Teilnehmer verteilen
sich in alle Richtungen, Gbrig bleibt nur eine diinne Schicht aus Daunen, die sich Gber
das gesamte Kopfsteinpflaster verteilt.

Die Freiburger Massenkissenschlacht aus dem vergangenen Jahr zahlte noch zu den
harmloseren Flashmobs. Manchmal kommen mehrere tausend Menschen zu den
Spontanaktionen zusammen. Ubersetzt bedeutet Flashmob so viel wie "Blitzmeute" und
genau um die geht es auch. Schlagartig sollen sich méglichst viele Menschen fiir kurze
Zeit an einem Ort versammeln, mit einer skurrilen Aktion fiir Aufsehen sorgen und sich
danach genauso schlagartig wieder in alle Himmelsrichtungen verstreuen.

Als sich die Nachricht von Michael Jacksons Tod verbreitete, setzen weltweit Fans zu
einem spontanen Moonwalk-Flashmob an. Bei einer anderen Aktion blieben in der New
Yorker Central Station mehrere hundert Menschen auf einmal wie versteinert stehen
und in Amsterdam trafen sich Fans des FuBball-Vereins Ajax Amsterdam zum groB3
angelegten Trikottausch in der Innenstadt. Sie stirmten aufeinander zu, gerade so, als
ob ihnen bei einer gewonnen Meisterschaft die Tore zum Spielfeld gedffnet worden
waren.

Bei den Spontanaktionen geht es allerdings nicht nur um ungldubig staunende
Passanten, sondern auch um SpaB mit mdglichst vielen anderen - auch wenn sich die
Teilnehmer untereinander oft gar nicht alle kennen. Die Organisation der Treffs lduft
(iber E-Mail, SMS oder Online-Communitys wie StudiVZ und Facebook. Der Ideengeber
schickt den Termin an seine Freunde, die senden ihn wiederum weiter an ihre Freunde.
Der Aufruf verbreitet sich rasend schnell und oft auch unkontrolliert weiter. Wie viele
Menschen tatsachlich erreicht worden sind, wei3 der Absender am Ende oft selbst nicht
genau.

Die Gruppe, die im StudiVZ die groBangelegte Freiburger Kissenschlacht ankindigte,
zdahlte am Tag vor der Aktion iber 1500 Mitglieder. Das wurde dem Studenten Eddy
Fischer, der den Flashmob ins Leben gerufen hatte, dann selbst etwas unheimlich:
"Irgendwann habe ich doch Muffensausen bekommen und habe einen Anwalt
eingeschaltet, denn ich habe mir Gedanken dariiber gemacht, was da alles passieren
kann, wenn so viele Menschen sich eine Kissenschlacht liefern." Aufhalten konnte er die
ganze Sache jedoch nicht mehr. Die Abfallwirtschaft und Stadtreinigung Freiburg
forderte im Anschluss fiir die Reinigungskosten 1700 Euro. Fir einen Teil davon wurde
allerdings ein Spendenmodell vereinbart, bei dem das Geld an eine gemeinnl(itzige
Organisation gespendet, statt an die Stadt gezahlt wurde.

Als ein Mitbegriinder der Flashmob-Kultur gilt der amerikanische Journalist Bill Wasik,
der 2003 in New York einige hundert Menschen in ein Kaufhaus lotste, die das Personal
dort alle nach einem ganz bestimmten Teppich fragen sollten. Seinem Beispiel folgten

http://www.badische-zeitung.de/fudder-x1x/achtu...

19.07.2015 11:24



61

fudder: Achtung, alle ausflippen! Jetzt! - badische...

3of4

immer mehr Menschen mit ganz eigenen Ideen. Sie stiirmten Fastfood-Restaurants und
bestellten auf einen Schlag mehrere hundert Burger, verwandelten FuBgdngerzonen in
riesige Tanzflachen oder fingen plétzlich alle an zu beten. Ein neuer Trend war geboren
und die ganze Welt machte mit - bis heute. Vielleicht war es nur die Lust auf etwas
Neues, vielleicht aber auch das Bedurfnis, ein Geflihl von Gemeinsamkeit in der
anonymen hektischen Masse einer GroBstadt zu entwickeln, wenn auch nur fir einige
wenige Minuten.

Wer Flashmobs als einen weiteren Auswuchs der ohnehin schnelllebigen Jugendkultur
abtut, liegt falsch. Hinter einem Flashmob kann sich durchaus auch eine politische
Botschaft verbergen. Auf den Philippinen wurde kirzlich eine GroBdemonstration per
SMS organisiert, die mithalf, den Sturz des Prasidenten Joseph Estrada herbeizufiihren.

Die Organisatoren von politisch motivierten Flashmobs wollen aber meistens keine
Demonstration auf die Beine stellen, sondern ihre politische Botschaft in einer lustigen
Flashmob-Aktion verpacken. Zum 60. Geburtstag des Grundgesetzes brachte eine
Gruppe auf dem Platz vor dem Berliner Hauptbahnhof 200 Biirger zusammen, die am
23. Mai 2009 gemeinsam den Gesetzestext laut vorlasen. Veranstalter war eine Gruppe,
die sich gegen eine Zensur des Internets stark macht.

Autor: Amelie Herberg

Videos, die Sie auch interessieren konnten by Taboola

Hans Entertainment am Schreibtisch von Reifenhandler Sven Kovacs

Brand in Hochhaus: Viele Bewohner stehen vor dem Nichts

Streich kontert Dufner und Co.: "Das macht man nicht"

A

So haben Fans in der Nacht den SC Freiburg empfangen

http://www.badische-zeitung.de/fudder-x1 x/achtu...

19.07.2015 11:24
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Anlage 4

10.300 Hamburger auf einen Streich

Zeitungsartikel in Die Welt vom 29.03.2008
abgerufen unter:

http://www.welt.de/regionales/berlin/article1851296/10-300-Hamburger-
auf-einen-Streich.html [Stand: 19.07.2015].
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Massenbestellung: 10.300 Hamburger auf einen ... http://www.welt.de/regionales/berlin/article18512...

s 19. Jul. 2015, 11:25
i Diesen Artikel finden Sie online unter
“;/ http:/iwww.welt.de/1851296

29.03.08 @ Massenbestellung

10.300 Hamburger auf einen Streich

Am Berliner Ostbahnhof haben sich Hunderte Menschen verabredet, um
eine einzige Bestellung bei McDonald's aufzugeben. Doch mit dieser hat
die Fastfood-Filiale kraftig zu tun: Mit 10.300 Hamburger dirfte die Meute
den Rekord bei Massenbestellung gebrochen haben.

Foto: DPA

min einem Sct im Berliner O: Mehrere hundert -
vorwiegend junge - Menschen gaben dort eine Bestellung (iber mehr als 10.300 Burger auf.
Nach Polizeiangaben dréngten sich mehr als 700 Personen vor der Filiale einer Fast-Food-

Kette.
Bis Mit soliten t Cheese- und Chit ger iiber die Theke gehen, wie
die ige McDonald's-Sp Melli Kunkel sagte. "Das ist eine ganz normale

Bestellung, nur groBer."

Organisiert hatte die Aktion die sogenannte Sturm Crew Berlin, die bundesweit bereits
mehrere solcher Aktion auf die Beine gestellt hatte. Bei sogenannten "Flash Mobs"
verabreden sich viele Menschen, in der Regel per Handy oder Internet, zu scheinbar
spontanen Aktionen an einem bestimmten Ort.

Dann wird beispi i i it oder iert oder eben eine

in einem "Das ist eine SpaBveranstaltung”,
hieR es bei McDonald's. Es gehe darum, zuvor aufgestelite Rekorde bei den
Massenbestellungen zu brechen. Ein Spaf McDonald's.Kunkel zufolge kosten die am
Samstag bestellten Burger mehr als 10.300 Euro.

dpa/aps

10of2 19.07.2015 11:25



64

Anlage 5
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Flashmob auf dem Schlossplatz

Eric Gauthier lasst Stuttgart tanzen

mrz, 27.06.2015 20:04 Uhr

r

2 e |

Eric Gauthier und seine Ténzer begeistern in Stuttgart auf dem Schlossplatz. Foto:
www.7aktuell.de | Oskar Eyb

Stuttgart - Das Tanzfestival "Colours" hat nach der Eréffnungsgala am Freitag
einen Tag spater gleich fiir den néchsten Hohepunkt gesorgt. Der Choreograf
und Initiator Eric Gauthier versammelte am Samstagnachmittag mehrere
hundert Tanzer auf dem Schlossplatz zu einem sogennanten Flashmob. Also
einer Tanzeinlage, bei der jeder sich hétte spontan anschlieBen kénnen. Und so
kam es, dass in Stuttgart am Samstag fleiBig mitgetanzt und mitgeschwungen
wurde.

Eric Gauthier selbst wirkte dabei mit, zeigte einige Solo-Einlagen und warb
fleiRig fuir das Festival, das Stuttgart noch in den kommenden beiden Wochen
begleiten wird.

Der Chef der Dance Company des Theaterhauses wird in dieser Zeit in der
Stadt omniprésent sein und die Menschen regelmaBig zur Bewegung anregen.
Der Flashmob soll schlieRlich nur der Anfang gewesen sein.

http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.flas...

19.07.2015 11:27
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Umfallen gegen Atomkraft — Smart Mob in Berlin
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Umfallen gegen Atomkraft -

®20.Marz 2011 # Atomenergie, Energie, JAG & Martha Vlasak

fah

Smart Mob in Berlin

Kleid

Die Berliner Greenpeace Jugend macht mit einem FlashMob auf di
der Atomkraft aufmerksam.

Samstag, der 19.Marz 2011, 15:00 Uhr auf dem Pariser Platz. Eben wurde hier
nach Musik von Strallenmusikanten gespielt, dann ertént eine laute Sirene
und sechs in gelben Schutzanziige gekleidete Greenpeace-Jugendliche kom-
men mit einem Atomfass auf den Platz. Drei Leute halten ein groftes gelbes
Banner mit der Aufschrift tung heilt ALLE
Signal. Wahrend sich die Touristen vor dem Brandenburger Tor noch verdutzt

“ Dasist das

umsehen, lassen sich rund 200 Leute vor dem Brandenburger Tor auf den Bo-
den fallen. Beim Fallen ziicken sie ein und hal-

Unsere in Jaggies (Mitgli der peace Ju-
gendgruppe) machen sich nun an die Arbeitund umzeichnen die am Boden
liegenden fleiftig mit Kreide. Nachdem sie fertig sind rufen sie laut ,Atom-
kraft". Die Menge der Umgefallenen steht nun auf und antwortet mit einem
entriisteten und noch lauteren , Nein Danke!* Das geschieht

drei Mal, damit unsere Botschaft auch wirklich ankommt.

Unsere Devise heilt:
LAbschalten”, denn Atomkraft ist ein Irrweg. Wir sehen unsere Zukunftin den

ten es vor die Brust, Um die am Boden Liegenden bildet sich ein Kreis aus Zu-
schauern. Viele Kameras und Handys werden zum Vorschein gebracht.

Er Energien.

19.07.2015 11:27
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Carrotmob Hamburg | About http://www.carrotmobhh.de/about/
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ABOUT  TEAM DOWNLOADS UNSERE MOBS

IMPRESSUM/ DATENSCHUTZ

Search...

About LIKE BOX
: Carrotmob ...
3 0 0 1.1k likes
Tweet Gefalit mir 841
m Page HAMBLIA

Be the first of your friends to
like this

Anders als Flashmobs ist diese Art des Mobbens von weitreichenderem Sinn
durchwirkt als einfach irgendwas Witziges zu tun wie einen Me Donalds
komplett lahm zu legen weil jeder Cheesburger bestellt. Hier geht es um
mehr. 2008 griindete Brent Schulkin die Bewegung CarrotMob in San
Francisco weil ihn die Ergebnisse die ein Boykott, Petitionen oder Demos
einbringen schlichtweg frustrierten. Seiner Meinung fiihrt ein derartiges
Beschweren einfach zu viel zu wenig!

Das Carrotmob Hamburg Team fiihrte bereits mehrere Aktionen in der
Hansestadt durch, darunter ein Carrotmob in einem tiirkischen
Gemiiseladen, bei dem Edeka in Eimsbiitte]l und in einem Hamburger Club.

Da Bilder mehr sprechen als tausend Worte sagen, hier das Video dasim

Auftrag des Rates fiir Nachhaltigkeit entstanden ist. Wir danken auch
Christian Suhr fiir die Umsetzung des Filmes:

Carrotmob ist ein “Buykott” oder Anti- Boykott also ein verabredetes

TWITTER @carrotmobhh

BLOGROLL

Flashmob-HH.de
Hamburg Campaign Site

Phil's Blogpost zum 1. Carrotmob

CARROTMOB EU

Carrotmob Basel
Carrotmob Bern
Carrotmob Osterreich

19.07.2015 11:30
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Konsumieren zu einem bestimmten Zeitpunkt. Dies schafft Mehrwerte und
echten Nutzen. Man Kauft was man eh braucht zusammen und an einem
bestimmten Ort und tut damit Gutes. Die Organisatoren wihlen vorher den
Laden aus mehreren Mitbewerbern aus. Der Bewerber der sich bereit erklart
den groBten Prozentsatz des T in nachhaltiges Wirtschaften zu

investieren gewinnt. So kénnte der Laden z.B. auf Okostrom umsteigen,
Energiesparlampen und Okopapier nutzen, eine konsequente
Abfallentsorgung einfiihrt, Fairtrade Kaffee verkauft, eine Solaranlage baut
oder ein Teil des Sortimentes auf Bio umstellt!

Ihr wollt auch einen Carrotmob in Hamburg organisieren? Seid herzlich

lad bei unseren gen Meetings und lasst uns
gemeinsam rocken! Je mehr Carrotmob Teams es in Hamburg gibt desto
mehr kénnen wir erreichen!

1

Eine Ubersicht iiber das aktuelle Carrotmob Hamburg Team bekommt ihr
unter carrotmobhh.de/team/. Folgt uns auf unserer Facebookseite unter
facebook.com/carrotmobHH und auf Twitter unter

twitter.com/carrotmobHH !

Hier eine Ubersicht dazu wie man einen Carrotmob organisiert:

Wie macht man einen Carrotmob

http://www.carrotmobhh.de/about/

Carrotmob Ziirich

CARROTMOB WORLD

Carrotmob Headquarter
Hamburg Campaign Site

CARROTMOBS DEUTSCHLAND

Carrotmob Bielefeld
Carrotmob Bonn
Carrotmob Frankfurt
Carrotmob Jena
Carrotmob Koln
Carrotmob Miinchen
Carrotmob Oldenburg
Hamburg Campaign Site

SUPPORTERS

Beginners Mind
Hasenfarm.com
InitiativAgentur Zuendwerke
Internet Management
Okotabel

TEAM HAMBURG

Fair-suchen
Hasenfarm.com
InitiativAgentur Zuendwerke

Jormason

VIDED

Es gibt einen neuen
Rekord!

19.07.2015 11:30
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Die Pflege liegt am Boden

Zeitungsartikel in Stuttgarter Zeitung vom 25.01.2014
abgerufen unter:
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Flash Mob in Ludwigsburg

Die Pflege liegt am Boden

Von Hilke Lorenz 25. Januar 2014 - 18:12 Uhr

Protest in der

_ FuBgédngerzone:
Pflegepersonal aus dem
Kreis Ludwigsburg
demonstriert Foto:

Ludwigsburg - Es sei langst nicht mehr selbstverstandlich, dass ein dlterer
Patient, regelmafRig gewaschen werde. Oder dass das zustdndige Pflegepersonal
die Zeit habe, darauf zu achten, dass der Kranke auch regelmaRig trinkt. Was die
Krankenschwester berichtet, klingt alles andere als beruhigend. All das sei die
Folge von einem sich standig verschlechternden Personalschliissel. Nach den
Zahlen der Dienstleistungsgewerkschaft Verdi kommen in Deutschland auf eine
Pflegekraft im Durchschnitt 10,3 Patienten. In Norwegen, so die Gewerkschaft, ist
eine Pflegekraft fiir 3,8 Patienten zustandig .

Auch wenn das Durchschnittswerte seien, verschlechtere sich die Arbeitssituation
an den Kliniken Ludwigsburg-Bietigheim immer mehr, erkldrt die zustandige
Betriebsratsvorsitzende Ulrike Stoiber-Lipp. Betroffen von diesen fiir Pflegende
ebenso wie fiir ihre Patienten unbefriedigenden Lage sind an den verschiedenen
Klinikstandorten zirka 4000 Beschiftigte. Die Unzufriedenheit gehe durch alle
Berufsgruppen, sagt Caroline Kirchhoff, die selbst als Krankenschwester arbeitet

1 of 4ind sich im Aktivennetzwerk an den Kliniken Ludwigsburg-Bietigheim engaglé:®7.2015 11:30
Es betreffe auch den Servicebereich und den Transport. ,,Es gibt einfach zu wenig
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FlasPetsiomal pumgarenschierrwiyd ipqpflegen zu konnemtfp://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.print.9a...
Flash Mob in der Fugdngerzone

Ein Teil der Beschiftigten des Klinikverbundes haben ihren Unmut iiber die
Situation am Samstag in die Ludwigsburger Fugangerzone getragen. In einem
Flash Mob, einer Spontandemonstration, haben sie sich um 12 Uhr Mittags
zusammengefunden - und legten sich fiir zehn Minuten auf Isomatten an der
Kreuzung Seestraffe-Wilhemstrafe in die Fugiangerzone. ,,Pflege - am Boden“
heift die Aktion, die {ib er einen langeren Zeitraum bundesweit stattfindet. Die
etwa 30 Ludwigsburger Demonstranten trugen Mundschutz und
Einweghandschuhe, um vorbeilaufenden Passanten zu signalisieren, wobei es bei
dieser Aktion ging. Viel Beachtung fanden sie jedoch nicht. ,,Die Menschen
verdrdangen das Thema, bis es sie irgendwann selbst betrifft“, sagt einer der
demonstrierenden Krankenschwestern.

Dabei sind die Protestierenden einer Meinung mit den Arzten an den Kliniken. ,,Es
herrscht véllige Ubereinstimmung dariiber, dass ausreichende Pflege unabdingbar
ist“, sagt etwa Christian Wolpert, der Arztliche Direktor der Klinik fiir Innere
Medizin, Kardiologie, Nephrologie und internistische Intensivmedizin am
Klinikum Ludwigsburg. Sonst, so sagt eine der Demonstrierenden, ,,wird es bei
und sein wie in den siideuropdischen Landern. Dort kommen die Angehdrigen ins
Krankenhaus, um den Kranken wahrend des Klinikaufenthaltes zu versorgen. “

Veranstaltung ,,Wie kommen wir zu Mindestpersonalbesetzungen im
Krankenhaus“ heifit der Vortrag, zu dem Verdi am Donnerstag, 30. Januar, 18 Uhr
in den Horsaal am Klinikum Ludwigsburg einlddt. Vortagender ist Carsten Becker,
der Gesamtbetriebsratsvorsitzender an der Berliner Charité.

20f2 19.07.2015 11:30
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Sylter Forderungen lassen Party-Mann kalt

Zeitungsartikel auf stern.de vom 15.06.2009
abgerufen unter:
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stern

http.//www.stern.de;

Nach Flashmob 15, Juni 2009 10:50 Uhr

Sylter Forderungen lassen
Party-Mann kalt

Christoph Stiiber "grinst" Gber die angekindigten
Schadensersatzforderungen der Insel Sylt. Der 26-Jahrige, dessen Aufruf
am Samstag 5000 Feierwitige nach Westerland gefolgt waren, sieht sich
nicht als Veranstalter der Party. Er hat bereits eine neue Aktion im
Internet ins Leben gerufen.

Der Initiator der riesigen Strandparty auf Sylt sieht den angekiindigten
Schadenersatzforderungen der Gemeinde gelassen entgegen. "Ich
grinse dariiber. Ich sehe mich nicht als Veranstalter’, sagte Christoph
Stiiberam Montag. Der 26 Jahrealte Schleswiger hatte im Internet bei
meinVZ zu der Party aufgerufen, etwa 5000 junge Menschen folgten der
Einladung und trafen sicham Strand von Westerland. Dabei kam esam
Samstag auch zu Schlagereien und Alkoholexzessen. Die Party folgte
dem Prinzip des Flashmabs - einem spontanen Massenaufruf via
Internet oder SMS.

Stiiber sagte, fiir die zu erwartenden Gerichtsverfahren habe er sich
einen Anwalt genommen. Zudem hat er bereits eine neue Gruppe in
dem  Internet-Netzwerk (http://www.meinVZ.net) gegriindet: "Alle
Mann zum Verwaltungsgericht, wir gewinnen den Prozess." Die Gruppe
hatte am Montag schon mehr als 100 Mitglieder.

Ob erwieder an den Erfolg der ersten Aktion ankniipfen kann? Was an
sich nurals 100-Mann-Party gedacht war, um die Trennung von seiner
Freundin zu iiberwinden, wurde am vergangenen Samstag zum
Massenauflauf. Online hatten sich gar13.000 Menschen verabredet,
jedoch verursachten auch die 5000 geniigend Miill. Die Sylter
Biirgermeisterin Petra Reiber sagte, die Gemeinde sei zwar "im Grofen
und Ganzen glimpflich davongekommen" In einer Sonderschicht
hétten die Mitarbeiter von Gemeinde und Tourismus-Service aber
Miillmengen am Strand und in der Innenstadt von Westerland
beseitigen miissen. Diinen seien sichtbar in Mitleidenschaft gezogen
worden. Die Nord-Ostsee-Bahn registrierte "extrem stark verschmutzte
Ziige" Fiir den Einsatz seien den beteiligten Institutionen erhebliche
Kosten entstanden, sagte Reiber. Stiiber droht Béses, denn die
Biirgermeisterin verkiindete: "Hierfiir werden wir den Initiator der

Beachparty zur Verantwortung ziehen

Dabei war eigentlich sogar alles schneller voriiber als gedacht. Nachdem
die Ziige auf Sylt am Samstagmittag jede Menge Feierwiitige
ausgespuckt hatten und Party-Konig Stiiber noch eine Anspracheans
Volk gehalten hatte, wurde esam Abend zunehmend leerer am
Partystrand. Das war auch zu leiser Musik geschuldet, denn der
Massenauflauf wurde nurvon einigen Ghettoblastern beschallt, die
wohl eher fiir die geplanten 100 als fiir 5000 Giste gedacht waren.

Statt Feiern war dann vor allem Trinken das Motto. Die Polizei fand die

http://www.stern.de/panorama/nach-flashmob-sylt...

19.07.2015 11:33
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http://www.stern.de/panorama/nach-flashmob-sylt...

hohe Zahl alkoholisierter Flashmob-Teilnehmer und ihr

Aggressionspotenzial "besonders erschreckend" 30 Straftaten wie

Korperverletzungen und Sachbeschddigungen wurden registriert. Da

schlieflich auch der Getrankenachschub haperte, war dann fiir viele der

5000 auferordentlichen Sylt-Urlauber gegen 22 Uhr Riickreise angesagt.

Organisator Stiiber wird die Feier dagegen jetzt wohl noch linger

beschiftigen als die Trennung von seiner Freundin.
DPA/AP/ben/AP/DPA

ERFAHREN SIE MEHR:

INS NETZ GEGANGEN
Elashmob auf dem Friedhof
(http://www.stern.de/video/ins-net:

flashmob-auf-dem-friedhof-

3436714.html)

ELASHMOBS

Kissenschlacht in der U-Bahn
(http://www.stern.de,
u-bahn-3758740.html
"FLASHMOB" AUF SYLT
Party-Initiator soll 20.000 Euro zahlen

tp://www.stern.de/panorama

GALA.DE AUTO-MOTOR-UND-SPORT.DE
Das Madchen hat Soul Die verricktesten

(http://www.galade/lifestyle Deutschland-GPs

/gesellschaft/flashmobs-kissenschlacht-in-der-

ARCOR.DE
USA deklassieren Kuba beim

FREENET.DE
Die Eichhrnchenmutter

Chttp:/www.freenetde

[entertainment/film/amy- (http://www.auto-motor Chttp:/ d [unterhaltung/video
i -das-i hen- und-sport.de/formel-1/top- [sport/fussball/international [index htmPvideold=1543334&
hat-soul 1286558 html) S-die-verruecktesten- [38324731,USA beautostart=true)
deutschland- %C2%A0deklassieren-
gps-9825400.html; Kuba-beim-

Gold-Cup.contenthtml)

2 of 2
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Berlin
200 Betrunkene randalieren nachts in der S-Bahn

Von Jorn Hasselmann

Personen aus der linken Szene trafen sich zum ,,Ring-Saufen® — und warfen
Steine auf die Polizei

Vor gut zwei Jahren hatte es begonnen, das ,Ring-Saufen®: Auf einem S-Bahnhof treffen
sich Partyginger, an jeder Station steigen sie aus und trinken ein Bier in der Bahnhofs-
Kneipe — das ganze mdglichst einmal rundherum um den S-Bahn-Ring. In der Nacht zu
Sonntag jedoch eskalierte die Situation in der S-Bahn.

Polizisten wurden von knapp 200 Personen mit Flaschen beworfen, Ziige beschidigt und
Notbremsen gezogen. In einem Wettrennen mit einem fahrenden Zug fuhren schlieBlich
Hundertschaften der Polizei zum S-Bahnhof Ostkreuz, wo eine Stunde nach Mitternacht
die Menge zerstreut werden konnte. Hintergrund der Eskalation ist offensichtlich, dass
nicht mehr nur in Partygéinger-Magazinen fiir das so genannte Ring-Saufen geworben
wird, sondern auch auf linksradikalen Internetseiten wie ,Stressfaktor” und ,Indymedia®.

Das nachtliche Protokoll der Polizei sieht so aus: Um 22 Uhr sammeln sich fast 200
Personen auf dem S-Bahnhof Halensee, um 22.06 Uhr steigen sie in den Zug Richtung
Schoneberg mit Musikanlage und Sechserpacks Bier im Gepéck. Da die Bundespolizei —
die auch Bahnpolizei ist — zuvor einen Tipp bekommen hatte, ist sie mit 50 Beamten im
Einsatz. Um 22.45 Uhr muss sie die Berliner Polizei zur Unterstiitzung anfordern. Diese
fahrt zum Bahnhof Gesundbrunnen, weil dort einer der alkoholisierten Teilnehmer zuvor
die Notbremse gezogen hatte. Auf den Bahnsteigen fliegen ab 23.35 Uhr Flaschen auf
Polizisten und andere Ziige, Betrunkene rennen iiber die Gleise. Um 23.47 Uhr steigt eine
Menge von 160 Personen in einen Zug Richtung Ostkreuz, begleitet von einer
Einsatzhundertschaft. Bis dahin hat die Polizei noch von ,Happening-Charakter”
gesprochen, von da an jedoch sei die Stimmung zunehmend ,aggressiv® geworden. Die
Polizei fahrt schlieflich nach Ostkreuz, wo sie um 0.10 Uhr eintrifft und somit sechs
Minuten vor der Bahn. Bei der Ankunft des Zuges fliegen erneut Flaschen. Um 0.35 Uhr

1of2 19.07.2015 11:36
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leisten noch ,50 Personen aus dem linken Spektrum* Widerstand, die Polizei setzt
Schlagsttcke ein und kann die Lage um 0.55 Uhr beruhigen. Nur von wenigen Tatern
konnen die Personalien festgestellt werden, die Polizei schreibt Anzeigen wegen
Landfriedensbruch, Beleidigung und Korperverletzung. Nach S-Bahn-Angaben hatte es
nach dem friedlichen Auftakt 2003 zuletzt viele Monate kein ,,Ring-Saufen“ gegeben.
Erstmals sei es in Randale umgeschlagen.

19.07.2015 11:36
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Ein Sirtaki fir Europa
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Ein Sirtaki fir Europa

FLASHMOB Vor dem Kanzleramt versammelten sich am Montag
Deutsche und Griechen fiir Zusammenhalt

Astros und Karmen Hechatziastros kiissen sich - immer und immer
wieder. Der Grieche hat den Arm um seine Frau gelegt, sein Kopf ist
nach links geneigt. Die Sonne scheint ihnen in das Gesicht, seine
grauen Haare sind lang genug, um sie hinter seine Ohren zu streifen,
auf seine Wangen sind eine deutsche und eine griechische Flagge
geschminkt. Hinter den beiden beweqgt sich eine Sirtaki tanzende
Menschenschlange. Die Tanzenden lachen. Als das griechische
Volkslied zu Ende ist, fallen sich alle in die Arme, einige kiissen sich.

Wahrend am Montagnachmittag der griechische Ministerpréasident
Alexis Tsipras Bundeskanzlerin Angela Merkel im Kanzleramt einen
Antrittsbesuch abstattete, trafen sich davor etwa 150 Menschen zu
einem Kuss- und Umarmflashmob fiir den deutsch-griechischen
Zusammenhalt. "Die Sachen, die uns vereinen, sind starker als die,
die uns trennen, und das wollen wir zeigen", sagt Spyros Limneos.
Mit seinen deutschen Kollegen zusammen hat der Grieche tber das
Kampagnen-Netzwerk Avaaz den Flashmob organisiert. "Die
Menschen sollten zusammenhalten. Die Banken und die korrupten
Politiker haben Schuld an der Krise, nicht die Menschen", erldutert
Limneos seinen Standpunkt. Sein Kollege verteilt Plakate unter den
Flashmobbern. Zu lesen sind Spriiche wie "Superreiche besteuern -
Korruption bekdmpfen" und "Gesundheit und Bildung vor Sparpolitik”.

"Ich kilsse heute meinen Mann nicht nur, weil ich ihn liebe", sagt
Karmen Hechalziastros, "sondern auch, weil ich michie, dass es
Griechenland wieder besser geht.” Und dann sagt sie noch etwas:
"Hugs and Kisses statt Steine und Molotow." Berlin ist eben doch
nicht Frankfurt.

MARIE-THERESE HARASIM

Bericht SEITE 2

19.07.2015 11:39
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Nokia: "Smart Mob" gegen die Standortschliel3ung

Zeitungsartikel auf augsburger-allgemeine.de vom 28.06.2012
abgerufen unter:

http://www.augsburger-allgemeine.de/neu-ulm/Nokia-Smart-Mob-gegen-
die-Standortschliessung-id20760186.html [Stand: 19.07.2015].
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uwm

Nokia: "Smart Mob" gegen die
StandortschlieBung

Mehr liber die orginelle Protesaktion lesen Sie hier

Ein starkes Team engagiert sich fur

seine 2ukunt

Von Oliver Helmstadter

UIlm Frohliche Menschen in griinen T-Shirts tanzen und machen eine Polonaise.
Uber Lautsprecher ertént der Nokia-Jingle, die Erkennungsmelodie des finnischen
Handyherstellers, der mit der vor gut zwei Wochen véllig iiberraschend
angekiindigten SchlieBung des Standorts Ulm zurzeit kaum mit Frohlichkeit in
Verbindung gebracht wird.

300 der 730 von Arbeitslosigkeit bedrohten Ulmer ,Nokianer* versammelten sich
gestern auf dem Ulmer Miinsterplatz zu einem ,Smart Mob*, wie es weltweit
Globalisierungskritiker vormachen. Mit einem solchen, per Definition kurzen und nur
scheinbar spontanen Menschenauflauf, wollten die bestens ausgebildeten in Ulm
ansassigen Ingenieure aus 38 Nationen ein Zeichen setzen. ,Wir wollen zeigen,
dass wir ein starkes Team sind*, sagt Betriebsratschef Heiner Mosbacher. Jeder der
geschatzt 300 Teilnehmer der Kundgebung trégt ein griines T-Shirt mit einem

19.07.2015 11:39
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QR-Code auf dem Riicken. Wer diesen mit einem modernen Smartphone scannt,
landet sogleich auf einer Internetseite, auf der die Nokia-Mitarbeiter fiir sich werben,
um der drohenden Arbeitslosigkeit zu entgehen. Die Webseite www.kyvyt.com
erméglicht Investoren, die Lebensldufe von Mitarbeitern anzusehen, sowie Profile
von unterschiedlichen Teams zu finden und mit ihnen in Kontakt zu treten. ,Am
liebsten wére uns natlrlich, ein Investor wiirde den ganzen Standort (ibernehmen®,
sagt Mosbacher.

Beei die Nokia hlieBung in
Uim ihre K. heidung beim néchst
Handy?
_ Ja bestimmt
) Nein
) Vielleicht
| Abstimmen

Die Stimmung der Nokia-Mitarbeiter ist nur scheinbar gut. ,Es geht uns beschissen®,
sagt Entwickler Kirpal Singh. Alle Projekte seien von heute auf morgen abgeblasen
worden. Arbeit gebe es kaum noch, er fahre zwar jeden Morgen ins Biiro, doch
eigentlich nur um Bewerbungen zu schreiben.

Was kommt, wei keiner der multikulturellen Belegschaft aus insgesamt 38
Nationen. Einige wurden in Indien angeheuert, verlieBen den Subkentinent mit der
ganzen Familie. Aus China oder Bangladesch kamen ebenso Softwareexperten
wegen dem Versprechen fir ein langfristiges Projekt. ,Wir wollen die
Geschaéftsfilhrung nicht aus der Verantwortung entlassen®, sagt Mosbacher. Ein
erster Verhandlungstermin mit Nokia sei terminiert. Einer Firma, die in Ulm 730
Leute auf die StralRe setzt, gleichzeitig aber mit ethischen Firmenrichtlinien (,Nokia
Code of Conduct”) sich nach au3en hin sehr sozial gibt. Benjamin Lampe, der Leiter
der Unternehmenskommunikation betont, dass gemeinsam mit den
Arbeitnehmervertretern sowie den Behdrden an konkreten Hilfestellungen fir die
Mitarbeiter gearbeitet werde, um fir sie neue Perspektiven zu finden. Daran mochte
gestern auf dem Miinsterplatz keiner so richtig glauben. Weltweit will der
angeschlagene Konzern weitere 10000 Stellen einsparen.

Die Demonstranten trugen alle T-Shirts mit dem Aufdruck einer Webadresse, auf
der sie Werbung fir ihre Fahigkeiten machen. Das Motto: "Talente sind verfigbar".

Umfragen

http://www.augsburger-allgemeine.de/neu-ulm/No...
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Webster’'s New Millenium Dictionary of English, flash

Warterbucheintrag
abgerufen unter:

http://dictionary.reference.com/browse/flash?s=t [Stand 26.07.2015]
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Dictionary Thesaurus Translate More...

flash «

[fle[/

| BM |sylables

Synonyms Examples Word Origin
noun

1. a brief, sudden burst of bright light:
a flash of lightning.

2. asudden, brief outburst or display of joy, wit, etc.

3. avery brief moment; instant:
I'll be back in a flash.

4. Informal. flashlight (def 1).

5. superficial, meretricious, or vulgar showiness;
ostentatious display.

6. Also called news flash. Journalism. a brief dispatch sent
by a wire service, usually transmitting preliminary news
of an important story or development.

Compare bulletin (def 2).

7. Photography.
a. bright artificial light thrown briefly upon a subject
during an exposure.
b. flash lamp.
c. flashbulb.
d. flashtube.
)

verb (used without object)

Word of the Day

fumarole «)

oo Difficulty index for flash

-

All English speakers likely know this
word

<} Word Value for flash

11 11

Scrabble Words With

Friends

Feedback
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Webster’'s New Millenium Dictionary of English, mob

Warterbucheintrag
abgerufen unter:

http://dictionary.reference.com/browse/ mob?s=t [Stand 26.07.2015]
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mob’ »

/mpb/
| BM |sylables

Examples Word Origin

noun

1.

a disorderly or riotous crowd of people.

2. acrowd bent on or engaged in lawless violence.

3. any group or collection of persons or things.

4. the common people; the masses; populace or multitude.

5. acriminal gang, especially one involved in drug
trafficking, extortion, etc.

6. the Mob, Mafia (def 1).

7. Sociology. a group of persons stimulating one another to
excitement and losing ordinary rational control over their
activity.

o)

adjective

9. of, relating to, or characteristic of a lawless, irrational,
disorderly, or riotous crowd:
mob rule; mob instincts.

10. directed at or reflecting the lowest intellectual level of

the common people:
mob appeal; the mob mentality.

vimrsla fiimad unith Al oo oLz

Word of the Day

fumarole «)

o0 Difficulty index for mob

A

Most English speakers likely know this
word
“» Word Value for mob

Vi

Scrabble Words With
Friends

Feedback
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Webster’'s New Millenium Dictionary of English,

flashmob

Warterbucheintrag
abgerufen unter:

http://dictionary.reference.com/browse/flash%20flashmob [Stand
26.07.2015]
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dictionary.reference.com/browse/flashmob ~ + & Ww B +y /F 4 -0

Dictionary Thesaurus Translate More... Log In

%ctionary.com

Word of the Day

fumarole «)

flash mob

or flashmob

Examples Word Origin

noun

1. a group of people mobilized by social media to meet in a
public place for the purpose of doing an unusual or
entertaining activity of short duration:
The flash mob brought wide smiles to the faces of
commuters waiting for their train.

Feedback

2. agroup of teenagers who have contacted each other by
cell phone and social media and gather in an area to
trash it or to mug and beat passersby.

verb (used with object), flash mobbed, flash
mobbing. > Word Value for flash mob
3. to crowd around (a place or person) in a flash mob:

Dancing teenagers flash mobbed the store.

4. to commit violence against (a place or person) in a flash 1 1 1 1
mob:
The mayaor imposed a curfew on all males under the age Scrabble Words With
Friends

of 18 after two blocks of downtown Philadelphia were
flash mobbed and severely damaged.

verb (used without object), flash mobbed, flash

mobbing.
5. to organize or take part in a flash mob.

Origin of flash mob
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Flashmobs — virtuell organisiert

Zeitungsartikel auf http://publicus-boorberg.de, 2010.2

abgerufen unter:

http://publicus-boorberg.de/sixcms/detail.php?template=pub arti-
kel&id=boorberg01.c.134932.de [Stand .15.08.2015]
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OFFENTLICHE SICHERHEIT » FLASHMOBS » 2010.2
FLASHMOBS - VIRTUELL ORGANISIERT

Neue Interaktionsformen: Wie reagieren Polizei- und
Ordnungsbehérden?

"Flashmob randaliert auf
S-Bahnhof" oder "Auf Sylt -
5000 feierten Massenparty" oder
"Polizei beendet Flashmob-Party
in Minchen" - solche
Schlagzeilen kinden von neuen
Interaktionsformen, die Polizei
und Ordnungsbehérden vor neue
Herausforderungen stellen.

Entscheidende Grundlage fir die
Priifung von
Interventionsméglichkeiten ist
die rechtliche Einordnung von
Flashmaobs, Smartmobs und Massenpartys. In der &ffentlichen Wahrnehmung weisen sie Ahnlichkeiten auf.

Worum es geht: zwei Lagebeispiele

Betroffen macht ein Bericht des T i (www, i de) Uber via Internet organisierte
Alkoholexzesse:

"Gegen 20.20 Uhr alarmierten S-Bahn-Angestallte die Polizei, weil Uber 100 Betrunkene in einem Zug auf
der Ringbahn unterwegs waren. Auf dem S-Bahnhof Heidelberger Platz in Wilmersdorf stoppte eine
Hundertschaft der Polizei den Zug und damit das sogenannte ,Ringbahnsaufen’. Daraufhin flogen Flaschen
und Feuerwerkskorper auf die Beamten, viele flichteten zum benachbarten U-Bahnhof. Von 67 Personen
wurden die Personalien festgestellt, sie erhielten Platzverweise. Drei Radelsflhrer wurden festgenommen,
gegen 22.30 Uhr war der Einsatz beendet. Ein S-Bahn-Zug wurde stark beschadigt, nach Polizeiangaben
wurden die Waggons innen komplett beschmiert und Tiren gewaltsam ge&ffnet.

Die Polizei ermittelt wegen gefahrlichen Eingriffs in den Bahnverkehr und Landfriedensbruch. Dem
Vernehmen hatten sich die Teilnehmer Gber das Internetportal ,Jappy’ verabredet. Bereits vor einigen
Weachen war eine derartige Runde auf dem Bahnhof Westkreuz in Krawall umgeschlagen. Begonnen hatte
das per Internet verabredete gemeinschaftliche Biertrinken in der S-Bahn vor etwa zwei Jahren, die
Internetseite "ringsaufen.de” ist mittlerweile jedoch abgeschaltet.”

Fir gréBeres bundesweites Aufsehen sorgte eine Massenparty auf Sylt am 13. 6. 2009. Die Berliner
Zeitung berichtete:

"Der Schleswig-Holsteiner Christoph S. (26) wollte mit ein paar Bier die Trennung von seiner Freundin
Gberwinden. Uber einen Aufruf auf einer Internet-Seite wollte er ein paar Freunde zusammentrommeln,
doch statt zundchst 100 geplanter Gaste stiirmten am Samstag 5000 junge Leute den Strand von
Westerland auf der Nordsee-Insel Sylt. Und die hielten die Polizei tiichtig auf Trab: 350 Beamte waren im
Einsatz, ein Polizist wurde leicht verletzt und 14 Party-Ganger wurden zur Feststellung ihrer Perscnalien in
Gewahrsam genommen. ,Das groBe Problem war der Alkoholkonsum), sagte ein Beamter am Senntag.
Besonders erschreckend sei die hohe Anzahl von ,erheblich alkoholisierten” und aggressiven Teilnehmern
gewesen. Es habe eine Reihe von Kérperverletzungen und Sachbeschadigungen gegeben. Sechs Partygdste
wurden zur Ausnichterung in polizeilichen Gewahrsam genommen. Lange dauerte die nach Polizeiangaben
bislang groBte unarganisierte Beachparty der Westkiste aber nicht. Waeil es keine Musik gab und es auch
am Getranke-Nachschub haperte, machten sich die ersten Gaste bereits gegen 22 Uhr auf den Rickweg.
Die meisten Besucher fuhren dann mit den letzten Ziigen zuriick auf das Festland.”

Beide Beispiele sind von dem Prinzip des Flashmob inspirierte Massenpartys. Doch was unterscheidet das
eine von dem anderen? Was sind charakteristische Merkmale von Flashmob, Smartmob und Massenparty?

Die Definitionen

Flashmob (spafBorientierte Blitzmeute) bezeichnet einen kurzen, scheinbar spontanen Menschenauflauf auf
offentlichen oder halbéffentlichen Platzen, bei denen sich die Teilnehmer Ublicherweise persénlich nicht
kennen und ungewdhnliche Dinge tun. Flashmobs werden {iber Online-Communitys, Weblogs, Newsgroups,
E-Mail-Kettenbriefe oder per Mobiltelefon organisiert. Sie gelten als spezielle Auspragungsform der
virtuellen Gesellschaft, die neue Medien wie Mobiltelefone und Internet benutzt, um kollektive Aktionen zu
organisieren. Durch das Zusammenkommen wird ein bestimmtes Lebensgefuhl, eine SpaBorientierung zur
Schau gestellt. So kam es beispielsweise im Jahr 2009 zu einem "Pillow Fight Day". Weltweit kamen an
verschiedenen Orten hunderte von Menschen zusammen und veranstalteten Kissenschlachten. In
Deutschland fanden die "Kampfe" auf so exponierten Platzen wie der Kélner Domplatte cder dem
Hamburger Rathausmarkt statt.

Der Ursprung des Flashmobs geht auf den Dadaismus ( = internationale revolutiondre Kunst- und
Literaturrichtung um 1920) zurick, liegt aber der Kunst der 60er Jahre wie dem Fluxus, dem Wiener
Aktionismus oder dem Happening naher. Hier lassen sich erste konkretere Gemeinsamkeiten wie die
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Unwiederholbarkeit, die Destabilisierung von Leben und Kunst oder die Teilhabe des Publikums an der
Aktion aufzeigen.

Der Begriff "Flashmob" taucht erstmals im Jahr 2003 in den Vereinigten Staaten von Amerika auf. Im Jahr
2003 wurden erste Flashmobs auch in europaischen Stadten durchgefiihrt. Nach intensiver 6ffentlicher
Berichterstattung ging das Medieninteresse jedoch deutlich zuriick. Erst im Jahr 2007 wurde die Idee der
"zweckfreien Aktion" wiederbelebt. Wahrend die Motive in den Eingangsbeispielen noch relativ deutlich sind,
dréngt sich bei sinnfreien Formen des Flashmob die Frage nach dem Motiv geradezu auf. Offenbar finden es
die Teilnehmer reizvoll, etwas AuBergewdhnliches zu tun und dabei in einer "grauen Masse" nicht erkannt zu
werden. Es entsteht eine Gruppendynamik, die dafiir sorgt, dass die Beteiligten ihre Hemmungen fallen
lassen.

Abzugrenzen ist die Erscheinungsform des Flashmob vom sog. Smartmob (schlaue Meute).

Smartmob-Aktionen funktionieren zwar nach dem gleichen Prinzip, dienen im Gegensatz zum Flashmob
aber der MeinungsauBerung. Als Protestform wird sie z. B. von Globalisierungskritikern verwandt. Im
Bundestagswahlkampf 2009 wurden bei offentlichen Parteiveranstaltungen mit dieser Ausdrucksform
Gegenpositionen vertreten.

Abzugrenzen von den "Flash- und Smartmobs” wiederum sind Massenpartys mit gemeinsamen Trinken und
Grillen etc., die i.d.R. auf eine langere Zeit angelegt sind (z. B. Massenparty auf Sylt).

Die rechtliche Einordnung

Flashmob-Aktionen sind wegen ihres gewollten Charakters als Blodsinntheater auf Unterhaltung angelegt
und deshalb wegen ihrer unpolitischen Ausrichtung keine Versammlungen (Dietel /Gintzel/Kniesel,
Versammlungsrecht, Kommentar zum Gesetz Gber Versammiungen und Aufzige, 15. Auflage, Rn 54).

Ahnlich wie bei Massenpartys handelt es sich bei einem Flashmob um den Ausdruck eines Lebensgefiihls,
das der reinen Unterhaltung dient. Flashmob kann allerdings, wie z. B. StraBentheater, Kunst im Sinne von
Art. 5 Abs. GG darstellen. Die Kunstfreiheit gewahrleistet einen weitgehenden Schutz, indem sie auch den
prozesshaften Vorgang der kinstlerischen Schopfung, der Gestaltung und allgemeinen Prasentation des
Geschaffenen mit einbezieht.

Derartige Zusammenk{nfte unterliegen keinem versammiungsspezifischen Sondernutzungsrecht. Ob es sich
allerdings um eine erlaubnispflichtige Sondernutzung des offentlichen Verkehrsraums handelt, ist danach zu
beurteilen, ob durch die Zusammenkunft der Widmungszweck des éffentlichen StraBenlandes in nicht
unerheblicher Weise der Allgemeinheit entzogen ist. Fiihrt die Aktion beispielsweise dazu, dass wesentliche
Teile des Gehweges oder der Fahrbahn Uber eine nicht ganzlich unerhebliche Dauer blockiert sind, liegt
durchaus eine Sondernutzung vor (Steckmann, aus der Reihe ,Schriften zur Fortbildung’, Der
Polizeiprasident in Berlin). Diese Sondernutzung ist wiederum erlaubnispflichtig.

Smartmobs zielen auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung ab und sind eine neue Form des
politischen Protests. Aktionen von Smartmobs fallen insbesondere wegen dieser Zielrichtung unter den
engen Versammlungsbegriff. Hierunter wird das Zusammenfinden mehrerer Personen zur gemeinsamen
Bildung/AuBerung einer Meinung im Zusammenhang mit der &ffentlichen (politischen) Meinungsbildung
verstanden (BVerfG, DVBI. 2002, 256, 258. Zum spezifischen Versammlungszweck auch Kniesel/Poscher, in:
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts (2007), Kapitel J, Rn. 47 ff.). Damit unterliegen Smartmobs
dem Schutz der Versammiungsfreiheit und den Regelungen des Versammilungsrechts.

Das Prinzip des Smartmobs wird auch als ArbeitskampfmaBnahme eingesetzt. Das Bundesarbeitsgericht hat
in einer Entscheidung (BAG 1 AZR 972/08) zu einer streikbegleitenden Aktion in einer REWE-Filiale im
Berliner Ostbahnhof wie folgt entschieden:

Eine streikbegleitende Aktion, mit der eine Gewerkschaft in einem offentlich zuganglichen Betrieb kurzfristig
und Gberraschend eine Storung betrieblicher Abldufe hervarrufen will, um zur Durchsetzung tariflicher Ziele
Druck auf die Arbeitgeberseite auszulben, ist nicht generell unzuldssig. Der damit verbundene Eingriff in
den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb des betroffenen Arbeitgebers kann aus Grinden des
Arbeitskampfrechts gerechtfertigt sein, wenn dem Arbeitgeber wirksame Verteidigungsmaglichkeiten zur
Verfiigung stehen (...)

In den Entscheidungsgriinden heiBt es u.a. wie folgt:

(...) eine gewerkschaftliche Aktion, bei der die Teilnehmer durch den Kauf geringwertiger Waren oder das
Beflllen und 1 von Eir in einem Einzelhandelsgeschaft kurzfristig und Uberraschend
eine Storung betrieblicher Ablaufe hervorrufen, ist im Arbeitskampf nicht generell unzuldssig. Zwar greift
eine derartige Aktion in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb des Betriebsinhabers ein. Der
Eingriff kann aber aus Griinden des Arbeitskampfes gerechtfertigt sein. Gewerkschaftliche MaBnahmen, die
in einem laufenden Arbeitskampf zur Durchsetzung tariflicher Ziele auf eine Stérung betrieblicher Abldufe
gerichtet sind, unterfallen grundsatzlich der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisteten Betatigungsfreiheit der
Gewerkschaften.

Folglich sind derartige Smartmob-Aktionen noch von der Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG gedeckt und
erfullen im Ubrigen auch nicht das Merkmal der Sittenwidrigkeit gem. § 826 BGB.

Massenpartys sind reine Freizeitveranstaltungen, die Unterhaltungszwecken dienen. Hier kénnen Ordnungs-
und Polizeibehdrden mit ihren allgemein zur Verfiigung stehenden verwaltungsrechtlichen Instrumentarien
reagieren. Letztlich unterscheiden sich die hier vorgesteliten Massenpartys nicht von anderen
Vergnigungsveranstaltungen. Nur durch die Form der Aktivierung moglicher Teilnehmer und der Moglichkeit
als Initiator unerkannt zu bleiben, werden Gefahren abwehrende Reaktionsmdglichkeiten hinsichtlich
potenzieller Adressaten eingeschrankt.

Polizeipraktische Herausforderungen
In der Praxis unterbleibt bei diesen Veranstaltungsformen meist ein Antrag auf Sondernutzung oder eine
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offizielle Anmeldung. Insofern ist durch die Polizei zumindest im Vorfeld kaum keine
Gefahrdungseinschatzung bzw. Beurteilung der Lage mdglich.

Problematisch ist weiterhin, dass es bei dieser Mobilisierungsform sehr schwierig ist, einen verantwortlichen
Initiator zu ermitteln. Flash- und Smartmobs sind von ihrer Idee her auf eine kurze Dauer angelegt.
Mogliche Beeintrachtigungen dirften daher regelmaBig auch von kurzer Dauer sein. Schwierig kann im
konkreten Einzelfall auch die Abgrenzung zwischen Smart- und Flashmob werden. Die richtige Einordnung
ist jedoch von grundsétzlicher Bedeutung, weil fir Smartmobs die Vorschriften des Versammlungsrechts
gelten. Mitwirkende an einem Flashmob kénnten Sondernutzungsanspriiche des &ffentlichen Raumes aus
der Kunstfreiheit ableiten.

Bei Massenpartys sind hinsichtlich méglicher Interventionen keine speziellen Beschrédnkungen zu priifen
oder zu beachten. Wie die Ei ispiele zeigen, beil 1 Massenpartys das vergleichsweise gréSte
Gefahrdungspotenzial. Auflagen, Verbote, Platzverweise usw. sind hier nach MaBgabe des
Gefahrenabwehrrechts maglich. Sind die Veranstalter bekannt, kommen Sie als Adressaten von MaBnahmen
in Betracht. Bei geplanten Veranstaltungen ohne identifizierte Initiatoren, kann die Rechtslage durch
offentliche Aufrufe publiziert und potenziellen Teilnehmern bekannt gegeben werden.

Fazit

Da sich die virtuelle Welt sehr dynamisch entwickelt, diirften sich auch die Mobilisierungsformen und
-anldsse kreativ weiter entwickeln. Mit iberraschenden Interaktionen muss nicht nur die Offentlichkeit,
sondern auch die Polizei zuklnftig rechnen.

Frank Niechziol,
Polizeioberrat, Potsdam

fniechziol@aol.com

Jirgen Kepura, M.A.,

Polizeioberrat, Rostock,

juergen.kepura@gmx.de

http://publicus-boorberg.de/sixcms/detail.php?...

15.08.2015 20:25
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