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1. Einleitung
Alternierende Telearbeit ist vor allem in gro3eren Organisationen seit etwa

der Jahrtausendwende ublich. Das wird deutlich, wenn man die Erschei-
nungsdaten der Fachliteratur betrachtet.! Beim Regierungspréasidium
Stuttgart kam die Autorin mit diesem Arbeitsmodell in Berihrung und stell-
te fest, dass die Kommunikation mit dem Kollegen? in diesem Bereich
Herausforderungen bereithédlt. Das Thema ist interessant, weil die Verein-
barkeit von Familie und Beruf durch diese Arbeitsform verbessert werden
soll.® Der Erfolg der Telearbeit hangt jedoch unter anderem von der Kom-
munikation mit den Kollegen im Blro ab. Dass dabei mitunter Schwierig-
keiten auftreten, liegt in der Natur der Sache. Probleme in diesem Bereich
kénnen sich negativ auf die Mitarbeiterzufriedenheit auswirken. Inwieweit
die kollegiale Kommunikation durch das Arbeitsmodell der alternierenden
Telearbeit beeintrachtigt wird, ist Gegenstand der Untersuchung. Kommu-
nikation zwischen Fuhrungskraft und Sachbearbeiter wird dagegen ab-
sichtlich aul3en vor gelassen.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit beleuchtet die kollegiale Kommunikation
bei alternierender Telearbeit im Regierungsprasidium Stuttgart. Genauer
wird auf die Wahl der Kommunikationskanale eingegangen sowie die all-
gemeine Beurteilung der Kollegen zur Kommunikationssituation. Aul3er-
dem soll der Informationsstand zu den Themen Préasenztage und Kernzeit
geklart und mogliche Probleme in der Kommunikation, die durch alternie-
rende Telearbeit begrindet sind, aufgezeigt werden. Hier werden auch
eventuelle Losungsvorschlage zum Tragen kommen. Des weiteren wird
die Gruppe derer, die dem Arbeitsmodell der alternierenden Telearbeit
eher ablehnend gegeniberstehen unter dem Aspekt untersucht werden,
ob fur diese Ablehnung aktuelle Kommunikationsprobleme beziehungs-

weise schlechte Erfahrungen im Bereich ursachlich sind.

' vgl. Bloser, Perdikomati, BMAS Leitfaden, Rensmann, Gropler. Auch: Biissing S. 291.
ZIm Folgenden wird aus Grinden der leichteren Lesbarkeit nur die ménnliche Form ver-
wendet. Es sind jedoch stets Angehdrige beider Geschlechter gemeint.

% vgl. BMAS Leitfaden S. 24.



Ziel der Arbeit ist, einen aktuellen Ist-Stand festzuhalten und auf eventuel-
le Probleme im Bereich der kollegialen Kommunikation bei alternierender
Telearbeit aufmerksam zu machen. Lésungsanséatze werden erganzt, um
die Zufriedenheit der Mitarbeiter zu verbessern.

Dabei wird wie folgt vorgegangen: Zuerst werden die Grundlagen mit Hilfe
von Fachliteratur, aber auch Berichten und Erhebungen geklart und die
Begriffe der alternierenden Telearbeit erlautert (Kapitel 2) sowie die kolle-
giale Kommunikation erklart (Kapitel 3). Dann wird auf die kollegiale
Kommunikation bei alternierender Telearbeit eingegangen (Kapitel 4). Da-
bei werden Chancen und Risiken erlautert. Da die Untersuchung am Re-
gierungsprasidium Stuttgart durchgefiihrt wird, wird dieses kurz vorgestellt
(Kapitel 5). Die Forschungsfragen, die mit der Untersuchung geklart wer-
den, werden als nachstes aufgefuhrt (Kapitel 6). Die Methodik der Unter-
suchung mit Stichprobe, Entwicklung des Fragebogens und Untersu-
chungsvorgehen werden genau erklart (Kapitel 7). Schlie3lich werden die
Untersuchungsergebnisse dargestellt und erlautert, die Forschungsfragen
beantwortet (Kapitel 8). Ein Fazit mit einem kurzer Ausblick runden die
Arbeit ab (Kapitel 9).

2. Alternierende Telearbeit allgemein

Alternierende Telearbeit ist inzwischen eine weit verbreitete Arbeitsform.
Neben dem immer wichtiger werdenden mobilen Arbeiten und der nicht so
haufig vorkommenden reinen Telearbeit ist sie im Moment eine der am
haufigsten praktizierten flexiblen Arbeitsformen.* Auch in der 6ffentlichen
Verwaltung wird oft in alternierender Telearbeit gearbeitet.”

Vom Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung wird alternierende
Telearbeit definiert als "jede auf Informations- und Kommunikationstechnik
gestutzte Tatigkeit, die [...] zeitweise an einem aul3erhalb der zentralen
Betriebsstatte liegenden Arbeitsplatz verrichtet wird. Dieser Arbeitsplatz ist

mit der zentralen Betriebsstatte durch elektronische Kommunikationsmittel

* vgl. Rensmann, Grépler S. 82ff, Bloser, Perdikomati S. 16, DBB S. 17.
® vgl. BMAS Leitfaden S. 5.



verbunden."®

Der Telearbeiter wechselt also zwischen seinem Arbeitsplatz
im Biiro und dem Arbeitsplatz zu Hause hin und her.” Es kénnen so weni-
ger als ein Tag - etwa ein Nachmittag pro Woche - bis zu vier Tage die
Woche von zu Hause aus gearbeitet werden®, wobei bei Beschaftigung in
Vollzeit oft maximal drei Tage aul3erhalb des Biros als Obergrenze ge-
nannt werden.’

Der Arbeitsplatz bei dem Telearbeitenden zu Hause muss so eingerichtet
werden, dass konzentrierte Arbeit mdglich ist und die gleichen Arbeitsvo-
raussetzungen wie im Biro herrschen. Ein eigener Raum als Buro sollte
zur Verfugung stehen, genauso wie die Ausstattung mit Telefon, Drucker
und Scanner, wenn diese am Arbeitsplatz im BlUro auch so bereitgestellt
wird.*

Alternierende Telearbeit hat viele Vorteile, kann aber auch einige Nachtei-
le mit sich bringen. Hier sollen wesentliche Chancen und Risiken aufge-
fuhrt werden. Einen Anspruch auf Vollstandigkeit der Chancen und Risi-

ken erhebt der folgende Abschnitt allerdings nicht.

2.1 Chancen alternierender Telearbeit

Telearbeiter konnen ihre Arbeitszeit zu Hause selbst einteilen, wodurch
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf erreicht werden kann.*
Konzentriertes Arbeiten in ungestorter Atmosphare zu Hause ist auch
maoglich, so dass arbeitsintensive, schwierige Aufgaben ohne Unterbre-
chung erledigt werden kénnen.*? Auch kann alternierende Telearbeit die
Motivation des Mitarbeiters vergrof3ern, da Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortung verstarkt werden.*?

AuRRerdem konnen kranke oder behinderte Menschen oft weiterhin fiir das

Unternehmen tatig bleiben, wenn sie die Mdglichkeit haben, von daheim

® BMAS Leitfaden S.8.

! vgl. BMAS Leitfaden S.9, Rensmann, Gropler S. 14, Bloser, Perdikomati S. 16.
8 vgl. Bissing S. 293, Chancen und Risiken S. 18.

% vgl. BMAS Leitfaden S.9.

10 vgl. Rensmann, Grépler S. 49ff, S. 137f.

1 vgl. BMAS Leitfaden S. 23f, Rensmann, Gréopler S. 14, DBB S. 17.

2 vgl. Glaser S. 135.

'3 vgl. BMAS Leitfaden S. 24.



aus zu arbeiten.'* Es bleiben somit gut ausgebildete und eingearbeitete
Fachkrafte erhalten.™

Des Weiteren gilt es, den 6kologischen Aspekt zu berlcksichtigen: durch
den Wegfall der Fahrt ins Biiro, wird die Umwelt geschont.*®

Fir den Telearbeiter selbst kann die Arbeit von zu Hause aus bei sonst
weitem Fahrweg eine groRe Zeit- und Kostenersparnis mit sich bringen.*’
Fur den Arbeitgeber gibt es au3erdem die Méglichkeit, Buroflache zu spa-
ren, wenn sich beispielsweise zwei Kollegen in alternierender Telearbeit

abwechseln und sich beim Arbeitgeber einen Arbeitsplatz teilen.*®

2.2 Risiken Alternierender Telearbeit

Es besteht das Risiko, dass Telearbeiter, die im Blro nicht mehr so oft
prasent sind wie friher, bei Beférderungen tubergangen werden, weil sie
den Kollegen und den Vorgesetzten wegen des verminderten personli-
chen Kontakts gedanklich nicht gegenwartig sind.*

Die fehlende Trennung von Beruf und Privatleben kann Schwierigkeiten
fur die Telearbeiter selbst mit sich bringen und zu Stress und Problemen
im Privatleben fiihren.?°

Das Risiko der Selbstausbeutung, also der Arbeitens weit tGber das ver-
einbarte und festgesetzte MalR hinaus besteht bei Telearbeit ebenso. Da
Telearbeiter jederzeit Zugriff auf ihre Arbeit haben, kann es vorkommen,
dass sie am Wochenende oder im Urlaub kurz etwas fur die Arbeit erledi-
gen wollen, dann jedoch mehr arbeiten, als sie urspriinglich vorhatten.?
Auch die Kommunikation mit Kollegen kann problematisch werden und
eventuell zu einer sozialen Isolation des Telearbeiters filhren®?. Auf die

Kommunikationsproblematik wird im Folgenden genauer eingegangen. Es

“ vgl. BMAS Leitfaden S. 24f.

* vgl. BMAS Leitfaden S. 25ff, DBB S. 17.

® vgl. BMAS Leitfaden S. 27.

' vgl. BMAS Leitfaden S. 24f, Bloser, Perdikomati S. 53, DBB S. 17.

'8 ygl. BMAS Leitfaden S. 10, S.26, S. 70.

19 vgl. BMAS Leitfaden S. 28f, Chancen und Risiken S. 22.

2% ygl. BMAS Leitfaden S. 29f, DBB S. 22.

L ygl. BMAS Leitfaden S. 29, Bloser, Perdkomati S. 54, Chancen und Risiken S. 21.
2 ygl. BMAS Leitfaden S. 28f, DBB S. 21, Chancen und Risiken S. 21.



ist jedoch anzumerken, dass Telearbeit durch neue elektronische Kom-

munikationsmittel immer leichter durchfuhrbar wird.?

3. Kollegiale Kommunikation

Kollegiale Kommunikation meint die Kommunikation der Mitarbeiter unter-
einander. Die Kommunikation auf derselben Ebene ist also gemeint. Es
werden bei kollegialer Kommunikation verschiedene Kommunikationsfor-
men unterschieden. So gibt es die aufgabenbezogenen, die informelle
aufgabenbezogene Kommunikation und die soziale Kommunikation.?* Auf
diese verschiedenen Kommunikationsformen wird im Folgenden naher

eingegangen.

3.1 Die aufgabenbezogene Kommunikation

Die aufgabenbezogene oder formelle Kommunikation bezieht sich auf Ar-
beitsinhalte.>® Je enger Kollegen an einer Aufgabe oder einem Projekt zu-
sammenarbeiten, je starker Teamorientierung und Arbeitsteilung sind,
desto oOfter mussen sich Kollegen absprechen, abstimmen und miteinan-
der kommunizieren.?® Diese Form der Kommunikation ist organisatorisch
geregelt und in die herrschenden Strukturen im Unternehmen eingebun-
den.?” Im Buro findet die aufgabenbezogene Kommunikation zum Beispiel
in Form einer Besprechung mit einem einzelnen oder mehreren Kollegen
statt.?® Sie bezieht sich dann auf den konkreten Arbeitsinhalt, der gemein-
sam fachlich besprochen wird.?

Auch in Besprechungen oder Meetings, bei welchen mehrere Kollegen
und Fuhrungskrafte anwesend sind, findet aufgabenbezogene Kommuni-
kation statt.>® Eine Besprechung kann vom Vorgesetzten geplant und or-

ganisiert werden, um alle oder zumindest moglichst viele Kollegen zu-

3 vgl. DBB S. 17, Biissing S. 300, S. 306; siehe auch Kapitel 4.2.1.
*vgl. BMAS Leitfaden S. 31.

%% ygl. BMAS Leitfaden S. 31.

%% ygl. BMAS Leitfaden S. 31.

vgl. Bissing S. 296.

28 vgl. Glaser S. 135.

vgl. Bissing S. 296.

vgl. Glaser S. 135.



sammen zu bringen und so den Anwesenden einen Uberblick tber die
Arbeitsschritte der Kollegen, den aktuellen Stand eines Projekts, aber
auch tiber mégliche Schwierigkeiten oder Probleme zu geben.** So kén-
nen gemeinsam Losungen erarbeitet oder Ideen aufgeworfen und einge-
bracht werden. Aul3erdem ist es gut zu wissen, auf welchem Stand die
Kollegen mit einer Aufgabe sind.

3.2 Die informelle aufgabenbezogene Kommunikation

Die informelle Kommunikation kann in zwei Unterbereiche aufgeteilt wer-
den. Zum Einen gibt es die informelle aufgabenbezogene Kommunikation,
die den "schnelle[n], unbirokratische[n] Informations- und Erfahrungsaus-
tausch bezeichnet".3 Damit ist zum Beispiel ein kurzes, spontanes Ge-
sprach auf dem Gang oder am Kopierer gemeint, welches sich inhaltlich
um Arbeitsfragen dreht und somit zur schnellen, einfachen Klarung einer
Frage oder eines Problems beitragt.>® Sie ist nicht unbedingt geplant, hilft
aber bei der Aufgabenerfiillung weiter.3* Auch ein kurzer Besuch eines
Mitarbeiters im Buro eines Kollegen kann eine informelle aufgabenbezo-
gene Kommunikation darstellen, wenn zum Beispiel arbeitsrelevante Din-
ge angesprochen werden, die einem Kollegen spontan einfallen und die er
eigentlich gar nicht geplant hatte zu besprechen. Auch Aspekte, die in ei-
ner formalen Besprechung als nicht so wichtig erscheinen, kénnen so kurz
angesprochen werden.® Probleme werden damit auf dem kurzen Dienst-
weg geklart®® und es wird vermieden, dass ein Fall noch komplizierter wird
oder sich beispielsweise die weitere Bearbeitung einer Sache verzdgert,
weil ein Kollege nicht weiter weif3 und niemanden fragen kann. Diese in-

formelle aufgabenbezogene Kommunikation tragt zum Austausch von

L vgl. BMAS Leitfaden S. 32.

%2 BMAS Leitfaden S. 31.

% vgl. Bissing S. 296.

* vgl. BMAS Leitfaden S. 31, Biissing S. 296.

% ygl. Bloser, Perdikomati S. 24f, Biissing S. 298.
% vgl. DBB S. 21.



fachlich relevantem Wissen und auch zur L6sung von Problemen ent-

schieden bei.*’

3.3 Die soziale Kommunikation

DarUber hinaus gibt es bei der informellen Kommunikation die soziale
Kommunikation. Damit ist die Kommunikation zur Pflege sozialer Kontakte
gemeint, was zu einem guten Arbeitsklima fiihrt.*® Mit den Arbeitsaufga-
ben hat diese Form der Kommunikation nichts zu tun. Ein kurzes Ge-
sprach Uber private Belange sorgt jedoch fur Vertrauen sowie fur Ver-
standnis fir Verhaltensweisen der Kollegen.** Das Arbeitsklima kann
durch soziale Kommunikation verbessert werden und ein Wir-Gefuihl kann
sich entwickeln, wenn sich die Kollegen auch als Privatpersonen wabhr-
nehmen kénnen.

Bei allen genannten Kommunikationsformen wird befurchtet, dass sie bei
Telearbeitern nicht so haufig vorkommen und hier schlimmstenfalls mit

einer sozialen Isolation zu rechnen ist.*°

4. Kommunikation bei alternierender Telearbeit

Alternierende Telearbeit hat gegenlber der reinen Telearbeit beztglich
der Kommunikationsproblematik einen entscheidenden Vorteil, da der Mit-
arbeiter, der von zu Hause aus arbeitet auch mindestens einen Tag im
Biiro anwesend ist und dadurch Prasenzzeit beim Arbeitgeber hat.** Auch
gibt es die Moglichkeit, von zu Hause aus konzentrierter zu arbeiten als im
Biiro.** Die bestehenden Risiken, die unten naher erlautert werden, wer-

den dadurch etwas gemindert, bestehen aber nichtsdestotrotz weiterhin.

vgl. Bissing S. 296.

%8 vgl. BMAS Leitfaden S. 31, DBB S. 21.

vgl. Bloser, Perdikomati S. 25.

vgl. BMAS Leitfaden S. 28, Rensmann, Gopler S. 136f , Chancen und Risiken S. 21.
vgl. Rensmann, Gropler S. 83f, Bloser, Perdikomati S. 16, Bussing S. 296.

“2ygl. BMAS Leitfaden S. 24, Chancen und Risiken S. 19.



4.1 Chancen

Ein wichtiger Vorteil bei alternierender Telearbeit ist, dass die Mitarbeiter
Aufgaben konzentriert bearbeiten konnen. Bei diesem Aspekt kann es im
Bidro namlich vorkommen, dass kurze Nachfragen der Kollegen, die ei-
gentlich wichtig fur die Kommunikation sind, als stérend empfunden wer-
den. Wenn ein Mitarbeiter eine komplexe Tatigkeit ausfihren will und ein
Kollege im Moment der Konzentration vorbei kommt und ein Problem kurz
besprechen will, ist die Konzentration gestért.** Um wieder in die Aufgabe
zu finden, ist Zeit notig, die unter Umstanden nicht zur Verfiigung steht.
Wenn aber ein Mitarbeiter von zu Hause aus arbeiten kann, kann er sich
schwierige, arbeits- und konzentrationsintensive Probleme und Aufgaben
mitnehmen und diese dort l6sen.** Um dies vollig ungestért tun zu kénnen,
konnte der Mitarbeiter diese Tatigkeit aul3erhalb der telefonischen Kern-
zeit legen, das Telefon abstellen und sich voll und ganz dieser Aufgabe
widmen.* Auch dies ist ein wichtiger Aspekt der Kommunikation bei Tele-
arbeit, da Kommunikation manchmal nicht gewtinscht, sondern auch sto-
rend sein kann.

Ein weiterer Vorteil bei alternierender Telearbeit ist, dass die im Folgen-
den genannten Risiken nicht so stark ausgepréagt sind, wie bei reiner Te-

learbeit, da der Mitarbeiter Prasenztage im Biiro hat.*®

4.2 Risiken

Neben zahlreichen Chancen ist eines der Risiken der alternierenden Tele-
arbeit die Sorge vor sozialer Isolation der Telearbeiter. Diese kann durch
schlechte Kommunikation mit den Kollegen im Biro hervorgerufen wer-
den.*” AuRerdem wird befiirchtet, dass die Telearbeiter wichtige arbeitsre-

levante Informationen nicht mitbekommen, da sie zu Hause sind und mdg-

43 vgl. Rensmann, Gropler S. 29f.

“ vgl. BMAS Leitfaden S. 24f.

5 vgl. Rensmann, Gropler S. 29f.

“°vgl. BMAS Leitfaden S. 9, Bissing S. 296. Siehe dazu auch Kapitel 2.1.

“"vgl. BMAS Leitfaden S. 28, Rensmann, Gépler S. 136f, Chancen und Risiken S. 21.



licherweise nicht informiert werden® oder selbst nicht aktiv werden.*® Hier

muss man die verschiedenen Kommunikationsarten einzeln betrachten.>®

4.2.1 Formelle Kommunikation bei alternierender Telearbeit

Wie oben beschrieben ist die aufgabenbezogene Kommunikation bei der
Arbeit sehr wichtig. Man tauscht sachliche Informationen aus, die bei der
eigenen Arbeit helfen und diese erleichtern sollen. Telearbeiter konnen
allerdings nicht spontan zu einer Besprechung gehen und sich dort mit
Kollegen und Fiihrungskraften austauschen.® Fiir arbeitsbezogene Kom-
munikation gibt es aber auch in der alternierenden Telearbeit verschiede-
ne Mdglichkeiten.

Zum einen haben Mitarbeiter in alternierender Telearbeit auch Présenzta-
ge, an welchen sie im Buro vor Ort sind. Es ist daher sinnvoll, fir alle Te-
learbeiter eines Bereichs mindestens einen gemeinsamen Prasenztag
festzulegen, an welchem nicht von zu Hause aus gearbeitet werden kann,
sondern an dem alle Kollegen vor Ort sein miissen.> An diesem Tag wé-
ren dann Besprechungen oder auch ein Jour Fixe anzusetzen,’® damit
sowohl die Kollegen, die im Buro arbeiten, als auch die Kollegen in Tele-
arbeit den gleichen Informationsstand haben und dementsprechend nie-
mand einen Informationsvorsprung oder ein Informationsdefizit hat. Be-
sprechungen und Meetings sind also sehr wichtig fir den Erfolg der Tele-
arbeit.>

Die Festlegung auf einen bestimmten Tag kann zwar fur manchen Telear-
beiter unpraktisch sein, allerdings tUberwiegen die Vorteile auch fur den
Telearbeiter selbst.> Telearbeiter kénnen von sich aus an ihren Prasenz-
tagen>® Termine mit anderen Kollegen planen und die Kollegen, die nicht

in Telearbeit tatig sind, konnen ihrerseits Planungen anstellen, wenn sie

8 vgl. Buissing S. 299, Chancen und Risiken S. 16.

*9vgl. BMAS Leitfaden S. 32, Bloser, Perdikomati, S. 23, Biissing S. 302.

*® siehe auch Kapitel 3.

ot vgl. Bissing S. 296.

> vgl. Bloser, Perdikomati S. 28, Chancen und Risiken S. 23.

>3 vgl. BMAS Leitfaden S. 28, S. 32, Bloser, Perdikomati S. 23, Biissing S. 297.
>4 vgl. Glaser S. 135.

*® ygl. Rensmann, Grépler S. 87f.

*® vgl. BMAS Leitfaden S. 32.



die Prasenztage ihrer Kollegen in Telearbeit kennen. Praktisch ist hier
auch zum Beispiel ein gemeinsamer Terminkalender®” im Informations-
und Kommunikationssystem, auf welchen alle beteiligten Kollegen Zugriff
haben und in den Telearbeitstage, Urlaube und anderweitige Termine ein-
getragen werden. So sieht jeder Beteiligte gleich auf einen Blick, wann
eine Besprechung terminiert werden kann und Kollegen erreichbar sind.
Die aufgabenbezogene Kommunikation muss aber nicht unbedingt nur
Face-to-Face stattfinden, sondern kann auch Uber verschiedene Kommu-
nikationsmedien erledigt werden.*® Heutzutage gibt es viele Moglichkeiten
zu kommunizieren, gerade auch in der Arbeitswelt. Eine Telefon- oder
Videokonferenz® ist daher auch an Tagen méglich, an welchen der Tele-
arbeiter nicht im Buro arbeitet; dies ist zum Beispiel auch per Internettele-
fon moglich.

Um die Kommunikation mit dem Telearbeiter zu erleichtern, wird in vielen
Unternehmen eine sogenannte Kernzeit festgelegt, zu welcher der Telear-
beiter per Telefon auf jeden Fall erreichbar sein muss.®® Daher kénnen
auch fur diese Zeitraume bilaterale Besprechungen per Telefon vereinbart
werden. Die Kollegen im Buro sollten diese Zeiten kennen, um sich da-
nach richten zu kénnen.®

Eine ganz neue Madoglichkeit bieten Chats beziehungsweise Instant-
Messaging Funktionen, die oft Gber das Intranet oder vergleichbare Pro-
gramme angeboten werden.®? Besprechungen kénnen also schriftlich in
Echtzeit per Chatfunktion stattfinden. Dies dauert zwar etwas langer als
eine direkte Besprechung und hat sicherlich auch diverse Nachteile einer
Face-to-Face-Besprechung gegenuber, aber es ist trotzdem eine Mdglich-
keit, um alle die betroffenen Kollegen zu beteiligen und Informationen

auszutauschen.

> vgl. BMAS Leitfaden S. 31f, Rensmann, Grdpler S. 88.

%8 vgl. Glaser S. 134f.

*vgl. DBB S. 21.

60 vgl. BMAS Leitfaden S. 32, Chancen und Risiken S. 23.

®ygl. Rensmann, Gropler S. 139.

®2 ygl. Huber, Melanie: Kommunikation und Social Media, 3. Aufl. 2013. S 143ff.
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Auch asynchrone Informationsibermittlung zum Beispiel per Anrufbeant-
worter®® oder Email sind méglich, da der aufgabenbezogene Austausch
von Kollegen nicht nur Uber eine direkte Besprechung funktioniert, son-
dern auch per Email. Sowohl Telefon, als auch PC stehen den Telearbei-
tern im Allgemeinen zur Verfiigung.®* Uber diese Medien kénnen sie von
den Kollegen im Buro erreichbar sein. Eine aufgabenbezogene Frage, die
nicht ganz so dringend ist, dass sie sofort geklart beantwortet werden
muss, kann also auch problemlos per Email kommuniziert werden.
Informationen zu Schulungen oder WeiterbildungsmalRnahmen konnen
per Email an alle Beteiligten verschickt werden, die wiederum sowohl im
Biro als auch zu Hause von den Telearbeitern gelesen werden kann. So
bleiben sie tiber aktuelle Begebenheiten informiert.®

Auch kann eine Email an mehrere Empfanger gesendet werde, die wiede-
rum ihre Antwort an mehrere Kollegen senden konnen. Allerdings muss
hier beachtet werden, dass wirklich alle Beteiligten im Verteiler stehen.
Des Weiteren kann eine Emailflut die Arbeit aufhalten und im schlechtes-
ten Fall werden solche Emails ignoriert, da der Kollege gerade beschéftigt
und der Meinung ist, es werde sich schon jemand anderes um das Prob-
lem kiimmern, wenn viele Kollegen im Verteiler sind. Daher ist die Kom-
munikation mit mehreren Kollegen bei aufgabenbezogenen Fragen per

Email eher nicht zu empfehlen.®®

4.2.2 Informelle aufgabenbezogene Kommunikation bei alternieren

der Telearbeit

Es gibt die Beflirchtung, dass vor allem diese Form der Kommunikation
sowie die soziale Kommunikation®’ bei Telearbeit zu kurz kommt, da der
Telearbeiter nicht zufallig einem Kollegen beispielsweise am Kopierer be-

gegnet und kurz Uber ein fachliches Problem oder eine Fragestellung ge-

%% vgl. BMAS Leitfaden S. 32.
o4 vgl. Bissing S. 296.

®® vgl. BMAS Leitfaden S. 32.
06 vgl. Bissing S. 300f.

*” siehe dazu Kapitel 4.2.3.
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sprochen werden kann.®® Die Absprache iiber kurze, unbiirokratische We-
ge ist jedoch wichtig und tréagt sowohl einem gesunden Betriebsklima, als
auch dem effizienteren Arbeiten bei.?® Auch aus diesem Grund ist es wich-
tig, dass der telearbeitende Kollege von sich aus an seinen Prasenztagen
das Gesprach mit seinen im Buro arbeitenden Mitarbeitern sucht und
selbst aktiv wird.”® Weil der Telearbeiter nicht beim unmittelbaren Auf-
kommen einer Frage kurz nebenan nachfragen kann, wie denn der Kolle-
ge mit dem Sachverhalt umgehen wirde, oder sich auf dem Weg zum Ko-
pierer Gedanken dariber machen kann und zufallig einen Kollegen, der
vielleicht mehr weil3, treffen kann, ist es wichtig, dass der Telearbeiter sich
seine Fragen und Probleme notiert und diese an Prasenztagen dann an-
spricht. Diese eigentlich ungeplante Form der Kommunikation tragt nam-
lich sehr zur Problemlésung und zum Austausch zwischen den Kollegen
bei.”*

Auch fur die informelle aufgabenbezogene Kommunikation kann ein inter-
nes Chatsystem von Vorteil sein. Ein Telearbeiter kdnnte hier eine Frage,
die er einem Kollegen stellen méchte, sofort und formlos stellen. So ware
ein zeitnaher Austausch gegeben.’?

Eine relativ neue Mdglichkeit zur formlosen Kommunikation stellen Kurz-
nachrichtensysteme, sogenannte Microblogs, dar.”® Diese kénnten im In-
tranet zur Verfigung gestellt werden und funktionieren ahnlich wie ein Wi-
ki.”* Innerhalb geschlossener Gruppen, beispielsweise einem Sachgebiet,
konnen Fragen und Probleme thematisiert werden. Wenn ein Kollege eine
Antwort weil3, kann er einen Anhang oder einen Link, der zur Probleml6-

sung beitragt, posten.”

% vgl. Chancen und Risiken S.21.

% ygl. DBB S.21, Biissing S. 296, Chancen und Risiken S. 21.

" vgl. BMAS Leitfaden S. 32, Bloser, Perdikomati S. 22.

" vgl. Biissing S. 296, S. 298.

S vgl. Huber, Melanie: Kommunikation und Social Media, 3. Aufl. 2013. S. 143ff.

” vgl. KGSt: Social Media in der Kommune, Kommunikation und Zusammenarbeit auf
neuen Wegen, Positionspapier, 2012.

" vgl. Huber, Melanie: Kommunikation und Social Media, 3. Aufl. 2012. S.144f.

% vgl. KGSt: Social Media in der Kommune, Kommunikation und Zusammenarbeit auf
neuen Wegen, Positionspapier, 2012.
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4.2.3 Soziale Kommunikation bei alternierender Telearbeit

Der Kollege in Telearbeit teilt sich nicht mehr so oft seinen Kollegen im
Biro mit und umgekehrt. Dadurch verliert der telearbeitende Kollege den
sozialen Anschluss im Biro und wird eventuell auch in soziale Gegeben-
heiten, die zwischen Kollegen aul3erhalb der Arbeit stattfinden nicht mehr
integriert. Auch hier wird vom Kollegen in Telearbeit erwartet, dass er sich
mehr um Informationen und sozialen Anschluss bemiuiht als vom Kollegen,
der im Biiro arbeitet.”

Allerdings ist es auch sehr wichtig, dass Kollegen in Telearbeit trotz ihrer
Abwesenheit vom Buro Informationen mitgeteilt bekommen, die an alle
Mitarbeiter gehen sollen. Wird zum Beispiel ein Fest gefeiert, zu dem die
ganze Abteilung eingeladen wird, ist es wichtig, dass auch die Telearbeiter
informiert werden. Heutzutage stellt dies kein allzu grof3es Problem mehr
dar, da Einladungen und Informationen problemlos per Email versendet
werden kdnnen. Auch wenn es im Betrieb ein schwarzes Brett gibt, ist dies
heutzutage oft elektronisch und tber das Intranet einsehbar.”” Trotzdem
sollten auch Kollegen im Buro immer daran denken, dass sie etwas viel-
leicht auch noch einem Kollegen in Telearbeit mitteilen muissen.”®

Auch soziale Gegebenheiten wie gemeinsame Mittagspausen sollten fir
die Prasenztage der Telearbeiter eingeplant sein, damit soziale Kontakte
und Integration erhalten bleiben kénnen.

Soziale Kontakte stellen fur die Mitarbeiterzufriedenheit einen nicht zu
vernachlassigenden Faktor dar und sollten daher unbedingt bedacht wer-

den.”

5. Das Regierungsprasidium Stuttgart

Das Regierungsprasidium Stuttgart ist eines der vier Regierungsprasidien
in Baden-Wirttemberg. Organisatorisch liegt es zwischen Landesministe-

rien und Landratsamtern. Es ist eine grof3e Behdrde mit vielen verschie-

®vgl. BMAS S. 32.

"vgl. DBB S. 33.

8 vgl. Bussing S. 299.

" vgl. Bloser, Perdikomati S. 24f.
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denen Fachbereichen. Der Regierungsbezirk umfasst 3 Regionen, 2
Stadtkreise und 11 Landkreise mit insgesamt fast 4 Millionen Einwoh-
nern.®® Regierungsprasident Johannes Schmalzl steht einer Behodrde mit
Uber 2600 Mitarbeitern vor, die in 9 Fachabteilungen tatig sind. Diese
Fachabteilungen sind wiederum in 62 Referate eingeteilt. Damit ist es eine
der gréRten Behorden des Landes Baden-Wiirttemberg.®! Neben Juristen
und Verwaltungsleuten sind die unterschiedlichsten Berufsgruppen vertre-
ten, wie etwa Arzte, Ingenieure oder Wirtschaftswissenschaftler, was bei

einer Behdrde mit so vielfaltigen Aufgaben nicht verwundert.??

6. Forschungsfragen

Die Forschungsfragen, die die aktuelle Situation am Regierungsprasidium
beziglich der kollegialen Kommunikation bei alternierender Telearbeit ge-
nauer beleuchten, haben sich im Laufe der Literaturrecherche ergeben. Es
stellte sich heraus, dass es haufig aus verschiedenen Grinden zu Kom-
munikationsproblemen kommt.

Die erste Forschungsfrage ist daher, welche Kommunikationskanéle ge-
nutzt werden, um mit den Kollegen zu kommunizieren. Laut Literatur soll-
ten hier vor allem Telefon und Email im Vordergrund stehen.®® Ob dies
wirklich der Fall ist und ob es Unterschiede zwischen Kollegen in Telear-
beit und Kollegen im Biro gibt, beziehungsweise bei enger oder nicht en-
ger Zusammenarbeit mit telearbeitenden Kollegen galt es zu Uberprifen.
Die zweite Frage, die sich stellt, ist, ob Kollegen in Telearbeit selbst die
Kommunikationssituation anders sehen als Kollegen, die nicht in Telear-
beit tatig sind. Hier kann noch weiter differenziert und Uberpruft werden,
ob Kollegen, die eng mit jemandem in Telearbeit zusammenarbeiten, die
Kommunikationssituation anders beurteilen als Kollegen, die nicht eng mit

einem Telearbeiter zusammenarbeiten.

80 vgl. Regierungsprasidium Stuttgart: Wir Gber uns, Der Regierungsbezirk Stuttgart;
https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/wir/Seiten/Regierungsbezirk.aspx [18.08.2015].

8t vgl. Regierungsprasidium Stuttgart: Wir tber uns, Gru3wort des Regierungsprasiden-
ten; https://rp.baden-wuerttemberg.de/rps/wir/Seiten/Grusswort.aspx [18.08.2015].

82 vgl. Regierungsprasidium Stuttgart: Wir Gber uns; https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rps/wir/Seiten/default.aspx [18.08.2015].

8 vgl. Glaser S.135ff.
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Im Kontext der Kommunikation stellte sich bei der Literaturrecherche her-
aus, dass mangelnde Information Uber Kernzeiten und Prasenztage der
Telearbeiter oft zu Problemen in Bezug auf die kollegiale Kommunikation
bei alternierender Telearbeit fiihrt.2* Aus diesem Grund lag nahe zu ermit-
teln, ob die Kollegen der Telearbeiter Gber Kernzeiten und Préasenztage
informiert sind.

AulRerdem stellte sich die Frage nach den Problemen, die durch Kommu-
nikationsschwierigkeiten aufgrund der alternierenden Telearbeit ausgeldst
werden konnen. Es ist zu klaren, inwieweit Kommunikation bei alternie-
render Telearbeit fur Unstimmigkeiten urséchlich ist, aber auch, welche
anderen Problemgrinde es gibt. Dies zielte auf mogliche Chancen zu
Verbesserungen und Anderungen seitens des Regierungsprasidiums ab,
um Probleme kunftig verringern, beziehungsweise ganz vermeiden zu
kénnen.

Schlief3lich ist noch auf die Gruppe derer, die Telearbeit ablehnend ge-
genuberstehen, einzugehen. Es stellte sich die Frage, ob diese Ablehnung

mit schlechten Erfahrungen im Bereich der Kommunikation zu tun haben.

Zusammenfassend lauten die Forschungsfragen wie folgt:

1. Welche Kommunikationsinstrumente werden genutzt, um
mit Kollegen in Telearbeit zu kommunizieren?

2. Sehen Telearbeiter die Kommunikationssituation anders, als
Kollegen, die nicht in Telearbeit tatig sind?

3. Wie ist der Informationsstand der Kollegen bezuglich der
Prasenztage und Kernzeiten?

4. Ist Kommunikation bei alternierender Telearbeit ein Grund fur
Probleme und Schwierigkeiten? Welche anderen Problem-
grinde gibt es?

5. Sind schlechte Erfahrungen im Bereich der Kommunikation
Grunde fur eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Ar-
beitsmodell Telearbeit?

8 vgl. Rensmann, Grépler S. 139, Bloser, Perdikomati S. 28, Chancen und Risiken S. 23.
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7. Methodik der Untersuchung

Um Daten zu erhalten, die die Beantwortung von Forschungsfragen er-
maoglichen, gibt es mehrere Mdglichkeiten. Daten kdnnen neu erhoben
werden, um sogenannte Primardaten zu erhalten, es kénnen aber auch
Daten, die bereits fur einen anderen Forschungszweck erhoben wurden-
noch einmal fiir den eigenen Forschungszweck verwendet werden.®® Da-
bei handelt es sich um Sekundéardaten. Weil im vorliegenden Fall jedoch
keine bereits erhobenen Daten vorlagen, wurden Daten neu erhoben und
es wurde zu diesem Zweck ein Fragebogen entwickelt.®® Eine Stichprobe
wurde erstellt. Auswertung und Analyse der erhobenen Daten verdeutlich-

ten Sachverhalte und beantworteten Fragen.

7.1 Die Stichprobe
Die Art der Datengewinnung ist unter anderem von der Gré3e der Grund-

gesamtheit abhangig.®” Eine Vollerhebung wére der Idealfall, da man so
alle verfugbaren Daten bekommen wirde. Eine Befragung aller Mitarbeiter
des Regierungsprasidiums erschien jedoch unrealistisch, weil die Auswer-
tung der Daten bei tber 2600 Mitarbeitern den Rahmen der Bachelorarbeit
gesprengt hatte und somit nicht durchfiihrbar war.®® Die Grundgesamtheit
war also zu grofl3 fur eine Untersuchung in dieser Form. Daher wurde fir
eine Teilerhebung eine Stichprobe erstellt.®°

Die Stichprobe ist ein wichtiges Element der Untersuchung. Eine Stich-
probe sollte mdglichst reprasentativ sein, also die Grundgesamtheit, der
sie entnommen ist, moglichst gut widerspiegeln.®® Die praktische Uberle-
gung hierzu war, moglichst unterschiedliche Referate aus unterschiedli-
chen Abteilungen zu befragen, um so ein aussagekréftiges Ergebnis zu

bekommen. Zuerst waren drei Vergleichsgruppen angedacht, namlich eine

8 vgl. Bortz, Déring S. 370, Kaya in Albers et al. S. 55f.

% Dieser Fragebogen (Anlage 2) sowie die Antworten in Form verschiedener Grafiken
und Tabellen (Anlage 1) befinden sich im Anhang zu dieser Arbeit.

8 mehr zur Wahl des Erhebungsinstruments "Befragung" unter Punkt 6.2 Entwicklung
des Fragebogens.

88 vlg. Bortz, Déring S. 395.

% vgl. Schnell, Hill S. 259, Bortz, Déring S.70ff, Kromrey S. 261.

% ygl. Bortz, Déring S. 394f.
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Gruppe, in der viele Telearbeiter arbeiteten, eine mittlere Gruppe mit we-
der vielen noch wenigen telearbeitenden Kollegen und eine Gruppe mit
wenigen bis gar keinen Telearbeitern. Dies wurde allerdings noch einmal
grundlich Uberdacht, mit dem Ergebnis, die mittlere Gruppe wegzulassen,
um eine bessere Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten.
Die Stichprobe sollte also aus madglichst gleich vielen Referaten mit einer-
seits wenigen und andererseits mit vielen Mitarbeitern in Telearbeit beste-
hen. Zuerst war angedacht, FiUhrungskréafte aus der Befragung herauszu-
nehmen, da es um die kollegiale Kommunikation, also die Kommunikation
auf einer Ebene gehen sollte. Da auch Fuhrungskrafte mit Telearbeitern
kommunizieren mussen, teilweise vielleicht selbst in Telearbeit tatig sind
und auch mit anderen Fuhrungskraften kommunizieren, schien es durch-
aus sinnvoll, die Gruppe der Fuhrungskrafte nicht auszuschliel3en.
Auch gab es die Uberlegung, nur Kollegen, die nicht in Telearbeit arbeiten
zu befragen und die Telearbeiter selbst aul3en vor zu lassen. Dieser Ge-
danke wurde verworfen, da die Telearbeiter auch mit den Kollegen im BU-
ro kommunizieren missen und hier ebenfalls interessante Daten zu erwar-
ten waren.
Die Personalreferentin des Regierungsprasidiums hatte sich bereit erklart,
die Stichprobe zusammenzustellen, weil sie einen Uberblick tiber die An-
zahl der Mitarbeiter und die Anzahl der telearbeitenden Kollegen hat. So-
mit wurde von ihr eine bewusste Auswahl durchgefiihrt.®*
Die Stichprobe besteht aus 337 Kollegen aus den Referaten
- 13 Haushalt und Controlling, 47 Mitarbeiter,
- 14 Kommunales, Stiftungen, Sparkassenwesen und Tariftreue,

28 Mitarbeiter,
- 22 Stadtsanierung, Gewerberecht, Preisrecht, 18 Mitarbeiter,
-26 Landesamt fur Ausbildungsférderung, 19 Mitarbeiter,
- 32 Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Strukturentwicklung,

14 Mitarbeiter,
- 33 pflanzliche und tierische Erzeugung, 30 Mitarbeiter,

% ygl. Kromrey S. 265ff, Schnell, Hill S. 292ff.
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-43 Ingenieurbau, 35 Mitarbeiter,

-46 Verkehr, 37 Mitarbeiter,

- 53.2 Gewasser |. Ordnung, Hochwasserschutzgebiet Nord, 17
Mitarbeiter,

- 54.2 Industrie/ Kommunen, Schwerpunkt Abfall, 23 Mitarbeiter,

- 102 arztliche und pharmazeutische Angelegenheiten, 15 Mitar-
beiter,

- 103 Verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz, 54 Mitarbeiter.

Somit waren 6 der 9 Abteilungen an der Stichprobe mit Referaten aus den
verschiedensten Bereichen beteiligt. Die Stichprobe spiegelt damit die
Vielfalt der Tatigkeitsbereiche des Regierungsprasidiums gut wider. Die
Grundgesamtheit in dieser Untersuchung besteht aus allen 9 Abteilungen
mit den 62 Referaten und Uber 2600 Mitarbeitern. Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass die ausgewahlten Referate beispielhaft fur die
restlichen Referate stehen kénnen.

Die Teilnahme an der Befragung fand auf freiwilliger Basis statt. Daher
war zu Beginn der Befragung nicht klar vorauszusehen, wie viele Rucklau-

fe es geben wirde.

7.2 Die Entwicklung der Untersuchung

Fir die Erhebung von Daten zum Zweck einer empirischen Untersuchung
gibt es viele verschiedene Mdglichkeiten. Empirische Inhaltsanalysen, Be-
obachtungen, und Befragungen sind die Datenerhebungsverfahren und -
instrumente, die zur Verfugung stehen.®? Befragungen kénnen miindlich,
also als personliches Interview, oder schriftlich in Form eines Fragebogens
durchgefuhrt werden. Je nach &uf3eren Umstdnden und Gegebenheiten
der Untersuchung sowie nach Gro3e der Grundgesamtheit oder Stichpro-
be wird das passende Datenerhebungsverfahren gewahlt.

Um aussagekraftige Daten zu erhalten, die Forschungsfragen zu beant-
worten und eigene Ansichten der Telearbeiter und deren Kollegen beim

% ygl. Kromrey S. 299ff.
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Regierungsprasidium Stuttgart zu erhalten, wurde im vorliegenden Fall die
Methode der Befragung gewahlt. Diese Methode kann sehr unterschied-
lich durchgefiihrt werden. Es gibt die Méglichkeit, mundliche Interviews
durchzufiihren und so direkt mit dem Befragten in Kontakt zu kommen. Im
Rahmen dieser Arbeit sollten jedoch méglichst viele Mitarbeiter des Regie-
rungsprasidiums befragt werden, um eine grol3e Stichprobe, viele Ergeb-
nisse und einen guten Uberblick zu erhalten.’® Daher waren miindliche
Interviews nicht méglich. Als Untersuchungsinstrument wurde daher ein
schriftlicher Fragebogen gewabhlt. Dieser wurde auf dem Fragebogenportal
Soscisurvey online gestellt und konnte tber einen Link erreicht und be-
antwortet werden. Es wurde also eine standardisierte, schriftliche Befra-
gung durchgefiihrt.%

Die grobe Gliederung des Fragebogens stellte sich so dar, dass zuerst
Fragen zur alternierenden Telearbeit und zur Kommunikation gestellt wur-
den und am Ende noch einige soziodemographische Variablen erhoben
wurden. Diese Variablen wurden am Ende des Fragebogens erhoben, well
sich manche Teilnehmer scheuen, Dinge Uber sich selbst preiszugeben,
die sich eventuell einer bestimmten Person zuordnen lassen.® So kann es
vorkommen, dass Fragebtgen abgebrochen werden, wenn soziodemo-
graphische Variablen am Anfang gefragt werden. Wurde der thematische
Teil des Fragebogens bereits ausgefillt und werden dann erst soziode-
mographische Variablen erhoben, ist die Bereitschaft, diese Fragen zu
beantworten hoher.

Allgemein sollten Fragen so formuliert werden, dass die vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten eindeutig sind und auch so beantwortet werden
konnen.?® Einfach zu verstehende Fragen, die neutral gestellt werden und
relevant fiir den Untersuchungsgegenstand sind, sind wichtig.®” Suggestiv-

fragen, bei denen der Befragte in eine bestimmte Richtung gelenkt wird,

* siehe Kapitel 7.1.

9 vgl. Kaya S. 57.

% vgl. Kirchhoff, Sabine u.a.: Der Fragebogen. Datenbasis, Konstruktion und Auswer-
tung, 5. Aufl. 2010., S. 23ff.

% ygl. Bortz, Déring S. 2565.

% vgl. Kaya S. 61, Kromrey S. 348ff.
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sollten méglichst nicht vorkommen.?® Auch sollte eine vorhergehende Fra-
ge die Antwort bei der nachfolgenden Frage nicht beeinflussen.®® All diese
Faktoren mussen bei der Fragebogenerstellung beachtet werden.

Des Weiteren ist ein thematischer Zusammenhang der Fragen, also ein
roter Faden, bei einem Fragebogen wichtig.'® Somit stehen Fragen zum
selben Thema in einer nachvollziehbaren Abfolge in einem Block zusam-
men, damit nicht von einem Thema zum N&chsten und dann wieder zum
ersten Thema gesprungen wird.***

Inhaltlich entwickelten sich die Fragen bei der Literaturrecherche sozusa-
gen von selbst, da beim Sichten der Fachliteratur Probleme und Fragen
deutlich wurden, die fur die Beantwortung der Forschungsfragen von Be-
deutung sein konnten.'

Der Fragebogen der hier betrachteten Untersuchung beginnt mit einer
kurzen Textseite, auf der die voraussichtliche Dauer der Beantwortung
sowie ein Dank fur die Beantwortung steht.

Die erste Frage bezieht sich auf die allgemeine Haltung der Befragten ge-
genuber Telearbeit, sozusagen als direkten Einstieg in das Thema. Es
gibt zwei Antwortmdglichkeiten, namlich befirwortend oder ablehnend.
Auf diese Weise soll eine eindeutige Stellungnahme erreicht, aber auch
das Nachdenken lber die eigene Haltung angeregt werden.

In der zweiten Frage wird gefragt, ob der Antwortende selbst in Telearbeit
tatig ist. Es gibt eine bejahende, eine verneinende und eine die Angabe
verweigernde Antwortmoglichkeit. So soll die Basis fur die folgenden Fra-
gen gegeben werden. AulRerdem ist diese Frage als wichtiges Filterin-
strument fur die Auswertung vorgesehen.

Abhéngig von der Antwort auf die zweite Frage folgen nun unterschiedli-
che Fragen. Wird Frage zwei bejaht, folgt die Frage, wie viele Tage pro
Woche per Telearbeit gearbeitet wird. Es gibt funf verschiedene Antwort-

moglichkeiten, die von "weniger als einen Tag" Uber "einen Tag", "zwei

% vgl. Bortz, Déring S. 255, Kromrey S. 351f.
9 vgl. Bortz, Déring S. 255, Kaya S. 61f.

100 vgl. Kromrey S. 361.

101 ygl. Kromrey S. 359.

192 siehe Kapitel 6.
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Tage", "drei Tage" bis zu "mehr als drei Tage" reichen. Mit "weniger als
einen Tag" ist zum Beispiel ein Nachmittag oder ein Vormittag pro Woche,
der in Telearbeit gearbeitet wird, gemeint. Mit dieser Frage soll herausge-
funden werden, wie viele Tage wirklich von zu Hause aus gearbeitet wird,
um Uberhaupt eine Relation zur Prasenzzeit zu bekommen.

Auch die folgende Frage wird nur denjenigen, die die Frage nach eigener
Beschaftigung in Telearbeit bejaht haben, gestellt. Jetzt wird die bisherige
Dauer der Telearbeit thematisiert. Es soll so herausgefunden werden, wie
lange die in Telearbeit Beschaftigten schon in dieser Arbeitsform tatig
sind. Die Antwortmdglichkeiten reichen von "weniger als 6 Monate", "6
Monate bis ein Jahr", "Uber ein Jahr bis 3 Jahre" bis "Uber drei Jahre". Mit
dieser Frage soll auch festgestellt werden, ob die Mitarbeiter eher langer
in Telearbeit bleiben, oder ob dies eher eine Arbeitsform ist, die nur tber
einen kurzeren Zeitraum praktiziert wird.

Wie die beiden vorherigen Fragen ist auch die Folgende nur von Mitarbei-
tern in Telearbeit zu beantworten. Sie dreht sich darum, ob die Telearbei-
ter sich nun mehr um Informationen in bestimmten Bereichen bemihen
mussen als vor ihrem Beginn mit der Telearbeit. Die genannten Bereiche
sind "Arbeitsinhalte”, das "kollegiale Umfeld" sowie die "eigene Weiterent-
wicklung". Es gibt eine flnfstufige Skala mit den Werten "deutlich mehr",
"etwas mehr”, "genauso”, "weniger" und "gar nicht".*®® In dieser Skala
kann bei jedem Merkmal jeweils nur ein K&stchen markiert werden, um
eindeutige Ergebnisse zu erhalten. Als neutrale Kategorie'®* funktioniert
hier das Kastchen mit der Angabe "genauso”, welches impliziert, dass sich
die Bemuhungen des telearbeitenden Kollegen im Bezug auf Informatio-
nen nicht gegeniber der Bemuhungen unterscheidet, die er bei reiner Bu-
rotatigkeit unternehmen muss. Durch diese Fragen soll festgestellt wer-
den, ob und wenn ja, in welchem Bereich es Veranderungen gegenuber
der Tatigkeit im Biro im Bezug auf die eigene Bemuhung um Information
gibt.

193 ygl. Bortz, Déring S. 177, Greving S. 77ff.
1% ygl. Greving S. 79f.
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Falls Frage zwei, also die Frage nach einer Tatigkeit in Telearbeit verneint
wird, folgt die Frage nach Kollegen in Telearbeit, mit denen man eng zu-
sammenarbeitete. So soll in Erfahrung gebracht werden, wie viele der Kol-
legen, die selbst nicht in Telearbeit tatig sind, eng mit einem oder mehre-
ren Kollegen in Telearbeit zusammenarbeiten. Die Antwort auf diese Fra-
ge kann, in Kombination mit anderen Fragen, fur die Beantwortung der
Forschungsfragen von grof3er Bedeutung sein.

In der nachsten Frage geht es um die Kommunikation mit Kollegen in Te-
learbeit. Diese Frage wird allen Teilnehmern gestellt. Zur Auswahl stehen
mehrere Moglichkeiten: "im Rahmen von persoénlichen Gesprachen (Vier-
Augen/ Face-to-Face)", "im Rahmen von gro3eren Besprechungen”, "per
Telefon" und "per Email". AuRerdem steht ein Textfeld zur Verfigung, in
das sonstige genutzte Kommunikationskanéle eingetragen werden kon-
nen. Die Antwortmoglichkeiten sind das Ergebnis der Literaturrecherche,
weil sich hier die genannten Kommunikationsinstrumente als die Wichtigs-
ten und Haufigsten darstellen. Bei dieser Frage gibt es wieder eine finf-
stufige Skala, bei der die Haufigkeit der Nutzung der verschiedenen
Kommunikationsmoglichkeiten angegeben werden kann. Die Abstufungen
sind "haufig”, "eher haufig", "gelegentlich”, "selten" und "nie". Es kann im-
mer nur eine Abstufung markiert werden. So soll erfragt werden, tber wel-
che Kommunikationskanale wie haufig mit Telearbeitern kommuniziert
wird, um eventuelle Tendenzen zu erkennen.

Die folgende Frage befasst sich mit dem Thema des gemeinsamen Ka-
lenders. Alle Teilnehmer werden gefragt, ob sie solch einen Kalender nut-
zen, um mit den Kollegen Termine abzugleichen und festzulegen. Diese
Frage ist allgemein gehalten und bezieht sich nicht speziell auf die Kolle-
gen in Telearbeit. Mogliche Antworten waren "ja" und "nein". Es soll gene-
rell die Nutzung dieser Mdoglichkeit in Erfahrung gebracht werden.

Als néchstes wird gefragt, ob es im Referat einen Prasenztag gibt, an dem
alle Kollegen anwesend sein mussen. Die Antwortmdglichkeiten sind "ja",
"nein” und "weil3 nicht". Diese Frage wird allen Teilnehmern gestellt. So

soll herausgefunden werden, ob ein Prasenztag Uberhaupt vorgegeben ist
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und ob es moglicherweise Informationsdefizite bezlglich dieses Prasenz-
tages gibt.

Ahnlich wie die vorherige Frage ist die folgende nach Kernzeiten gestellt.
Es wird gefragt, ob es im Referat Kernzeiten gibt, in denen die Mitarbeiter
in Telearbeit erreichbar sein mussen. Als Antworten sind "ja", "nein" und
"weild nicht" moglich. Auch diese Frage geht an alle Teilnehmer. Sie soll
zeigen, ob es Kernzeiten gibt und ob es hier vielleicht an Information der
Mitarbeiter fehlt.

Die nachste Frage bezieht sich auf haufiger auftretende Probleme in der
Kommunikation, die durch Telearbeit ausgeldst werden konnen. Ausdriick-
lich ist der Bezug zur Telearbeit als Problemgrund gegeben. Es wird nach
den Problemfeldern "Arbeitsinhalte", "Kollegiales Umfeld", "eigene Weiter-
entwicklung" und "Burgerkontakte" gefragt. Wieder steht eine flnfstufige
Skala zur Verfigung, bestehend aus den Mdglichkeiten "sehr haufig",
"eher haufig", "gelegentlich”, "selten" und "nie". Auch damit soll herausge-
funden werden, ob es aufgrund der Telearbeit vermehrt zu Problemen in
den genannten Bereichen kommt und in welchem der Bereiche die meis-
ten Probleme auftreten.

Die nun folgende Frage bezieht sich auf die Schwere der mdglicherweise
aufgetretenen Probleme. Falls es Probleme gegeben hat, kann nun auf
einer vierstufigen Skala, bei der die Punkte "schwerwiegend", "eher
schwerwiegend", "eher unbedeutend” und "unbedeutend" anzuklicken
sind, aufgezeigt werden, wie gravierend die durch die Telearbeit ausgel6s-
ten Probleme in etwa sind.

Als néchstes soll den Grinden fur auftretende Probleme nachgegangen
werden. Bei dieser Frage sind mehrere Antworten mdglich. Angegeben
werden kdnnen als Problemgriinde "technische Schwierigkeiten”, "fehlen-
de Erreichbarkeit", "verlangerte Liegezeiten", "personliche Uberlastung"”,
"fachliche Inkompetenz" und "Téatigkeit war fur Telearbeit nicht geeignet".
AulRRerdem gibt es ein freies Feld, in das sonstige Grunde eingegeben
werden konnen. So sollen die aus der Literaturrecherche bekannten
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Grinde fur Probleme Uberprift und ihre jeweilige Haufigkeit aufgezeigt
werden.

Als nachstes gibt es ein freies Textfeld fur Vorschlage, wie Kommunikati-
onsprobleme behoben werden kdnnten. Auf diese Weise gibt es Gelegen-
heit, eigene Ideen oder Gedanken zu erfassen und Denkansto3e fur Ver-
besserungen zu geben.

Nun folgt eine Frage nach der allgemeinen Kommunikation im Referat. Es
sollt erfragt werden, wie die Kommunikation generell im Referat einge-
schatzt wird. Einen funfstufige Skala steht zur Auswahl mit den moglichen
Antworten "sehr gut", "eher gut", "teils teils", "eher schlecht" und
"schlecht”.

Danach wird nach den soziodemographischen Variablen gefragt. Zuerst
nach dem Alter, welches in drei Altersgruppen aufgeteilt wird, namlich "20
bis 35 Jahre", "Uber 35 bis 50 Jahre" und "Uber 50 Jahre". Als nachstes
kommt die Frage nach dem Geschlecht des Teilnehmers. Ein freies Text-
feld, in welches die bisherige Arbeitsdauer beim Regierungsprasidium
Stuttgart eingetragen werden soll, folgt im Fragebogen. Schlief3lich kommt
die Frage nach dem Dienstgrad, also ob der Teilnehmer im "mittleren
Dienst", "gehobenen Dienst" oder im "hdheren Dienst" arbeitet. Auch hier
soll eine allgemeine Verteilung deutlich werden. Die letzte Frage dreht
sich um die Position des Teilnehmers. Als Antwortmdglichkeiten kommen
"Fuhrungskraft" und "Sachbearbeiter" in Frage. Wie bei der vorherigen
Frage ist diese wichtig, um ein allgemeines Bild der Teilnehmergruppe zu

erhalten.*®

7.3 Untersuchungsvorgehen

Der Zeitraum der Online-Befragung begann am 01.07.2015 und endete
am 15.07.2015. Es wurde das Onlineportal Soscisurvey genutzt, um den
Fragebogen zu erstellen und die Antworten zu sammeln. Vor der eigentli-
chen Befragung wurde im Kreis von Familie und Freunden, aber auch von

einigen Bekannten, die in der offentlichen Verwaltung, aber nicht beim

1% Der komplette Fragebogen ist in Anlage 2 zu finden.
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Regierungsprasidium arbeiten, ein Pretest durchgefihrt. Nach kleineren
Anderungen war der Fragebogen versandfertig.

Am 01.07.2015, einem Mittwoch, wurde eine Email mit dem Link zum Fra-
gebogen an die ausgewaéhlten Referate, die die Stichprobe darstellten,
versendet.'®® Der Wochentag Mittwoch als Start fiir die Befragung wurde
bewusst gewahlt. In vielen Organisationen wird der Montag nicht als ge-
eignet gesehen wird, da an diesem Tag die Emails und Briefe, die wah-
rend des Wochenendes eingegangen sind, gesichtet, bearbeitet und be-
antwortet werden. Eine Umfrage wird dadurch schnell tbersehen oder
wegen Zeitmangels nicht beachtet.’®” Am Dienstag wurden noch interne
Absprachen innerhalb des Regierungsprasidiums mit den beteiligten Refe-
raten getroffen. Daher erschien der Mittwoch als der am besten geeignete
Tag , an dem die Mitarbeiter angeschrieben und die Umfragedurchfihrung
begonnen wurde.

In der Email an die Befragten wurden das Thema und das Ziel der Unter-
suchung vorgestellt, sowie der ungefahre zeitliche Aufwand, der fur die
Beantwortung des Fragebogens nétig sein wirde, benannt. Anonymitét
wurde zugesichert und die Bitte um Teilnahme an der Befragung geéu-
Rert.

Der Fragebogen war seit dem Abend des Vortages online, damit auch ei-
ne Bearbeitung sehr frih am Morgen, direkt nach der Bitte um Beantwor-
tung problemlos mdglich wére. Die Erwartung war, dass am ersten Tag
der Umfrage die meisten Antworten eingehen wirden. Dieser Erwartung
wurde entsprochen. Am Abend des ersten Befragungstages lagen 125
vollstandige Rucklaufe vor.

Am 13.07.2015, also einem Montag und zwei Tage vor Ende der Befra-

108 ym noch einmal an

gung, wurde eine kurze Erinnerungsmail verschickt,
die Umfrage zu erinnern und um Teilnahme zu bitten.!®® Da diese Email

an alle potenziellen Teilnehmer verschickt wurde, enthielt sie auch einen

106
107

Die Email ist als Anlage 3 beigefigt.

Dies wurde in der Praxisphase beim City of Edinburgh Council in der Abteilung fir
interne Umfragen so gehandhabt und immer wieder betont.

198 ygl. Bortz, Déring S. 258

199 piese Email befindet sich in Anlage 4.
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Dank an diejenigen, die bereits teilgenommen hatten. Das Ziel dieser er-
neuten Bitte um Teilnahme war, wieder einen Impuls zur Beantwortung
des Fragebogens zu geben und die Teilnehmerzahl noch einmal zu erho-
hen. Dieses Ziel wurde erreicht. Allein am Tag der Erinnerungsmail gingen
weitere 37 vollstandige Rucklaufe ein.

Nach Ablauf des Befragungszeitraums wurde die Umfrage am 15.07.2015
geschlossen. Es lagen zu diesem Zeitpunkt 242 vollstandig beantwortete
und weitere 21 abgebrochene, aber teilweise beantwortete Fragebdgen
vor. Von 337 angeschriebenen Mitarbeitern des Regierungsprasidiums
hatten also 263 Mitarbeiter an der Befragung teilgenommen. Dies ent-
spricht einem Rucklauf von 78,04 %. Eine solche Ricklaufquote ist hoch,
auch wenn bei Mitarbeiterbefragungen Ricklaufquoten zwischen 50 und

80 % héaufiger vorkommen.**°

8. Untersuchungsergebnisse

Im Folgenden werden die Untersuchungsergebnisse dargelegt. Die Daten
werden erst nur dargestellt und gezeigt. In einem weiteren Schritt werden
sie dann zueinander in Verbindung gesetzt und interpretiert. Anhand die-
ser Ergebnisse werden die Forschungsfragen beantwortet. Ausblicke oder
Losungsvorschlage fir etwaige Probleme oder Schwierigkeiten werden,

sofern mdglich gegeben.

8.1 Soziodemographie der Stichprobe

Zuerst erfolgt anhand der erhobenen soziodemographischen Variablen ein
Uberblick tiber die Teilnehmer der Befragung.***

Die Frage nach dem Alter wurde von 229 Teilnehmern beantwortet. 18%
dieser 229 Teilnehmer, also 41 Personen gaben an, 20 bis 35 Jahre alt zu
sein. 38% der Teilnehmenden wahlten die Antwort "tber 35 bis 50 Jahre".

Dies entspricht 88 Personen. Schliel3lich gaben 100 Teilnehmer an, tber

110 vgl. Kromrey S. 381, Thielsch, Meinald T./ Weltzin,Simone: Online-Umfragen und On-
line-Mitarbeiterbefragungen. 2012.
http://www.thielsch.org/download/wirtschaftspsychologie/Thielsch_2012.pdf.[16.08.2015],
1 Detaillierte Graphiken zur Soziodemographie der Studie befinden sich in Anlage 1, auf
den Seiten 86 bis 90.
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50 Jahre alt zu sein. Das sind 44% von 229. Die grof3te Teilnehmergruppe
stellen also die Uber 50-jahrigen dar, dicht gefolgt von den tber 35 bis 50
Jahrigen.

Die folgende Frage nach dem Geschlecht haben 225 der Befragten be-
antwortet. 140, oder 62% von ihnen gaben an, weiblich zu sein, die restli-
chen 38% gaben an, méannlich zu sein. Dies entspricht 85 Teilnehmern.
Grob kann man sagen, dass etwas weniger als % der diese Frage Beant-
wortenden weiblich und etwas mehr als %z mannlich sind.

Als nachstes wurde nach der bisherigen Beschaftigungsdauer beim Re-
gierungsprasidium Stuttgart gefragt. Beantwortet haben diese Frage 202
Teilnehmer. Die Angabe konnte frei in ein Textfeld eingetragen werden.
Angaben wie "seit 2010" wurden in Jahre umgerechnet. Angaben in Mona-
ten wurden ebenfalls in Jahre umgerechnet, um einheitliche Angaben zu
erhalten. Gesplittete Angaben, also zum Beispiel "1991 - 2003, wieder seit
2010" wurden zusammengerechnet. Antworten wie "Uber 10 Jahre" wur-
den mit elf Jahren in die Auswertung Ubernommen. Ein Teilnehmer ant-
wortete mit "sehr lange"”. Diese Angabe wurde nicht in der Auswertung
berucksichtigt, weil das kein konkreter Wert ist, mit dem gearbeitet werden
kann.

Eine Einteilung in Gruppen wurde erst bei der Auswertung vorgenommen.
Es wurden die Gruppen "bis 2 Jahre", "Uber 2 bis 10 Jahre", "lUber 10 Jah-
re bis 20 Jahre" und "Uber 20 Jahre" gebildet. Hier ergab sich, dass 33
Teilnehmer, also 16% der 202 Antwortenden zwei Jahre oder kirzer beim
Regierungsprasidium arbeiten. 68 Teilnehmer, also 34% gaben an, Uber
zwei Jahre bis zehn Jahre fUr das Regierungsprasidium tatig zu sein. 21%
der Teilnehmer, also 43, antworteten, dass sie Uber zehn Jahre bis zwan-
zig Jahre beim Regierungsprasidium beschaftigt sind. Schliel3lich antwor-
teten 58 Teilnehmer oder 29%, dass sie bereits Gber zwanzig Jahre dort
arbeiten. Wenn man die Stichprobe grober unterteilt, stellt man fest, dass
genau 50% der Antwortenden bis zehn Jahre, und genau 50% mehr als
zehn Jahre dort arbeiten. Der durchschnittliche Teilnehmer der Umfrage

ist seit 13,82 Jahren, also 13 Jahren und fast zehn Monaten beim Regie-
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rungsprasidium tatig. Weil nach einem Bericht der Wirtschaftswoche von
Oktober 2012 die Deutschen im Durchschnitt 11,2 Jahre beim selben Ar-
beitgeber bleiben, liegt dieser Wert tiber dem Durchschnitt.**?

Drei der Befragten waren erst seit zwei Monaten beim Regierungsprasidi-
um beschéaftigt, was die klrzeste angegebene Arbeitsdauer darstellt.
Demgegenuber steht ein Mitarbeiter, der schon seit 41 Jahren dort arbei-
tet. Dies war die langste angegebene Beschaftigungsdauer.

223 Befragte beantworteten die Frage nach dem Dienstgrad. Von ihnen
sind 21%, also 47 Teilnehmer im mittleren Dienst tatig. 52% oder 116
Antwortende sind im gehobenen Dienst und 27%, was 60 Teilnehmern
entspricht, im hoheren Dienst beschéftigt. Der gehobene Dienst stellt also
die groRRte Teilnehmergruppe dar.

Beziglich der Aufgabenebene ist die Verteilung so, dass bei 224 diese
Frage beantwortenden Teilnehmern 14% oder 31 Personen als Fuhrungs-
kraft tatig sind. 86%, was 193 Befragten entspricht, sind als Sachbearbei-
ter beschéftigt.

Der durchschnittliche Teilnehmer der Umfrage ist also tber 50 Jahre alt,
weiblich und seit 13 Jahren und zehn Monaten beim Regierungsprasidium
Stuttgart beschéftigt. AuRerdem arbeitet dieser Teilnehmer als Sachbear-

beiter im gehobenen Dienst.

8.2 Auswertung des Fragebogens

Die Auswertung des Fragebogens erfolgt in zwei Stufen. Im ersten Schritt
werden die Antworten bei jeder Frage einzeln betrachtet. Im zweiten
Schritt wird Uberpruft, wie sich Verbindungen zwischen einzelnen Fragen
herstellen lassen. Hier wird der Fokus vor allem auf die Beantwortung der
Forschungsfragen gelegt. Es werden Schlussfolgerungen aus den Aus-

wertungen und Verbindungen gezogen. Aul3erdem sind noch einige weite-

1z vgl. Wirtschaftswoche, Erfolg, Jobsuche; 14. Oktober 2012.
http://www.wiwo.de/erfolg/jobsuche/mitarbeiterzufriedenheit-die-deutschen-sind-ihrem-
arbeitgeber-treu/7252246.html [18.08.2015];

dieser Artikel bezieht sich jedoch auf Unternehmen allgemein und nicht speziell auf den
offentlichen Dienst.
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re Aspekte aufgefallen, die nicht unmittelbar mit den Forschungsfragen zu

tun haben, jedoch trotzdem kurz erwahnt werden sollen.

8.2.1 Auswertung der einzelnen Fragen

Die erste Frage bezog sich auf die generelle Haltung der Befragten zur
Telearbeit. Insgesamt 247 Teilnehmer beantworteten die Frage, ob sie
Telearbeit allgemein eher beflrwortend oder ablehnend gegenlberstehen.
86% der Antwortenden befurworten laut ihren Angaben diese Arbeitsform.
14%, oder 35 Teilnehmer stehen Telearbeit jedoch eher ablehnend ge-
geniiber.™*3

Als néchstes wurde gefragt, ob der Teilnehmer selbst in Telearbeit tétig
ist. Diese Frage beantworteten insgesamt 248 Teilnehmer. 29% von ih-
nen, also 71 Personen, gaben an, selbst in Telearbeit zu arbeiten, wéah-
rend bei den restlichen 71% dies nicht der Fall ist.***

Die folgende Frage richtete sich nur an diejenigen, die selbst in Telearbeit
tatig sind. Es wurde erfragt, wie viele Tage pro Woche in Telearbeit gear-
beitet wird. Alle 71 Teilnehmer gaben bei dieser Frage eine Antwort, die in
Abbildung 1 graphisch dargestellt wird.

Wie viele Tage pro Woche arbeiten Sie

in Telearbeit?
3% (2)

weniger als einen Tag

M einen Tag

24% (17) zwei Tage
drei Tage

B mehr als 3 Tage

36% (25)

Abbildung 1: eigene Darstellung.

' vgl. dazu Forschungsfrage 5, ab Seite 47, Kapitel 8.2.2.
14 Eine Graphik ist in Anlage 1 auf Seite 60 zu finden.
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3% von ihnen arbeiten demnach weniger als einen Tag pro Woche in Te-
learbeit. 26% gaben an, einen Tag in der Woche mit Telearbeit zu verbrin-
gen und 36% der Befragten arbeiten zwei Tage die Woche in dieser Ar-
beitsform. 24% der Antwortenden verbringen drei Tage wdochentlich in Te-
learbeit und 11% arbeiten sogar mehr als drei Tage pro Woche in Telear-
beit. Es wird deutlich, dass etwa % der in Telearbeit tatigen bis zu zwei
Tage wochentlich in Telearbeit verbringen, wéhrend etwa %z der Antwor-
tenden mehr als zwei Tage in dieser Arbeitsform tatig sind.

Auch die nachste Frage richtete sich nur an diejenigen, die angaben,
selbst in Telearbeit zu arbeiten. Es ging um die bisherige Dauer der Tele-
arbeit, graphisch in Abbildung 2 dargestellt. Wie bei der vorherigen Frage
antworteten alle 71 telearbeitenden Teilnehmer. 11% von ihnen gaben an,
bisher weniger als sechs Monate in Telearbeit zu arbeiten. 14% beantwor-
teten diese Frage mit "6 Monate bis ein Jahr". 33% arbeiteten seit tUber
einem Jahr bis drei Jahre in dieser Arbeitsform und 42% waren bereits seit

Uber drei Jahren so tatig.

Dauer der Telearbeit bisher

M weniger als 6 Monate

B 6 Monate bis ein Jahr
42% (29)

Uber ein Jahr bis drei
Jahre

33% (23)

Uber drei Jahre

Abbildung 2: eigene Darstellung.
Als nachstes wurden wieder nur die Mitarbeiter in Telearbeit befragt. Es
ging darum, ob sie sich aufgrund der Telearbeit "deutlich mehr", "etwas

mehr", "genauso”, "etwas weniger" oder "gar nicht" um Informationen in

den Bereichen "Arbeitsinhalte”, "kollegiales Umfeld" und "eigene Weiter-
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entwicklung" kimmern muissen. Das Ergebnis ist in Abbildung 3 erkenn-
115

bar.
Veranderung der eigenen Bemiihungen
um Informationen durch Telearbeit
M Arbeitsinhalte kollegiales Umfeld M eigene Weiterentwicklung
48
39
36
18
12
, 6 7 7 5 & 7
2 2
mum mll 022 Hum
deutlich mehr etwas mehr genauso weniger gar nicht

Abbildung 3: eigene Darstellung.

Hervorzuheben ist hier, dass zwar die meisten Teilnehmer angeben, sich
genauso um Informationen zu bemihen wie vor der Telearbeit, allerdings
geben insgesamt 25 Befragte an, sich deutlich mehr oder etwas mehr be-
zuglich des kollegialen Umfeldes bemihen zu missen. Das sind 35,2%
der teilnehmenden 71 Personen. 19 Befragte erklaren, sie mussen sich
deutlich mehr beziehungsweise etwas mehr um die eigene Weiterentwick-
lung bemiihen zu missen. Dies entsprich 26,8% von 71 Teilnehmern.

Die anschliel3ende Frage richtete sich nur an Teilnehmer, die nicht selbst
in Telearbeit tatig sind. Es wurde gefragt, ob der Teilnehmer eng mit ei-
nem Telearbeiter zusammenarbeitet. Diese Frage wurde von insgesamt
176 Personen beantwortet. 51% gaben an, eng mit einem Kollegen in Te-
learbeit zusammenzuarbeiten, wahrend 49% antworteten, dass dies bei
ihnen nicht der Fall sei.

Als nachstes wurde nach der Kommunikation mit Kollegen in Telearbeit

gefragt. Diese Frage wurde allen Teilnehmern gestellt. Es waren vier ver-

15 Detaillierte Graphiken zu den einzelnen Bereichen sind in Anlage 1, auf Seite 63f zu

finden.
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schiedene Kommunikationsinstrumente angegeben und es sollte markiert

werden, wie haufig welches Kommunikationsinstrument genutzt wird. Das

Ergebnis ist in Abbildung 4 dargestellt:'*°

Kommunikation mit Telearbeitern/- innen

Haufig

eher

ne hiufig

emmmpersonliches Gesprach
groRere Besprechung
esmmper Telefon

per Email

gelegentli

Abbildung 4: eigene Darstellung.

Es wird deutlich, dass Telefon und Email am haufigsten genutzt werden,
um mit Kollegen in Telearbeit zu kommunizieren. 56% Teilnehmer antwor-
teten, haufig oder eher haufig per Telefon mit Kollegen in Telearbeit zu
kommunizieren. 68% der Antwortenden gaben an, sich haufig bezie-
hungsweise eher haufig per Email mit telearbeitenden Kollegen auszutau-
schen. Ein persoénliches Gesprach findet bei 25% der Teilnehmer héufig
oder eher haufig mit einem Telearbeiter statt. Allerdings geben 40% an,
sich gelegentlich unter vier Augen mit einem telearbeitenden Kollegen zu
unterhalten. In groReren Besprechungen tauschen sich jedoch nur 13%
der Antwortenden héaufig oder eher haufig aus. Dagegen antworten 57%,
dass sie selten oder nie auf diese Weise mit Kollegen in Telearbeit kom-

munizieren.

18 Die einzelnen Kommunikationsinstrumente sind in Anlage 1, Seite 67 ausfuhrlich dar-

gestellt.
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Es folgte die Frage nach der Nutzung eines gemeinsamen Kalenders.
Damit sollte festgestellt werden, wie verbreitet gemeinsame Kalender sind
und wie viele Mitarbeiter sie tatséchlich nutzen. 239 Teilnehmer beantwor-
ten diese Frage. 47% davon gaben an, mit ihren Kollegen einen gemein-
samen Kalender zu nutzen, 53% tun das nicht.**’

Danach folgte die Frage nach einem Prasenztag im Referat, an dem die
Kollegen in Telearbeit anwesend sein missen. Die Antworten sind in Ab-
bildung 5 ersichtlich. 232 Teilnehmer beantworteten diese Frage. 25%
antworteten mit "ja", 58% sagten "nein". Die restlichen 17% - was 40 Mit-
arbeitern entspricht - sagten "weifl3 nicht". Eine ahnliche Frage folgte
dann im Bezug auf Kernzeiten, zu denen die Telearbeiter erreichbar sein
mussen. 237 Teilnehmer beantworteten diese Frage, deren Antworten in
Abbildung 6 zu sehen sind. Von ihnen gaben 44% an, es gebe solche
Kernzeiten. 21% verneinten das. 35%, also mehr als ¥z der Antwortenden
(82 Personen) gab an, nicht zu wissen, ob es Kernzeiten fur die Telearbei-

ter in ihrem Referat gibt.

Prasenztag Kernzeit

ja Tnein Wweil nicht ja " nein Mweil nicht

25%(5
7)

44%(1
04)

58%(1

21%(5
35)

1)

Abbildung 5: eigene Darstellung. Abbildung 6: eigene Darstellung.

7 Eine Graphik dazu ist in Anlage 1 auf Seite 71 zu finden.
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Die nachste Frage drehte sich um mdogliche Probleme, die aufgrund der
Telearbeit auftreten konnen. Die Teilnehmer sollten angeben, ob es in den
verschiedenen genannten Bereichen wegen der Telearbeit haufiger zu
Problemen in der Kommunikation kommt. Graphisch werden die Antwor-

ten in Abbildung 7 gezeigt:*'®

Kommunikationsprobleme in folgenden
Bereichen

sehr haufig

nie eher haufig emmm Arbeitsinhalte

Kollegiales Umfeld
esmmeigene Weiterentwicklung

Blrgerkontakte

gelegentlic
h

Abbildung 7: eigene Darstellung.

Bei den Antworten zu dieser Frage ist auffallig, dass es keinen Bereich zu
geben scheint, der sich sehr von den anderen unterscheidet. Demnach
geben 11% der 218 Antwortenden an, dass es haufig oder sehr haufig zu
Problemen im Bereich der Arbeitsinhalt kdme. Im Bereich "kollegiales Um-
feld" liegt hier der Wert am hdchsten mit 13% von 213 Antwortenden. Die
Werte bei "eigene Weiterentwicklung" und "Burgerkontakte" liegen 7% von
204, beziehungsweise 10% von 202 Antwortenden. 60% der Teilnehmer
gaben an, dass es im Bereich "Arbeitsinhalte” gelegentlich oder selten zu
Problemen aufgrund der Kommunikation bei Telearbeit kdme und 29%
sagten aus, es kdme in diesem Bereich nie zu solchen Problemen. Beim

"kollegialen Umfeld" ist es ahnlich. 55% erklarten, es kame gelegentlich

" In Anhang 1 auf Seite 75 werden die einzelnen Bereiche noch einmal detailliert dar-

gestellt.
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oder selten zu Problemen wegen der Kommunikation bei Telearbeit. 32%
gaben an, es kdme nie zu diesen Problemen. 52% stellten fest, dass es
bei der eigenen Weiterentwicklung gelegentlich oder selten zu Schwierig-
keiten aufgrund der Kommunikation bei Telearbeit kam. Bei den Bulrger-
kontakten waren es 44%, die diese Aussage machten. Schlief3lich gaben
41% an, es kame nie zu Problemen beziiglich der eigenen Weiterentwick-
lung aus diesem Grund. Im Bereich der Birgerkontakte lag dieser Wert mit
47% noch hoéher. Es kommt also nicht besonders haufig zu Schwierigkei-
ten aufgrund der Kommunikation mit Telearbeitskollegen.

Es folgte die Frage nach der Schwere der aufgetretenen Probleme.'* Die
Teilnehmer sollten angeben, wie schwerwiegend die Auswirkungen der
vorher erfragten Probleme waren. Nur 13% der 199 Personen, die diese
Frage beantworteten, gaben an, dass die Probleme schwerwiegend oder
eher schwerwiegend waren. 59% waren der Meinung, sie seien eher un-
bedeutend gewesen und 28% erklarten, die Probleme seien unbedeutend
gewesen.

Die folgende Frage befasste sich mit den Grinden fur aufgetretene Prob-
leme. Es standen verschiedene Grinde zur Auswahl; mehrere Antworten
konnten angegeben werden. Zuséatzlich gab es ein freies Textfeld, in das
weitere Grinde eingegeben werden konnten. In Abbildung 8 werden die

vorgegebenen Grinde nach Haufigkeit der Nennung geordnet aufgezeigt.

Problemgriinde (Mehrfachnennung moglich)

Technische Schwierigkeiten
fehlende Erreichbarkeit
verlangerte Liegezeiten
Tatigkeit fur Telearbeit...
persdnliche Uberlastung

fachliche Inkompetenz

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 8: eigene Darstellung.

9 Ein Schaubild dazu ist auf Seite 79 in Anlage 1 aufgefiihrt.
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Technische Schwierigkeiten wurden als haufigster Problemgrund angege-
ben. 104 Personen hatten damit schon zu kampfen, was bei 245 Antwor-
tenden 42% entspricht. Fehlende Erreichbarkeit der Telearbeiter rangiert
auf dem zweiten Platz. 81 Teilnehmer gaben dies als Grund fir Probleme
an. Dies sind 33% der Teilnehmer, die diese Frage beantworteten. Ver-
langerte Liegezeiten |6sten bei 48 Teilnehmern, oder 20% der Antworten-
den, bereits Schwierigkeiten aus und die Tatsache, dass die ausgefiihrte
Tatigkeit fur Telearbeit nicht geeignet war bei 31 Personen. Das entspricht
13% derer, die diese Frage beantworteten. Personliche Uberlastung sa-
hen 24 Teilnehmer, oder 10% der Antwortenden, als Problemgrund und
fachlich Inkompetenz wurde von 11 Befragten, was 4% entspricht, als
Ausloser fir Probleme angegeben.

Im freien Textfeld wurden einige weitere Problemgriinde angegeben.'® So
wurde mangelnde Kommunikation sowie Schwierigkeiten bei Telearbeit in
Kombination mit Teilzeit aufgefuhrt. Einige Teilnehmer merkten an, dass
sie keine Erfahrungen damit hatten oder keine Probleme vorgekommen
seien.

Die letzte Frage drehte sich um die allgemeine Kommunikationssituation
im jeweiligen Referat. 229 Teilnehmer beantworteten sie. Die Ergebnisse

sind in Abbildung 9 dargestellt.

Kommunikation allgemein im Referat

sehr gut M eher gut Mteils teils ™ eher schlecht Mschlecht

10%(22)8  14%(33)

37%(84)

Abbildung 9: eigene Darstellung.

% Diese Angaben sind wortwértlich auf Seite 82 in Anlage 1 zu finden.
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52% Teilnehmer beurteilten die Kommunikation in ihrem Referat als sehr
gut oder eher gut. Nur 11% gaben an, die Kommunikation in ihrem Referat
sei eher schlecht oder schlecht, wahrend 37% sie als "teils, teils" beurteil-
ten.

Schlief3lich folgte noch ein Textfeld fur eventuelle Ideen oder Losungsvor-
schlage zur Behebung von Kommunikationsproblemen.*?! Hier wurde ein
fester Prasenztag, aber auch Kernzeiten 6fter genannt. RegelmaRige Be-
sprechungen, aber auch das Funktionieren von Outlook und telefonische
Erreichbarkeit wurden angefuhrt. Weiter wurde ein funktionierendes Infor-
mations-und Kommunikationssystem als wesentlich benannt und kritisiert,
dass Losungen in diesem Bereich zu lange dauerten. Grindliche Vorbe-
reitung des telearbeitenden Kollegen, sowie Videokonferenzen als magli-
che Problemlosung waren weitere Nennungen. Die Genehmigung von
weniger Telearbeitsplatzen wurde auch vorgeschlagen, aber auch mehr
Wertschatzung fir Kollegen in Telearbeit und Telearbeit im Allgemeinen,
auch fir diejenigen, die im Biro vor Ort sind und gegebenenfalls Dinge,
die eigentlich in den Aufgabenbereich eines Kollegen in Telearbeit fallen,
erledigen. Dies sei zum Beispiel der Fall, wenn eine Angelegenheit eilt,
oder wenn sonst niemand im Buro sei.

AulBerdem wird Telearbeit bei Fihrungskraften kritisch gesehen. Ein Mi-
nimum von 2 Tagen im Blro wird angeregt, ebenso wie die Markierung
von Abwesenheitszeiten in Outlook oder ein Chat-System oder
Teamspeak fur Kollegen. Auch virtuelle Gruppenarbeitsraume oder Sha-
rePoints, also sozusagen Wikis zur virtuellen Zusammenarbeit, wurden
angeregt. Ein Teilnehmer sprach sich fir die Abschaffung jeglicher Tele-
arbeit aus; fur weniger Telearbeitsgenehmigungen gibt es auch Anregun-
gen. Andere merkten an, dass genau geprift werden misse, ob sich eine

Tatigkeit fur Telearbeit eignet.

! Die wortwortlichen Anmerkungen sind in Anlage 1, Seite 97f zu finden.
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8.2.2 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Forschungsfragen kbnnen mit den erhobenen Daten beantwortet wer-
den. Dazu wurden die jeweiligen Antworten herausgefiltert, welche den

Forschungsfragen zugeordnet werden kdnnen.

Zu Frage 1: Welche Kommunikationsinstrumente werden genutzt, um

mit Kollegen in Telearbeit zu kommunizieren?

Die erste Frage bezuglich der genutzten Kommunikationskanale zeigt,
dass wie erwartet am Haufigsten per Email und per Telefon mit den Kolle-
gen in Telearbeit kommuniziert wird. Diese Kommunikationsformen bieten
sich an, wenn Kollegen nicht im Hause tatig sind. Das personliche Ge-
spréach wird aber auch noch gern gesucht und von 75% der Kollegen min-
destens gelegentlich zum Austausch genutzt. Weniger oft kommt die
Kommunikation in gréReren Besprechungen vor. 57% der Befragten ga-
ben an, sich so nur selten oder nie auszutauschen. Dies ware ein Ansatz-
punkt zur Verbesserung der Kommunikation, weil man durch Besprechun-
gen in groRerer Runde schnell einen Uberblick tiber den aktuellen Stand
der Arbeit der Kollegen bekommen kann und auch Probleme gemeinsam
angesprochen und geklart werden kénnen.

In der Gruppe der selbst in Telearbeit Beschéaftigten wurde bei allen
Kommunikationsformen ofter "haufig" oder "eher haufig" angegeben, als
im Durchschnitt aller Gruppen. Nur 15% gaben an, selten oder nie im per-
sonlichen Gesprach Dinge mit Kollegen zu besprechen. Im Durchschnitt
lag dieser Wert 10% hoher. Bei den eher weniger vorkommenden grol3e-
ren Besprechungen gaben 42% der Telearbeiter an, dass sie diese gele-
gentlich zum Austausch mit Kollegen nutzen. Der Durchschnitt aller Teil-
nehmer liegt bei 30%. Selten oder nie wurde in dieser Gruppe von 43%
angegeben. Dieser Wert liegt im Durchschnitt bei 57%. Nur 3% gaben an,
selten per Telefon mit ihren Kollegen zu kommunizieren und niemand sag-

te, er kommuniziere nie mit Kollegen per Telefon. Im Schnitt liegt dieser
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Wert bei 10%, beziehungsweise 5%. Email wurde von 83% hé&ufig oder
eher haufig als Kommunikationsinstrument gewahlt. Bei allen Teilnehmern
liegt dieser Wert bei 68%. Es scheint so zu sein, dass Telearbeiter insge-
samt mehr kommunizieren. Dies liegt zum Einen in der Natur dieser Ar-
beitsform und war so zu erwarten und wird zum Anderen ausdricklich von
den Telearbeitern gefordert, um das Gelingen der Telearbeit zu errei-
chen.'?

In der Gruppe derer, die angegeben hatten, eng mit einem Kollegen in
Telearbeit zusammen zu arbeiten, waren die Werte bei grol3eren Bespre-
chungen und Kommunikation per Telefon in dem Durchschnitt aller Teil-
nehmer ahnlicher. Personliche Gesprache fuhrte nur 2% nie, verglichen
mit 10% aller Teilnehmer, und 23% héaufig, verglichen mit 15% aller Teil-
nehmer. 77% dieser Untergruppe gaben an, haufig oder eher haufig per
Email mit den Kollegen in Telearbeit zu kommunizieren. Dieser Wert liegt
im Durchschnitt bei 68%.

In der Gruppe derer, welche angegeben hatten, nicht eng mit einem Kol-
legen in Telearbeit zusammen zu arbeiten, gaben nur 18% an, haufig oder
eher haufig mit Telearbeitskollegen personlich zu sprechen. Im Durch-
schnitt sind es 35%. Nie personlich sprechen allerdings 27% dieser Grup-
pe mit telearbeitenden Kollegen. Auch bei groRen Besprechungen ist die
Tendenz ahnlich. 75% dieser Gruppe gaben an, selten oder nie auf diese
Weise mit Kollegen in Telearbeit in Kontakt zu treten. Im Durchschnitt wa-
ren es 57%. Auch bei der Kommunikation per Telefon gaben nur 39%
haufig oder eher haufig an. Im Durchschnitt wurde dies von 56% der Teil-
nehmer angegeben. Die Kommunikation per Email gaben nur 47% als
haufig oder eher haufige Kommunikation mit Telearbeitskollegen an. Die-
ser Wert liegt bei allen Teilnehmern bei 68%. Insgesamt gab es in dieser
Gruppe ofter die Angabe "nie", wahrend diese Auswahl von der Gruppe
der Telearbeiter fast gar nicht verwendet wurde. Ein mdglicher Grund da-
fur liegt jedoch im Fragebogen selbst. Bei der Frage nach der Kommuni-
kation mit Kollegen in Telearbeit wére es hilfreich, die Antwortmdglichkeit

22 ygl. Bloser, Perdikomati S. 23, Glaser S. 135.
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"ich habe keine Kollegen in Telearbeit" hinzuzufiigen. Im vorliegenden
Fragebogen war diese Moglichkeit nicht vorgesehen. Daher wurde die
Frage nach der Kommunikation immer wieder von Teilnehmern, die ange-
geben hatten, nicht eng mit Kollegen in Telearbeit zusammenzuarbeiten,
Ubersprungen. Einige trugen auch in das freie Textfeld ein, dass sie keine
Kollegen in Telearbeit haben. Jedoch ist es auch mdglich, dass einige
Teilnehmer, die keine Kollegen in Telearbeit haben, die Antwortmdglich-
keiten "nie" in den einzelnen Kategorien ausgewahlt haben. Dies wirde
den Durchschnittswert ein wenig in die Richtung der Angabe "nie" verzer-
ren. Allerdings kann die Zahl derer, die so geantwortet haben, nicht zu
hoch sein, da maximal 24 Teilnehmer der Gruppe derer, die nicht eng mit
einem Kollegen in Telearbeit zusammenarbeiten, angegeben haben, "nie"
auf die angegebene Weise - in diesem Fall in einer grof3eren Besprechung
- mit dem Kollegen zu kommunizieren. Trotzdem wirde eine Antwortmog-
lichkeit "ich habe keine Kollegen in Telearbeit" die Genauigkeit der Ergeb-

nisse erhéhen und auch die Auswertung vereinfachen.

Zu Frage 2: Sehen Telearbeiter die Kommunikationssituation anders, als
Kollegen, die nicht in Telearbeit tatig sind?

Die zweite Forschungsfrage bezog sich auf die Meinung zur Kommunika-
tionssituation allgemein im Referat. Diejenigen, die selbst in Telearbeit
tatig sind, haben auf diese Frage positiver geantwortet als die anderen
beiden Gruppen. Von den Telearbeitern selbst beurteilen nur 7% die
Kommunikation im Referat als eher schlecht oder schlecht. In der Gruppe
derer, die eng mit Kollegen in Telearbeit zusammenarbeiten, sind es 15%
und in der Gruppe ohne enge Zusammenarbeit mit Telearbeitern sind es
9%. Im Durchschnitt sind 11% der Teilnehmer der Ansicht, die Kommuni-

kation laufe eher schlecht oder schlecht ab.*?®

' Entsprechende Graphiken sind zur besseren Veranschaulichung ab Seite 83 bis Seite

85 in Anlage 1 zu finden.
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Natirlich gibt es neben der Telearbeit viel mehr Faktoren, die zum Gelin-
gen der Kommunikation in einem Referat beitragen, oder ebendiese sto-
ren konnen. Es ist jedoch aufféllig, dass die Telearbeiter selbst die allge-
meine Kommunikation eher so bewerten wie Kollegen, die nicht eng mit
Telearbeitern zusammenarbeiten. Die Gruppe derer, die eng mit einem
Telearbeitskollegen zusammenarbeiten, beurteilt die allgemeine Kommu-
nikation aber ebenfalls zu 18% als sehr gut. Dies ist von allen drei Grup-
pen der hochste Wert. Von den Telearbeitern gaben 12% dieses Urteil ab
und von denjenigen, die nicht in enger Zusammenarbeit mit Telearbeitern
standen urteilten 13% so. Die Bandbreite der Antworten ist in der Gruppe
der Kollegen, die eng mit einem Telearbeiter zusammenarbeiten am Gro3-
ten. Eine mdgliche Erklarung ware, dass sich die Kollegen in Telearbeit
selbst mehr dartuber bewusst und bereit sind, sich mehr fir die Kommuni-
kation mit Kollegen im Buiro anstrengen zu missen und das auch tun.

Allgemein ist festzuhalten, dass die Mehrheit der Mitarbeiter mit der Kom-

munikation eher zufrieden ist.

Zu Frage 3: Wie ist der Informationsstand der Kollegen beztiglich der

Prasenztage und Kernzeiten?

Des Weiteren sollte Uberprift werden, inwieweit die Teilnehmer Uber
Kernzeiten und Prasenztage informiert sind.*?* 17%, was 40 Teilnehmern
entspricht, gaben an, nicht zu wissen, ob es einen Préasenztag gibt, an
dem alle Mitarbeiter im Buro anwesend sein missen. Bei genauerem Hin-
sehen fiel auf, dass vier Personen, die diese Antwort gaben, selbst in Te-
learbeit tatig sind. 13 Mitarbeiter, die diese Antwort gaben, arbeiten eng
mit einem Kollegen in Telearbeit zusammen. Dass Mitarbeiter, die keine
Kollegen in Telearbeit haben, nicht Uber einen Prasenztag Bescheid wis-
sen, ist nicht weiter erstaunlich. Jedoch sollten die Telearbeiter selbst,
aber auch diejenigen, die eng mit jemandem in Telearbeit zusammenar-

beiten und sich mit dieser Person abstimmen muissen, wissen, ob es so

24 vgl. Abbildungen 5 und 6 auf Seite 33.

41



einen Tag gibt und gegebenenfalls, wann dieser ist. So kénnen Abspra-
chen und Kommunikation erleichtert werden.

Bei der Frage nach den Kernzeiten wird noch deutlicher, dass es ein In-
formationsdefizit gibt. 35% oder 82 Befragte gaben an, nicht zu wissen, ob
es Kernzeiten gibt, in welchen die telearbeitenden Kollegen erreichbar
sein mussen. 9 Personen aus dieser Gruppe arbeiten selbst in Telearbeit
und 26 Mitarbeiter haben einen Telearbeitskollegen, mit dem sie eng zu-
sammenarbeiten. Wie bei Prasenztagen, sollten zumindest diese beiden
Untergruppen Uber Kernzeiten informiert sein, da dies die Zusammenar-
beit wesentlich erleichtern kann. Auch wurde nicht gefragt, ob alle, die an-
gaben, dass es Kernzeiten gibt, wissen, wann diese sind. In einer weiteren
Frage konnte dieser Umstand geklart werden.

Bessere Information Uber Prasenztage und Kernzeiten kénnte zum Einen
die Probleme wegen fehlender Erreichbarkeit verringern, zum Anderen die
Grundhaltung gegenuber dieser Arbeitsform verbessern. Eine Email des
Referats- oder Sachgebietsleiters, in der auf Prasenztage und Kernzeiten
hingewiesen wird und die an alle Mitarbeiter im Referat oder Sachgebiet
geschickt wird, ist schnell geschrieben und vom Aufwand her gering,
konnte aber eine grol3e Wirkung haben.

Sollte es noch keine Kernzeiten oder Prasenztage geben, kann tber de-
ren Einflihrung nachgedacht werden. Als mdgliche Problemlésung wurde
das von einigen Teilnehmern im freien Textfeld vorgeschlagen.
Anzumerken ist noch, dass Prasenztage auch von den Telearbeitern ein-
gehalten werden missen. Uber Urlaub oder sonstige Abwesenheit sind

die Kollegen im Buro zu informieren.
Zu Frage 4: Ist Kommunikation bei alternierender Telearbeit ein Grund fr
Probleme und Schwierigkeiten? Welche anderen Problem-

grinde gibt es?

Die Frage nach den Kommunikationsproblemen aufgrund der Telearbeit

wurde im Fragebogen gestellt. Die vier Bereiche, die gepruft wurden, wa-

42



ren Arbeitsinhalte, kollegiales Umfeld, eigene Weiterentwicklung und Bir-
gerkontakte.® Bei der Literaturrecherche war deutlich geworden, dass es
hier durchaus o6fter zu Problemen aufgrund der Kommunikation bei Tele-
arbeit kommen kann. Daher sollte Uberpruft werden, ob das beim Regie-
rungsprasidium Stuttgart der Fall ist. Das Ergebnis war Gberraschend posi-
tiv.

Nur 11%, oder 24 Teilnehmer, gaben an, dass es im Bereich der Arbeits-
inhalte sehr haufig oder eher haufig zu solchen Problemen kommt. Davon
war nur eine Person selbst in Telearbeit tatig. 17 Teilnehmende, die so
antworteten, arbeiten eng mit einem Kollegen in Telearbeit zusammen.
Die Telearbeit des Kollegen kann sich somit negativ auf die Arbeit des Bi-
roarbeiters ausgewirkt haben.

Im Bereich des kollegialen Umfeldes gaben insgesamt 13% der Teilneh-
mer an, dass es sehr haufig oder eher haufig zu besagten Problemen
kommt. Dies entspricht 28 Antwortenden. Nur funf von diesen sind selbst
in Telearbeit tatig. Nach der Literatur ware hier ein héherer Wert zu be-
furchten gewesen, allerdings scheint die Kommunikation der Telearbeiter
aus deren Sicht im Regierungsprasidium gut zu funktionieren. 17 Perso-
nen, die eng mit Kollegen in Telearbeit zusammenarbeiten, gaben auf die-
se Frage eine entsprechende Antwort. Auch hier scheint das Problem
eher bei den Kollegen im Biro zu liegen beziehungsweise von diesen so
wahrgenommen zu werden.

Die eigene Weiterentwicklung sahen nur 15 Teilnehmer, also 7%, als sehr
durch die Telearbeit beeintrachtigt. Davon waren drei Teilnehmer selbst in
Telearbeit tatig. Es ist jedoch zu bedenken, dass insgesamt 204 Teilneh-
mer diese Frage beantworteten. Daher ist dies ein sehr geringer Prozent-
satz. Acht der 15 Teilnehmer, die so geantwortet hatten, arbeiten eng mit
einem Kollegen in Telearbeit zusammen. Sie sehen also ihre eigene Wei-
terentwicklung durch die Telearbeit der Kollegen eingeschréankt.

Im Bereich Burgerkontakte gaben insgesamt 20 Teilnehmer an, es kame
hier sehr haufig oder eher haufig zu Problemen aufgrund der Kommunika-

125 pusfiihrliche Darstellungen hierzu sind in Anlage 1, Seite 63 bis 64 zu finden.

43



tion bei Telearbeit. Ein Teilnehmer, der so antwortete, befindet sich selbst
in Telearbeit. Zwolf der so antwortenden Befragten arbeiten eng mit einem
Kollegen in Telearbeit zusammen. Wie bei den vorherigen Fragen scheint
es so zu sein, dass eher die Kollegen im Biro Probleme sehen, als dieje-
nigen, die sich in Telearbeit befinden. In Verbindung mit einigen Angaben
im freien Textfeld zu den Problemen beziehungsweise méglichen Prob-
lemlésungen scheint diese Annahme zu stimmen. Einige der Kollegen, die
im Biro arbeiten, aber viel mit Telearbeitern zu tun haben, sehen einen
Mehraufwand bei sich selbst. Eine offene Kommunikation mit dem telear-
beitenden Kollegen, aber auch mit dem Vorgesetzten ist essentiell, um die
Zufriedenheit auf beiden Seiten zu gewahren. Probleme muissen ange-
sprochen werden, auch wenn dazu unangenehme Gesprache notwendig
sein sollten.

Die Antworten der Gruppe, die nicht eng mit einem Kollegen in Telearbeit
zusammenarbeitet, aber trotzdem eine sehr haufige oder eher haufige
Beeintrachtigung durch die Kommunikation bei Telearbeit sieht, missen
auch betrachtet werden. Die Anzahl der so Antwortenden aus dieser
Gruppe war immer geringer also die derer, die eng mit einem Kollegen in
Telearbeit zusammenarbeiten. Jedoch haben sie trotzdem eher Probleme
gesehen als die Telearbeiter selbst. Es ist moglich, dass die so Antwor-
tenden von Kollegen gehort haben, dass etwas schlecht funktioniert hat
und die Abstimmung schwierig war. Auch eine generelle Ablehnung von
Telearbeit kdnnte fur eine solche Antwort ausschlaggebend sein, aber
auch Erfahrungen, die man selbst gemacht hat, als man noch mit einem
Kollegen in Telearbeit zusammengearbeitet hat. Auf3erdem ist es mdglich,
dass einige Teilnehmer zwar nicht eng mit Telearbeitern zusammenarbei-
ten, aber trotzdem immer wieder mit Kollegen in dieser Arbeitsform zu tun
haben und sich mit ihnen abstimmen missen. Diese Antworten kdnnen

also durchaus eigenen Erfahrungen entsprechen.
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In einem weiteren Schritt wurde im Fragebogen nach Problemgriinden
gefragt. Hier waren mehrere Angaben mdglich und auch ein freies Text-
feld zur eingehenderen Erlauterung stand zur Verfiigung.*?®

Technische Schwierigkeiten wurden von 104 Befragten als Problemgrund
genannt. In Verbindung mit Telearbeit kann das zur Folge haben, dass ein
Telearbeiter von zu Hause aus nicht mehr arbeiten kann. Funktionierende
Informations- und Kommunikationstechnik ist fir Telearbeit ausschlagge-
bend. Es ware wichtig, dass Telearbeiter entsprechend geschult werden
und kleinere technische Probleme selbst I6sen kdnnen.

Fehlende Erreichbarkeit wurde von 81 Befragten als Problemgrund ange-
geben. Dem konnte mit der Einfihrung von beziehungsweise Information
Uber Kernzeiten und Prasenztage entgegengewirkt werden. Da hier ein
Informationsdefizit einiger Mitarbeiter festgestellt wurde, wére es wichtig,
dieses zu beseitigen.*?’ Die Kommunikation kann so erleichtert werden.
Verlangerte Liegezeiten wurden von 48 Teilnehmern als Grund fur Prob-
leme angegeben. Eine E-Akte kdnnte hier abhelfen, denn wenn ein Tele-
arbeiter Papierakten zum Arbeiten mitnimmt und diese im Buro nicht ver-
fugbar sind, kénnen sich die Liegezeiten verlangern - von datenschutz-
rechtlichen Problemen abgesehen, die bei Transport von Akten entstehen
konnen.

Die fehlende Eignung der Tatigkeit fur Telearbeit wurde von 31 Teilneh-
mern als Grund fiir Probleme genannt. Grundsétzlich ist vor Genehmigung
der Telearbeit stets zu prufen, ob die Tatigkeit Uberhaupt flr Telearbeit
geeignet ist. Dies wurde auch von einigen Teilnehmern im freien Textfeld
als Problem angefuhrt.

Personliche Uberlastung mit 24 Angaben und fachliche Inkompetenz mit
11 Nennungen stellen den Schluss der Tabelle dar. Das sind Probleme,
die bei Telearbeit auftreten kbnnen, aber nicht unmittelbar mit dieser zu-
sammenhdngen miuissen. Telearbeiter neigen laut Literatur zwar dazu,

mehr zu arbeiten als sie eigentlich miissten'?® und auf diese Weise kann

% Detaillierte Angaben sind in Anlage 1 ab Seite 74 bis Seite 78 zu finden.

27 siehe Abbildungen 5 und 6, Seite 33.
128 ygl. BMAS Leitfaden S. 29, Bloser, Perdkomati S. 54, Chancen und Risiken S. 21.
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eine personliche Uberlastung entstehen, allerdings misste dies im Einzel-
fall untersucht werden. Fachliche Inkompetenz kdnnte dadurch auftreten,
dass Telearbeiter nicht weitergebildet werden und hier "lUbersehen" wer-
den, jedoch liegen nach der Befragung keine Hinweise darauf vor, dass
dies beim Regierungsprasidium Stuttgart der Fall sein kdnnte. Alles ande-
re ware reine Spekulation. Auch bei dieser Sachlage musste jeder Einzel-
fall betrachtet werden.

Es wurden noch einige wenige weitere Problemgrinde im freien Textfeld
genannt. Schwierigkeiten bei der Kombination Telearbeit und Teilzeit wur-
den angefuhrt. Das kdnnte durchaus stimmen, da Kollegen in Teilzeit na-
turgemal seltener im Blro sind, als Vollzeitarbeitende. Wenn dann noch
Telearbeit hinzukommt, kann das durchaus unter Umstanden zu Proble-
men fuhren, beispielsweise bei der Erreichbarkeit, aber auch hinsichtlich
der Liegezeiten. Jedoch wurde die Frage nach Teilzeit im Fragebogen
nicht gestellt. Diese Frage kénnte aber sicherlich weitere interessante In-
formationen liefern und eventuell Hinweise auf Probleme durch die ge-
nannte Kombination der Arbeitsmodelle bringen.

Fehlende Erreichbarkeit aus anderen Grinden als Telearbeit und Teilzeit
wird auch genannt. Urlaub, Fortbildung oder Auf3endienst werden aufge-
fuhrt. Fortbildungen sind allerdings wichtig; Urlaub und AuRRendienst soll-
ten mit den Kollegen abgesprochen werden. Dazu empfiehlt sich zum Bei-
spiel das Fuhren eines gemeinsamen Kalenders, auf den bereits hinge-
wiesen wurde.*?°

Ansonsten wurde im freien Textfeld des Ofteren erklart, es gebe keine
Probleme oder man habe keine Kollegen in Telearbeit. Ein entsprechen-
des Feld zum Ankreuzen sollte in Zukunft in den Fragebogen Ubernom-

men werden.

9 vgl. hierzu Kapitel 8.2.1, Seite 32f.
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Zu Frage 5: Sind schlechte Erfahrungen im Bereich der Kommunikation
Grunde fur eine ablehnende Haltung gegenuiiber dem Ar-

beitsmodell Telearbeit?

Schliefilich sollte noch auf die Gruppe derer, die angeben, Telearbeit eher
ablehnend gegenuberzustehen, eingegangen werden. 14%, also 35 von
247 Teilnehmern, machten entsprechende Angaben, wie in Abbildung 11

zu erkennen ist:

Stehen Sie im Allgemeinen Telearbeit eher
befiirwortend oder ablehnend gegeniiber?

befirwortend M ablehnend

86%(212)

Abbildung 10: eigene Darstellung.

Die Akzeptanz und positive Haltung gegentber dieser Arbeitsform ist also
mit 86% recht verbreitet, jedoch konnte sie moéglicherweise durch bessere
Kommunikation noch erhéht werden. Von den 35 Personen arbeitet keine
selbst in Telearbeit, jedoch geben 18 Mitarbeiter an, eng mit einem Kolle-
gen in Telearbeit zusammenzuarbeiten. 16 Kollegen geben das Gegenteil
an. Eine Person brach den Fragebogen gleich nach Beantwortung der ers-
ten Frage ab. Eine weitere Person brach den Fragebogen nach dieser
Frage ab.**°

Bei der Frage nach den Kommunikationsinstrumenten antworteten einige
derer, die angaben, nicht eng mit einem Telearbeiter zusammenzuarbei-
ten gar nicht, oder gaben bei jeder Antworte "nie" an (hier: drei Kollegen).

Dies deutet in Kombination mit den Angaben im freien Textfeld darauf hin,

B%Weitere ausfithrliche Graphiken zu der Gruppe der Telearbeit ablehnend Gegeniiber-

stehenden finden sich ab Seite 91 bis Seite 96 bei den Abbildungen in Anlage 1.
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dass diese Mitarbeiter keine Kollegen in Telearbeit haben. Bei einer zu-
kinftigen Befragung ware hier ein Feld mit "nicht zutreffend"”, oder "habe
keine Kollegen in Telearbeit" angebracht. Die anderen, die zwar angeben,
nicht eng mit Kollegen in Telearbeit zusammenzuarbeiten, scheinen aber
trotzdem Kollegen zu haben, die in dieser Arbeitsform tatig sind.

Neun Personen, die eng mit Telearbeitern zusammenarbeiten, nutzen ei-
nen gemeinsamen Kalender mit ihren Kollegen. Bei denen, die nicht eng
mit Telearbeitskollegen zusammenarbeiten, wird diese Moglichkeit zur
Abstimmung von zehn Teilnehmern genutzt.

Drei Mitarbeiter mit enger Verbindung zu einem Telearbeitskollegen gaben
an, nicht zu wissen, ob es einen Prasenztag mit Anwesenheitspflicht in
ihrem Referat gibt. Bezogen auf Kernzeiten waren es in dieser Gruppe
funf Teilnehmer, die dariber nicht Bescheid wussten. In der anderen
Gruppe ohne enge Verbindung zu einem Telearbeiter gaben vier Teilneh-
mer an, nicht zu wissen, ob es einen Prasenztag gibt und neun erklarten,
nicht zu wissen, ob es Kernzeiten fir die Erreichbarkeit der Telearbeiter
gibt. Unter diesen neun waren auch die drei Kollegen, die bei der Frage
nach den Kommunikationsinstrumenten alle Fragen mit "nie" beantwortet
hatte.

In der Gruppe derer, die mit Telearbeitern eng zusammenarbeiten, fallt
auf, dass im Bereich Arbeitsinhalte sieben von 14 Antwortenden angaben,
sehr haufig oder eher haufig Schwierigkeiten bei der Kommunikation we-
gen der Telearbeit der Kollegen zu haben. Im Bereich kollegiales Umfeld
gaben neun von 15 Antwortenden eine entsprechende Antwort. Bei der
eigenen Weiterentwicklung waren es nur zwei von 15, bei den Birgerkon-
takten aber sechs von 15 Teilnehmern. Dies zeigt negative Erfahrungen
im Bereich der Kommunikation mit Telearbeitern und kdénnte ein Grund fur
die ablehnende Grundhaltung dieser Arbeitsform gegentber sein. Bei de-
nen, die nicht eng mit Telearbeitern zusammenarbeiten gaben nur zwei
Teilnehmer von 15 an, dass es sehr haufig oder eher haufig zu Problemen
im Bereich der Arbeitsinhalte kommt. Beim kollegialen Umfeld waren es
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drei von 13, genau wie bei der eigenen Weiterentwicklung. Im Bereich der
Birgerkontakte waren es vier von 13, die entsprechend antworteten.

Bei der Frage nach der Schwere der Probleme zeigt sich, dass acht der
16 Antwortenden, die eng mit einem Telearbeiter zusammenarbeiten, die-
se Probleme als schwerwiegend oder eher schwerwiegend bezeichnen.
Auch das deutet auf negative Erfahrungen und daraus resultierende Ab-
lehnung der Telearbeit hin. Bei den nicht eng mit Telearbeitern zusam-
menarbeitenden gab niemand schwerwiegende oder eher schwerwiegen-
de Probleme an.

Interessant ist die Betrachtung der Problemgrinde. Wahrend bei der Ana-
lyse aller Fragebdgen technische Schwierigkeiten als haufigster Problem-
grund angegeben wurde, ist bei beiden Untergruppen der Ablehnenden
der Telearbeit die fehlende Erreichbarkeit Problemgrund Nummer eins.
Von den eng mit Telearbeitern Zusammenarbeitenden gaben 13 Befragte
dies als Problemgrund an. In der anderen Gruppe waren es acht Teilneh-
mer. Verlangerte Liegezeiten folgten bei den eng mit Telearbeit in Verbin-
dung stehenden als zweithaufigster Problemgrund mit acht Nennungen
vor personlicher Uberlastung mit sieben Angaben. Ungeeignetheit der Ta-
tigkeit fur Telearbeit wurde hier sechsmal genannt und technische Schwie-
rigkeiten finfmal. Mit drei Nennungen ist fachliche Inkompetenz der am
wenigsten genannte Problemgrund. In der zweiten Gruppe wurde die Un-
geeignetheit der Tatigkeit fur Telearbeit als zweith&ufigster Grund fur
Probleme fiinfmal genannt. Die anderen Mdglichkeiten wurden jeweils nur
ein- bis zweimal genannt. Zwei Mitarbeiter aus dieser Gruppe gaben im
freien Textfeld an, sie hatten noch nicht mit Telearbeitskollegen zusam-
mengearbeitet.

Im freien Textfeld, in das man ldeen zur L6ésung oder Vermeidung von
Kommunikationsproblemen eintragen konnte, kamen einige Eintrage.
Grundliche Vorbereitung und Einarbeitung vor Beginn der Telearbeit wur-
de genannt, ebenso wie bessere Prifung durch Vorgesetzte, ob eine Ta-
tigkeit wirklich fir Telearbeit geeignet ist. Pauschale Genehmigung dieser

Arbeitsform wurde kritisiert. Einige Befragte forderten, Telearbeit ganz ab-
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zuschaffen oder sehr einzuschranken, da nur Anwesenheit im Buro funkti-
onierende Kommunikation garantiere. Ein Teilnehmer gab an, dass dieje-
nigen, die im Blro vor Ort sind viele kurzfristige Aufgaben fur die abwe-
senden Telearbeiter tbernehmen mussten. Dafiir sah der Teilnehmer kei-
ne Losung.

Allgemein sehen funf von 14 Antwortenden, die eng mit Telearbeitern zu-
sammenarbeiten die Kommunikation im Referat als eher schlecht oder
schlecht an. Vier Teilnehmer aus dieser Gruppe sehen sie als eher gut,
keine als sehr gut. In der Gruppe derer, die nicht eng mit Telearbeitern
zusammenarbeiten, sehen sieben die Kommunikation im Referat als sehr
gut oder eher gut. Ein Teilnehmer aus dieser Gruppe sieht sie als eher
schlecht, keiner als schlecht. Die Gruppe derer, die eng mit telearbeiten-
den Kollegen zusammenarbeitet, sieht also die Kommunikation im Referat
insgesamt eher negativ. Auch diese Ansicht kdnnte durch Verbesserung
der Kommunikation mit Telearbeitern durch mehr Information Gber Kern-
zeiten und Prasenztage moglicherweise geandert werden.

Die Gruppe der 35 der Telearbeit eher ablehnend gegeniberstehenden
Personen wurde auch im Hinblick auf soziodemographische Merkmale
genauer betrachtet.

Zwei Befragte aus dieser Gruppe waren 20 bis 35 Jahre alt, neun Befragte
waren zwischen 35 und 50 Jahre und 18 Teilnehmer waren tber 50 Jahre
alt. Die restlichen sechs Teilnehmer beantworteten diese Frage nicht. Es
stehen also eher &ltere Mitarbeiter dieser Arbeitsform kritisch gegenuber.
Zwanzig Befragte, also etwa %4, die diese Arbeitsform ablehnen, sind
mannlich, neun Teilnehmer weiblich. Betrachtet man die Verteilung der
Geschlechter bei allen Befragten, stellt man fest, dass die Verteilung ge-
nau umgekehrt ist, da etwa % der Befragten weiblich sind. Bei den weibli-
chen Befragten wird Telearbeit also eher akzeptiert als bei den mannli-
chen Befragten. Eine Erklarung dafur konnte die bessere Vereinbarkeit
von Beruf und Familie durch Telearbeit sein. Drei der Teilnehmer, die Te-
learbeit eher ablehnen arbeiten, seit zwei Jahren beim Regierungsprasidi-
um. Zehn der so Antwortenden seit zwei bis zehn Jahren und drei Teil-
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nehmer aus dieser Gruppe zehn bis zwanzig Jahre. Mehr als zwanzig
Jahre arbeiten neun der entsprechend Antwortenden beim Regierungs-
prasidium. Hier ist also keine Tendenz erkennbar.

Acht Teilnehmer dieser Gruppe sind im mittleren Dienst tatig, zehn im ge-
hobenen Dienst und neun im hoheren Dienst. Diese Verteilung entspricht
grob je einem Drittel der Teilnehmer. Verglichen mit den Antworten aller
Befragten sind sowohl mittlerer als auch hoéherer Dienst bei den Ableh-
nenden starker prasent als der gehobene Dienst. Vier ablehnend antwor-
tende Teilnehmer sind FUhrungskrafte, 25 der Antwortenden sind als
Sachbearbeiter tatig. Dies entspricht in etwa der allgemeinen Verteilung
aller Befragter.

Der Eindruck, dass schlechte Erfahrungen mit telearbeitenden Kollegen
beziglich der Kommunikation mit diesen wesentlich zur negativen Haltung
gegenuber dieser Arbeitsform beitrdgt oder diese sogar begrinden ver-
starkt sich somit. Bessere Information und Kommunikation konnten zu ei-
ner positiveren Haltung beitragen.

Durch Information kann Frustration aufgrund von Problemen besonders
bezuglich der Erreichbarkeit der Telearbeiter vorgebeugt werden. Bei ge-
nauerer Betrachtung wurde deutlich, dass sieben Teilnehmer, die ange-
geben hatten, Telearbeit eher ablehnend gegenlber zu stehen, nicht wis-
sen, ob es Prasenztage gibt. Von diesen sieben gaben vier an, dass es
bereits zu Problemen wegen der Erreichbarkeit der Telearbeiter gekom-
men sei. Im Bezug auf Kernzeiten wussten 14 derer, die Telearbeit eher
ablehnen nicht, ob es solche Zeiten gibt. Von diesen 14 Teilnehmern hat-
ten funf angegeben, dass es wegen fehlender Erreichbarkeit von Telear-
beitskollegen zu Problemen gekommen war. Schlechte Erfahrungen und
Schwierigkeiten mit Telearbeit konnten Grinde fir die negative Einstel-

lung gegeniber dieser Arbeitsform sein.

8.2.3 Weitere Auffalligkeiten

Allgemein sind noch einige weitere, nicht unmittelbar mit den Forschungs-

fragen in Verbindung stehende Aspekte aufgefallen. Auf die Frage nach
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den Telearbeitstagen pro Woche haben 5 der Telearbeitenden angege-
ben, mehr als zwei Tage wdchentlich in Telearbeit zu sein. Nur 11% ant-
worteten allerdings, mehr als drei Tage nicht im Biro zu arbeiten. Auf den
ersten Blick scheint dies ein guter Wert zu sein, da auch in der Literatur
empfohlen wird, mindestens zwei Tage im Biiro vor Ort zu sein.*® Aller-
dings wurde nicht nach der Verbindung von Telearbeit und Teilzeit gefragt.
Daher kdnnte der relative Anteil der Zeit, die im Blro gearbeitet wird, ge-
ringer sein, als die vorliegenden Daten vermuten lassen. Zukunftig ware
eine zusatzliche Frage nach Teilzeitbeschéftigung beziehungsweise nach
im Buro verbrachten Tagen pro Woche hilfreich. So wéren die Ergebnisse
noch aussagekraftiger.

Uberraschend waren die Antworten auf die Frage nach den zusatzlichen
Bemuhungen der Telearbeiter. Die Uberwiegende Mehrheit gab hier an,
sich genauso viel um Informationen bemihen zu missen wie vor der Te-
learbeit. Nach der Literaturrecherche waren hier eigentlich héhere Werte
bei den Antworten "deutlich mehr" und "etwas mehr" zu erwarten gewe-
sen.'®

Positiv fiel bei der Auswertung auf, dass die bisherige Dauer der Telear-
beit eher lang ist. % der Antwortenden gaben an, bereits tber ein Jahr in
Telearbeit tatig zu sein, 42% waren sogar schon tber drei Jahre in dieser
Arbeitsform tatig. Daraus kann man schlie3en, dass Telearbeit nicht nur
akzeptiert ist, sondern auch gut funktioniert. Die Telearbeitenden scheinen

zufrieden zu sein.

9. Fazit

Allgemein ist festzuhalten, dass die kollegiale Kommunikation bei alternie-
render Telearbeit im Grof3en und Ganzen beim Regierungsprasidium
Stuttgart funktioniert. Es gibt Bereiche, in denen Verbesserungsvorschlage

maoglich sind. Allerdings sollte dies mit Orientierung an den genannten

Blvgl. BMAS S. 9.
¥2vgl. BMAS S. 32.
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Ideen ohne groRRere Schwierigkeiten durchfuhrbar sein. Diese werden

noch einmal zusammenfassend in Abbildung 11 aufgefihrt:

LOsungsansatz

Folge

Einfihrung von beziehungsweis
Information Uber Prasenztage und
Kernzeiten; Einhaltung dieser sei-

tens der Telearbeiter

Verbesserung der Kommunikation
und Erreichbarkeit der Telearbeiter.
Dadurch hohere Zufriedenheit der

Kollegen

Nutzung eines gemeinsamen Ka-

lenders

Bessere Information Uber Termine

und Abwesenheiten der Kollegen.

Dadurch bessere Planbarkeit eige-

ner Termine

Technische Schulung fur Telear- Telearbeiter kdnnen kleinere techni-

beiter sche Probleme selbst beheben. Da-
durch schnellere Problemlésung und

verbesserte Erreichbarkeit.

Genaue Prifung der Eignung ei- Uberlastung wird vorgebeugt; weni-

ner Tatigkeit fur Telearbeit ger Frustration auf allen Seiten.

Abbildung 11: Lésungsvorschlage. Eigene Darstellung.

Die Mitarbeiter scheinen im Allgemeinen mit der Kommunikation zufrieden
zu sein, dabei spielt es keine Rolle, ob Telearbeiter oder nicht.

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde deutlich, dass bei eventuellen
kinftigen Fragestellungen zu diesem Thema einige zusatzliche Antwort-
moglichkeiten gegeben, oder ganze Fragen erganzt werden sollten. Das
sind Erfahrungswerte, die im Vorfeld so nicht abzusehen waren.
Interessant ware es, in einigen Jahren diese Umfrage mit Erganzungen
erneut durchzufithren und zu prifen, ob es in der Zwischenzeit Anderun-
gen gegeben hat. So kdnnte man Entwicklungen an den Werten ablesen
und einen Trend erkennen. Das wére vor allem fur die Gruppen der eng

mit Telearbeitern Zusammenarbeitenden, als auch fur die Gruppe der die-
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se Arbeitsform Ablehnenden interessant. Diese Untergruppe konnte auch
gesondert genauer untersucht werden.

Alles in Allem war die Konzeption und Durchfiihrung der Arbeit sehr inte-
ressant, auch wenn es kaum Uberraschende Ergebnisse gab. Aus den
gesammelten Daten lie3en sich weitere Erkenntnisse gewinnen, als in
dieser Arbeit genannt wurden, zum Beispiel kénnte man sich mehr an den
soziodemographischen Variablen orientieren und fur jede Frage diesbe-
zuglich die Antworten abgleichen. So kénnte man ein noch differenzierte-
res Bild erhalten. Weitere Analysen sind denkbar, die allerdings den Rah-

men einer Bachelorarbeit sprengen wirden.
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Anlage 1

Abbildungen

Ihre Haltung gegeniber Telearbeit
Arbeiten Sie selbst in Telearbeit?
Wie viele Tage pro Woche arbeiten Sie in Telearbeit?
Dauer der Telearbeit bisher
Veranderung der eigenen Bemihungen um Information durch
Telearbeit
Arbeitsinhalte
Kollegiales Umfeld
eigene Weiterentwicklung
Zusammenarbeit mit telearbeitenden Kollegen/-innen
Kommunikation mit Telearbeitern/-innen
personliches Gesprach
grolRere Besprechung
per Telefon
per Email
Kommunikationsinstrumente Telearbeiter
Kommunikationsinstrumente bei enger Zusammenarbeit
Kommunikationsinstrumente bei keiner engen
Zusammenarbeit

Nutzung einer gemeinsamen Kalenders

Seite

59

60

61

62

63

64

64

64

65

66

67

67

67

67

68

69

70

71
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Prasenztag
"Weil3 nicht"-Antworten Prasenztag
Kernzeit
"Weil3 nicht"-Antworten Kernzeit
Kommunikationsprobleme in folgenden Bereichen
Arbeitsinhalte
kollegiales Umfeld
eigene Weiterentwicklung
Burgerkontakte
Kommunikationsprobleme Telearbeiter
Kommunikationsprobleme bei enger Zusammenarbeit
Kommunikationsprobleme bei keiner engen
Zusammenarbeit
Schwere der aufgetretenen Probleme
Problemgriinde (Mehrfachnennung mdglich)
Technische Schwierigkeiten als Problemgrund
fehlende Erreichbarkeit
verlangerte Liegezeiten als Problemgrund
personliche Uberlastung als Problemgrund
fachliche Inkompetenz als Problemgrund
Ungeeignetheit der Tatigkeit fur Telearbeit als

Problemgrund

72

72

73

73

74

75

75

75

75

76

1

78

79

80

81

81

81

81

82

82
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Sonstige Probleme/ Anmerkungen
Kommunikation allgemein im Referat
Kommunikation: Telearbeiter
Kommunikation: enge Zusammenarbeit
Kommunikation: keine enge Zusammenarbeit
Alter der Teilnehmer
Geschlecht der Teilnehmer
Dauer der Beschéftigung beim Regierungspréasidium Stuttgart
Dienstgrad der Teilnehmer
Aufgabenebene der Teilnehmer
Telearbeit ablehnend Gegenuberstehende:
Art der Zusammenarbeit
gemeinsamer Kalender
Prasenztag (Tabelle)
Kernzeiten (Tabelle)
Kommunikation im Referat allgemein (Tabelle)
Problemfelder bei enger Zusammenarbeit
Problemfelder bei keiner engen Zusammenarbeit
Schwere der Probleme (Tabelle)
Problembereiche bei enger Zusammenarbeit
Problembereiche bei keiner engen Zusammenarbeit

Alter

82

83

84

84

85

86

87

89

90

91

91

91

91

91

92

92

93

93

94

94

95
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Geschlecht
Dauer der Beschaftigung beim RP Stuttgart
Dienstgrad

Anmerkungen

95

96

96

97
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Stehen Sie im Allgemeinen Telearbeit
eher befiirwortend oder ablehnend
gegeniber?

Befurwortend
Ablehnend

212
35

Ihre Haltung gegeniiber Telearbeit

" befirwortend M ablehnend
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Arbeiten Sie selbst
in Telearbeit?

Ja
Nein

71
177

Arbeiten Sie selbst in Telearbeit?

Wja Mnein
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Wie viele Tage pro Woche
arbeiten Sie in Telearbeit?

weniger als einen Tag
einen Tag

zwei Tage

drei Tage

mehr als 3 Tage

18
25
17

Wie viele Tage pro Woche arbeiten Sie
in Telearbeit?

3% (2)

[ weniger als einen Tag
M einen Tag

7 zwei Tage

[ drei Tage

W mehr als 3 Tage
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Wie lange arbeiten Sie schon
in Telearbeit?

weniger als 6 Monate

6 Monate bis ein Jahr
Gber ein Jahr bis drei Jahre
Uber drei Jahre

10
23
29

Dauer der Telearbeit bisher

M weniger als 6 Monate
W 6 Monate bis ein Jahr
[ Gber ein Jahr bis drei

Jahre

= Uber drei Jahre
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Missen Sie sich bezliglich
folgender Bereiche mehr um
Informationen bemihen als

vor der Telearbeit?

Arbeitsinhalte

deutlich mehr 4
etwas mehr 7
Genauso 48
Weniger 0
gar nicht 9
kollegiales Umfeld

deutlich mehr 6
etwas mehr 18
Genauso 36
Weniger 2
gar nicht 6
eigene Weiterentwicklung

deutlich mehr 7
etwas mehr 12
Genauso 39
Weniger 2
gar nicht 7

Veranderung der eigenen Bemiihungen um
Informationen durch Telearbeit

M Arbeitsinhalte kollegiales Umfeld M eigene Weiterentwicklung

48

39
36

18

12
9
6 7 7 6 7
4
n =

deutlich mehr etwas mehr genauso weniger gar nicht
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Arbeitsinhalte

W deutlich mehr
"l etwas mehr
W genauso

W weniger

M gar nicht

Kollegiales Umfeld

B deutlich mehr
[ etwas mehr
[ genauso

[ weniger

M gar nicht

eigene Weiterentwicklung

B deutlich mehr
7 etwas mehr
[ genauso

[ weniger

M gar nicht
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Arbeiten Sie eng mit einem
Kollegen/ einer Kollegin zu-

sammen, der/ die in alternie-

render Telearbeit arbeitet?

ja
nein

89
87

Zusammenarbeit mit telearbeitenden
Kollegen/-innen

Mja

M nein
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Wie kommunizieren Sie mit Kollegin-
nen und Kollegen, die sich in Telear-
beit befinden?

personliches Gesprach

Haufig 32
eher haufig 4
gelegentlich 86
selten 33
nie 22
groBere Besprechung

Haufig 9
eher haufig 19
gelegentlich 63
selten 77
nie 41
per Telefon

Haufig 69
eher haufig 61
gelegentlich 68
selten 24
nie 12

Kommunikation mit Telearbeitern/-innen
Haufig

nie eher haufig
e personliches Gesprach
groRere Besprechung
esmmper Telefon

per Email

selten gelegentlich
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per

Email

Haufig 86
eher haufig 72
gelegentlich 45
selten 2
nie 8

Sonstige Kommuni-
kations-

mittel/ Anmerkun-
gen:

Ich habe keine Kolle-
gen
in Telearbeitszeit

Teamsitzungen oder
bilateral vereinbarte
Gesprachstermine

personliches Gesprach

20%(44L Haufig

groBere Besprechung

4%(9)

9%(63)

Personliche Gespra-
che
am Prasenztag

Post

1 eher haufig W Haufig
1 gelegentlich " eher
haufig
Hselten m gelegentl
. ich
Wnie W selten
per Telefon per Email
3%(8)
5%(12) 10%(22)
10%(24)
W Haufig W Haufig
7 eher haufig 1 eher haufig

1 gelegentlich
W selten

M nie

[ gelegentlich
W selten

M nie
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Kommunikationsinstrumente

Telearbeiter:

personliches Gesprach

haufig 7
eher haufig 19
gelegentlich 29
selten 8
nie 2
grofRere Besprechung

haufig 5
eher haufig 5
gelegentlich 27
selten 23
nie 5
per Telefon

haufig 25
eher haufig 23
gelegentlich 19
selten 2
nie 0
per Email

haufig 29
eher haufig 27
gelegentlich 8
selten 5
nie 0

Kommuniktionsinstrumente Telearbeiter

nie

selten

eher haufig

gelegentlich

= personliches Gesprach
groRere Besprechung
= per Telefon

per Email
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enge Zusammenarbeit

personliches Gesprach

30 \\\\
0
nie / eher haufig  — persénliches Gesprach
N
ov/gz

Kommunikationsinstrumente bei enger
Zusammenarbeit

haufig
40

d

groRere Besprechung

/ e per Telefon
A per Email
AN,

N
selten gelegentlich

haufig 19
eher haufig 18
gelegentlich 33
selten 12
nie 2
grofRere Besprechung

haufig 3
eher haufig 8
gelegentlich 26
selten 30
nie 10
per Telefon

haufig 30
eher haufig 22
gelegentlich 24
selten 9
nie 1
per Email

haufig 40
eher haufig 27
gelegentlich 13
selten 7
nie 0
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keine enge Zusammenarbeit

personliches Gesprach

Kommunikationsinstrumente bei keiner
engen Zusammenarbeit

haufig
25
20
15
nie eher haufig
selten gelegentlich

= personliches Gesprach
groRere Besprechung
= per Telefon

per Email

haufig 6
eher haufig 6
gelegentlich 24
selten 13
nie 18
groRRere Besprechung

haufig 1
eher haufig 6
gelegentlich 9
selten 23
nie 24
per Telefon

Haufig 14
eher haufig 16
gelegentlich 24
Selten 13
Nie 10
per Email

Haufig 17
eher haufig 19
gelegentlich 22
Selten 10
Nie 8
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Nutzung einer gemeinsamen
Kalenders

Ja
Nein

113
126

Nutzung eines gemeinsamen
Kalenders

ja  Hnein

47%(113)
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Gibt es in Ihrem Referat einen
Prasenztag, an dem alle Kolleginnen und Kollegen im Biiro anwesend sein
mussen?

Prasenztag

ja nein Mweil nicht

25%(57)

58%(135)

Ja 57
Nein 135
weil} nicht 40
"Weil nicht"-Antworten

Selbst in Telearbeit 4
enge Zusammenarbeit 13
keine enge Zusammenarbeit 23

"Weild nicht"-Antworten
Prasenztag

M Selbst in Telearbeit enge Zusammenarbeit

keine enge Zusammenarbgeit

32%
58%
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Gibt es in Ihrem Referat Kern-
zeiten, in welchen die Kolleginnen und Kollegen, die in Telearbeit arbei-
ten erreichbar sein missen?

Kernzeit

ja ' nein Mweil nicht

44%(104)

21%(51)

Ja 104
Nein 51
weil} nicht 82
"Weil nicht"- Anworten

Selbst in Telearbeit 9
enge Zusammenarbeit 26
keine enge Zusammenarbeit 47

"Weil} nicht"- Antworten
Kernzeit

B Selbst in Telearbeit enge Zusammenarbeit

keine enge Zusammenarbeit

32%
57%
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Kommt es in folgenden Berei-

chen aufgrund der Telearbeit haufige

zu Problemen in der Kommunikation Kommunikationsprobleme in folgenden Bereichen

mit Kolleginnen und Kollegen?

Arbeitsinhalte sehr haufig
sehr haufig 7
eher haufig 17
gelegentlich 57
selten 74
nie 63 nie eher haufig o
e Arbeitsinhalte

kollegiales Umfeld Kollegiales Umfeld

sehr haufig 12 e cigene Weiterentwicklung
eher han_'g 16 Blrgerkontakte
gelegentlich 43

selten 74

nie 68

eigene Weiterentwicklung selten gelegentlich
sehr haufig 5
eher haufig 10
gelegentlich 39
selten 67
nie 83
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Biirgerkontakte

sehr haufig
eher haufig
gelegentlich
selten

nie

15
33
55
94

Arbeitsinhalte

3%(7)

8%(17)

M sehr haufig
= eher haufig
1 gelegentlich

Kollegiales Umfeld

6%(12)

7%(16)

M sehr haufig
= eher haufig
1 gelegentlich

[ selten [ selten
M nie M nie
eigene Weiterentwicklung Burgerkontakte
2%(5) 5%(10) 3%(5) 7%(15)
M sehr haufig M sehr haufig
= eher haufig 1 eher haufig

1 gelegentlich
W selten

M nie

W gelegentlich
W selten

M nie
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Telearbeiter:

Arbeitsinhalte

Kommunikationsprobleme Telearbeiter

sehr haufig
40

eher haufig = Arbeitsinhalte
kollegiales Umfeld
- gjgene Weiterentwicklung

Blirgerkontakte

gelegentlich

sehr haufig 0
eher haufig 1
gelegentlich 11
selten 32
nie 25
kollegiales Umfeld

sehr haufig 2
eher haufig 3
gelegentlich 10
selten 29
nie 24
eigene Weiterentwicklung

sehr haufig 1
eher haufig 2
gelegentlich 17
selten 22
nie 27
Biirgerkontakte

sehr haufig 1
eher haufig 0
gelegentlich 7
selten 20
nie 38
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enge Zusammenarbeit:

Arbeitsinhalte

Kommunikationsprobleme bei enger
Zusammenarbeit

sehr haufig
30

nie eher haufig = Arbeitsinhalte
kollegiales Umfeld
— eigene Weiterentwicklung

Burgerkontakte

selten gelegentlich

sehr haufig 5
eher haufig 12
gelegentlich 27
selten 24
nie 15
kollegiales Umfeld

sehr haufig 7
eher haufig 10
gelegentlich 20
selten 26
nie 19
eigene Weiterentwicklung

sehr haufig 2
eher haufig 6
gelegentlich 16
selten 23
nie 30
Biirgerkontakte

sehr haufig 3
eher haufig 9
gelegentlich 20
selten 20
nie 27
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Arbeitsinhalte

Kommunikationsprobleme bei keiner engen
Zusammenarbeit

sehr haufig

eher haufig = Arbeitsinhalte

kollegiales Umfeld
—eigene Weiterentwicklung

Biirgerkontakte

gelegentlich

sehr haufig 2
eher haufig 4
gelegentlich 19
selten 17
nie 23
kollegiales Umfeld

sehr haufig 3
eher haufig 3
gelegentlich 13
selten 18
nie 25
eigene Weiterentwicklung

sehr haufig 2
eher haufig 2
gelegentlich 6
selten 21
nie 26
Biirgerkontakte

sehr haufig 1
eher haufig 6
gelegentlich 6
selten 14
nie 29
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Falls ein Problem aufgetreten
ist, waren dessen Auswirkungen
auf die Arbeit

Schwerwiegend
eher schwerwiegend
eher unbedeutend
unbedeutend

23
117
55

Schwere der aufgetretenen Probleme

B Schwerwiegend [ eher schwerwiegend M eher unbedeutend & unbedeutend

2%(4)
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Falls es zu Problemen kam, was
waren die Griinde fur diese?
Mehrere Antworten sind mog-
lich.

fachliche Inkompetenz 11
persdnliche Uberlastung 24
Tatigkeit fir Telearbeit 31
ungeeignet
verlangerte Liegezeiten 48
fehlende Erreichbarkeit 81
Technische Schwierigkeiten 104

Problemgriinde (Mehrfachnennung moglich)

Technische Schwierigkeiten
fehlende Erreichbarkeit

verlangerte Liegezeiten

Tatigkeit fur Telearbeit
ungeeignet

persénliche Uberlastung

fachliche Inkompetenz

0 20 40 60 80 100

120
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Technische Schwierigkeiten
als Problemgrund

Bnein  MTechnische Schwierigkeiten

fehlende Erreichbarkeit

mnein Mfehlende Erreichbarkeit

nein 141
Technische Schwierigkeiten 104
nein 164
fehlende Erreichbarkeit 81
nein 197
verlangerte Liegezeiten 48
nein 221
persdnliche Uberlastung 24

verlangerte Liegezeiten als
Problemgrund

B nein  Mverldngerte Liegezeiten

personliche Uberlastung als
Problemgrund

mnein  Mpersonliche Uberlastung
10%(24)
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nein

fachliche Inkompetenz

nein

Tatigkeit fiir Telearbeit ungeeig-

net

234 .
1 fachliche Inkompetenz als
Problemgrund
214
4%(11)
31
M nein
Wfachliche
Inkompetenz

Ungeeignetheit der Tatigkeit
fur Telearbeit als
Problemgrund

mnein  MTatigkeit fir Telearbeit ungeeignet
13%(31})

Sonstige Probleme/
Anmerkungen:

Mangelnde Kommunikation

Abstimmungsprobleme, die jedoch auch bei Prdasenz der Person aufgetreten waren.

Probleme die nur durch Telearbeit verursacht werden gibt es nicht - sonstige Probleme
sehr wohl die nichts mit Telearbeit zu tun haben.

Es gab bisher keine gemeinsam zu bearbeitenden Probleme.

keine Erfahrung

Schwierig ist Telearbeit in Kombination mit Teilzeit

habe keine Erfahrung mit telearbeits-Kollegen

es gab keine Probleme

Fehlende Erreichbarkeit nicht wegen Tele sondern wegen AuRendienst, Urlaub, Teilzeit,
Fortbildung ...

In unserem Arbeitsbereich sind bisher keine Probleme aufgetreten.

Keine
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Wie wiirden Sie allgemein die
Kommunikation in Ihrem Refe-
rat einschatzen?

sehr gut
eher gut
teils teils
eher schlecht
schlecht

33
87
84
22

Kommunikation allgemein im Referat

Wsehrgut Mehergut Mteilsteils [ eherschlecht Mschlecht

1%(3)
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Telearbeiter:

Kommunikation: Telearbeiter

[ sehr gut W eher gut M teils teils 1 eher schlecht Wschlecht

1%

sehr gut 8
eher gut 26
teils teils 28
eher schlecht 4
schlecht 1
enge Zusammenarbeit:

sehr gut 15
eher gut 31
teils teils 25
eher schlecht 12
schlecht 1

Kommunikation: enge

» Zusammenarbeit

W sehr gut W eher

teils teils 71 eher schlecht M schlecht
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keine enge Zusammenarbeit:

sehr gut 10
eher gut 29
teils teils 32
eher schlecht 6
schlecht 1

1%

W sehr gut W eher

Kommunikation: keine enge
Zusammenarbeit:

teils teils 7 eher schlecht M schlecht
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Wie alt sind Sie?

20 bis 35
iber 35 bis 50
Uber 50

41
88
100

Alter der Teilnehmer

W 20 bis 35 [ Gber 35 bis 50 = Gber 50
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Sind Sie mannlich oder weiblich?

mannlich
weiblich

85
140

Geschlecht der Teilnehmer

W mannlich B weiblich
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Bisherige Beschaftigungsdauer
beim Regierungsprasidium

Stuttgart
bis 2 Jahre 33
2 bis 10 Jahre 68
Giber 10 bis 20 Jahre 43
Giber 20 Jahre 58

Dauer der Beschaftigung beim
Regierungsprasidium Stuttgart

bis 2 Jahre 2 bis 10 Jahre W iber 10 bis 20 Jahre W tber 20 Jahre

16%(33)

34%(68)
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In welchem Dienstgrad arbeiten
Sie?

mittlerer Dienst
gehobener Dienst
hoherer Dienst

47
116
60

Dienstgrad der Teilnehmer

mittlerer Dienst M gehobener Dienst hoéherer Dienst

21%(47)

27%(60)
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Aufgabenebene der Teilnehmer

Flhrungskraft
Sachbearbeiter

31
193

Aufgabenebene der Teilnehmer

Fihrungskraft M Sachbearbeiter

14%(31)
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Telearbeit ablehnend

Gegeniiberstehende:
enge Zusammenarbeit: 18
keine enge Zusammenarbeit: 16
gemeinsamer Kalender: 19
davon enge Zusammenarbeit 9
keine enge Zusammenarbeit 10

Art der Zusammenarbeit

M enge Zusammenarbeit: [ keine enge Zusammenarbeit:

47%

Prasenztag:

enge Zusammenarbeit weil}
nicht

k. enge Zusammenarbeit
weild nicht

Kernzeiten

enge Zusammenarbeit weill
nicht

k. enge Zusammenarbeit
weild nicht

gemeinsamer Kalender:

W davon enge
Zusammenarbeit

53% keine enge

Zusammenarbeit
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Kommunikation im Referat
allgemein

enge Zusammenarbeit:
sehr gut

eher gut

(eher) schlecht

keine enge Zusammenarbeit:

sehr gut/ eher gut
(eher) schlecht

Probleme wegen Telearbeit
bei enger

Zusammenarbeit ((eher)
haufig):

kollegiales Umfeld
Arbeitsinhalte
Bilirgerkontakte

eigene Weiterentwicklung

N O N OO

10

O N B O

Problemfelder bei enger

Zusammenarbeit
& N & &
S 2 @
Q?o\ %\(‘\Q Oé',b e\%
oé& &
¥ Q');§Q°




Probleme wegen Telearbeit bei kei-
ner engen Zusammenarbeit:

Bilirgerkontakte
kollegiales Umfeld

eigene Weiterentwicklung
Arbeitsinhalte

N W W b

Problemfelder bei keiner engen

Zusammenarbeit

5
4
3
2
1 -
0 - - - B Problemgriinde

,s{,_@, s@b Q}\Qx' ’b\,@

X & 5o .‘<‘

K 3 & S
e}* & &
- J\Qo 20 Vgo
P Ng
&

Schwere der Probleme:

(eher) schwerwiegend bei enger
Zusammenarbeit:

(eher) schwerwiegend bei keiner engen Zusam-
menarbeit:

93



Problemgriinde bei enger Zusammenarbeit

fachliche Inkompetenz 3
techn. Schwierigkeiten 5
Tatigkeit fir Telearbeit nicht

geeignet 6
persdnliche Uberlastung 7
verlangerte Liegezeiten 8
fehlende Erreichbarkeit 13

Problemgriinde bei keiner engen Zusammenarbeit
persdnliche Uberlastung

fachliche Inkompetenz

techn. Schwierigkeiten

verlangerte Liegezeiten

Tatigkeit fiir Telearbeit nicht

geeignet

fehlende Erreichbarkeit

NN R R

o U

Problembereiche bei enger
Zusammenarbeit

fehlende Erreichbarkeit
verlangerte Liegezeiten
persénliche Uberlastun
Tatigkeit fur Telearbeit nicht...
techn. Schwierigkeiten

fachliche Inkompetenz

Problembereiche bei keiner engen
Zusammenarbeit

fehlende Erreichbarkeit

Tatigkeit fur Telearbeit nicht... 5
verlangerte Liegezeiten 2
techn. Schwierigkeiten 2
fachliche Inkompetenz 1
persdnliche Uberlastun 1

94



Alter:

20 bis 35 2
Uber 35 bis 50 9
Gber 50 18
Geschlecht

mannlich 20
weiblich 9

Alter

W 20 bis 35 m Gber 35 bis 50 Uber 50

62%

Geschlecht

B mannlich M weiblich
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bisher beim Regierungsprasidium

Dauer der Beschaftigung
beim RP Stuttgart

bis 2 Jahre 2 bis 10 Jahre
M Uber 10 bis 20 Jahre m Gber 20 Jahre

Stuttgart

bis 2 Jahre 3
2 bis 10 Jahre 10
Gber 10 bis 20 Jahre 3
Uber 20 Jahre 9
mittlerer Dienst 8
gehobener Dienst 10
hoherer Dienst 9
Flhrungskraft: 4
Sachbearbeiter 25

12%
40%
12%
Dienstgrad

mittlerer Dienst M gehobener Dienst

hoherer Dienst

33% 30%

96



Anmerkungen

festgelegter Prasenztag, regelmaRige Sachgebietsbesprechungen, Probleme und schwierige Sachverhalte besser personlich oder telefonisch klaren

Das Telefon sollte auch von Zuhause aus umgestellt werden kénnen.

Der in Telearbeit befindliche Mitarbeiter hat sich entsprechend griindlich vorzubereiten, bevor er seine Telearbeit beginnt

Es muss sichergestellt sein, dass outlook standig zur Verfligung steht, ebenso die Referatsablage

Wichtig ist die Vereinbarung eines jour fixe bzw. regelmalRiger Treffen.

2.B. Videokonferenzen

Festlegung eines Prasenztages, an dem alle Mitarbeiter des Referats anwensend sind, ware wichtig

weniger Telearbeitsplatze genehmigen

Telearbeit sollte weniger als personlicher Vorteil genutzt werden und eher der besseren Arbeitsleistung dienen - es sind ja nun bereits geniigend
Vorteile fir den Betreffenden mit der Genehmigung verbunden ( Zeitersparnis bei fehlender Anreise, relativ freie Zeitgestaltung mit der Moglich-
keit, Arztbesuche unterzubringen usw. ) welche nicht noch ausgeweitet werden sollten. Die Kollegen im Haus haben in der Regel einen héheren
Aufwand damit, i.V. anstelle der Heimarbeitskrafte Ansprechpartner zu sein, Akten zu suchen usw. - dies sollte man entsprechend wiirdigen.

Jeder sollte mehr liber den eigenen Tellerrand schauen beim Verhiltnis Vollzeit/Teilzeit/Prasenz/Telearbeit. Viele (insbesondere Kollegen) sehen
nur die eigenen Befindlichkeiten, teilweise wird man in Telearbeit nicht furr "voll" genommen, wobei ich in Teilzeit/Telearbeit deutlich effektiver
arbeite als an meinem ganztagigen Prdsenztag.

Sicherstellung einer funktioniernden IuK. Bei Ausfall der luK gibt es kein Fall-Back Verfahren. luK Problemlésungen dauern zu lange.

Bessere Erreichbarkeit und mind. 2 Tage am RP

ich habe eigentlich keine Kommunikationsprobleme - ich bin jeder Zeit fur jede Mann/Frau wahrend Telearbeit sehr gut erreichbar!!

Gegen Ausfall von Internet, Telefon oder Stromausfall die abwechselnd als Griinde fir die Nichterrreichbarkeit angegeben wurden, habe ich keine
Vorschlage, auBer wenn dies standig vorkommt, die Telearbeit wieder aufzuhéren.

Die Telearbeit ist fir die MA in einer
fihrenden Position ungeeignet.

Abwesenheitszeiten (dann wenn in Telearbeit
gearbeitet wird) im Outlook als "Abwesend" markieren.

Verwendung von Chat-Systemen ware vorteilhaft.
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Ein Telearbeitsplatz eignet sich fiir alle Seiten
befriedigend i.d.R. nur fiir Tatigkeiten, die man individuell abschlieRend erledigen kann ("Einzelkdmpfer").

SharePoint / virt. Gruppenarbeitsraume bzw. Teamspeak

Regelmalliige Kommunkationstreffen einmal in der Woche an dem alle Teammitglieder da sind

Leider nein.

Bejahende Einstellung der Kollegen zur Telearbeit

Digitalisierung des Schriftverkehrs

ein fester Prasenztag fiir alle ware hilfreich

Keine Telearbeit mehr, Anwesenheit in der Dienststelle, Vertreter muB Vorort Aufgaben erledigen

Leider nicht, als Einzige, die standig im Biiro ist, wird
vieles auf mich abgeladen, weil andere Personen eben nicht da sind.

zurtick zur Dienststelle

Telearbeit nur in ganz begrenzten Fallen genehmigen und auf wenige Personen beschranken.

Es gibt keinen referatsinternen, aber einen sachgebietsinternen Prasenztag zwecks Absprache.

feste Arbeitszeiten z. B. ab 8.00 Uhr. Nur genehmigte Uberstunden

Die Telearbeit sollte von Vorgesetzten nicht Pauschal fir alle Personen benehmigt werden, die diese beantragen, sondern es sollte vorher gepruft
werden, ob die Tatigkeit auch telearbeitsgeeignet ist.

Kommunikationsprobleme kénnen grundsatzlich dadurch behoben werden, dass man in erster Linie (iberhaupt miteinander kommuniziert (mog-
lichst miindlich), und bereit ist, zuzuhoren. Den Blickwinkel des anderen verstehen zu wollen (was nicht gleichzusetzten ist mit gut finden), ist der
erste Schritt.

Personliche Anwesenheit ist die effektivste Art der Kommunikation / Zusammenarbeit

Seit 2005 Mir fehlt im Fragebogen sehr die Frage was ist durch Telearbeit besser geworden. Ich bin sehr viel im AuBendienst und kann dann Abends
oft noch kurz die wichtigsten Email abarbeiten. Dies verkiirzt die Liegezeiten bei wichtigen Vorgangen teilweise erheblich.
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Anlage 2:

Hochschule fiir Gffentliche
Verwaltung und Finanzen
Ludwigsburg

University of Applied Sciences

Seite 01

Sehr geehrter Empfanger,
sehr geehrte Empfangerin,

vielen Dank, dass Sie sich 5 bis 10 Minuten Zeit nehmen, um an der Umfrage im Rahmen
meiner Bacheloarbeit an der Hochschule Ludwigsburg teilzunehmen.
Bitte klicken Sie nun auf "weiter", um den Fragebogen zu starten.

Seite 02

1. Stehen Sie im Allgemeinen Telearbeit eher befiirwortend oder ablehnend gegeniiber?

f‘ befiirwortend
C ablehnend
Seite 03
2. Arbeiten Sie selbst in Telearbeit?
f“ Ja
T nein
C keine Angabe
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Seite 04

3. Wie viele Tage pro Woche arbeiten Sie in Telearbeit?

i i i i i
weniger als einen Tag einen Tag zwei Tage drei Tage mehr als drei Tage

4. Wie lange arbeiten Sie schon in Telearbeit?

C C C C
weniger als 6 Monate 6 Monate bis ein Jahr tiber ein Jahr bis 3 Jahre tber 3 Jahre

5. Miuissen Sie sich beziiglich folgender Bereiche mehr um Informationen bemiihen als vor
der Telearbeit?

Deutlich mehr ~ Etwas mehr  Genauso Weniger Gar nicht

Arbeitsinhalte - & - C T

kollegiales Umfeld & & (" C ("

eigene Weiterentwicklung T T e C e
Seite 05

6. Arbeiten Sie eng mit einem Kollegen/ einer Kollegin zusammen, der/ die in alternieren-

der Telearbeit arbeitet?

C Nein
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Seite 06

7. Wie kommunizieren Sie mit Kolleginnen und Kollegen, die sich in Telearbeit befinden?

Eher
Haufig haufig GelegentichSelten Nie

Im Rahmen von persénlichen Gespréachen (Vier Augen/ o o - e
Face-to-Face) : :
Im Rahmen von groBeren Besprechungen (mehrere Be- o o - e
teiligte) ' '
per Telefon . . . C|C
per Email C C C C|C

Ich nutze sonstige Kommunikationskanale (bitte benennen Sie diese)

Seite 07

8. Nutzen Sie mit lhren Kolleginnen und Kollegen einen gemeinsamen Kalender (z.B. im

Outlook), um Termine abzugleichen und festzulegen?

f‘ Nein
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Seite 08

9. Gibt es in lhrem Referat einen Prasenztag, an dem alle Kolleginnen und Kollegen im

Biiro anwesend sein miissen?

f‘ Ja
C Nein
C Weil nicht

10. Gibt es in Ihrem Referat Kernzeiten, in welchen die Kolleginnen und Kollegen, die in

Telearbeit arbeiten erreichbar sein miissen?

T Ja
. Nein
f" Weil nicht

Seite 09

11. Kommt es in folgenden Bereichen aufgrund der Telearbeit haufiger zu Problemen in

der Kommunikation mit Kolleginnen und Kollegen?

Sehr hdufig  Eher haufig Gelegentlich ~ Selten  Nie

Arbeitsinhalte - i i i i
Kollegiales Umfeld Il"‘ f‘ o . -
Eigene Weiterentwicklung C f‘ i cC L C
Burgerkontakte f" C T r -
Seite 10

12. Falls ein Problem aufgetreten ist, waren dessen Auswirkungen auf die Arbeit

. . . -

Schwerwiegend Eher schwerwiegend Eher unbedeutend Unbedeutend

102



Seite 11

13. Falls es zu Problemen kam, was waren die Griinde fiir diese? Mehrere Antworten sind

méglich.
r technische Schwierigkeiten
r fehlende Erreichbarkeit
r verlangerte Liegezeiten
r personliche Uberlastung
r fachliche Inkompetenz

r Tatigkeit war fiir Telearbeit nicht geeignet

sonstige Griinde (bitte benennen Sie diese)

14. Haben Sie Vorschlage oder Ideen, wie Kommunikationsprobleme behoben werden

konnten? Wenn ja, teilen Sie uns diese bitte im Textfeld unten mit.

Seite 12

15. Bisher haben wir uns mit der Telearbeit beschaftigt. Jetzt gehen wir noch einmal all-

gemein auf die Kommunikation ein.

Wie wiirden Sie allgemein die Kommunikation in lhrem Referat einschitzen?

C C C C C
Sehr gut Eher gut Teils teils Eher schlecht Schlecht

103



Seite 13

16. Bitte machen Sie zum Abschluss noch einige Angaben zu lhrer Person.

Wie alt sind Sie?

C 20 bis 35 Jahre
T uber 35 bis 50 Jahre
T uber 50 Jahre
C Mannlich
C Weiblich

18. Wie lange arbeiten Sie schon beim Regierungsprasidium Stuttgart?

19. Ich arbeite im

C mittleren Dienst

C gehobenen Dienst

. hoheren Dienst
& Fuhrungskraft
C Sachbearbeiter

Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken. Uber das Ergebnis der Umfrage

werden Sie nach der Auswertung informiert.

Ilhre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schlieRen.
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Anlage 3: Email an Mitarbeiter ausgewéahlter Referate

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich fuhre im Rahmen meiner Bachelorarbeit im Studiengang Public Mana-
gement eine Umfrage in mehreren Referaten des RP durch. Dies wird et-
wa 5 - 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Befragt werden unter anderem alle Kollegen und Kolleginnen in lhrem Re-
ferat; es geht um das Thema kollegiale Kommunikation bei alternierender
Telearbeit.

Mit lhrer Teilnahme kénnen Sie dazu beitragen, das Arbeitsklima zu ver-
bessern - und Sie helfen mit bei meiner Bachelorarbeit. Ihre Daten werden
anonym erhoben und nur von mir zum Zweck der Auswertung des Frage-
bogens verwendet.

Uber lhre Teilnahme wiirde ich mich sehr freuen. Dieser Link leitet Sie nun
zur Umfrage weiter.

https://www.soscisurvey.de/BAtelearbeitrp/

Vielen Dank und freundliche Griif3e
Eva Croon
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Anlage 4: Erinnerungsmail

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Sie gerne noch einmal an meine Umfrage zum Thema kolle-
giale Kommunikation bei Telearbeit erinnern. Sofern Sie bisher noch keine
Zeit gefunden haben, kénnen Sie diese noch bis einschlie3lich Mittwoch
unter folgendem Link finden:

https://www.soscisurvey.de/BAtelearbeitrp/

Sofern Sie schon teilgenommen haben, méchte ich mich herzlich bedan-
ken.

Mit freundlichen GriRRen

Eva Croon
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