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Einleitung

I. Einleitung

Treibhauseffekt, ,,Bio““~-Produkte, erneuerbare Energien - diese Begriffe sind heute
nicht mehr nur in umweltpolitischen Diskussionen zu finden, sondern zu festen
Bestandteilen des Lebens geworden. Gerade regenerative Energien streben
unaufhaltsam am Markt empor und niemand kann sich mehr den Energiemix der
Zukunft ohne sie vorstellen. Sie werden von der Bevolkerung nachgefragt und
von der Regierung gefordert. Im Schatten der ,,groBen Geschwister” dieser
Familie - der Energiegewinnung aus Sonne, Wind und Wasser - entwickelte sich
in den letzten Jahren auch die Energiegewinnung aus Biomasse zu einer
wirklichen GroBe in diesem Sektor. Im Bereich der Wirmebereitstellung durch
erneuerbare Energien hat die Nutzung von Biomasse mittlerweile sogar den
groBten Anteil." Dabei ist die energetische Nutzung von Biomasse nicht nur aus
den bekannten umweltpolitischen Griinden interessant, auch gerade fiir die
Probleme der Land- und Forstwirtschaft bietet sich durch den ermdoglichten
Strukturwandel eine neue Einkommensquelle. Dies spiegelt sich auch in
offiziellen Zahlen wieder. So hat sich die Verstromung von Biogas innerhalb
einem Jahres von rund 2,8 Mrd. kWh (2005) auf rund 5,4 Mrd. kWh (2006)
nahezu verdoppelt.’

Doch gerade Anlagen zur Herstellung von Biogas bringen auch hédufig Probleme
mit sich: Die Anlieferung von Biomasse zu den verarbeitenden Anlagen kann ein
stark erhohtes Verkehrsaufkommen zur Folge haben, oftmals werden in
umliegenden Gebieten verstirkt Monomaiskulturen angebaut, die zusammen mit
den Anlagen das Landschaftsbild beeintrichtigen und nicht zuletzt verursachen
Biogasanlagen Emissionen, die zu zahlreichen Konflikten mit der umliegenden
Bebauung fiihren konnen. Auch liegt vielen Planungstrigern, wie auch gro3en
Teilen der Bevolkerung noch die ,,Bebauungsflut an Windkraftanlagen mit all

den damit verbundenen Problemen schwer im Magen.

! Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Erneuerbare Energien
kriftig im Aufwind, http://www.erneuerbare-energien.de/inhalt/40735/, 14.02.2008, vgl. Anhang:
Anlage 1.

* Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.), Erfahrungsbericht
2007 zum Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG-Erfahrungsbericht), http://www.bmu.de/files/pdfs/
allgemein/application/pdf/erfahrungsbericht_eeg_2007.pdf, 14.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 2,

S. 32.



Einleitung

Die Mittel der Bauleitplanung bieten jedoch Moglichkeiten, um stddtebauliche
Probleme bei der Ansiedlung von Biogasanlagen zu vermeiden und diese in
gewiinschte Bahnen zu lenken. Gerade die Mittel zur Konzentration von
Windkraftanlagen sind mittlerweile wohl bekannt und erprobt.

Im Rahmen dieser Arbeit soll daher Planungstrigern wie auch interessierten
Biogasanlagenbetreibern aufgezeigt werden, inwiefern eine Steuerung bei der
Ansiedlung von Biogasanlagen mit den Mitteln der Bauleitplanung geschehen

kann und inwieweit diese sinnvoll und erforderlich ist.

Hierfiir soll - nach der Klidrung einiger Grundlagen - die stddtebauliche
Zulissigkeit von Biogasanlagen betrachtet werden, um festzustellen, in welchen
Bereichen diese zu steuern sind. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf den
relativ neuen Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB gelegt. Im
zweiten Teil der Arbeit werden daraufthin bauleitplanerische Steuerungsmittel, mit
besonderem Gewicht auf die des AuBenbereiches, betrachtet. Hierbei wird zu
klaren sein, ob eine &hnliche Gefahr der AuBenbereichsbebauung durch

Biogasanlagen wie durch Windkraftanlagen besteht.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit wird eine Erhebung bilden, die aufzeigen
soll, in welchem Rahmen Biogasanlagen bisher genehmigt, betrieben und

bauplanungsrechtlich gesteuert wurden.



Grundlagen

II. Grundlagen

I1.1 Entwicklung des Bestands von Biogasanlagen

Um festzustellen, ob ein Steuerungsbedarf fiir die Ansiedlung von Biogasanlagen
besteht, muss man die Entwicklung des Bestands jener Anlagen in den letzten

Jahren betrachten.
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl von Biogasanlagen in Deutschland®

Prognostiziert man angesichts der in Abb. 1 dargestellten, stetig ansteigenden
Bestandsentwicklung und den anhaltend guten Vergiitungen fiir Strom aus
Biomasse” eine weiterhin starke Ausbreitung von Biogasanlagen, so wird die Zahl
der jdhrlich zur Genehmigung gestellten Anlagen weiter zunehmen. Aufgabe der
Bauleitplanung wird es sein, die Ansiedlung dieser Anlagen zu steuern und im
Rahmen der gewiinschten stidtebaulichen Entwicklung zu halten. Moglichkeiten
hierfiir sollen im Rahmen dieser Arbeit dargestellt und auf ihre Tauglichkeit

tiberpriift werden.

3 Eigene Darstellung, vgl.: Erhebung bei Ministerien und angegliederten Behorden der Linder
durch den Fachverband Biogas e.V., Stand 09/07, http://www.biogas.org/datenbank/
file/notmember/ medien/BGA%20Entwick%2092-07.pdf, 06.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 3.

* Die Grundvergiitung fiir Strom aus Biomasse lag 2007 bei 9,46 Cent/kWh fiir Anlagen von 150
bis 500 kW, der Biomassebonus bei zusitzlichen 6 Cent/kWh. Hinzu kamen noch Boni fiir Kraft-
Wirme-Kopplung i.H.v. 2 Cent/kWh sowie ein Technologie-Bonus i.H.v. 2 Cent/kWh
(Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V., Biogas Basisdaten Deutschland, Giilzow 2007).



Grundlagen

I1.2 Der Begriff der Biogasanlage

Um dem zunehmenden Ansiedlungsdruck begegnen zu konnen, muss man sich
des zu steuernden Objektes bewusst sein. Was versteht man also unter einer
,Blogasanlage*?

Biogasanlagen bilden eine Unterart der Biomasseanlagen, welche allgemein
Anlagen darstellen, die aus Biomasse Energie erzeugen. Zur Definition von
Biomasse muss man allerdings etwas ausholen:

Im Stiddtebaurecht findet sich der Begriff ,,Biomasse im § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB® zwar erwihnt,’ jedoch in keiner Weise definiert. Auch im EEG’ findet
sich keine abschlieende Definition. Erst die aufgrund des § 8 Abs. 7 EEG
erlassene BiomasseV® kann etwas mehr Aufschluss liefern. § 2 Abs. 1 und 2
BiomasseV definiert ,,Biomasse* als Energietriger aus Phyto- und Zoomasse’,
insbesondere als Pflanzen und Pflanzenbestandteile, daraus hergestellte
Energietrdager, sowie Abfille und Nebenprodukte pflanzlicher und tierischer
Herkunft aus der Land-, Forst- und Fischwirtschaft.'” Diese Abgrenzung regelt
zwar nur die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf die Vergiitung fiir
eingespeisten Strom, entwickelt aber Indizwirkung fiir den
bauplanungsrechtlichen Begriff der Biomasse,'' da sich die meisten Landwirte
ohnehin an die Voraussetzungen der BiomasseV halten werden, um die

wirtschaftlich wertvolle Grundvergiitung des EEGs zu erhalten.'?

> Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004, BGBI. I S. 2414,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. Dezember 2006, BGBI. I S. 3316.

6 § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB: ,,energetischen Nutzung von Biomasse*.

7 Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2004, BGBL. I S. 1918, zuletzt geindert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 7. November 2006, BGBI. I S. 2550.

¥ Verordnung iiber die Erzeugung von Strom aus Biomasse (Biomasseverordnung) vom
21.06.2001, BGBL. I, S. 1234, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 09.08.2005, BGBL. I, S.
2419.

? Stoffe pflanzlichen und tierischen Ursprungs.

' Eine komplette Abgrenzung findet sich in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 BiomasseV, sowie als
Negativabgrenzung in § 3 BiomasseV.

"' 'Vgl. Lampe, Inken, Die unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen an die Zulassung von
Biomasseanlagen, in: NUR, 2006, Heft 3, S. 152-160, 153.

"> Die Grundvergiitung erhalten nach § 8 Abs. 1, 7 EEG Anlagen, die ausschlieBlich Biomasse im
Sinne der BiomasseV einsetzen.
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I1.3 Funktionsweise

Um die soeben definierte Biomasse nun energetisch zu nutzen, gibt es die
verschiedensten Verfahren. In den zu betrachtenden Biogasanlagen werden
pflanzliche oder tierische Abfallstoffe durch anaerobe Vergirung zu Gas veredelt,
welches im Wesentlichen aus Methan und Kohlendioxid besteht."® Dieses Gas
kann direkt fiir Heizzwecke oder zur gekoppelten Produktion von Wirme und

Strom in einem Blockheizkraftwerk verwendet werden.'*

Gas ' |
Phyto-& |_ _ _ o e _ :,,J
Zoomasse

Vorgrube Fermenter Block-Heiz-Kraftwerk
[
[
[

Girriickstinde

werden als Diinger auf

das Feld ausgebracht

Abbildung 2: Schematische Funktionsweise einer Biogasanlage (exemplarisch)'®

Hier ist natiirlich nur ein moglicher Aufbau einer Biogasanlage dargestellt, da
diese - je nach Ausfithrung und Funktionsweise'® - aus vielen verschiedenen
Komponenten bestehen kann. Grundsitzlich stellen die meisten dieser
Komponenten bauliche Anlagen dar und es konnte eine Einzelbetrachtung fiir jede

Teileinheit ergehen.

13 Biogas besteht aus ca. 50-75 Vol.-% Methan, 25-45Vol.-% Kohlendioxid sowie Sauerstoff,
Stickstoff und Spurengasen, wie z.B. Schwefelwasserstoff, (Schattauer, A./ Weiland, P,
Grundlagen der anaeroben Fermentation, in: Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe e.V.
(Hrsg.), Biogasgewinnung und -nutzung, 3. A., Giilzow 2006, S. 25 - 35, 31).

' Vgl. Fachverbands Biogas e.V., Biogas - Bakterien liefern Energie, http://www.fachverband-
biogas.de, 06.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 4.

' Eigene Darstellung.

16 Beispiele hierzu: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Biogashandbuch Bayern, Materialienband,
Kapitel 1.5, Stand: Juli 2007, http://www.lfu.bayern.de/abfall/fachinformationen/biogashandbuch/
doc/kap1bis15.pdf, 14.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 5, S. 33; Schattauer, A./ Weiland, P.,
Beispielprojekte, in: Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V., Biogasgewinnung- und
Nutzung, 3. A., Giilzow 2007, S. 228 - 231.



Stddtebaurechtliche Zuldssigkeit

Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch die Biogasanlage als ein Vorhaben betrachtet
werden, da bei Wegfall eines Teils auch die anderen Gebédude in ihrer Funktion
beeintrichtigt wiren.'’

Den Grundlagenteil abschlieBend soll darauf hingewiesen werden, dass der im
Rahmen dieser Arbeit verwendete Begrift der ,,Biogasanlage* stets als Vorhaben
zu energetischen Nutzung von Biomasse im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
verstanden werden kann, zumal es sich bei ,,Biomasseanlagen® zumeist um

Biogasanlagen handelt.'®

II1. Stadtebaurechtliche Zulissigkeit

I11.1 Biogasanlagen nach Bauplanungsrecht

Wann kann nun eine bauleitplanerische Steuerung der soeben betrachteten
Biogasanlagen iiberhaupt stattfinden?

Der Planungstriager hat die Moglichkeit, mit den Mitteln des Bauplanungsrechts
auf die Ansiedlung von Biogasanlagen einzuwirken, wenn es sich bei der
Errichtung einer solchen Anlage um ein ,,Vorhaben* im Sinne des § 29 Abs. 1

BauGB handelt." Hierfiir miissen folgende Merkmale erfiillt sein:*’

e Errichtung, Anderung oder Nutzungsinderung“: Beim Neubau werden
Biogasanlagen errichtet, es handelt sich um die erstmalige Herstellung der
Anlage.21

® , Bauliche Anlage*, untergliedert in zwei weitere Merkmale: Biogasanlagen
werden beim Errichten ,,in einer auf Dauer gedachten Weise kiinstlich mit dem

«22

Erdboden verbunden‘““”, womit das Merkmal des Bauens erfillt ist.? Das

17 Vgl. Lohr, Rolf-Peter, in: Battis, Ulrich/ Krautzberger, Michael/ Lohr, Rolf-Peter,
Baugesetzbuch, Kommentar, 10 A., Miinchen 2007, § 29 Rn. 6, S. 377.

18 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.), EEG-
Erfahrungsbericht, vgl. Anhang: Anlage 2, S. 83.

' Die vorliegende Darstellung beschrinkt sich auf die Zulissigkeitsvoraussetzungen des
Bauplanungsrechts. Die Vorschriften des Bauordnungsrechts sowie andere offentlich-rechtliche
Vorschriften werden nicht betrachtet. Diese bleiben jedoch gem. § 29 Abs. 2 BauGB unberiihrt,
also fiir die Bewertung der Zuldssigkeit eines Vorhabens normalerweise relevant.

0 Vgl. Lohr, R., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 29, Rn. 8, S. 377.

2 Vgl. Lohr, R., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 29, Rn. 8, S. 377.

* BVerwG, BVerwGE 44, S. 59, 62.
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zweite Erfordernis der bodenrechtlichen Relevanz** kann schon daher bejaht
werden, da Biogasanlagen Gegenstand bauplanerischer Festsetzungen nach
§ 9 Abs. 1 BauGB® sein konnen, was in der bisherigen Rechtsprechung des

BVerwG als geniigend angenommen wurde.”®

Je nachdem, in welchem planungsrechtlichen Bereich das Vorhaben errichtet
werden soll, richtet sich die zu priifende Zulédssigkeit nun nach den §§ 30 bis 37
BauGB.?’ Eine niihere Betrachtung dieser soll zunichst fiir den Auflenbereich, den
faktischen Bebauungsbereich und daraufhin fiir die einzelnen Baugebiete der
BauNVO?* erfolgen, da die Ansiedlung eines Vorhabens logischerweise nur dort

gesteuert werden kann, wo dieses allgemein zuldssig ist.

II1.2 Zuléissigkeit im AuBenbereich

Am 20.07.2004 trat das EAG Bau® in Kraft. Mit dem dadurch eingefithrten
Tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB wurden Vorhaben zur energetischen
Nutzung von Biomasse im AuBenbereich privilegiert zulédssig. Die
Voraussetzungen dieser Privilegierung und die Auswirkungen auf die Moglichkeit
einer anderweitigen Zuldssigkeit von Biogasanlagen im Auflenbereich, werden im
Folgenden erortert.

Die gesicherte ErschlieBung sowie das Nichtentgegenstehen offentlicher Belange
sind ebenso Zuléissigkeitsvoraussetzungen;3 % hierauf soll im Rahmen dieser Arbeit
jedoch nicht weiter eingegangen werden. Bemerkt werden muss allerdings, dass
es aufgrund des verstirkten Anlieferverkehrs von Biomasse bei Biogasanlagen

durchaus zu Problemen beziiglich der ErschlieBung kommen kann.

B Vgl. Lohr, R., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 29, Rn. 8, S. 377.

** Zum Merkmal der baulichen Anlage: BVerwG, Urteil vom 31.08.1973, IV C 33.71, in: BauR,
1973, S. 366 - 368, 367.

» Beispielhaft konnen Biogasanlagen Gegenstand von Festsetzungen iiber die Art der baulichen
Nutzung sein.

** BVerwG, Urteil vom 03.12.1992, 4 C 26/91, in: BauR, 1993, S. 319; BVerwG, Urteil vom
16.12.1993, 4 C 22/92, in: NVwZ, 1994, S. 1010 - 1011, 1010.

7Vgl. § 29 Abs. 1 BauGB.

*® Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung), in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990, BGBI. I S. 132, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 22. April 1993, BGBI. I S. 466.

¥ Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz
Bau) vom 24.07.2004, BGBI. I S. 1359.

*Vgl. § 35 Abs. 1 Satz 1 BauGB.
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I11.2.1 Mitgezogene Nutzung

Vor der mit dem EAG Bau eingefiihrten Privilegierung von Biogasanlagen im
AuBenbereich  konnten diese als ,mitgezogener Betriebsteil“ eines
landwirtschaftlichen Betriebs i.S.d. § 35 Abs. 1. Nr. 1 BauGB zulédssig sein.’!
Fraglich ist, ob eine Genehmigung als ,mitgezogene Nutzung®“ weiterhin
stattfinden kann oder § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB vielmehr als speziellere Vorschrift
abschlieBend ist.

Die Fachkommission Stidtebau®?, wie auch die Begriindung der Bundesregierung
zu EAG Bau™ gehen von Letzterem aus.** Begriindet wird dies mitunter damit,
dass der neu geschaffene Privilegierungstatbestand gerade dem Landwirt freistellt,
ob er die erzeugte Energie selbst nutzt oder gewinnbringend einspeist.”> Die

Genehmigung miisse dessen ungeachtet nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ergehen.*

Dieser Ansicht kann jedoch keineswegs gefolgt werden. Biogasanlagen, die einem
landwirtschaftlichen Betrieb nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ,,dienen®, unterliegen
nicht der Steuerungsméglichkeit des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.*” Dies ist fiir
kleine Biogasanlagen, die lediglich die Versorgung der Hofstelle zum Zweck
haben und deshalb auch nicht abseits von dieser in Konzentrationsfldchen
errichtet werden sollen, durchaus von Sinn. Auch Rieger scheint von einer
bestehenbleibenden Genehmigungsmoglichkeit eben solcher Anlagen auszugehen:

,bisher konnten derartige Anlagen nur als ,,mitgezogene* Nebennutzungen nach

3! Vgl. Fillgert, Astrid, Die Genehmigungsfihigkeit von Biogasanlagen, in: Agrarrecht: Zeitschrift
fir das gesamte Recht der Landwirtschaft, der Agrarmirkte und des lindlichen Raumes, Bd.
32/2002, Heft 11, S. 341-346, 342.

32 Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von Biomasseanlagen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, http://www.bauministerkonferenz.de/Dokumente/4237602.pdf,
14.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 4.

¥ Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003, BT-Drs.
15/2250, S. 55.

** S0 auch Sofker, Wilhelm, in: Ernst, Werner/ Zinkahn, Willy/ Bielenberg, Walter/ Krautzberger,
Michael, BauGB, Kommentar, Miinchen, Loseblatt, Stand: 85. Lfg., September 2007, Bd. 2, § 35,
Rn. 11, S. 37; Hentschke, Helmar/ Urbisch, Kirsten, Baurechtliche Zuldssigkeit fiir
Biomasseanlage im unbeplanten Auflenbereich nach dem EAG Bau, in: AUR, 2005, Heft 2, S. 41 -
46, 43.

% Wird Strom gewinnbringend in das 6ffentliche Netz eingespeist, so ,.dient* die Biogasanlage
regelméBig nicht mehr dem zugehorigen Betrieb, vgl. Kapitel I11.4.1 (zum Dorfgebiet).

% Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003, BT-Drs.
15/2250, S. 55.

7 Vgl. Schrodter, Wolfgang, Das Europarechtanpassungsgesetz Bau - EAG Bau, Ubersicht iiber
die wesentlichen Anderungen des BauGB, in: NST-N, 2004, Heft 9, S. 197 - 216, 215.
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§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zugelassen werden, was dem Gesetzgeber (...) nicht als
ausreichend erschien“’®. Die Zulissigkeit von Biogasanlagen als ,mitgezogene

Nutzung® ist sinnvoll und kann weiterhin als moglich erachtet werden.

I11.2.2 Privilegierung von Biogasanlagen im AuBBenbereich

Der mit dem EAG Bau eingefiihrte § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist im Gegensatz zu
anderen Privilegierungstatbestinden des § 35 Abs. 1 BauGB wesentlich diffiziler
ausgestaltet. Daher soll auf die einzelnen Voraussetzungen, zu denen teilweise
durchaus kontroverse Sichtweisen existieren, im Folgenden verstirkt eingegangen

werden.

II1.2.2.1 Im Rahmen eines Betriebs

Erste Voraussetzung fiir die Privilegierung einer Biogasanlage im AufBlenbereich
ist die Zuordnung zu einem Basisbetrieb: sie muss ,,im Rahmen eines Betriebs
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4, sofern letzterer Tierhaltung betreibt, errichtet
werden.

Dies ist laut der Fachkommission Stddtebau der Argebau40 jedenfalls dann
gegeben, wenn der Betreiber der Anlage mit dem Inhaber des Basisbetriebs
identisch ist. Eine aus Landwirten bestehende Betreibergesellschaft schliefft sie
hierbei zumindest nicht aus.*'

Mantler sieht es als ausreichend an, wenn der landwirtschaftliche Betrieb als
Ankniipfungspunkt fungiert. Eine ,rechtliche Zuordnung® im Sinne einer

Eigentumsstellung des Betriebsinhabers an der Biogasanlage wird seiner Meinung

38 Rieger, Wolfgang, in: Schrodter, Hans, BauGB, Kommentar, 7. A., Miinchen 2006, § 35, Rn 51,
S.735.

% Vgl. Schifer, Rudolf, Anforderungen an die planerische Steuerung von Photovoltaik- und
Biogasanlagen, in: Mitschang, Stephan (Hrsg.), Stadt- und Regionalplanung vor neuen
Herausforderungen, Berliner Schriften zur Stadt- und Regionalplanung, Bd. 2, Frankfurt am Main
2007, S. 103 - 125, 104.

0 Bauministerkonferenz - Konferenz der fiir Stidtebau, Bau- und Wohnungswesen zustindigen
Minister und Senatoren der Liander.

! Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von Biomasseanlagen
nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 1.
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nach von § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nicht gefordert.42

Das Verwaltungsgericht Mainz verbindet das Merkmal ,im Rahmen eines
Betriebs*“ wiederum mit dem Begriff des ,,Dienens“,43 der auch in anderen
Privilegierungstatbestinden des § 35 Abs. 1 BauGB gefunden werden kann.** Der
dem Urteil zugrunde liegende, landwirtschaftliche Betrieb hitte seine
landwirtschaftlichen Fldchen sowie Betriebsablaufe auf die Biogasanlage
ausgerichtet. Demnach wire die Biogasanlage nicht mehr im ,,Rahmen eines
Betriebs* errichtet worden. Eine Ausrichtung sei zwar zuldssig, aber diirfe die

primiire Betriebstitigkeit nicht iiberwiegen.*

Die Privilegierung dient jedoch gerade dem Strukturwandel in der
Landwirtschaft*® und muss demnach auch gestatten, den Betrieb auf die
Erzeugung von Biomasse auszurichten. Ausschlaggebend ist, ob der Betrieb, der
den ,,Rahmen* fiir die Ansiedlung der Biogasanlage bildet, ein Betrieb zur
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte i.S.d. § 201 BauGB ist,*’ wobei die in
einer Biogasanlage verwendeten Substrate hdufig eine Form des Ackerbaus
darstellen.*® Mit dem benannten Merkmal sollte also die ortliche Bindung an
einen  Betrieb zum  Schutz des AuBenbereichs stattfinden. Eine
eigentumsabhiingige Tatbestandsvorrausetzung kann hier nicht gefunden

werden.*

I11.2.2.2 Anschluss an das offentliche Netz

Die Tatsache, dass der Anschluss an das 6ffentliche Netz mit in die Privilegierung

einbezogen wurde, dient der Rechtsklarheit. Eine sinnvolle Privilegierung kann

42 Vgl. Mantler, Matthias, Biomasseanlagen im AuBlenbereich, in: BauR, 2007, Heft 1, S. 50 - 62,
56.

3 Vgl. VG Mainz, Urteil vom 23.01.2007, 3 K 194/06.MZ, in: ZUR, 2007, S. 328 - 330, 329.
“Vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB sowie § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 lit. a) BauGB.

*Vgl. VG Mainz, Urteil vom 23.01.2007, 3 K 194/06.MZ, S. 330.

% Vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003,

S. 54.

47 Vgl. Hinsch, Andreas, Rechtliche Probleme der Energiegewinnung aus Biomasse, in: ZUR,
2007, Heft 9, S. 401 - 410, 404.

48 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 24.10.2001, 8 A 10125/01, in: RdL, 2003, S. 295 - 296,
295.

*'So auch: Hinsch, A., S. 404.

10
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nur stattfinden, wenn sie sich auch auf Anlagen zum Anschluss an die 6ffentliche
Strom-, Wirme und Gasversorgung erstreckt und diese nicht getrennt nach § 35
Abs.1 Nr. 3 BauGB zu beurteilen sind.”

Das in der Biogasanlage entstehende Produkt, muss in ein der Versorgung der
Allgemeinheit dienendes Netz eingespeist werden kénnen.”' Ob eine tatsichliche

Einspeisung stattfindet, ist bauplanungsrechtlich unerheblich.”

I11.2.2.3 Raumlich-funktionaler Zusammenhang

Das Vorhaben muss des Weiteren in einem rdumlich-funktionalem
Zusammenhang mit dem Betrieb stehen.™

Es stellt sich die Frage, ob hierunter der Zusammenhang zur Hofstelle gegeben
sein muss oder ob ein Ankniipfungspunkt auch durch die Betriebsflichen gebildet
werden kann. Von der Fachkommission Stiddtebau der Argebau wird von der
raumlichen Nihe zu betrieblichen Abldufen, bei landwirtschaftlichen Betrieben
1.5.d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB regelmiBig von der Hofstelle als Bezugspunkt
ausgegangen.”® Nicht ausreichend sei, unter Beriicksichtigung des Schutzes des
AuBenbereichs vor Zersiedlung, die Zuordnung zu den Betriebsflichen.”

56

Differenziert wird dies jedoch von Mantler”™ und Lalmpe57 ausgelegt. Mit der

Begriindung, der Begriff des ,,Betriebs* i.S.d § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. a) BauGB sei
bewusst abgegrenzt von dem der ,,Hofstelle oder Betriebsstandorts* des § 35 Abs.

1 Nr. 6 lit. ¢) BauGB wird ,.eine rdaumliche Zuordnung zu jedem ortsfesten

«58

Betriebsteil (einschlieBlich der Betriebsfldchen)*”” als ausreichend angesehen.

0 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum EAG Bau,08.12.2003, BR-Drs. 756/03, S. 21.

! vgl. Bitterwolf-de Boer, Ralf, Bauplanrechtliche Zulissigkeit von Biogasanlagen nach dem
EAG Bau, in: Gemeinde und Stadt, 2005, Beilage 6 zu Heft 4, S. 1 - 11, 5.

52 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum EAG Bau,08.12.2003, BR-Drs. 756/03, S. 21.

> Vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. a) BauGB.

> Vgl. Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von Biomasse-
anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 2; Bitterwolf-de Boer, R., S. 5;
Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 38b, S. 478; Jade, Henning, in:
Jdde, Henning/ Dirnberger, Franz/ WeiB3, Josef, BauGB, BauNVO, Kommentar, 5. A.,

Stuttgart u.a. 2007, § 35, Rn. 83, S. 466.

 Vgl. Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von Biomasse-
anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 2.

%% Mantler, M., S. 59.

7 Lampe, L., S. 153.

> Mantler, M., S. 59.

11
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Der AuBlenbereichschutz darf hierbei jedoch keineswegs auller Acht gelassen
werden. Es bedarf folglich der Zuordnung zu anderen baulichen Anlagen. Die

Zuordnung zur Hofstelle an sich ist jedoch nicht Voraussetzung.”

I11.2.2.4 Herkunft der Biomasse

Die Biomasse muss i'lberwiegend,60 also zu mehr als 50 Prozent aus dem Betrieb
oder iiberwiegend aus diesem und nahe liegenden Betrieben stammen. Letztere
miissen nicht Mitbetreiber der Anlage sein.’’ Ob die Biomasse auf gepachteten
oder im Eigentum des Betriebsinhabers stehenden Flichen angebaut wird, ist
ebenso wenig von Belang; angekaufte Biomasse ist jedoch nicht mit in die notigen
50 Prozent mit einrechnenbar.®®

Das Merkmal der ,,nahe gelegenen Betriebe* des § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. b) BauGB
ist auf Grund siedlungsstruktureller bzw. betriebsspezifischer Besonderheiten im
Einzelfall zu betrachten:* je groBer die Fliche des Betriebs und je grofer die der
umliegenden Betriebe, desto weitldufiger darf auch der Belieferungsradius der
Anlage gezogen werden.®® Ein aufwindiger ,,Ferntransport soll mit diesem

Tatbestandsmerkmal jedenfalls vermieden werden.®

I11.2.2.5 Eine Anlage je Hofstelle

Hierbei ist zu beachten, dass Biogasanlagen, die z.B. als ,,mitgezogene Nutzung*
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert wurden, auch als Anlage i.S.d. § 35
Abs. 1 Nr. 6 lit. ¢) BauGB zihlen.®® Demzufolge ist eine Biogasanlage nach § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB an jeder Hofstelle bzw. an jedem Betriebsstandort unzuléssig,

%% So auch: Hinsch, A., S. 404.

60§ 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. b) BauGB.

' Vgl. Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von
Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 3; Hentschke,
H./Urbisch, K., S. 44.

62 Vgl. Mantler, M., S. 60.

% Vgl. Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von
Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 3.

o4 Vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 08.08.2006, 1 MB 18/06, in: NVwZ-RR,

2007, S. 158.

63 Vgl. Jade, H., in: Jade/ Dirnberger/ Weil3, BauGB, § 35, Rn. 84, S. 466.

66 Vgl. Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 38f, S. 479.

12
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an dem bereits eine solche, gleich nach welchem Tatbestand bewertete, Anlage
besteht.

Jide vertritt die weitergehende Auffassung, dass an Hofstellen, die mittels
»gemeinsamer Verwertung i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. ¢c) BauGB an einer anderen
Biogasanlage beteiligt sind, die Errichtung einer Anlage unzulissig sei.’’ Die
Beschrinkung bezieht sich jedoch wohl eher auf den Schutz des AuBenbereichs,

so dass dem nicht gefolgt werden kann.

I11.2.2.6 Beschrinkung auf 0,5 MW

Die Bewertung von 0,5 MW fillt auf den ersten Blick schwer, wenn in dem
geplanten Vorhaben nicht nur Strom, sondern auch Gas und Wéirme zur
Weiterleitung erzeugt wird. Hier muss eine Umrechnung zur Bewertung der
Zuldssigkeit stattfinden: 0,5 MW entsprechen 2,0 MW Eingangsleistung oder
auch Feuerungswirmeleistung der eingesetzten Biomasse sowie bis zu 2,3 Mio.
Nm?3/a Biogaserzeugung.68

Fraglich ist, ob sich der Wert auf den Hauptgenerator bezieht, oder ob es erlaubt
ist, ,,Notgeneratoren* mit zu installieren. Das OVG Schleswig-Holstein gestattet
dies fiir den Fall, das der Notgenerator nur bei Ausfall des Hauptgenerators zum

Einsatz kommt.*’

I11.2.3 Riickbauverpflichtung

Fiir Biogasanlagen, die nach dem soeben betrachteten § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB zu
bewerten sind, ist, wie auch fiir andere Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 - 6
BauGB, die Abgabe einer Riickbauverpflichtung Zuldssigkeitsvoraussetzung. Dies
ist gem. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB die Abgabe einer Erklidrung, dass nach
dauerhafter Aufgabe der zulédssigen Nutzung das Vorhaben zuriickzubauen und

Bodenversiegelungen zu beseitigen sind.

67 Vgl. Jade, H., in: Jade/ Dirnberger/ Weil3, BauG, § 35, Rn. 85, S. 466.

% Rohnert, Philipp, Biomasseanlagen im Spannungsfeld zwischen baurechtlicher Privilegierung
und Bauleitplanung, in: Informationen zur Raumentwicklung, 2006, Heft 1/2, S. 67 - 80, 74.

® ovG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 08.08.2006, 1 MB 18/06, in: NVwZ-RR, 2007, S.
158.

13
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Wie jedoch steht es um die Riickbauverpflichtung nach einer Nutzungsinderung?
Wird die Nutzung in ein nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 2 BauGB zu
bewertendes Vorhaben geédndert, muss die Riickbauverpflichtung entfallen, da
diese nur fiir Vorhaben i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB gilt. Exemplarisch wére
die Umnutzung der Biomasselagerungsbehilter in anderweitige Lagerstitten des

landwirtschaftlichen Hofes denkbar.”

I11.2.4 ,,Sonstiges Vorhaben‘ i.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB

Ein Vorhaben gilt dann als ,,sonstiges Vorhaben* i.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB, wenn
es keinem der privilegierten Vorhaben des § 35 Abs. 1 BauGB zugeordnet werden
kann.”' Die Frage nach der Zulissigkeit als ,sonstiges Vorhaben“ kann sich
demnach nur fiir eine Biogasanlage stellen, die einer der behandelten
Voraussetzungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB nicht entspricht. Dies konnte zum
Beispiel fiir Vorhaben gelten, deren installierte elektrische Leistung 0,5 MW
ibersteigt. Zuldssigkeitsvoraussetzung ist neben einer gesicherten Erschliefung,
dass keine offentlichen Belalnge72 beeintrichtigt werden. Da dies jedoch stark vom
Einzelfall abhidngig ist, soll hierauf nicht ndher eingegangen werden.
Grundsitzlich ist die Genehmigung einer Biogasanlage als ,,sonstiges Vorhaben*

denkbar.”

I11.2.5 Umnutzung nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB

Konnte die Zuldssigkeit einer Biogasanlage auch nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB begriindet sein? Denkbar wire der Fall, in dem ein Landwirt eine
zuldssigerweise vorhandene Lagereinrichtung seiner Hofstelle zum Fermenter

umbauen mochte und die Energieerzeugung in einem weiteren, bereits

7 Vgl. Lampe, 1., S. 155.

7 Vgl. Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 40, S. 480.

7> Siehe hierzu Kapitel IV.1.1.

¥ Vgl. Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Biogashandbuch Bayern, Materialienband, Kapitel
2.2.1, Stand Mai 2007, http://www.Ifu.bayern.de/abfall/fachinformationen/biogashandbuch/doc/
kap221.pdf, 14.02.2008, vgl. Anhang: Anlage 7, S. 11.
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vorhandenen Gebdudeteil im Wege der Umnutzung unterbringt.74 Diese
Umnutzung ist dann moglich, sofern die in § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 lit. a) bis g)
BauGB genannten Voraussetzungen vorliegen und die nicht in § 35 Abs. 4 BauGB

genannten 6ffentlichen Belange unbeeintrichtigt bleiben.”

I11.3 Zuléssigkeit im faktischen Bebauungsbereich

Die Zulidssigkeit von Biogasanlagen im faktischen Bebauungsbereich richtet sich
grundsitzlich danach, ob ein Einfiigen in die Eigenart der niheren Umgebung
bejaht werden kann.’® Dies kann nur dann der Fall sein, wenn sich in der niheren
Umgebung vermehrt landwirtschaftliche Betriebe befinden, an welche im
,Idealfall“ bereits eine Biogasanlage angekniipft ist. Zu beachten ist, dass das
Merkmal des Einfiigens u.a. auch das Gebot der Riicksichtnahme beinhaltet,”’
wobei dieses bei einer Anlage, welche schiddliche Umwelteinwirkungen 1.S.d.
BImSchG hervorruft, nicht mehr eingehalten sein diirfte.”® Hier gilt es jedoch, die
jeweiligen Umstidnde des Einzelfalls zu betrachten. Je weniger ein Gebiet zum

Wohnen genutzt wird, desto eher wird wohl eine Biogasanlage zuléssig sein.”’

Die Zulidssigkeit eines Vorhabens im faktischen Bebauungsbereich kann jedoch
auch dadurch gegeben sein, dass die Eigenart der ndheren Umgebung einem
Baugebiet der BauNVO entspricht.80 Hier findet die Beurteilung allein nach der
allgemeinen Zuldssigkeit im bezeichneten Baugebiet statt. Eine Betrachtung der

Baugebiete soll im Folgenden stattfinden.

™ Vgl. Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Biogashandbuch Bayern, Materialienband, Kapitel
2.2.1, vgl. Anhang: Anlage 7, S. 12.

75 Vgl. Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 81, S. 503.

76 § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB, Das FEinfiigen wird nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll bewertet.

77 BVerwG, Urteil vom 04.07.1980, in: NJW, 1981, S. 139 - 140, 139.

8 Vgl. Maslaton, Martin/ Zschiegener, André, Rechtliche Rahmenbedingungen der Errichtung und
des Betriebs von Biomasseanlagen, Leipzig 2005, S. 28.

" Wernsmann, Philipp, Genehmigungsfihigkeit von Biogasanlagen, Miinster 2007, S. 8.

*0'§ 34 Abs. 2 Satz 1 BauGB.
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I11.4 Zulissigkeit im Geltungsbereich des qualifizierten

Bebauungsplans

Die soeben behandelte Privilegierung von Biogasanlagen im Au3enbereich konnte
die Zulassigkeit selbiger im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
ausschliefen. Dem ist logischerweise nicht so: Der bayrische VGH Miinchen hat
mit Beschluss vom 21.03.2006 deutlich gemacht, dass aus § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB nicht gefolgert werden kann, dass Biogasanlagen ausschlieBlich im
AuBenbereich errichtet werden diirfen.®’

In welchen Baugebieten i.S.d. BauNVO™ Biogasanlagen zugelassen werden
konnen, soll nun im Folgenden untersucht werden. Hierbei werden Gebiete, die
iiberwiegend dem Wohnen dienen,83 bewusst auBer Acht gelassen, da
Biogasanlagen hier zumeist unzulissig sind. Bereits das Erscheinungsbild solcher
Anlagen weicht erheblich von sonstigen gewerblichen Nutzungen ab, die evtl. in
diesen Gebieten vorhanden wiren. Auch werden Biogasanlagen als Nebenanlagen
nicht behandelt, da sich die im Rahmen dieser Arbeit beleuchtete Zuldssigkeit auf

jene Anlagen als Hauptgebiude beschrianken soll.

I11.4.1 Dorfgebiet

Zur Frage, ob Biomasseanlagen in einem Dorfgebiet i.S.d. § 5 BauNVO
zugelassen werden konnen, gibt es zwei potentielle Losungsansitze. Eine
Zuldssigkeit konnte als sonstiger, nicht wesentlich storender Gewerbebetrieb 1.S.d.
§ 5 Abs. 1 und 2 Nr. 6 BauNVO® oder im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO moglich sein.

Die erstere, gewerbliche Betitigung eines einzelnen Landwirtes ist in den Fillen
zu vermuten, in denen der Leistungsumfang der Biogasanlage ein gewisses

Ubergewicht zum Bedarf der Hofstelle erreicht: Denn sobald der Landwirt die

*' Vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 21.03.2006, 14 CS 06.134, Rn. 15, zitiert nach Juris;
Fachkommission Stiddtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von Biomasseanlagen nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 4.

*2§ 1 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 BauNVO.

% Reine oder allgemeine Wohngebiete.

% Vgl. Fachkommission Stidtebau der Argebau, Hinweise zur Privilegierung von
Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, vgl. Anhang: Anlage 6, S. 5.
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Anlage nicht mehr ausschlieBlich dazu nutzt, seine Hofstelle mit Strom bzw.
Wirme zu versorgen, wird er wohl die {iberschiissige Outputleistung
gewinnbringend und damit gewerblich in das offentliche Netz® einspeisen.
Das Merkmal der gewerblichen Betidtigung kann ebenso vom Verhiltnis der im
Betrieb anfallenden Inputstoffe zu den verarbeiteten, landwirtschaftsfremden
Stoffen abhédngig gemacht werden: So wurde eine gewerbliche Betidtigung bei
einer Biogasanlage angenommen, bei der 40% des eingesetzten Materials aus
landwirtschaftsfremden Stoffen® bestand.®’

“88 " Gewerbebetriebs muss

Das Merkmal des ,nicht wesentlich storenden
einheitlich fiir alle im Dorfgebiet befindlichen Gewerbebetriebe erfiillt sein. Ob
eine Biogasanlage als nicht storend betrachtet werden kann, kann hier von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht der Anlage abhéngig gemacht
werden. Grundsitzlich ist eine Biogasanlage im Dorfgebiet zuldssig, wenn die
entstethenden Emissionen des Gérprozesses als typische Geriiche eines
Dorfgebiets anzusehen sind.** Auch der Leistungsumfang der Anlage kann hier
zur Beurteilung der Gebietsvertriaglichkeit herangezogen werden. So wurde eine

Verarbeitungsmenge von auf 30ha erzeugten Rohstoffen dabei noch als fiir ein

Dorfgebiet vertriglich erachtet.”

Die zweite Moglichkeit einer Zuldssigkeit ist jene ,,im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebs®. Diese kann dann bejaht werden, wenn man das
Vorhaben als ,,mitgezogene Nutzung* betrachten kann. Es muss sich dabei also
um eine ,,bodenrechtliche Nebensache* handeln.”’ Dies kann insbesondere am
investierten Arbeitseinsatz sowie am Anteil der auf den Anbau von Biomasse
verwendeten Betriebsfldche festgemacht werden. Beides miisste ,,nebensdchlich®

im Vergleich zum sonstigen Betrieb sein. Eine solche, ,,mitgezogene Nutzung*

% Auch die gewinnbringende Einspeisung in ein privates Netz ist natiirlich denkbar.
Ausschlaggebend fiir die gewerbliche Betitigung ist die dafiir erhaltene Vergiitung.

% Hier: Speisereste aus der Gastronomie, Inhalte von Fettabscheidern; Die Abnahme dieser Stoffe
wurde dem Landwirt zudem vergiitet. Die Einspeisung des erzeugten Stroms fand in ein
offentliches Netz statt.

87 Vgel. VG Arnsberg, Beschluss vom 04.12.1998, 4 L 1898/98, in: NUR, 2000, 592 - 594, 592.

% § 5 Abs. 1 Satz 1 BauNVO.

8 Vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 21.03.2006, 14 CS 06.134, Rn. 14, zitiert nach Juris.

%0 Vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 21.03.2006, 14 CS 06.134, Rn. 14, zitiert nach Juris.

! BVerwG, Urteil vom 19.04.1985, 4 C 54.82, in: BauR, 1985, S. 545 - 547, 546.
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kann nur fiir kleine Anlagen, die lediglich der Versorgung der Hofstelle ,,dienen®,
angenommen werden.”” In der Regel werden moderne Anlagen nicht hierunter
fallen: Bereits die rentable Auslastung der Anlage erfordert einen erheblichen

Aufwand,” welcher mittels Einspeisevergiitung aufgewogen werden will.

I11.4.2 Misch- und Kerngebiet

In Mischgebieten konnen Biogasanlagen, die keiner Genehmigungspflicht nach
dem BImSchG™ unterliegen,95 unter den Begriff des sonstigen, das Wohnen nicht
wesentlich storenden Gewerbebetriebs” fallen. In Kerngebieten konnten
Biogasanlagen ebenso als sonstiger, nicht wesentlich stérender Gewerbebetrieb
nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO zugelassen werden.”” Wahrscheinlich ist jedoch,
dass sie, abhingig vom Einzelfall, in beiden Baugebietstypen aufgrund des
Erscheinungsbildes als der ,Eigenart des Baugebiets i.S.d. § 15 BauNVO

widersprechend unzulissig sind.

I11.4.3 Gewerbe- und Industriegebiet

Auch bei der Zulassigkeitsfeststellung in Gewebe- und Industriegebieten ist es
hilfreich, die immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht als
Hilfsinstrument heranzuziehen. Diese liegt beispielsweise vor, wenn der Motor
zur Stromerzeugung iiber eine Feuerungswirmeleistung von mehr als 1 MW
verfiigt (Nr. 1.4 Spalte 2 Anhang 4. BImSchV). Unterliegen Biogasanlagen der

Genehmigungspflicht nicht, so sind sie in beiden Gebietstypen als Gewerbebetrieb

92 Vgl. Wernsmann, P., S. 7.

> Vgl. Hentschke, H./ Urbisch, K., S. 42.

* Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und &dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutzgesetz -
BImSchG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002, BGBI. 3830, zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2006, BGBI. 3180.

 Die Bundesimmissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht richtet sich nach § 4 BImSchG
iVm. § 2 der 4. BImSchV (Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Mirz 1997, BGBI. I S. 504, zuletzt geédndert durch Gesetz vom 15. Juli
2006, BGBI. I S. 1619).

%°§ 6 Abs. 1, 2 Nr. 4 BauNVO.

7Vgl. Schiifer, R., in: Mitschang, S., S.106.
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aller Art”™ zulissig. Sind die Anlagen jedoch immissionsschutzrechtlich nach
§ 4 BImSchG i.V.m. § 2 der 4. BImSchV genehmigungspflichtig, sind sie in GE-
Gebieten grundsitzlich unzulissig” und in Industriegebiete zu verweisen.'® Dies
gilt nur dann nicht, wenn die Biogasanlage nach der zweiten Spalte des Anhangs
der 4. BImSchV zu beurteilen ist.'""

Es gilt also, zumindest dem Grundsatz nach, eine Unterscheidung zwischen GE

oder IN von der Genehmigungspflicht nach dem BImSchG abhingig zu machen.

I11.4.4 Sonstiges Sondergebiet

Sondergebiete sind dann festzusetzen, wenn sie sich ,,von den Baugebieten nach
den §§ 2 bis 10 [BauNVO] wesentlich unterscheiden* '’. Die in § 11 Abs. 2 Satz
2 BauNVO genannten Arten erfiillen stets diese Voraussetzung.'”® Gem. § 11 Abs.
2 Satz 2 BauNVO kommen im Rahmen eines Sondergebiets ,,Gebiete fiir
Anlagen, die der (...) Nutzung erneuerbarer Energien (...) dienen‘ in Betracht.
Die energetische Nutzung von Biomasse ist hier im Gegensatz zu Wind- und
Sonnenenergie zwar nicht ausdriicklich aufgefiihrt, kann aber durchaus als andere

Nutzung erneuerbarer Energien unter diese Aufzdhlung subsumiert werden.'™ I

n
einem eigens fiir Biogasanlagen geplanten Sondergebiet sind diese zumeist

zulissig.'®

%1.S.d. § 8 Abs. 2 Nr. 1 sowie § 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO.

9 Vgl. Fickert, Hans-Carl/ Fieseler, Herbert, BauNVO, Kommentar, 10. A., Stuttgart 2002, § 8,
Rn. 6, S. 679; Stiier, B., Der Bebauungsplan, Stiddtebaurecht in der Praxis, 3. A, C.H. Beck,
Miinchen, 2006, Rn. 220, S. 144.

100 Schifer, R., in: Mitschang, S., S.106.

101 Vgel. Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO, § 8, Rn. 6, S. 679; Stiier, Bernhard, Der
Bebauungsplan, Stiddtebaurecht in der Praxis, 3. A., Miinchen 2006, Rn. 220, S. 144.

1928 11 Abs. 1 BauNVO.

193 vgl. Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO, § 11, Rn. 6, S. 797.

"% vgl. Fillgert, A., S. 345.

19 Schifer, R., in: Mitschang, S., S. 106.
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IIL.5S Zulissigkeit im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen

Bebauungsplans

Sofern ein Vorhabentriger im Rahmen seiner Planung friihzeitig an die Gemeinde
herantritt, besteht fiir diese die Moglichkeit mittels vorhabenbezogenem
Bebauungsplans eine Genehmigungsgrundlage speziell fiir die anzusiedelnde
Biogasanlage zu schaffen. Da sich die Zuldssigkeit dann durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestimmt,'* ist die jeweilige Biogasanlage in

dem auf sie bezogenen Bebauungsplan regelmélig zuléssig.

II1.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Biogasanlagen im
AuBenbereich neben der Privilegierung in § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB auch als
,dienende* Anlagen eines Betriebs nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, als ,,sonstige
Vorhaben* 1.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB sowie im speziell gelagerten Einzelfall nach
§ 35 Abs. 4 Satz 1Nr. 1 BauGB zulédssig sein konnen.

Im Innenbereich sind Biogasanlagen in einem Dorf-, Gewerbe- oder
Industriegebiet je nach GroBe, Leistungsumfang und den anfallenden
Immissionen als sonstiger Gewerbebetrieb grundsitzlich zulédssig. In
Sondergebieten mit Zweckbestimmung ,,Biogas‘ sowie in einem, auf eine konkret
anzusiedelnde Biogasanlage bezogenen Bebauungsplan diirfte die Zuldssigkeit
stets gegeben sein. In Misch- oder Kerngebieten dagegen diirften Biogasanlagen,

als der Eigenart des Baugebiets widersprechend, regelmifig auszuschlieBen sein.

1% vgl. Krautzberger, M. in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 5, S. 283.
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IV. Steuerungsmoglichkeiten der Bauleitplanung

Nachdem die stiddtebauliche Zuldssigkeit von Biogasanlagen betrachtet wurde,
kann im folgenden Teil dieser Arbeit der Hauptfrage nachgegangen werden,
inwieweit eine Steuerung der Ansiedlung an sich zuldssiger Biogasanlagen mit
den Mitteln der Bauleitplanung moglich ist.

Die Systematik des vorangegangenen Kapitels wird hierbei aufgegriffen und
fortgesetzt: so sollen erst Steuerungsmoglichkeiten im Aufenbereich, daraufhin
im faktischen Bebauungsbereich und schlielich im Innenbereich gefunden und
analysiert werden. Aufgrund der ausfiihrlicher betrachteten Privilegierung von

107
h

Biogasanlagen = im  Auflenbereic soll ~ auf  hierfir  verfiigbare

Steuerungsmoglichkeiten verstirkt Gewicht gelegt werden.

IV.1 Steuerungsmoglichkeiten im Aulenbereich

Bei isolierter Betrachtung der Privilegierung von Biogasanlagen im Auflenbereich
wiirden diese, bei entsprechender Antragstellung und dem Vorliegen der
materiellen Tatbestandsvoraussetzungen'®, stets zuliissig sein.

Zulissigkeitsvoraussetzung des § 35 Abs. 1 BauGB ist jedoch ebenso, dass dem
Vorhaben keine offentlichen Belange entgegenstehen. In der Regel ist dies nach
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB wiederum dann der Fall, wenn fiir diese Vorhaben
durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.'” Dieser so genannte Planvorbehalt
soll zunidchst fiir die Darstellungen des Flichennutzungsplans wie des
Teilflichennutzungsplans sowie fiir die Moglichkeiten auf regionalplanerischer
Ebene betrachtet werden. Daraufthin wird kurz das Sicherungsmittel der
Zuriickstellung umrissen, bevor abschlieend die mogliche Einflussnahme auf die
Ansiedlung von Biogasanlagen im Aufenbereich durch Festsetzungen im

einfachen Bebauungsplan erortert wird.

197y gl. Kapitel I11.2.2.

198 yol. Kapitel I11.2.2.

"9 Stiier, Bernhard/ Stiler, Eva, Planerische Steuerung von privilegierten Vorhaben im
AuBenbereich, in: NUR, 2004, S. 341 - 348, 341.
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IV.1.1 Darstellung von Konzentrationsfléiichen

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bietet den Triagern der kommunalen Planungshoheit
rechtlich gesehen die Moglichkeit, durch positive Standortzuweisungen fiir
Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB, an einer oder mehrerer Stellen im
Flachennutzungsplan, den iibrigen Planungsraum von diesen Nutzungen
freizuhalten.''® Da bisweilen noch keine Rechtsprechung zu dieser so genannten
,Konzentration* von Biogasanlagen existiert, wird, soweit moglich, zur Klarung
der Frage, inwieweit die Ansiedlung von Biogasanlagen durch die Darstellung
von Konzentrationsflichen im Fliachennutzungsplan gesteuert werden kann, auf
die mittlerweile gefestigte Rechtssprechung zur Konzentration von
Windenergieanlagen zuriickgegriffen.'!

Vorab ist zu erwihnen, dass ein kompletter Ausschluss von Biogasanlagen im
Planungsgebiet nicht moglich ist, da Vorhaben stets nur auf bestimmte Fldachen
konzentriert werden diirfen.''? Eine ,» Verhinderungsplanung®, die ausschlieflich
negativ wirkt, ohne gleichzeitig geeignete, positive Standorte auszuweisen ist
demnach unzuléissig.113 Diese positiven Standortdarstellungen miissen zudem
objektiv zur Ansiedlung geeignet sein, die Flichen diirfen keine schlichte
,,Alibifunktion‘ innehaben. 14

Ob sich die fir Windenergieanlagen aufgestellten Anforderungen fiir eine
Konzentrationsplanung nun ohne weiteres auf darzustellende Flichen fiir

Biogasanlagen iibertragen lassen, ist in den Folgenden Abschnitten zu kléren.

IV.1.1.1 Gesamtriumliches Planungskonzept

Die Gemeinde muss vor der Darstellung von Konzentrationsflichen im

Flichennutzungsplan eine Untersuchung des gesamten Gemeindegebiets

. . e . « : 115 .
vornehmen. Aus dieser muss ein ,, schliissiges Planungskonzept* resultieren, S in

"% Henschke, H./ Urbisch, K., S. 46.

'S0 auch: Bitterwolf-de Boer, R., S. 8.

"2 BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837, 828.
'3 vgl. Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, § 35, Rn. 77, S. 501.

14 BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837, 832.
15 Vgl. BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837,
833.
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welchem zum einen fiir die Ansiedlung von Biogasanlagen positiv geeignete
Standorte festgelegt und zum anderen ungeeignete Standorte im iibrigen
Planungsgebiet ausgeschlossen werden.''®

Zur allgemeinen Vorgehensweise: Es ist ratsam, zunidchst das gesamte
Gemeindegebiet auf Potentialflichen hin zu untersuchen und unter diesen, mittels
konkret-individueller Betrachtung einen oder mehrere Standorte tatsdchlich
festzulegen. Hierbei sind die allgemeinen Anforderungen des planungsrechtlichen
Abwigungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beachten,''” was allerdings, wie
unten dargestellt, zu Problemen fithren kann. Sofern stiddtebauliche Griinde 1.S.d.
§ 1 Abs. 6 sowie § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB gewichtiger sind als das Anliegen der
Biogasnutzung und die damit zusammenhingenden Interessen, rechtfertigt dies
den Ausschluss von Biogasanlagen.''® Die Interessen der energetischen Nutzung
von Biomasse sind hierbei nicht vorrangig zu fordern.'"’

Die nach der Abwigung ausgewihlten Flidchen konnen als ,,Konzentrationsfliche
Biogas“'? im Flichennutzungsplan dargestellt werden. Eine Darstellung aller, fiir
Biogasanlagen geeigneter Standorte ist dabei nicht notwendig.'”' Die Gemeinde
kann auch einzelne ,,Tabu-Zonen* vorab aussondern, dabei miissen jedoch die
stddtebaulichen Griinde fiir jede dieser Flichen konkret benannt werden.'** Der
Ausschlusswille auBlerhalb der Konzentrationszone sollte des Weiteren in der
Begriindung wie auch im Planwerk festgehalten werden.'

Diese Vorgehensweise ist bei der Darstellung von Konzentrationsflachen jeglicher
Art sinnvoll und kann daher auch grundsitzlich fiir Flichen zur Konzentration

von Biogasanlagen verwendet werden. Da die gesetzgeberische Wertung der

Privilegierungsentscheidung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB bei der Aufstellung des

16 Krautzberger, M., in: Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB, Kommentar, § 35, Rn. 75, S. 501.

17 Vgel. BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 12.03.2003, 4 C 4.02, in: BauR, 2003, S. 1165 - 1172,
1167.

"8 ygol. Jung, Silke (zu Windkraft), in: Schrodter, § 5, Rn. 60, S. 288.

19 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837, 829 (zu Windkraft).
122 Da verschiedene Begrifflichkeiten fiir Darstellungen i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bestehen
wird hier zur Vereinheitlichung der geldufige Begriff der ,,Konzentrationsfliche* verwendet.

21 BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837, 829.
22 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 08.03.2004, in: ZfIR, 2004, S. 345.

123 Vgl. Koppitz, Hans-Joachim, Bauvorhaben im Auflenbereich, 2. A., in: Breitschaft, Giinter u.a.
(Hrsg.), Baurecht und Bautechnik, Bd. 11, Berlin 2004, Rn. 116, S. 88.
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planerischen Konzepts jedoch ebenso zu beriicksichtigen ist,'"** bediirfen

Potentialflidchen fiir Biogasanlagen zusitzlich einiger Qualitit.

IV.1.1.2 Qualitit der dargestellten Zonen

Wie in Kapitel II1.2.2 a) bis f) dargestellt, ist die Privilegierung von
Biogasanlagen im AuBlenbereich an diffizile Voraussetzungen gekniipft. Es ergibt
sich die Frage, inwieweit diese Vorgaben bei der Planaufstellung zu beachten sind.
Da andere privilegierte Nutzungen, wie die Windkraft, nicht an eine vergleichbare
Breite an Privilegierungsvoraussetzungen gebunden sind und die Anspriiche an
deren Konzentrationsflachen daher nicht dadurch beeinflusst werden konnen, soll
hierauf ausfiihrlicher eingegangen werden.

Grundsitzlich bleibt es den Gemeinden {iberlassen, an jeder Stelle im
AuBenbereich Standorte fiir Biogasanlagen in Betracht zu ziehen.'” Aufgrund der
gesetzlichen, engmaschigen Regelung des dem § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
zugrunde liegenden AuBlenbereichschutzes scheint es jedoch sinnvoller, zunéchst

den folgenden qualitativen Anforderungen zu folgen.

Das Tatbestandsmerkmal des rdumlich-funktionalen Zusammenhangs erfordert
eine bestehende Hofstelle oder Betriebsstandort, zumindest jedoch bestehende,
bauliche Anlagen.'”® Daher sollten Konzentrationsflichen in einem riumlich-
funktionalen Zusammenhang mit einem oder mehreren Betrieben ausgewiesen
werden,'*” wobei eine Ansiedlung an den baulichen Bestand dabei grundsiitzlich
moglich sein muss.'?® Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
kommt zwar auch Konzentrationsflichen zu, die diesen Bezug nicht erfiillen, die
Darstellung solcher Flachen, also die Planung von Biogasanlagen ,,auf der griinen
Wiese*, kommt jedoch nur ausnahmsweise und bei entsprechender stiddtebaulicher
Begriindung in Betracht. Diese konnte auf die Verkiirzung der Transportwege zu

einer Gemeinschaftsanlage - in der Bilanzierung aller beteiligten Landwirte -

124 Schifer, R., in: Mitschang, S., S. 115.

' Schrodter, Wolfgang, in: Schrodter, BauGB, § 35, Rn. 93, S. 306.

126 yol. Kapitel I11.2.2. c).

"7 Schifer, R., in: Mitschang, S., S. 115.

'8 Die ausgewiesenen Vorrangflichen diirfen keine ,,Alibifunktion® besitzen, vgl. Kapitel IV.1.1.
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abstellen, jedoch nur, wenn Belange des Landschaftsschutzes nicht

entgegenstehen. 129

Weiterhin gilt, dass pro Hofstelle bzw. Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben
werden darf'’. Die Anzahl der Biogasanlagen im AulBenbereich des
Gemeindegebiets ist daher grundsitzlich auf die Anzahl der Hofstellen bzw.
Betriebsstandorte in der dargestellten Konzentrationsfliche begrenzt. Hierbei gilt
natiirlich, dass die als potentieller Ankniipfungspunkt gesehene Hofstelle nicht
bereits iiber irgendeine Art von Biogalsalnlalge13 ! verfiigen darf. Sie muss bei der
Ausweisung der Konzentrationsfldche noch ,.frei* sein, da es sich sonst um einen
objektiv ungeeigneten Standort handelt, an dem keine Ansiedlung stattfinden

kann.

Als drittes Tatbestandsmerkmal des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, welches die
Qualitit der Darstellungen beeinflusst, ist die Herkunft der Biomasse’ zu
nennen. Sie muss iiberwiegend, also zu mehr als 50 Prozent, aus dem Betrieb,
welcher der Anlage als Ankniipfungspunkt dient oder nahe gelegenen Betrieben
stammen. Entweder wird die Biogasanlage also vom Inhaber der sich in der
Konzentrationsfldache befindlichen Hofstelle betrieben und iiberwiegend beschickt
oder es ist ein Zuliefervertrag zwischen dem Drittbetreiber der Biogasanlage und
dem Inhaber der Hofstelle oder der nahe gelegenen Betriebe abzuschlielen. Kann
der Abschluss eines solchen Vertrags nicht erreicht werden, so ist die
anzusiedelnde Biogasanlage in der Konzentrationsfliche unzulédssig, da das
Tatbestandsmerkmal des § 35 Abs. 1 Nr. 6 b) BauGB nicht erfiillt werden kann.

Zusitzlich muss im gesamtraumlichen Planungskonzept beachtet werden, das bei
der Ausweisung von Vorrangflichen lange Transportwege auch innerhalb des

Gemeindegebiets vermieden werden sollten. Ein Transport von Biomasse an einen

einzelnen Standort im Gemeindegebiet ist zumindest nach gesetzgeberischer

' Schrodter, W., in: Schrodter, BauGB, § 5, Rn. 93, S. 306.

B0yl Kapitel I11.2.2 e).

P Als ,,Anlage” i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 lit. ¢) BauGB gelten nicht nur Biogasanlagen, die nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB genehmigt wurden, vgl. Kapitel I11.2.2. e).

12 yol. Kapitel I11.2.2 d).
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133

Wertung  unerwiinscht. Sinnvoll ist daher bei mehreren, weit

auseinanderliegenden Hofstellen bzw. Betriebsstandorten im Gemeindegebiet

kleinteiliger vorzugehen und mehrere Konzentrationsflichen auszuweisen. **

IV.1.1.3 Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB

Flachen, die den genannten qualitativen Anforderungen entsprechen, bringen eine
weitere Hiirde mit sich:

Besitzer einer Hofstelle bzw. eines Betriebsstandorts in Konzentrationsfldchen
haben es wesentlich leichter, eine Biogasanlage zu errichten bzw. einen
Drittbetreiber an ihrer Hofstelle anzusiedeln, in dessen Biogasanlage sie dann
gewinnbringend Stoffe einbringen kdnnten, gar miissten.'* Bedenklich ist hierbei,
ob den Anspriichen des Abwigungsgebots noch geniige getan werden kann:'*°
Der Wille des Gesetzgebers, den landwirtschaftlichen Betrieben durch die
energetische Biomassenutzung ein weiteres gewerbliches Betitigungsfeld zu
7

eroffnen, 13

Belang i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB mit durchaus hohem Gewicht. In der Regel sollte

ist in der Abwédgung zu behandeln. Daraus erwichst ein privater

jeder Landwirt im Gemeindegebiet die Moglichkeit haben, sich durch die
energetische Nutzung von Biomasse ein zusitzliches Standbein zu schaffen. Dies
kann natiirlich auch durch Kooperation mehrerer Landwirte zum Betrieb einer
Biogasanlage an einem Ort geschehen. Der Ausschluss von gewissen, potentiell
interessierten Landwirten will zumindest sehr gut begriindet sein.

Nicht jeder Besitzer eines Betriebes nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4, sofern
letzterer Tierhaltung betreibt, wird den Rechtsweg scheuen, sofern ihm ,,sein®
Anteil am  Strukturwandel verwehrt wird. Ein abwigungsfehlerfreies

Planungskonzept sollte in jedem Fall vorliegen.

133

Vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003,
BT-Drs. 15/2250, S. 55; Schrodter, W., in: Schrodter, BauGB, § 35, Rn. 93, S. 306.

3 Im Gegensatz zur Ausweisung von Konzentrationsflichen fiir Windkraftanlagen, vgl. Schrédter,
W., in: Schrodter, BauGB, § 35, Rn. 93, S. 306.

133 ygl. Kapitel I11.2.2. d).

% vgl. Réhnert, P., S. 77.

7 Vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003,
BT-Drs. 15/2250, S. 54.
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IV.1.1.4 Erforderlichkeit der Planung

Die Gemeinde muss nach § 1 Abs. 3 BauGB plausibel darlegen kdonnen, warum
eine Konzentration von Biogasanlagen in den dargestellten Fldachen erforderlich
ist bzw. warum die iibrigen Flichen nicht zur Verfiigung stehen. '*®

Bei Windkraftanlagen wird die Erforderlichkeit einer Konzentrationsplanung am
Schutz vor der sogenannten ,,Verspargelung* des Gemeindegebiets festgemacht,
dhnlich bei Nassauskiesungen am Schutz vor einer ,,Verklraterung“.139 Eine
flichendeckende Bebauung des Gemeindegebiets kommt bei der Ansiedlung von
Biogasanlagen aufgrund der dargestellten, im Gesetz enthaltenen Sicherungen
zum Schutz des AuBenbereichs'* praktisch nicht in Betracht.""! Die Anzahl der
Biogasanlagen im AuBlenbereich ist auf die Anzahl der bestehenden Hofstellen

bzw. Betriebstitten beschra'nkt,142

was die Zersiedelung der Landschaft durch
Biogasanlagen wohl verhindern diirfte.'*’

Erforderlich konnte die Konzentration von Biogasanlagen beispielsweise dann
sein, wenn gewisse ,,Tabu-Zonen* freigehalten werden sollen. In diesen miissen
sich jedoch bereits potentielle Ansiedlungspunkte'** befinden. Flichen, die den
qualitativen Anforderungen nicht geniigen und bei denen zugleich nicht
ersichtlich ist, dass sich in naher Zukunft ein landwirtschaftlicher Betrieb, evtl.
mitsamt Biogasanlage, ansiedelt, ist die Erforderlichkeit der Planung regelmiBig
zu verneinen.

Bereits in der Aufstellungsphase des Planungskonzepts konnen also Probleme
entstehen die zum einen in den privaten Belangen der einzelnen Hofstellenbesitzer
und zum anderen bei der Begriindung der Erforderlichkeit der Planung zu finden
sind. Die ,,Kanalisierung“ von Biogasanlagen auf einen Standort ist nicht zu
empfehlen. Dieses Steuerungsinstrument eignet sich besser, um gewisse ,,Tabu-
Bereiche® wie Landschaftsschutzgebiete und Naherholungsbereiche von

Biogasanlagen freizuhalten.

138 Hinsch, A., S. 405.

139 Vgel. BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 17.12.2002, 4 C 15.01, in: BauR, 2003, S. 828 - 837,
831.

10 Siehe hierzu Kapitel 11.2.2.

14! Hinsch, A., S. 406.

"2 Vgl. Kapitel I11.2.2.5.

'3 vgl. Schodter, W., S. 215.

144 Betriebe i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB.
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IV.1.1.5 Sondergebiet ,,Biogas*

Die dargestellte Steuerungsmoglichkeit kann auch erzielt werden, wenn innerhalb
der Konzentrationsflache ein ,,Sondergebiet Biogas®“ nach § 9 Abs. 1 Satz 1
BauGB i.V.m. § 11 Abs. 2 Ziffer 8§ BauNVO'* festgesetzt wird.

Der positive Effekt dieser Vorgehensweise ist, dass nicht die oben beschriebenen,
qualitativen Anforderungen an Konzentrationsfldchen fiir Biogasanlagen sondern
die Festsetzungen des Bebauungsplans Zuldssigkeitsvoraussetzung sind. Es
besteht die Moglichkeit Flachen darzustellen, in denen eine ,,Gemeinschafts-
biogasanlage* errichtet werden kann, welche von mehreren Landwirten in
Kooperation betrieben wird. Dadurch lieBe sich die oben dargestellte Hiirde der
privaten Belange im Abwiégungsgebot etwas abschwichen. Im Bebauungsplan
bleibt es dem Planungstriger weiterhin iiberlassen, eine eigene ,,Hochstgrenze
der installierten elektrischen Leistung festzusetzen. So wird es bei mehreren, die
Biogasanlage beschickenden, Landwirten durchaus sinnvoll und notwendig sein,
die Grenze der 0,5 MW zu iiberschreiten. Auch ist in einem Sondergebiet
,Biogas®“ eine Hofstelle als Ankniipfungspunkt nicht Voraussetzung, unter
Beachtung des Aullenbereichschutzes dennoch weiterhin ratsam.

Festzuhalten ist, dass die Ansiedlung von Biogasanlagen durch die Darstellung
von Konzentrationsflichen im Flichennutzungsplan grundsitzlich moglich ist.
Die Anforderung an die Qualitdt der Potentialflichen geht jedoch iiber die bei
Windkraftnutzungen hinaus. Wird zusammen mit der Konzentrationsfldche jedoch
ein Sondergebiet ,,Biogas* festgesetzt, so konnen die Anforderungen an jene
Flache sowie die damit verbundenen Probleme deutlich gemindert werden.
Abschlielend ist noch darauf hinzuweisen, dass diese Steuerungsmoglichkeit nur
fiir Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB besteht. Einer Biogasanlage,
die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB genehmigt werden soll,"* kann nicht entgegen
gehalten werden, dass fiir sie eine Ausweisung an anderer Stelle in Form der

Darstellungen im Flichennutzungsplan erfolgt ist.'*’

5 ygl. Kapitel I11.4.4.
146 yol. Kapitel I11.2.1.
"“7'Vgl. Schrodter, W., S. 215.
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IV.1.2 Darstellung von ,,Flichen fiir die Landwirtschaft*

Auch aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB kann sich eine Beeintrichtigung
offentlicher Belange ergeben und zwar dann, wenn das Vorhaben den
Darstellungen des Fliachennutzungsplans widerspricht. Kann man durch
Darstellen von ,,Fldchen fiir die Landwirtschaft® nach § 5 Abs. 2 Nr. 9a BauGB im
Flichennutzungsplan die Ansiedlung von Biogasanlagen in diesen Bereichen
verhindern?

Einem privilegierten Vorhaben konnen Ausweisungen des Flachennutzungsplans
nur entgegengehalten werden, wenn es sich dabei um konkrete standortbezogene
Aussagen handelt. Die Darstellung von Fliachen fiir die Landwirtschaft ist in der
Regel keine qualifizierte Standortzuweisung, da sie im Auflenbereich die ohnehin
nach dem Willen des Gesetzes bestehende Funktion manifestiert."*® Der
Ausschluss von Biogasanlagen 1.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB ist demnach nicht
moglich.

Anders sieht es wiederrum fiir Biogasanlagen aus, deren Beurteilung nach § 35
Abs. 2 BauGB stattfindet.'* Sofern die Ausweisungen des Flichennutzungsplans
den besonderen Ortlichen Verhiltnissen entsprechen, stellen sie gegeniiber nicht
privilegierten Bauvorhaben einen offentlichen Belang dar.'” Die Errichtung einer
Biogasanlage stellt sich als landwirtschaftsfremde gewerbliche Betitigung dar,
sofern die Darstellung der Flidchen fiir die Landwirtschaft den tatsdchlichen

151

Gegebenheiten entspricht. =~ Damit beeintrdchtigt ihre Ansiedlung offentliche

Belange und macht sie genehmigungsunfihig.

8 OVG Schleswig, Urteil vom 24.10.1995, in: NVWZ-RR, 1997, S. 14 - 16, 14; BVerwG, Urteil
vom 22.05.1987, in: NUR, 1989, S. 125 - 127, 125.

9y ol. Kapitel I1.2.4.

139y ol. BVerwG, Beschluss vom 01.04.1997, 4 B 11/97, in: NVwZ, 1997, S. 899 - 900, 899.
11'ygl. VG Mainz, Urteil vom 23.01.2007, 3 K 194/06.MZ, in: ZUR, 2007, S. 328 - 330, 330.
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IV.1.3 Sachlicher Teilflichennutzungsplan

Die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB werden auch durch sachliche
Teilflichennutzungsfliche nach § 5 Abs. 2 lit. b) BauGB entfaltet. Umstritten ist
diese Steuerungsmoglichkeit jedoch insofern, als verschiedene Auffassungen iiber
den rdumlichen Geltungsbereich bestehen.

Zum einen wird dieser mit dem, auf regionalplanerischer Ebene iiblichen,

,,sachlichem Teilregionalplan‘‘152

verglichen. Danach wird das gesamte
Gemeindegebiet lediglich auf den Gesichtspunkt ,,Biogas* hin betrachtet. Unter
Einbeziehung eines daraus resultierenden, gesamtraumlichen Planungskonzepts
werden darauthin Konzentrationsflichen dargestellt. Auerhalb dieser besteht die
Ausschlusswirkung fiir das gesamte Gemeindegebiet.">

Zum anderen wird vertreten, dass ein sachlicher Teilflichennutzungsplan sich

% Eine

auch nur auf einen Teil des Gemeindegebiets beziechen kann.'
gesamtraumliche, liickenlose Abwigung im gesamten Gemeindegebiet miisse
daher nicht mehr geschehen.'> Begriindet wird dies mitunter durch Bezug auf den
Wortlaut ,,sachliche Teilﬂ'aichennutzungspl'aine“,156 teilweise mit direktem Bezug
auf den laut Begriindung bewusst gewihlten Plural im Gesetzestext."’

Eine klarstellende Rechtsprechung liegt hierzu noch nicht vor, plausibler erscheint
jedenfalls erstere Auffassung. Der Wortlaut des ,sachlichen® Teilflachen-
nutzungsplans grenzt den fiir den Flichennutzungsplan geltenden rdumlichen
Grundsatz ,.fiir das gesamte Gemeindegebiet“158 keineswegs aus.'™ Er ist zwar
insoweit als ,,rdumlicher Teilflichennutzungsplan® anzusehen, als er in seinen
Darstellungen nur fiir den AuBenbereich gilt.'® Diesen muss er jedoch

gesamtriumlich iiberplalnen.161 Der sachliche Bezug erlaubt vielmehr,

12 ygl. § 12 Abs. 1 Satz 2 LplG (Landesplanungsgesetz in der Fassung vom 10. Juli 2003, GBL S.
385, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 01. Dezember 2005, GBI. S. 710).

'3 Anwendungsfille fir den sachlichen Teilflichennutzungsplan: Lohr, R., in: Battis/
Krautzberger/ Lohr, § 5, Rn 35f - h, S. 166.

154 Vgl. Gierke, Hans-Georg, in: Briigelmann, Hermann, BauGB, Kommentar, Stuttgart, Loseblatt,
Stand: 10.12.2007, Bd. 1, § 5, Rn. 72, S. 46; Stiier, B./ Stiier, E., S. 344.

133 ygl. Stiier, B./ Stiier, E., S. 344.

156 Vgl. Schifer, R., in: Mitschang, S., S. 116.

157 Vgl. Gierke, H., in: Briigelmann, H., BauGB, Bd. 1, § 5, Rn. 72, S. 46.

1% § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

'¥'vgl. Réhnert, P., S. 78.

'% Dje Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfalten sich nur fiir den AuBenbereich.
"1 Vgl. Nicolai, Helmut von, Welche Vorteile bringt ein Teilflichennutzungsplan der Gemeinde?,
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ausschlieBlich Konzentrationsfldchen fiir ein Vorhaben, so z.B. Biogasanlagen,
darzustellen, ohne andere, fiir den Flachennutzungsplan iibliche Darstellungen zu
treffen. Die Anforderungen an die Planung sind kongruent zu denen des
Flachennutzungsplans.

Da auch hier lediglich Darstellungen fiir Vorhaben nach den § 35 Abs. 1 Nr. 2 - 6
BauGB getroffen werden konnen, kann eine Steuerung von Biogasanlagen, die

nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bewertet werden nicht stattfinden.

IV.1.4 Raumordnerische Moglichkeiten

Nachdem die Anforderungen an die Darstellung von Konzentrationsflachen im
Flachennutzungsplan ausfiihrlich betrachtet wurden, soll im Folgenden der Frage
nachgegangen werden, ob in einem Regionalplan eine dhnliche Ausweisung fiir
Biogasanlagen nach § 35 Abs. 3 Satz 3, 2. HS BauGB erfolgen kann. Daraufhin
wird betrachtet, ob bzw. wann gem. § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB Ziele der

Raumordnung der Ansiedlung einer Biogasanlage entgegenstehen konnen.

IV.1.4.1 Eignungsgebiete

Weist ein Raumordnungsplan einen hinreichend rdumlich und sachlich
konkretisierten Standort'®® fiir ein bestimmtes Vorhaben aus, so stehen diesen

Vorhaben auBlerhalb der ausgewiesenen Bereiche ,,in der Regel”“ offentliche

3 . . . . .
% Hiermit wird die Konzentration raumbedeutsamer

164

Belange entgegen.1
MaBnahmen auf einer Teilfliche des Planungsraums ermoglicht.”™ Diese so
genannten Eignungsgebiete miissen als ,,Ziele der Raumordnung® ausgewiesen

werden und diirfen nur raumbedeutsame Nutzungen betreffen.'®

in: ZfBR, 2005, 529 - 537, 531.

162 Raumordnerische Ziele konnen sich nur durchsetzen, sofern sie rdumlich und sachlich
hinreichend bestimmt sind, vgl. BVerwG, Urteil vom 19.07.2001, 4 C 4.00, in: ZfBR, 2002, S. 65 -
69, 65.

193 & 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

1 ygl. Heitsch, Christian, Raumordnungsziele und AuBenbereichsvorhaben: Steuerungs-
moglichkeiten und Rechtsschutz, in: NUR, 2004, Heft 1, S. 20 - 27, 21.

165 Vgl. BVerwG (zu Windkraft), Urteil vom 13.03.2003, 4 C 4.02, in: BauR, 2003, S. 1165 - 1172,
1165; Koppitz, H., in: Breitschaft, G. u.a., S. 93; Oerder, Michael (zu Windkraft), Genehmigung
von Windkraftanlagen und Windparks unter Beriicksichtigung des EAG Bau, in: BauR, 2005, Heft
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IV.1.4.2 Widerspruch zu Zielen der Raumordnung

Raumbedeutsame, privilegierte Vorhaben diirfen den Zielen der Raumordnung
nicht widersprechen, § 35 Abs. 3 Satz 2, 1. HS BauGB. Insoweit entfalten
Raumordnungsziele eine ,,negative, die Zulassung von Biogasanlagen hindernde

Wirkung.'®

Auch hier liegt das Tatbestandsmerkmal der ,,Raumbedeutsamkeit*
als Voraussetzung zur raumordnerischen Steuerung der Ansiedlung von
Biogasanlagen vor.

Es gilt demnach zunichst grundlegend zu klidren ob bzw. wann Biogasanlagen als
raumbedeutsame Vorhaben gelten konnen. Denn nur dann kann eine direkte
Steuerung mittels Ausweisung als Eignungsgebiet gem. §7 Abs. 4 Nr. 3 ROG'?’
dhnlich Windkraftalnlalgen168 erfolgen oder dem Vorhaben anderweitig

ausgewiesenen Ziele entgegenstehen.

IV.1.4.3 Raumbedeutsamkeit

Der Begriff der ,,Raumbedeutsamkeit* i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB wird dort nicht
weiter erldutert. Mehr verspricht jedoch das ROG: So definiert § 3 Nr. 6 ROG
raumbedeutsame Vorhaben als Vorhaben durch die ,Raum in Anspruch
genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebiets
beeinflusst wird“. Vorhaben i.S.d. § 29 BauGB'® beanspruchen regelmiBig
Raum, daher ist hier der Schwerpunkt auf den letzten Teil des Merkmals zu
setzen. Dieser wire erfiillt, wenn von den Emissionen einer Biogasanlage
Auswirkungen zu erwarten sind, die iiber den unmittelbaren Nahbereich

. 17
hinausgehen. 0

«l71

Dies ist bei ,kleinen Biogasanlagen jedoch nicht zu erwarten. Anders kann

4, S. 643 - 656, 643.

166 Vgl. Sofker, W., in: Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Bd. 2, § 35, Rn. 116, S.
168.

197 Raumordnungsgesetz vom 18.August 1997, BGBI. I S. 2081, zuletzt geindert durch Gesetz
vom 09.Dezember 2006, BGBI. I S. 2833.

' Fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen sind im Regionalplan gem. § 11 Abs. 3 Nr. 11, 2. HS
LplG Gebiete festzusetzen.

"% Somit auch Biogasanlagen, vgl. Kapitel IIL.1.

170 Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 24.07.2001, 8 S 1306/01, in: ZfBR, 2001, S.
567 - 568, 567.

"I Durch die Beschrinkung der installierten elektrischen Leistung auf 0,5 MW unterliegen
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dies wohl bei groferen Anlagen aussehen, fiir die dann aber wiederum ein
normales Bauleitplanverfahren notwendig ist'’* und die Steuerungsmoglichkeiten
des § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB ohnehin nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Dessen ungeachtet ist es aufgrund der notwendigen Bindung der Anlage an die
jeweilige Hofstelle bzw. Betriebsstitte kaum vorstellbar, dass sich eine
Raumbedeutsamkeit durch Haufung von vielen Biogasanlagen auf engem Raum
ergeben konnte.'”?

Eine Steuerung von Biogasanlagen i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB durch
Ausweisen von Eignungsgebieten ist aus den oben genannten Griinden folglich
nicht moglich.

Gleichwohl konnte eine ,kleine Biogasanlage im Einzelfall den Zielen der
Raumordnung entgegenstehen und dadurch Raumbedeutsamkeit i.S.d. § 35 Abs. 3
S. 2 BauGB erlangen. Dies wird jedoch hochstens an neuralgischen Stellen
vorkommen, so zum Beispiel bei einer geplanten Ansiedelung in Griinzédsuren, da
diese der Siedlungsgliederung dienen. Hierzu erwéhnt sei die Planungsintention
des Verbands Region Stuttgart im Zuge der aktuellen Planfortschreibung. So heif3t
es unter 3.2.2 (Z) Griinzidsuren: ,,Vorhaben im Sinne von § 29 Abs. 1 BauGB
i.dF. v. 21.12.2006 diirfen mit Ausnahme der Erweiterung bestehender

Kliranlagen nicht zugelassen werden*'™.

Somit kann ein entgegenstehen
raumordnerischer Ziele die Ansiedlung von Biogasanlagen in gewissen Bereichen
indirekt verhindern. Trotzallem bietet diese Planungsebene keine adédquaten

Steuerungsmittel.

Biogasanlagen im Auflenbereich einer indirekten Groflenbeschrinkung.

"2 Hierbei wiren jedoch die Ziele der Raumordnung im Zuge der Anpassungspflicht des § 1 Abs.
4 BauGB zu beachten.

' Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu der Ansiedlungsproblematik von Windkraftanlagen.

'" Kapitel 3.2.2 (Z) Griinzisuren, Anlage PLA52708A001 zur Vorlage PLA527/2008 zur
Planungsausschusssitzung des Verbands Region Stuttgart Nr. 35 vom 23. Januar 2008, vgl.
Anhang: Anlage 8, S. 157.
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IV.1.5 Sicherung der Planung durch Zuriickstellung

Auf Antrag der Gemeinde kann ein Baugesuch zur Errichtung einer Biogasanlage
von der Genehmigungsbehorde nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB bis zu einem Jahr
zuriickgestellt werden. Dies gilt jedoch nur, wenn geplant ist, mittels

> die oben

Flichennutzungsplan bzw. sachlichem Teilflichennutzungsplan'’
beschriebenen Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu erreichen und
zu befiirchten ist, dass durch die Durchfiihrung der Planung durch das konkrete
Vorhaben gefidhrdet wird. Die Zuriickstellung kann auch fiir die Abédnderung
bereits bestehender Konzentrationsfldchen erfolgen,176 zum Beispiel wenn diese
auf die konkrete Situation der geplanten Ansiedlung ,,angepasst* werden miissen.
Die Dauer der Zuriickstellung darf nach § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB ein Jahr nicht
tiberschreiten. Gemeinden sollten daher kurzfristig mit der Planung der
Konzentrationsfldchen beginnen, um diese innerhalb der Jahresfrist abschlieen
zu konnen.'”’

Hierzu muss wiederum bemerkt werden, dass ein Baugesuch nicht fiir Vorhaben

zuriickgestellt werden kann, die sich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bewerten.!”®

IV.1.6 Festsetzungen durch den einfachen Bebauungsplan

Durch den einfachen Flichennutzungsplan kann sowohl in AufBlenbereich nach
§ 35 BauGB, wie im faktischen Bebauungsbereich nach § 34 BauGB feingesteuert
werden. Dies kann beispielsweise durch die Festsetzung der Art der baulichen
Nutzung geschehen. Hierbei stehen der Gemeinde grundsitzlich die gleichen
Festsetzungsmoglichkeiten zur Verfiigung, wie sie im Folgenden unter Kapitel
IV.2.2.2 fiir den qualifizierten Bebauungsplan kurz dargestellt werden. Der
Unterschied liegt lediglich darin, dass im einfachen Bebauungsplan nicht alle
Mindestfestsetzungen nach § 30 Abs. 1 BauGB enthalten sein miissen.'” Eine

denkbare Einsatzmdglichkeit wire die Festsetzung eines Sondergebiets ,,Biogas*

175 Vgl. Koppitz, H., in: Breitschaft, G. u.a., S. §9.

176 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 22.11.2006, 8 B 11378/06, in: BauR, 2007, Heft 3,
S. 520 - 522, 522.

"7Vgl. Schrodter, W., S. 213.

'8 ygl. Kapitel I11.2.1.

'"vgl. Stiier, B., S. 53.
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in einer im Flichennutzungsplan dargestellten Konzentrationsfliche.'"™ Der
Vorteil liegt gegeniiber gleicher Vorgehensweise mit den Mitteln des qualifizierten
Bebauungsplans darin, dass im Auflenbereich die Riickbauverpflichtung des § 35
Abs. 5 Satz 2'®' BauGB weiterhin bestehen bleibt.

Werden in einem im Aufenbereich liegenden, einfachen Bebauungsplan lediglich
Festsetzungen beziiglich dem MaBl der baulichen Nutzung, den iiberbaubaren
Grundstiicksflachen oder der ortlichen Verkehrsflichen getroffen, so gelten die
Zulissigkeitsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB natiirlich weiter. Die
ohnehin schon engmaschigen tatbestandlichen Hiirden der Privilegierung konnten

somit noch verschirft werden.

IV.2 Steuerungsmoglichkeiten im Innenbereich

Aufgrund der verschiedenen Baugebiete, in denen Biogasanlagen im Innenbereich
zulissig sein konnen,'® wird es mit Sicherheit nicht gelingen, einen kompletten
Ausschluss im Innenbereich zu erlangen. Auch fehlt es hier an einem
Planungsmittel, das vergleichbar dem AuBlenbereich erlaubt, Biogasanlagen in
einem bestimmten Bereich zu konzentrieren. Welche Moglichkeiten zur Steuerung
der Ansiedlung von Biogasanlagen im Innenbereich bestehen soll im Folgenden

betrachtet werden.'®?

IV.2.1 Faktischer Bebauungsbereich

Auch im faktischen Bebauungsbereich kann, wie auch im Aufenbereich, der
einfache Bebauungsplan zum Einsatz kommen.
Speziell im Rahmen des § 34 Abs. 4 BauGB sind jedoch zusitzlich drei

verschiedene Satzungsarten zu unterscheiden: die Abgrenzungssatzung, die

180 yol. Kapitel IV.1.1.5.

181 yol. Kapitel TI1.2.3.

182 yol. Kapitel II1.4.

') Die unter Kapitel IV.1.6 vorgenommene Analyse bez. des einfachen Bebauungsplans soll im
Rahmen dieser Arbeit geniigen, daher wird er nicht mehr unter Kapitel IV.2.2 behandelt, auch
wenn es sich dabei um einen Bebauungsplan handelt. Die Zuordnung zum Aufenbereich fand
statt, da der Einsatz des einfachen Bebauungsplans hier am sinnvollsten erscheint.

35



Steuerungsmaoglichkeiten der Bauleitplanung

Festlegungssatzung und die Einbeziehungssaltzung.184 Auf die einzelnen
Satzungsarten soll nicht weiter eingegangen werden. Vollstdndigkeitshalber sind
jedoch die Festsetzungsmoglichkeiten nach § 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB innerhalb
dieser Satzungen'® zu erwiihnen. Als Festsetzungen kommen unter anderem jene
zur Regelung der Art der baulichen Nutzung, einschlieBlich der zugehorigen

Differenzierungen in Betracht.'®®

Zu den konkreten Festsetzungsmoglichkeiten
beziiglich der Art der baulichen Nutzung soll hier auf Kapitel IV.2.2.2 verwiesen

werden.

IV.2.2 Standortsteuerung durch Bebauungsplan

IV.2.2.1 qualifizierter Bebauungsplan

Vorab muss festgestellt werden, dass fiir die Steuerungsmoglichkeiten von
Biogasanlagen weitgehend gleiche Bedingungen wie fiir andere emissionslastige
gewerbliche Betriebe im Innenbereich gelten.

Zunachst geschieht eine grundlegende Steuerung stets durch die Auswahl der Art
der Nutzung. Fiir Biogasanlagen sind vier verschiedene Festsetzungen denkbar:
Dorf-, Gewerbe-, Industrie- sowie Sondergebiete mit der Zweckbestimmung
,Biogas“."™ In diesen Baugebieten konnen zusitzlich Abweichungsfestsetzungen
getroffen werden:

Im Zuge der Gliederung nach § 1 Abs. 4 BauNVO kann ein Baugebiet entweder
nach Art der zuldssigen Nutzung oder nach Art der Betriebe und Anlagen und
deren besonderen Eigenschaften und Bediirfnissen gegliedert werden. Auf
Biogasanlagen bezogen bedeutet dies, dass entweder fiir gewerbliche Betriebe'®®
oder speziell fiir Biogasanlagen ein spezieller Teil des Baugebiets zugewiesen

wird, in dem dann die iibrigen, im Baugebietskatalog aufgefiihrten Nutzungen,

'8 ygl. Jide, H., in: Jide/ Dirnberger/ Wei$, BauGB, § 34, Rn. 37, S. 419.

'8 Festsetzungen sind nur in Satzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 2 und 3 BauGB méglich.

186 Vgl. Sofker, W., in: Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Bd. 2, § 34, Rn. 108, S.
172.

'87 Im Einzelnen siehe Kapitel IT1.2.1 bis II1.2.4.

'8 Unter dem Begriff ,,Art der Zulissigen Nutzung* sind sidmtliche in dem Baugebietskatalog
aufgefithrten zuldssigen und ausnahmsweise zulassungsfidhigen einzelnen Nutzungen zu
verstehen (Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO, § 1, Rn. 86, S. 139); Im MD demnach sonstige
nicht wesentlich storende Gewerbebetriebe, im GE und GI Gewerbebetriebe aller Art.
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Betriebe und Anlagen unzuléssig sind."™ Eine solche Gliederung muss
erforderlich 1.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB sein. Stiadtebauliche Griinde konnen zum
Beispiel im Immissionsschutz, speziell im Schutz der Wohnbebauung vor den
Emissionen der Biogasanlage liegen. Schiitzenswert ist dabei nicht nur die
Bebauung in betrachteten, sondern auch in umliegenden Baugebieten.'”

Die Gliederung kann auch fiir mehrere Gewerbegebiete einer Gemeinde
zueinander getroffen werden, ebenso wie fiir Industriegebiete.'”’ Ein kompletter

Ausschluss von Biogasanlagen ist nach § 1 Abs. 4 BauNVO nicht méglich.

§ I Abs. 5 BauNVO ermoglicht dagegen, bestimmte, allgemein zulissige
Nutzungen als nicht oder nur ausnahmsweise zuldssig zu erkliaren. Voraussetzung
hierfiir ist, dass die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt
bleibt.'”> In einem Dorfgebiet wire der Ausschluss von sonstigen nicht stdrenden
Gewerbebetrieben denkbar.'”® Dies steuert jedoch die Ansiedlung von
Biogasanlagen in diesem Gebiet nur unter Verlust aller anderen, nicht storenden
Gewerbebetriebe. § I Abs. 9 BauNVO wiederum erlaubt, im Bereich der
Festsetzungen nach § 1 Abs. 5 BauNVO auch nach Art der baulichen und
sonstigen Anlagen zu differenzieren.'” Es konnen demzufolge ganz konkret
einzelne Unterarten von Nutzungen erfasst werden,195 was beispielhaft bedeutet,
dass der Ausschluss von Biogasanlagen, als Unterart der nicht wesentlich
storenden Gewerbebetriebe, in einem Dorfgebiet durch § 1 Abs. 51.V.m. § 1 Abs.
9 BauNVO grundsitzlich moglich ist. Die Beispiele des Dorfgebiets gelten auch
jeweils fiir Biogasanlagen als Unterart der Gewerbebetriebe alle Art im GE und
GI. Die zu iiberwindende Hiirde liegt bei dieser Steuerungsmoglichkeit jedoch in

6

den besonderen stidtebaulichen Griinden.'”® Diese miissen die feinere

Ausdifferenzierung gegeniiber § 1 Abs. 5 BauNVO rechtfertigen.'”’ Die

'8 ygl. Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO, § 1, Rn. 83, S. 136.

%0 yol. Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO ,§ 1, Rn. 84, S. 138.

I'ygl. Stiier, B., Rn. 276, S. 192.

12 ygl. Stiier, B., Rn. 296, S. 209.

193 Vgl. Boeddinghaus, Gerhard, BauNVO, BauNVO, Kommentar, 5. A., Heidelberg u.a. 2005, §
1,Rn. 91, S. 113.

" Vgl. Boeddinghaus, G., BauNVO, § 1, Rn. 126, S. 120.

' vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.1987, 4 C 77/84, in: BauR, 1987, S. 524 - 528, 524.

0yl § 1 Abs. 9 BauNVO.

"7'Vgl. Fickert, H./ Fieseler, H., BauNVO, § 1, Rn. 126, S. 166.
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Gemeinde muss plausibel begriinden konnen, warum sie gerade Biogasanlagen
ausschlieBen will. Ein Ausschluss bestimmter Anlagetypen, so auch
Biogasanlagen, in einem Industriegebiet ist nicht durch besondere stiadtebauliche
Griinde gerechtfertigt, sofern diese Anlagetypen nicht ,,stddtebaulich beachtliche
Merkmale aufweisen, die sie nachvollziehbar von den zugelassenen Arten

unterscheiden‘'*®

. Hierbei ist selbstverstindlich der jeweilige Einzelfall zu
betrachten; Die Begriindung zum Ausschluss von Biogasanlagen wird hier vor
allem in Gewerbegebieten schwer fallen und in Industriegebieten nahezu

unmoglich sein, da diese Baugebiete fiir emissionslastige Vorhaben gedacht sind.

Eine Steuerungsmoglichkeit bei der Ansiedlung von Biogasanlagen bietet § 1 Abs.
6 BauNVO nicht. Auch ist die horizontale Gliederungsmoglichkeit des Absatzes 7
ungeeignet. Eine Beschrinkung der installierten elektrischen Nutzung einer
Biogasanlage dhnlich jenen im Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB ist durch die Festsetzungsmoglichkeiten des  qualifizierten
Bebauungsplans nicht gedeckt. ,Eine derartige Regelung kann lediglich im

vorhabenbezogenen Bebauungsplan getroffen werden.«'”

IV.2.2.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Eine  wirkliche  Steuerungsmoglichkeit  bietet der  vorhabenbezogene
Bebauungsplan nicht. Grundlage fiir die Darstellungen ist nach § 12 Abs. 1
BauGB der Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der vom Vorhabentriger geliefert
wird. Dieser Art von Bebauungsplan ist vielmehr dazu gedacht, die Zuldssigkeit
eines bestimmten Vorhabens zu ermoglichen und nicht um die Ansiedlung von
Vorhaben allgemein zu steuern.

Die Gemeinde kann in den Verhandlungen mit dem Vorhabentriger zwar auf
diesen einwirken und somit eventuell Regelungen zur installierten elektrischen
Leistung oder der verwendeten Art an Biomasse treffen, damit nicht Gefahr
besteht, das umliegende Gemeindegebiet zur Monomaiskultur verkommen zu

lassen. Die ist moglich, da die Gemeinde nicht an die Festsetzungen nach § 9

% VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23.08.2001, 8 S 1119/01, in: BauR, 2002, S. 832.
1 Rohnert, P., S. 80.
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BauGB 1.V.m. der BauNVO gebunden ist,200 ein wirkliches Steuerungsmittel fiir
die Ansiedlung von Biogasanlagen stellt der vorhabenbezogene Bebauungsplan

trotzdem nicht dar.

IV.2.2.3 Sicherung der Planung durch Verinderungssperre

Die Gemeinde besitzt die Moglichkeit, ihre Planung durch Beschluss einer
Verdnderungssperre fiir den kiinftigen Planungsbereich zu sichern, mit der Folge,
dass Vorhaben i.S.d. § 29 BauGB und somit auch Biogasanlagen®”' im jeweiligen
Bereich nicht durchgefiihrt werden diirfen.””> Da dies nicht nur fiir die
Aufstellung, sondern auch fiir die Anderung, Erginzung oder Aufhebung eines

Bebauungsplans gilt,203

besteht fiir die Gemeinde die Moglichkeit, ihre
Planungswiinsche auch dann erst umsetzen, wenn die Ansiedlung einer
Biogasanlage konkret vorgesehen ist. Der Erlass einer Verdnderungssperre setzt
einen Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan sowie die o6ffentliche
Bekanntmachung des selbigen voraus. Die Planungsabsichten der Gemeinde

missen hierbei bereits hinreichend konkretisiert sein,204 was beispielhaft bedeutet:

e Sollen Biogasanlagen im zukiinftigen Baugebiet ausgeschlossen werden, sollte
beim Erlass der Veriinderungssperre die positive planerische Vorstellung,?”
die restlichen Nutzungen beizubehalten, mitgeteilt werden.

e Bei Uberplanung eines bisher nach § 34 BauGB bewerteten Gebiets sollte
klargestellt werden, welches Baugebiet nun festgesetzt werden soll bzw., dass
in diesem Biogasanlagen in Zukunft ausgeschlossen werden oder eine

Gliederung stattfinden wird.**

Ist die Verdnderungssperre noch nicht in Kraft getreten, besteht die Moglichkeit
die Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der beantragten Biogasanlage nach § 15

Abs.1 Satz 1 BauGB bis zu zwolf Monate auszusetzen.

20vg]. § 12 Abs. 3 S. 2 BauGB.

20! ygl. Kapitel IIT.1.

22ygl. § 14 Abs. 1 Satz 1 BauGB.

2% ygl. § 1 Abs. 8 BauGB.

2% Vgl. Stock, Jiirgen, in: Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Bd. 2, § 14, Rn. 40,
S. 20.

% Vgl. Stock J., in: Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Bd. 2, § 14, Rn. 44, S. 21.
2% ygl. Jide, H., in: Jiade/ Dirnberger/ Weil, BauGB, § 14, Rn. 26, S. 256.

39



Steuerungsmaoglichkeiten der Bauleitplanung

IV.3 Gemeindliches Einvernehmen

Vorab: Das gemeindliche Einvernehmen stellt kein geeignetes Instrument dar, um
die Ansiedlung von an sich zulédssigen Biogasanlagen zu steuern, da es nur aus
den §§ 31, 33, 34 sowie 35 BauGB gegebenen Griinden versagt werden kann.*"’
Denkbar wiéren hier zum Beispiel eine nicht gesicherte ErschlieBung, da der
Wirtschaftsweg aufgrund seiner tatsdachlichen Belastbarkeit nicht der fiir den
Betrieb der Biogasanlage erforderlichen Transportmenge ausgelegt ist, oder das
schlichte Fehlen der Verpflichtungserklirung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB.””®
Zu erwihnen ist dennoch die Tatsache, dass die Erteilung des Einvernehmens die
Gemeinde keineswegs daran hindert, die dargestellte, dem Vorhaben
entgegenstehende,  Bauleitplanung zu  betreiben und diese  durch

Verinderungssperre oder Zuriickstellung des Baugesuches zu sichern.””

IV.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Ansiedlung von
Biogasanlagen im Auflenbereich grundsitzlich durch die Darstellung von
Konzentrationsflichen gesteuert werden kann, dies aber oftmals mit diversen
Problemen beziiglich der Erforderlichkeit der Planung sowie in der Abwigung
nach § 1 Abs. 7 BauGB verbunden ist. Die Festsetzung von Sondergebieten mit
Zweckbestimmung Biogas kann hilfreich sein, die dargestellte Qualitdt der
Konzentrationszonen zu entscharfen. Hierbei kann auch der einfache
Bebauungsplan mit einigen Vorziigen zum Einsatz kommen. Eine Steuerung auf

raumordnerischer Ebene wird an der fehlenden der Raumbedeutsamkeit scheitern.

Im qualifizierten Bebauungsplan kann die Ansiedlung nur feingesteuert werden,
wobei die bekannten Mittel des § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO, teilweise
eingeschrinkt, zur Verfiigung stehen. Im vorhabebezogenen Bebauungsplan findet

eine Steuerung allenfalls auf konsensualer Ebene statt.

27Vgl. § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB.
28 S0 auch: Bitterwolf-de Boer,R., S. 9.
29 yol. BVerwG, Urteil vom 19.02.2004, 4 CN 16/03, in ZfBR, 2004, S. 460 - 463, 460.
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V. Erhebung: Biogasanlagen in der Region Stuttgart

Da bestehende Steuerungsmoglichkeiten der Bauleitplanung bei der Ansiedlung
von Biogasanlagen aufgezeigt und analysiert wurden, soll zum Abschluss der
vorliegenden Arbeit dargestellt werden, wie die Genehmigungs- sowie
Steuerungspraxis bei der Ansiedlung von Biogasanlagen in der Region Stuttgart

bisher stattgefunden hat.

V.1 Grundlagen zur Erhebung

Wurde der durch das EAG Bau neu geschaffene Privilegierungstatbestand des
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB angenommen, oder wurde versucht diesen zu umgehen?
Zur Beantwortung dieser Frage wurde zundchst eine Erhebung bei 39
Gemeinden®’ im Landkreis Ludwigsburg durchgefiihrt. Aufgrund der positiven
Resonanz seitens der Befragten wurde diese Erhebung auf die gesamte Region
Stuttgau’t211 ausgeweitet.

Der im Rahmen der Erhebung erstellte Fragebogen®'? besteht aus vier, im

Folgenden dargestellten Abschnitten:

¢ In einem ersten Schritt wird der planungsrechtliche Bereich erfragt, in dem
die Biogasanlage(n) genehmigt wurde(n).

e [st die Biogasanlage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans genehmigt,
so ist im zweiten Abschnitt die festgesetzte Art der baulichen Nutzung
niher zu definieren.

¢ Fiir Biogasanlagen, deren Genehmigung sich hingegen nach § 35 Abs. 1
Nr. 6 BauGB richtete, wurde die Rechtsform des Anlagenbetreibers
erhoben, um die iibliche Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,im Rahmen

eines Betriebs® in der Praxis festzustellen.

219 parallel zur der Befragung bei den Gemeinden wurde stets eine Erhebung bei den jeweilig
zustandigen Landratsamtern sowie Gemeindeverwaltungsverbianden mit Baurechtszustindigkeit
durchgefiihrt.

“I' Die Region Stuttgart umfasst den Stadtkreis Stuttgart sowie die Landkreise Boblingen,
Esslingen, Goppingen, Ludwigsburg und den Rems-Murr-Kreis.

*12Vgl. Anhang: Anlage 9; Mit dem Fragebogen wurde ein Erliuterungsschreiben versandt.
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e AbschlieBend wurde der genaue Standort der Anlage zur Erstellung einer

Ubersichtskarte®'? erfragt.

In einer zweiten Erhebung wurden die Planungstriger, die angegeben hatten, dass
,ihre* Biogasanlage nach § 35 Abs. 1 BauGB genehmigt wurde darauthin befragt,
ob eine Steuerung durch Darstellungen im Flichennutzungsplan®* oder

sachlichem Teilflichennutzungsplan®'” stattgefunden hat oder geplant ist.

V.2 Auswertung

Die Bogen ergaben die im Folgenden dargestellte Auswertung. Die Gesamtzahl
der bisher”'® in der Region Stuttgart genehmigten Biogasanlagen belduft sich auf
25. Die Aufteilung der Anlagen auf die einzelnen Landkreise ergibt sich aus

Abb. 3.

Rems-Murr
Ludwigsburg
Goppingen
Esslingen

Boblingen

Stuttgart

Abbildung 3: Bestand von Biogasanlagen in der Region Stuttgart*"’

213y gl. Kapitel V.3.
24 vgl. Kapitel IV.1.1.
21 vgl. Kapitel IV.1.3.
*19 Stand: 31.12.2007.
*!7 Eigene Darstellung.
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Interessant ist, dass viele dieser Anlagen, immerhin anndhernd 50 Prozent, nach

§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB bewertet wurden. >

M §30 Abs. 1 BauGB

m§12BauGB

Hm §34 BauGB

M §35Abs. 1 Nr. 1 BauGB
§35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
§35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

§ 35 Abs. 2 BauGB

Abbildung 4: Anteil der einzelnen Genehmigungsbereiche®"’

Abb. 4 zeigt den Anteil der einzelnen Genehmigungstatbestinde an der
Gesamtzahl der Genehmigungen. Ein Derart groer Teil des ,,neuen*

Privilegierungstatbestands lédsst sich auf verschiedene Weisen deuten:

e Der GroBteil der Anlagen wurde erst nach Einfiihrung des EAG Bau
genehmigt. Der Gesetzgeber hat den Trend zur Biogasanlage erkannt und den
Privilegierungstatbestand rechtzeitig geschaffen.

e Die Moglichkeit, am Strukturwandel in der Landwirtschaft teilzuhaben wurde
von vielen Landwirten erst nach Einfiihrung des EAG Bau genutzt, bzw.
wurde erst dann fiir viele Landwirte durch die Moglichkeit der

gewinnbringenden Netzeinspeisung220 lukrativ.

Die Nachumfrage ergab erstaunlicherweise, dass keine der in der Region Stuttgart
genehmigten Biogasanlagen in einer ,, Konzentrationsfldche* kanalisiert wurde
und dies auch nicht geplant ist. Es scheint keinen Bedarf zu geben, von diesem

Steuerungsmittel Gebrauch zu machen. Die Planungstrédger diirften eventuell nicht

1% Sjehe Abbildung 4.

% Eigene Darstellung.

% Vor der Einfithrung des Privilegierungstatbestands waren Biogasanlagen im AuBenbereich
lediglich als ,,mitgezogene Nutzung* genehmigungsfihig. Eine gewinnbringende Netzeinspeisung
konnte nicht stattfinden. Vgl. Kapitel II1.2.1.
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die Gefahr einer tibermifBligen Bebauung des AuBlenbereichs durch Biogasanlagen
fiirchten oder der Ansiedlungsdruck ist einfach zu gering. Nichts-desto-trotz sollte
man sich den Steuerungsmethoden bei der Ansiedlung von Biogasanlagen auch in
der Region Stuttgart bewusst sein. Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit

dalrgestellt,221

sind in ganz Deutschland mittlerweile iiber 3.500 Anlagen errichtet
worden und die Zahl wichst stetig an. Auch bestehen in anderen Teilen Baden-
Wiirttembergs bereits wesentlich mehr Anlagen. So zeigt eine vom
Naturschutzbund Baden-Wiirttemberg durchgefiihrte Erhebung, dass der Bestand
in landlich geprigten Landkreisen wie Ravensburg (85 Anlagen), Sigmaringen (31
Anlagen) oder Schwibisch Hall (26 Anlagen) jeweils alleine bereits Hoher ist, als
jener in der gesamten Region Stuttgart. >

Zu den Anlagen, die nach § 35 Abs. 1 Nr. als ,,mitgezogene Nutzung* genehmigt
wurden ist zu bemerken, dass sie aus der Zeit vor*?® oder zumindest kurz nach

* In der Praxis scheint

dem Inkrafttreten des EAG Baus stammen.”
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB als abschlieffende Regelungsnorm angesehen zu

werden.??

2! Vgl. Kapitel II.1.

2 Vgl. NABU Baden-Wiirttemberg, Bioenergienutzung - naturvertriiglich?, http://www.nabu-
bw.de/imperia/md/content/badenwuerttemberg/broschueren/15.pdf, 06.02.2008, Anhang: Anlage
10.

> Dies gilt fiir drei Anlagen im Landkreis Goppingen.

" So zum Beispiel zwei Anlagen, die im Juli und November 2004 genehmigt wurden.

2 Vgl. zu den einzelnen Ansichten Kapitel IT1.2.1.
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Ein recht ausgeglichenes Ergebnis findet man wiederum vor, wenn man sich die

Rechtsform der bestehenden Anlagenbetreiber betrachtet (siche Abb. 5).

B Anlagenbetreiber ist
dentisch mit dem Inhaber
des Basiskbetriebs

B GhR mit eigenem
3asishetrieb

M GhR ohne eigenen
Basishetrieb

GmbH mit eigenem
Basishetrieb

Abbildung 5: Rechtsform der Anlagenbetreiber®*

Ungefihr die Hilfte der Anlagen wird direkt vom Inhaber des Basisbetriebs™’

betrieben. Der Rest wird durch eine GbR bzw. GmbH betrieben, in der sich die
Anlagenbetreiber das  wirtschaftliche Risiko der durchaus finanziell
schwergewichtigen Biogasanlagen teilen. FEine Anlage, bei der kein
Eigentumsverhiltnis zwischen Betreiber und Basisbetrieb besteht wurde von den
Befragten nicht angegeben. Ob dies daran liegt, dass Antrige auf ein solches
Vorhaben nicht gestellt wurden oder in der Praxis der Meinung der
Fachkommission Stidtebau®® gefolgt wird, ist unklar. Aus Antworten auf die
Erhebungsschreiben liel sich jedoch teilweise eine Tendenz zu letzterer

Moglichkeit erkennen.

2% Eigene Darstellung.
227 Land- oder forstwirtschaftlicher, gartenbaulicher oder tierhaltender Betrieb.
¥ Vgl. Kapitel I11.2.2.1.
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V.3 Karte: Biogasanlagen in der Region Stuttgart

Mit Hilfe der Daten aus der Erhebung wurde eine Karte der Region Stuttgart
angefertigt, welche eine diese Arbeit abschlieBende Ubersicht iiber die Anzahl von
Biogasanlagen in den einzelnen Landkreisen bieten soll. Desweiteren wurden die

Standorte der Anlagen in der Karte eingezeichnet.

1 . Anzahl der Anlagen
im Landkreis

M Ungefahrer
Anlagenstandnort

[ ]
Ludwigsburg
[ ]

1
Rems-Murr-Kreis

By B
a &

Boblingen Goppingen

Esslingen

229

Abbildung 6: Standorte von Biogasanlagen in der Region Stuttgart

Die Karte besitzt nur schematischen Charakter. Die Anlagenstandorte wurden
lediglich zur besseren Verbildlichung an den tatsdchlichen Standort der einzelnen
Biogasanlagen angendhert. Eine Haufung von Anlagen ergibt sich im Landkreis
Ludwigsburg, im Rems-Murr-Kreis wurde wiederum bisher nur eine

Biogasanlage genehmigt.23 0

¥ Eigene Darstellung.
79 Im Stadtkreis Stuttgart wurden keine Anlagen abgebildet, da dieser keine Auskunft iiber bereits
genehmigte Biogasanlagen zur Verfiigung gestellt hat.
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Schlussbemerkung

VI. Schlussbemerkung

Theoretisch gesehen bestehen viele Moglichkeiten, um auf die Ansiedlung von
Biogasanlagen steuernd einzuwirken. Bei genauerer Analyse zeigt sich jedoch,
dass einige der untersuchten Steuerungsmoglichkeiten nicht anwendbar oder
zumindest mit Problemen verbunden sind:

Auf regionalplanerischer Ebene scheitert die Ausweisung von Fldchen mit der
Rechtswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bereits am Erfordernis der
Raumbedeutsamkeit. Ein Ausschluss kann nur in bestimmten Gebieten stattfinden,
in denen Biogasanlagen ein regionalplanerisches Ziel entgegensteht. Dies stellt
jedoch keine ausreichende Steuerungsmoglichkeit dar.

Im Innenbereich kann wiederrum nur durch altbekannte Mdoglichkeiten
feingesteuert werden. Um  Biogasanlagen in einzelnen Baugebieten
auszuschlieBen erfordert dies besondere stddtebauliche Griinde. Ein
abschlieender Ausschluss von Biogasanlagen im gesamten gemeindlichen
Innenbereich ist schwer denkbar, es konnen jedoch zumindest Problembereiche
freigehalten werden.

Auf der Ebene der Flichennutzungsplanung kann eine Steuerung grundsétzlich
durch die Darstellung von Konzentrationsfldchen stattfinden. Allerdings bestehen
hierbei einige Schwierigkeiten. So ist der Anspruch an die Qualitit der
darzustellenden Flichen hoch und die Erforderlichkeit der Planung schwerer zu
begriinden als bei Windkraftanlagen oder gar Nassauskiesungen. Die Gefahr einer
flichendeckenden Bebauung besteht hier aufgrund der von Gesetzesseite
verankerten Regelungen zum Schutz des AuBenbereichs nicht. Hinzu kommen
noch Hiirden in Form von schwerwiegenden, privaten Belangen seitens der am

Strukturwandel interessierten Landwirte.

Trotz all dem bleibt die Darstellung von Konzentrationsflichen und eine damit
verbundene Kanalisierung der Ansiedlung von Biogasanlagen grundsitzlich
moglich. Planungstriger sollten sich ihrer Moglichkeiten durchaus bewusst sein,

um reagieren zu konnen, wenn sich Biogasanlagen zu einem Problem entwickeln
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sollten. Bisher scheint der Ansiedlungsdruck zumindest in der Region Stuttgart
nicht allzu hoch zu sein, anders sieht dies wohl in ldndlicheren Gegenden aus. Die
Zukunft wird zeigen, inwieweit sich Biogasanlagen ausbreiten und

weiterentwickeln.

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten, verschiedenen Sichtweisen auf
einzelne Privilegierungsvoraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, den
Geltungsbereich des sachlichen Teilflichennutzungsplans und nicht zuletzt die
Darstellung von Konzentrationsflichen im Flichennutzungsplan, haben gezeigt,
dass es auch in der Zukunft durchaus noch zu rechtlichen Konflikten kommen
kann.

Eine dauerhafte Kldrung der verschiedenen Standpunkte kann nur durch die
Rechtsprechung stattfinden. Diese wird spétestens dann gefragt sein, wenn sich
die durch Konzentrationsflichen ausgeschlossenen Landwirte gegen die

Darstellungen im Fldchennutzungsplan wenden werden.
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Anhang

Anlage 1: Erneuerbare Energien kriftig im Aufwind
http://www.erneuerbare-energien.de/inhalt/40735/, 14.02.2008

BMU-PressedienstNr. 006,08
Berlin, 22.01.2008

Emeuerbare Energien kraftig im Aufwind

Anteil an der Stromversorgung bereits bei 14 Prozent

Der Anteil der emeuerbaren Energien an der Energieversorgung in Deutschland hat sich im
vergangenen Jahr weiter kraftig erhéht: Thr Anteil am gesamten Stromverbrauch konnte von rd.
11,5 Prozent im Jahr 2006 auf rd. 14 Prozent im Jahr 2007 gesteigert werden. Damit hat
Deutschland sein Ziel, den Anteil emeuerbarer Energien am S tromverbrauch bis 2010 auf
mindestens 12,5 Prozent zu steigern, bereits jetzt deutlich Ubertroffen.

Dazu erklarte Bundesumweltminister Sigmar Gabriel beim MNeujahrsempfang des
Bundesverbandes Emeuerbare Energien (BEE): "Einmal mehr zeigt sich, dass das
Emeuerbare-Energien-Gesetz (EEG), die Basis flr diese Entwicklung, ein einzigartiges
Erfolgsmodell ist. Mit der Movellierung des EEG bauen wir die Férderung aus und schaffen so
die Voraussetzung, den Ausbau der Emeuerbaren noch ambitionierter fortfilhren zu kénnen. Die
emeuerbaren Energien sind heute schon ein bedeutender Industriezweig und ein Motor fir
Innovation, Wachstum und Beschéftigung." Es gab 2006 bereits 235.000 Arbeitsplétze in dieser
Branche. Die Zahl ist 2007 weiter gestiegen; belastbare Zahlen dazu werden im Februar
vorliegen. Mit dem Energie- und Klimaprograrnm der Bundesregierung sollen die Arbeitsplatze
bis 2020 auf Uber 400.000 erhoht werden.

Die Bundesregierung hat in ihrem Energie- und Klimapaket beschlossen, den Anteil der
emeuerbaren Energien an der Stromversorgung bis 2020 auf 25 bis 30 Prozent zu erhdhen.
Das urspringliche Ziel bis dahin war ein Anteil von mindestens 20 Prozent. Nach 2020 soll der
Anteil kontinuierlich weiter steigen.

Auch in den anderen Bereichen haben die emeuerbaren Energien weiter zugelegt So trugen

sie 2007 mitrd. 6,5 Prozent zur gesamten Warmebreitstellung bei (2006: 6,0 Prozent). Den
groBten Anteil hierbei hatte die Nutzung von Biomasse. Gegenwartig betréagt zudem der Anteil der
biogenen Kraftstoffe am gesamten Krafistoffverbrauch im StralBenverkehr bereits rd. 7 Prozent;
hierfir kommen Biodiesel, Pflanzendl und Bioethanol zum Einsatz (2006: 6,6 Prozent).

Die Bundesregierung will den Anteil der ereuerbaren Energien an der Wamebereitstellung bis
2020 auf 14 Prozent erhéhen. Der Anteil der Bickraftstoffe am Kraftstoffmarkt soll bis dahin auf
20 Volumenprozent (entspricht 17 Prozent energetisch) steigen.

Insgesamt hatten die emeuerbaren Energien 2007 einen Anteil von rd. 8,4 Prozent am
gesamten Endenergieverbrauch Deutschlands (2006: 7,8 Prozent). Die emeuerbaren
Energien trugen im vergangenen Jahr zur Vermeidung von mehr als 110 Millionen Tonnen
Kohlendioxid (CO2) (2006: rd. 100 Mio. t) bei. Gabriel: "Damit sind die emeuerbaren Energien
eine zenfrale S&ule des Klimaschutzes in Deutschland.”
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Anlage 2: EEG-Erfahrungsbericht 2007 (Auszug)

http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/erfahrungsbericht_eeg_2007.pdf, 14.02.2008

* Bundesministerium
“I1F | fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit

Erfahrungsbericht 2007 zum
Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG-Erfahrungsbericht)

gemat § 20 EEC

vorzulegen dem Deutschen Bundestag

durch
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
im Einvernehmen mit

Bundesministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
und
Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie

Beschlossen vom Bundeskabinett am 7. November 2007



Anhang

Uberblick iber die Entwicklung der
Erneuerbaren Energien in Deutschland

EEG-Erfahrungshericht 2007 Kapitel 3

Tab. 3-4: Entwicklung der Wasserkraftnutzung von 2000 bis 2006 nach [2, 4]
Wasserkraft 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stromerzeugung [TWh] 249 | 234 238 204 210 215 207
installierte Leistung [MW] |4572 | 4600 | 4620 | 4640 4660 4 680 4700
Zubau Leistung [MW/a] 25 28 20 20 20 20 20

Biomasse
Die Verstromung der gesamten Biomasse belief sich im Jahr 2006 auf rund 17,6 Mrd. kWh

(2004: rund 105 Mrd. kWh). Dies entspricht einem Anteil von rund 2.9 % am gesamten
Bruttostromverbrauch. Stark zugenommen hat die Verstromung von Biogas, die von rund
2.8 Mrd. kWh (2005) auf rund 4,2 Mrd. kWh im Jahr 2006 angestiegen ist.

Tab. 3-5: Entwicklung der Biomassenutzung von 2000 bis 2006 nach [2, 4]
Biomasse 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006
Stromerzeugung [TWh]* 41 51 B0 91 105 135 176
installierte Leistung [MW]* | 664 790 952 1.137 1.550 2192 | 2740
Zubau Leistung [MW/a]* 60 126 162 185 413 642 598
Abialls in u 50 % 1

* feste, flissige, gasfirmige Biomasse, Deponie- und Klargas: Anteil des bi

Solare Strahlungsenergie

Eine deutliche Zunahme ist auch fur die solare Stromerzeugung (Photovaltaik) zu
verzeichnen. Sie stieg von rund 0,6 Mrd. kWh im Jahr 2004 auf rund 2,2 Mrd. kWh im Jahr

2006.
Tab. 3-6: Entwicklung der Photovoltaiknutzung von 2000 bis 2006 [2, 4]
Photovoltaik 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
Stromerzeugung [TWh] 006 D12 019 031 056 128 222
installierte Leistung [MW;] 100 178 258 408 1.018 1.881 2831
Zubau Leistung [MW/a] 42 78 80 150 610 863 950
32
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EEG-Erfahrungshericht 2007 Kapitel B Strom aus Biomasse
Tab. 8-3: der St Zeugung aus Bi 2006 nach [1, 23]
_F Biogas Pflanzenol Gesamt
Biomasse
Anzahl Anlagen 160 3.300 1.800 5.260
Gesamte installierte
elektrische Leistung in 1.080 1.000 240 2.330
MW
Stromerzeugung 2
(GWhia)" 6.520 4170 1.310 12.000
Warmeerzeugung
(GWhia)" 1.900 - 3.700 310 - 360 260 - 310 2.470- 4370
Brennstoff-, Substrat- 40-47
i ! ’ 23-27 0,23- 0,26
ginsatz (Mio. tia)” {atro™) ’
1) i uchsichti des Inbetri itp der im

2 Die nach EEG wergiitete Strommenge 2008 betrigt laut WVON-Abrechnung 10.901,6 G\Whia.
3) atro = absolut trocken (Wassergehak 0 %)

Wahrend die Lenkungswirkung des ,NawaRo-Bonus' relativ gut dokumentierbar ist, lassen
sich Aussagen zur Anreizwirkung far einen verstarkten Betrieb in Kraft-Warme-Kopplung nur
begrenzt treffen, weil entsprechende Daten nur schwer zu erheben sind. Auch hier ist eine
Unterscheidung nach den verschiedenen Bioenergietragern sinnvall.

Biomasseheizkraftwerke, die feste Biomasse einsetzen, werden im Leistungsbereich bis
10 MW Oberwiegend zur gekoppelten Strom- und Warmeerzeugung eingesetzt, teils warme-
gefihrt, teils stromgeflhrt. Jedoch ist erfahrungsgeman bei Anlagen Ober 1 MW, der Anteil
der Warmenutzung oft gering. Im Leistungsbereich ab 10 MW, werden etwa 40 % aller
Biomasseanlagen zur ausschlieflichen Stromerzeugung genutzt, dh. in diesem
Leistungsbereich ist der Anteil der Kraft-\WWarme-Kopplung deutlich geringer als bei Anlagen
kleinerer Leistung. Eine grobe Abschatzung fur den Anlagenbestand der Biomasseheiz-
kraftwerke fur feste Biomasse zum Jahresende 2006 (920 MW,) ergibt eine genutzte
Warmemenge von 1.900 bis 3.700 GWhy,. Das entspricht etwa 3 bis 5 % der gesamten in
Deutschland mittels Kraft-Warme-Kopplung in MNah- und Fernwarmesystemen erzeugten
Warme.

Der Stand der Kraft-\Warme-Kopplung bei Biogasanlagen war nur durch eine Betreiber-
befragung abschatzbar. Danach gaben 43 % der Betreiber an, die Kraft-Warme-Kopplung
nach der Einfuhrung des KWk-Bonus mit der EEG-Neufassung 2004 durchgefahrt zu haben
oder dies zu planen. Insgesamt nutzten im Jahr 2006 58 % der befragten Betreiber die
anfallende Warme extern. Dabei wurde ein weites Mutzungsspektrum von 5 bis 100 % der
anfallenden Warme genannt. Insgesamt wird etwa die Halfte der anfallenden Warme
genutzt. Diese Entwicklung belegt die Lenkungswirkung des 2004 eingefuhrten KWk-Bonus.
Als besonderes Hemmnis fur den weiteren Ausbau der Warmenutzung wurde insbesondere
die Begrenzung des KWK-Bonus auf Anlagen, die ab 01.01.2004 in Betrieb genommen
wurden, genannt. Auch erwies es sich in vielen Fallen als schwierig, Biogasanlagenstandorte
in der Mahe von grdfteren Warmesenken zu finden.

Bei Pflanzendl-Blockheizkraftwerken ist die Mutzung der bei der Stromerzeugung
anfallenden Warme die Regel. Anlagen im Klein- und Kleinstbereich (bis 50 kW) werden zum
groften Teil fur Heizzwecke und zur Warmwasserbereitung, also warmegefahrt betrieben.
Grdlkere Anlagen werden vielfach zur Warmeversorgung von kommunal und gewerblich
genutzten Gebauden (Schulen, Schwimmbader, Gewachshauser, Betriebsgebaude) und zur
Bereitstellung von industrieller Prozesswarme eingesetzt.
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Anlage 3: Biogasnutzung in Deutschland
http://www .biogas.org/datenbank/file/notmember/medien/BGA %20Entwick%2092-07.pdf, 06.02.2008

Biogasnutzung in Deutschland — Entwicklung von 1992 - 2007
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Quelle: Erhebung bei Ministerien und angegliederten Behdrden der Lander durch den Fachverband Biogas .., Stand 09/07

Fachverband {ﬁ\
Biogas e.V. eb

German Biogas Association + Asociacion Alemana de Biogas - Société Allemande du Biogaz
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Anlage 4: Biogas - Bakterien liefern Energie
http://www.fachverband-biogas.de, 06.02.2008

@ Fachverband Biogas e V. - Windows Intemet Explorer E&=]
@ ke - \g http://www.fachverband-biogas.de/ 4"] X “GDOgIE R~
— »
@ &t | @ Fachverband Biogas eV. | ] 5 v B v @ v [ Seite v (O Bras v
iﬂmcn Blng‘m -".moc;mism Angerbrunnenstrale 12
sociacicn Alemana de Bioges

Société Alemande du Biogae 85356 Freisng

Fachverband
Biogas e.V.

Biogas - Bakterien liefern Energie
Home
iogas Biogas besteht aus Methan (CH,) [50-75 Voi%], Kohlendioxid (CO,) [25-50 VoI%] sowie Sauerstoft, Stickstoff und
Foriers p (ua. St . Es kann u.a. direkt far Helzzwecke oder mitiels eines Blockheizkraftwerks
(BHKW) zur gekoppelten Produktion von Strom und Warme genutzt werden
Tagung Die Erzeugung des Gases erfolgt in Bi durch Vergarung ! 0
Verband andwirtschaftliche Biogasanlagen sefzen als Basismaterial i.d.R. Gulle oder auch Festmist ein. Zur Erhohung des 7
Firmen Gasertrags kommen haufig Co-Fermentate zum Einsatz (2B. nachwachsende Rohstoffe oder Abfdlle aus der =
Termine Lebensmittelindustrie). Das vergorene organische Material kann als hochwertiger Dunger landbaulich verwertet
Presse werden
Galerie Die Erzeugung von Strom und Warme aus dem regenerativen Energietrager Biogas, die damit verbundenen
Downloads positiven Effekte fiir Umwelt und Gesellschaft sowie die Maglichkeit, durch den Verkauf von elektrischer undioder
Kontakt thermischer Energie landwirtschafiche Einkommen zu sichern, sind nur einige von (mindestens) 10 guten
Grinden fir den Bau einer Biogasanlage! Auf den folgenden Seiten finden Sie Fachinformationen zu den Biogas-
Mitglieder- Abemen
it « Bioabfallv
« Eorderung
¢ Garrest
+ Genehmigung
o Literatur
. hwachsen hstoffe
i - Qirharhait -
Fertiq @ Inteme Deutsch (Deutschiand) Jktiv £10% ~
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Anlage 5: Biogashandbuch Bayern, Kapitel 1.5 (Auszug)

http://www.lfu.bayern.de/abfall/fachinformationen/biogashandbuch/doc/kap1bis15.pdf, 14.02.2008

Biogashandbuch Bayermn — Matenalienband - Kap. 1.1 -1.5, Stand Juli2007 33
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Abb. 18: Schematischer Aufbau einer NawaRo-Anlage (Beispiel, LeL 2007)
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Anhang

Anlage 6: Hinweise zur Privilegierung von Biomasseanlagen
http://www.bauministerkonferenz.de /Dokumente/4237602.pdf, 14.02.2008

Fachkommission Stadtebau
der Bauministerkonferenz

Hinweise zur Privilegierung von Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Beschlossen am 22. Marz 2006

Vorbemerkung

Mit dem durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau) geanderten Bauge-
setzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zu-

- letzt ge&ndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21.06.2005 (BGBI. | S. 1818) hat der
Gesetzgeber die privilegierten Vorhaben im Auienbereich um Anlagen zur energeti-
schen MNutzung von Biomasse erganzt. Mit der Regelung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
sind Vorhaben zur Nutzung der aus Biomasse erzeugten Energie unter im Einzelnen in
dieser Vorschrift bestimmten Voraussetzungen privilegiert zulassig. Die Privilegierung
umfasst nicht nur die Herstellung und Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeug-
tem Gas, sondern jede energetische Mutzung von Biomasse, einschlieklich der thermi-
schen Energienutzung der Biomasse. Mit § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB soll einerseits ein
Beitrag zum Klimaschutz, zur Ressourcenschonung und zu einer effizienten Energienut-

— zung geleistet und zum anderen der Strukturwandel in der Landwirtschaft unterstitzt
werden, ohne den gebotenen Schutz des Aulkenbereichs zu vernachlassigen.

Bei einzelnen der Privilegierungsvoraussetzungen haben sich bei den Landern im Voll-
zug Auslegungsunterschiede ergeben. Die Fachkommission ,Stadtebau® der ARGEBAU
vertritt hierzu folgende Auffassung:

1. Energetische Nutzung der Biomasse ,im Rahmen eines Betriebes* nach § 35
Abs. 1 Nr. 6, 1. Halbsatz BauGB

Die Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB steht unter dem Vorbehalt, dass die
energetische Nutzung im Rahmen des betreffenden Betriebs erfolgt. Verlangt wird
also eine Zuordnung der Biomasseanlage zu dem Basisbetrieb, z B. zu dem land-
wirtschaftlichen Betrieb, vergleichbar den Fallen des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, bei
denen eine Zuordnung der Bauvorhaben zu den landwirtschaftlichen Betrieben vor-
ausgesetzt wird.

Diese Zuordnung liegt jedenfalls vor, wenn der Betreiber der Biomasseanlage iden-
tisch ist mit dem Inhaber des Basisbetriebs. Dartber hinaus ist die erforderliche Zu-
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ordnung aber auch nicht schon deshalb zu verneinen, weil die zu beurteilende Bio-
masseanlage nicht im (Allein-) Eigentum des Inhabers des Basisbetriebs steht. Eine
Biomasseanlage kann dem Basisbetrieb vielmehr auch dann noch zugeordnet wer-
den, wenn sie sich im Eigentum einer Betreibergesellschaft befindet. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn die Betreibergesellschaft dauerhaft nur aus Gesellschaftern im Sin-
ne des § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. b) BauGB besteht, die die Anlage beschicken. Der
Inhaber des Basisbetriebs muss dabei allerdings malkgeblichen Einfluss auf die Ge-
sellschaft haben.

. Erfordernis des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Biomasseanlage
mit dem Betrieb nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a) BauGB

Die baulichen Anlagen zur Herstellung und Nutzung der Energie aus Biomasse mis-
sen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a) BauGB in einem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit dem Betrieb stehen, in dessen Rahmen die Anlage errichtet wer-
den soll. Damit soll eine Zersplitterung des Aufienbereichs verhindert werden.

Dies erfordert die rdumliche Nahe zu den Schwerpunkten der betrieblichen Ablaufe.
Bel landwirtschaftlichen Betrieben im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist regel-
mafig von der Hofstelle als Bezugspunkt fur den raumlich-funktionalen Zusammen-
hang auszugehen. In besonders gelagerten Einzelfallen kénnen - tber die Hofstelle
hinaus - Standorte fur die Biomasseanlage in Betracht kommen, die als Betriebs-
schwerpunkt bzw. Betriebsstandort erkennbar und durch bauliche Anlagen des Be-
triebs von einigem Gewicht gepragt sind. Denkbar als Anknupfungspunkt sind z.B.
grofte Stallgebaude oder groke Maschinenhallen, nicht jedoch untergeordnete bauli-
che Anlagen wie z B. Fahrsilos, landwirtschaftliche Feldscheunen oder vergleichbare
untergeordnete Anlagen. Nicht ausreichend ist auch die raumliche Nahe zu Betriebs-
flachen bzw. zu den die Biomasse produzierenden Flachen. Vor dem Hintergrund
des bereits erwahnten Zwecks der Bestimmung, die Zersiediung des Aukenbereichs
zu verhindern, knupft der Begriff des Betriebes an dessen baulichen Bestand an.

Soll die Biomasseanlage im Zusammenhang mit einem forstwirtschaftlichen (Abs. 1
Nr. 1), gartenbaulichen (Abs. 1 Nr. 2) oder tierhaltenden Betrieb (Abs. 1 Nr.4) errich-
tet werden, ist die raumliche Zuordnung zu einem Betriebsstandort erforderlich.

Far die Auslegung des raumlichen Zusammenhangs ist eine allgemein gultige Be-
stimmung der Entfernung nicht méglich. Sie bemisst sich nach den jeweiligen Um-
standen des Einzelfalles.
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass nach § 35 Abs. 1 Nr. 6
Buchst. ¢) BauGB je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben wer-
den darf (siehe Ziff. 4).

Der funktionale Zusammenhang der Biomasseanlage mit dem Betrieb erfordert eine
Verknupfung der Biomasseverwertung mit der vorhandenen Betriebsstruktur.

. Herkunft der Biomasse nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. b) BauGB

MNach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. b) BauGB muss die Biomasse Uberwiegend aus dem
Betrieb selbst oder Uberwiegend aus diesem und aus nahe gelegenen privilegierten
land- oder forstwirtschaftlichen (Abs. 1 Nr. 1), gartenbaulichen (Abs. 1 Nr. 2) oder
tierhaltenden (Abs. 1 Nr. 4) Betrieben stammen. Damit wird ausdrucklich die Koope-
ration verschiedener Betriebe erdffnet, die samtlich die Privilegierungsvoraussetzun-
gen nach § 35 Abs. 1 Nr.1, 2 oder 4 BauGB aufweisen mussen. Die Privilegierung ist
nicht gegeben, wenn der Betrieb, in dessen Rahmen die Anlage betrieben werden
soll, selbst keine Biomasse einbringt. Der Antragsteller muss glaubhaft machen,
dass die Biomasse nachhaltig, also auch bei etwaigen Produktionsschwankungen,
zum Uberwiegenden Teil aus dem eigenen Betrieb, der die Biomasseanlage betreibt,
oder Uberwiegend - im Sinne einer Gesamtbetrachtung - aus diesem Betrieb und ko-
operierenden nahe gelegenen Betrieben stammt. Die nahe gelegenen Anlieferungs-
betriebe mussen dabei nicht zwangslaufig Mitbetreiber der Anlage sein. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass kooperierende nahe gelegene Betriebe, die die privilegierte
Betriebsqualitat nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB aufweisen, zusatzlich noch
eigene Biomasseanlagen betreiben.

Mit der Beschrankung auf ,nahe gelegene” Betriebe soll aus dkologischen und auch
aus volkswirtschaftlichen Grunden ein Uberregionaler Transport des Rohmaterials
verhindert werden. Wann ein Betrieb als ,nahe gelegen” anzusehen ist, muss der
Beurteilung im Einzelfall Uberlassen werden. Als Bewertungskriterien kénnen Entfer-
nungen, die bei landwirtschaftlichen Betriebsablaufen und Verflechtungen zu Betrie-
ben in der Umgebung tblich sind, herangezogen werden. Dabei sind siedlungsstruk-
turelle und betriebsspezifische Besonderheiten zu bericksichtigen.

. Eine Anlage je Hofstelle oder Betriebsstandort nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst.
c) BauGB

MNach § 35 Abs. 1 Nr. Buchst. ¢c) BauGB darf nur eine Biomasseanlage je Hofstelle
oder Betriebsstandort betrieben werden. Die Begrenzung dient dem Schutz des Au-
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fenbereichs. Wahrend sich die ;Hofstelle” auf den landwirtschaftlichen Betrieb be-
zieht, spricht man bei forstwirtschaftlichen Betrieben, Gartenbaubetrieben oder tier-
haltenden Betrieben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB von ,Betriebsstandorten”. Dabei
ist davon auszugehen, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb in der Regel nur Uber ei-
ne Hofstelle verfligt. Die Begrenzung auf eine Biomasseanlage je Hofstelle bzw. Be-
triebsstandort gilt auch dann, wenn bereits eine Anlage auf Grund der friheren
Rechtslage nach einer anderen planungsrechtlichen Grundlage des § 35 BauGB zu-
gelassen worden war.

Anhang

5. Begrenzung der elektrischen Leistung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. d) BauGB

Zum Schutz des Aufienbereichs wird die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6
Buchst. d) BauGEB auf Biomasseanlagen beschrankt, deren installierte elektrische
Leistung 0,5 MW nicht Uberschreitet. Dies entspricht etwa 2,0 MW Eingangsleistung
oder auch Feuerungswarmeleistung der eingesetzten Biomasse. Fur Anlagen, die
nicht ausschlieklich elekirische Energie, sondern auch Warme oder Gas zur Weiter-
leitung erzeugen, sind entsprechende Umrachnungen erforderlich: 0,5 MW/a ent-
sprechen einer Biogaserzeugung der Anlage von bis zu 2,3 Mio Nm#a®.

Anlagen mit einer elektrischen Leistung tber 0.5 MW konnen auch nicht tber § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB zugelassen werden, da — abgesehen davon, dass zweifelhaft ist,
ob die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB erfollt sind - § 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB insoweit abschliefenden Charakter hat (vgl. Ziff. 6).

6. AbschlieRender Charakter des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Die neue Regelung des § 35 Abs. 1 MNr. 6 BauGB zielt darauf ab, Biomasseanlagen
weitergehend zu privilegieren, als dies nach bisheriger Rechtslage unter den Vor-
aussetzungen der Privilegierung als ,mitgezogene" Nutzung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB zulassig war. Wie im EAG Bau - Mustererlass der Fachkommission Stadte-
bau der ARGEBAU dargestellt, bildet die neue Regelung gegenuber der nach bishe-
rigem Recht méglichen Privilegierung von Biomasseanlagen nach Nummer 1 auf
Grund der ,dienenden Funktion" oder als ,mitgezogene Nebennutzung® die spezielle-
re Vorschrift und ist insofern abschliefend (Begrundung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum EAG Bau vom 17.12.2003 - BT-Drs. 15/2250, S. 55); entspre-

* M (Mormkubikmeter) ist die Einheit fur das Mormvolumen eines Gases nach DIM 1343 und IS0O 2533, Ein
Mormkubikmeter ist die Menge, die einem Kuhikmeter Gas bei einem Druck von 1,01325 bar, einer Luftfeuchtigkeit
von 0 % und einer Temperatur von 0 Grad Celsius (DIM 1343) bzw. 15 Grad Celsius (IS0 2533) entspricht.
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chendes gilt fir mitgezogene Nutzungen nach § 35 Abs.1 Nr. 2 BauGB. Aufgrund
des spezifischen Regelungsumfangs von § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGE gilt der Vorrang
auch gegenuber § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

. Bauleitplanung

Die fir Investitionen notwendige Schaffung von Baurechten erfolgt durch Aufstellung
von Bebauungsplanen. Biomasseanlagen darfen daher nicht ausschlieflich nach
den Vorschriften Uber das Bauen im Aultenbereich betrachtet werden. Denn im Au-
Renbereich sollen nur solche Vorhaben privilegiert zulassig sein, die wegen ihres
unmittelbaren Bezugs zur Bodennutzung (insb. Land- und Forstwirtschaft) oder we-
gen ihrer besonderer Anforderungen, Auswirkungen oder Zweckbestimmung nur im
Aulkenbereich ausgefuhrt werden kénnen und sollen. Dies dient dem Schutz vor ei-
ner Zersiedelung der Landschaft und der Planungshoheit der Gemeinde, deren Auf-
gabe es ist, die geordnete, nachhaltige stadtebauliche Entwicklung in ihrem Gemein-
degebiet durch Bauleitplane vorzubereiten und zu leiten.

Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans kann eine Biomasseanlage insbesondere
in folgenden Baugebieten nach der Baunutzungsverordnung (BauNVQO) zulassig
sein:

= Dorfgebiet (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO im Rahmen eines land- oder forstwirtschaft-
lichen Betriebes; § 5 Abs. 2 Nr. 6 BauNVQ als sonstiger nicht wesentlich storen-
der Gewerbebetrieb),

» Gewerbegebiet (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO als nicht wesentlich stérender Gewer-
bebetrieb),

* Industriegebiet (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO als nicht wesentlich storender Gewer-
bebetrieb).

Als sachgerecht fur die Errichtung einer Biomasseanlage kann sich daruber hinaus
der vorhabenbezogene Bebauungsplan auf Grundlage eines Vorhaben- und Er-
schliefungsplans (§ 12 BauGEB) erweisen. Er kann sich insbesondere deshalb anbie-
ten, da mit ihm durch Vorhabentrager und Gemeinde in enger Abstimmung mitein-
ander, zielgenau und zigig das erforderliche Baurecht geschaffen wird.
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Anlage 7: Biogashandbuch Bayern, Kapitel 2.2.1 (Auszug)

http://www.lfu.bayern.de/abfall/fachinformationen/biogashandbuch/doc/kap221.pdf, 14.02.2008

Bingashandbuch Bayem — Materialisnband, Kap. 22,1, Stand Mai 2007 11

§35Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe d) BauGB:

Hegrenzung der elektrischen Leistung

Zum Schutz des Aufenbereichs wird die Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b)
BauGE auf Biomasseanlagen beschrénkt, deren installierte elektrische Leistung 0.5 MW
(=500 kW) nicht Uberschreitet. Der Begriff der installierten Leistung stammtaus der Elekt
rizitdtswirtschaft und kennzeichnetdie maximale elektrische Leistung der ineinem Kraft-
werl installierten Generatoren.

Die installierte elektrische Leistung von 0.5 MW entspricht etwa 2,0 MW Eingangsleistung
oder auch Feuerwédrmeleistung der eingesetzten Biomasse. Fur Anlagen. die nicht aus-
schlielBlich elelktrische Energie, sondern auch Wérme oder Gas zur Weiterleitung erzeugen.
sind entsprechende Umrechnungen erforderlich. 0.5 MW/a entsprechen einer Biogaser-
zeugung der Anlage von bis zu 2,3 Mio. Nm3¥/a".

Anlagen mit einer elektrischen Leistung Uber 0.5 MW kdnnen auch nicht Uber & 35 Abs. 1
MNr. 4 BauGB zugelassen werden, da — abgesehen davon, dass zweifelhaft ist. ob die Vor-
aussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGE bei Biomassenanlagen Uberhaupt erflllt sind —
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGE insoweit abschliefenden Charakter hat.

AbschlieBender Charakter

Die Regelung des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGBE bildet gegenlber der nach bisherigem Recht mdg-
lichen Privilegierung nach & 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB aufgrund der .dienenden Funktion™ oder
als .mitgezogene Mebennutzung ” die speziellere Vorschrift und ist insofern abschlieend
(Amtl. Begrindung zum Europarechtsanpassungsgesetz Bau- EAG Bau, BT-Drs.15/2250,

5. 55). Entsprechendes gilt fir mitgezogene Mutzungen nach 3 35 Abs.1 Nr. 2 BauGE. Auf-
grund des spezifischen Regelungsumfangs von § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGE gilt der Vorrang auch
gegenlber § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

Flanerische Einschrankung der Frivilegierung.

Im Hinblick auf die Zuldssigkeit eines nach 5 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGE privilegierten Vorhabens
ist zu beachten, dass einem solchen Vorhaben &ffentliche Belange entgegenstehen, soweit
hierfir durch Darstellungen im Fléchennutzungsplan oderals Ziele der Raumordnung eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgtist (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Damit wurde auch
den Gemeinden die Mdéglichkeitan die Hand gegeben, auf die bauliche Entwicklung privile-
gierter Biogasanlagen Einfluss zu nehmen.

Auckbauverpflichtung. Verpflichtungserkiarung:

Weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung istdie Abgabe einer Verpflichtungserkldrung mitdem
Inhalt, dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der Nutzung zurickgebaut und die Bo-
denversiegelung wieder beseitigt wird (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGE). Die Einhaltung der Ver-
pflichtung soll in geeigneter Weise durch die Baugenehmigungsbehdrde gesichert werden
(& 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB)'.

§ 35 Abs. 2 BauGB

Die Zulassighkeit der Errichtung einer Biogasanlage - sofern es sich dabei nicht um ein privile-
giertes Vorhaben handelt- kann sich theoretisch auch aus § 35 Abs. 2 BauGB ergeben. We-
sentliche Voraussetzung dabei ist, dass durch das Vorhaben keine dffentlichen Belange

'* Siehe Beschluss der Fachkommission Stédtebau” der ARGEBAU vom 22.03.2006, 5.4:

Nm?® (Normkubikmeter) ist die Einheit fir das Normvolumen eines Gases nach DIN 1343 und IS0 25633. Ein Normku-
bikmeter izt die Menge, die einem Kubikmeter Gas beieinem Druck von 1,01326 bar, einer Luftfeuchtigkeit von 0 %
und einer Temperatur ven 0 Grad Celsius (DIN 1343) bzw. 16 Grad Celsius (ISO 2633) entspricht.

'* Die Modalitdten der Sicherung der Rickbauverpflichtung =ollten méglichst frihzeitig im Rehmen des Genehmi-
gungzverfahrens erdrtert werden. Beizpiele fir die Sicherung der Rickbauverpflichtung kénnen dem IMS vom
04.08.2008, 1B 4112-78 003406 entnommen werden, wobei diese Aufzdhlung keinen abschlielenden Charakter besitzt.
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beeintrachtigt werden. So darf zum Beispiel die naturliche Eigenart der Landschaft nicht be-
eintrachtigt werden oder kein Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans
bestehen. Zu beachten ist, dass die in § 35 Abs. 3 BauGBE angeflhrte Aufzdhlung &ffentlicher
Belange nichtabschlieend ist. Im Ergebnis wird daher eine Zuldssigkeit einer Biomasseanla-
ge nach § 35 Abs. 2 BauGE in aller Regel ausscheiden, da &ffentliche Belange durch die Er-
richtung der Anlage beeintrdchtigt werden. Auch hier gilt. dass eine ausreichende Erschlie-
Fung gesichert sein muss.

§ 35 Abs, 4 Nr, 1 BauGB

Auch im Wege der teilprivilegierten NMutzung landwirtschaftlicher Gebdudeteile entsprechend
§ 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGBE kann unter Umstédnden in besonders gelagerten Einzelfdllen die Zu-
ldssigkeit der Errichtung einer Biogasanlage im Aulenbereich begrindet sein. Es handelt sich
hier vorwiegend um MNutzungsanderungen landwirtschaftlich genutzter Gebdude und Erweite-
rungen von im Auenbereich zuldssigerweise vorhandenen Betrieben. § 35 Abs. 4 BauGB
erdffnet hier insoweit auch die Maoglichleit einer Erweiterung des baulichen Bestands. Denle
bar sind hier derart gelagerte Falle, in denen ein Landwirt eine vorhandene Lagereinrichtung
zZur Gaserzeugung umbaut und den energieerzeugenden Teil der Anlage in einem vorhande-
nen Gebdudeteil im Wege der Umnutzung betreibt. Diesen Vorhaben kinnen regelméiig die
offentlichen Belange Darstellung des Fldchennutzungsplans bzw. eines Landschaftsplans.
Beeintrachtigung der naturlichen Eigenart der Landschaft und die Gefahr der Entstehung.
Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung nicht entgegengehalten werden.

Die Anderung der bisherigen Nutzung setzt dabei voraus, dass

. das Vorhaben einer zweckmaiigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz dient,

. die dulfere Gestalt des Gebdudes weitestgehend gewahrt bleibt,

. die Aufgabe der bisherigen Nutzung nicht lénger als sieben Jahre zurick liegt (diese
Voraussetzung ist bis 31.12.2008 ausgesetzt, vgl. Art. 93 BayBO),

. das Gebdude vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden ist,

. das Gebdude im rdumlich-funidionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land- oder

forstwirtschaftlichen Betriebes steht und

. eine Verpflichtung Ubernommen wird, keine Neubebauung als Ersatz fUr die aufgege-
bene Nutzung vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Ent-
wicklung des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs erforderlich.

Zu beachten in diesem Zusammenhang ist, dass alle anderen, nichtin § 35 Abs. 4 BauGE ge-

nannten &ffentlichen Belange unuberwindbar sind, und damit zur Unzuldssighkeit der Anlage

fuhren. Grundsétzlich gilt auch hier, dass eine ausreichende ErschlielBung gesichert sein
muss.

22124 Gsmeindliches Einvernehmen (§ 36 BauGB)

Zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach 5% 34, 35 und 33 BauGB ist das
Einvernehmen der Gemeinde erforderlich. Dies gilt auch fir die Erteilung von Ausnahmen
und Befreiungen vom Bebauungsplan nach § 31 BauGE. & 36 BauGB trégt insoweit der aus
dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde herrUhrenden gemeindlichen Planungshoheit
Rechnung. Verweigertdie Gemeinde das Einvernehmen, so fehlt eine materielle planungs-
rechtliche Voraussetzung zur Erteilung einer Baugenehmigung bzw. einer Ausnahme oder
Befreiung.

Die Gemeinde hat Uber die Erteilung des Einvernehmens innerhalb von zwei Monaten ab Ein-
gang des Baugesuchs bei der Gemeinde bzw. des Ersuchens der Baugenehmigungsbehdrde
bei der Gemeinde zu entscheiden, will sie der fingierten Zustimmung entsprechend § 36
Abs. 2 Satz 2 BauGE entgehen.

BaylLfl 2007
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Anlage 8: Entwurf des Regionalplans der Region Stuttgart 2009
(Auszug)

Verband Region
Stuttgart

REGIONALPLAN

VOM [...] 2009

REGION STUTTGART

—ENTWURF 27.02.2008 —

Stand: 21.12.2007
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157
3.2 Regionale Griinziige und Griinzasuren sowie Gebiete fiir besondere
Freiraumfunktionen
3.21 (Z) (1) Die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Regionalen

Regionale Grinzige

3.22(Z)
Granzasuren

3.23(G)
Gebiete fur Land-
schaftsentwicklung

32310 (V)
Ausgleichsmalnahmen

3.24(G)
Vorbehaltsgebiete fiir
Maturschutz und Land-
schaftspflege

3.25(G)
Vorbehaltsgebiete fiir
Landwirtschaft

Stand: 21.12.2007

Grinzuge sind vorgesehen far den Erhalt und die Verbesserung des Freirau-
mes. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind ausgeschlossen, soweit diese
mit dem Erhalt und der Verbesserung des Freiraums nicht zu vereinbaren
sind (Morrangebiete zugunsten des Freiraums). Die land- und forstwirtschaftli-
che Mutzung ist in den Grinzigen damit ebenso zuldssig wie die Nutzung zur
landschaftsgebundenen Erholung sowie Vorhaben der offentlichen Versor-
gung und der Abwasserwirtschaft.

(2) Sofern die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten regiona-
len Griinzige Vorranggebiete fir den Abbau bzw. fir die Sicherung von Roh-
stoffen gema PS 3521 (Z) bzw. 3522 (Z) Uberlagern, wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass diese als verrangig qualifizierten MNutzungen im
Grinzug zuldssig sind und gegendber anderen im Grianzug zuldssigen Nut-
zungen Vorrang geniefen.

(3) Vorhaben im Sinne von § 29 Abs. 1 BauGB i. d. F. v. 21.12.2006 darfen
mit Ausnahme der zuvor genannten Vorhaben nicht zugelassen werden.

Die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Grinzasuren sind
vorgesehen als die besiedelten Bereiche gliedernde Freiflachen. Andere
raumbedeutsame Mutzungen sind in den regionalen Grinzasuren ausge-
schlossen, soweit sie mit der gliedernden oder ékologischen Funktionen der
Grinzasuren nicht zu vereinbaren sind (Vorranggebiet zugunsten von Freifla-
chen). Vorhaben im Sinne von § 29 Abs. 1 BauGB i.d.F. v. 21.12.2006 darfen
mit Ausnahme der Erweiterung bestehender Klaranlagen nicht zugelassen
werden.

Die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Gebiete zur beson-
deren Mutzung fir die Landschaftsentwicklung sind besonders geeignet far
Ma@nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft zur Férderung und Verbesserung von Landschaftsfunktionen
(Worbehaltsgebiete for die Landschaftsentwicklung).

Es wird vorgeschlagen, Flachen fur Ausgleichsmalnahmen nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz zur Verbesserung der grofirdumigen Ausgleichs- und
Freiraumvernetzungsfunktionen im Bereich der Regionalen Grinzige und
Grinzasuren unter besonderer Berdcksichtigung der Kern- und Verbindungs-
flachen far den regionalen Biotopverbund vorzusehen.

Zur Erhaltung und Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes sowie zur Sicherung der biologischen Vielfalt werden Vorbe-
haltsgebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege festgelegt und in der
Raumnutzungskarte gebietsscharf dargestellt. lhnen kommt bei der Abwa-
gung mit konkurrierenden Mutzungen ein besonderes Gewicht zu.

(1) Zusammenhangende Gebiete, in denen die Landwirtschaft besonders
ginstige Voraussetzungen fir eine wirtschaftliche und ressourcenschonende
Produktion aufweist (Vorrangflur Stufe | gemaf Flurbilanz), werden als Vor-
behaltsgebiete fur die Landwirtschaft festgelegt und in der Raumnutzungskar-
te dargestellt.

(2) In den Vorbehaltsgebieten for die Landwirtschaft soll der Erhaltung der
besonders geeigneten landwirtschaftlichen Bodenflachen bei der Abwagung
mit kenkurrierenden MNutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen wer-
den.
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Anlage 9: Erhebungsbogen

Anhang

Bestandserhebung von Biogasanlagen in der Region Stuttgart

Planungsrechtlicher Bereich

Hier soll erhoben werden, in welchen planungsrechtlichen Bereichen Biogasanlagen

tatsdchlich genehmigt wurden.

Abgrenzung des bauplanungsrechtlichen :nmh' der
Bereichs: A

[] qualifizierter Bebauungsplan §30 Abs. 1 BauGB
[]vorhabenbezogener Bebauungsplan §12 BauGB
[]faktischer Bebauungsbereich § 34 BauGB

[ ] privilegiertes Vorhaben § 35 BauGB

[]§35Abs. 1 Nr. 1 BauGB
[]§35Abs. 1 Nr. 4 BauGB
[]§35Abs. 1 Nr. 6 BauGB
[]1835 Abs. 2 BauGB

[ ] einfacher Bebauungsplan §30 Abs. 3 BauGB

Es soll nun eine Prizisierung der obigen Angaben erfolgen, indem der im

Jahr der
Genehmigung

Bebauungsplan klassifizierte Bereich des Biogasanlagenstandorts angegeben wird:

Art der baulichen Nutzung: Anzahl der Antagen

[] Dorfgebiet - §5 BauNVO

[] Mischgebiet - §6 BauNVO

[ ] Gewerbegebiet - §8 BauNVO

[] Industriegebiet - §9 BauNVO

[ ] Sonstiges Sondergebiet - §11 BauNVO
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I Nur fir Anlagen nach §35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB:

Biomasseanlagen ..im Rahmen eines Betriebs*:
(Me hrfachnennungen maglich)

Wird die Anlage durch den Landwirt selbst oder durch eine Betreibergesellschaft betrieben
/ bewirtschaftet?

D Betreiber ist identisch mit dem Inhaber des Basisbetriebs (land- oder
forstwirtschaftlicher, gartenbaulicher oder tierhaltender Betrieb)

[ ] Betreiberin ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR)
D bestehend aus mehreren Inhabern von land-, forstwirtschaftlichen,
gartenbaulichen oder tierhaltenden Betrieben
D ohne eigenen Basisbetrieb

[] Betreiberin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftu ng (GmbH)
D bestehend aus mehreren Inhabern von land-, forstwirtschaftlichen,
gartenbaulichen oder tierhaltenden Betrieben
[] ohne eigenen Basisbetrieb

[] sonstiges:

Standortangabe

Bitte geben Sie hier die Standortdresse(n) der oben aufgefihrten Biogasanlage(n) an. Es
ist nicht zwingend notwendig, die Namensbezeichung des Betreibers anzugeben. Wichtig
ist die Standortadresse, da eine vollstdndige Bestandskarte der Biogasanlagen in der
Region erstellt werden soll.

(Betreiber) (Betreiber)
StraBe, Hausnummer StraBe, Hausnummer
FLZ, Ort FLZ, Ort
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Anlage 10: Ergebnisse der NABU-Umfrage (Auszug)

http://www.nabu-bw.de/imperia/md/content/badenwuerttemberg/broschueren/15.pdf, 06.02.2008

N

INFO

Ergebnisse der Umfrage
,Bloenergienutzung — naturvertraglich?*

Anlass der Befragung

Die Branche , Bioenergiegewinnung” entwickelt
sich rasant. Vor allem seit der Movellierung des
wErneuerbaren-Energie-Gesetz" (EEG ) mit Einfiih-
rung des NaWaRo-Bonus (Kurzform fiir den Bonus
fiir Machwachsende Rohstoffe) haben sich immer
mehr Land wirte fiir ein zweites Standbein im Ener-
giesektor entschieden und produczieren Biogas. Aber
auch Betreibergesellschaften bauen grofie Biogasan-
lagen, die mit Biomasse von umliegenden Land wir-
ten beliefert werden.

‘Wihrend noch vor zehn Jahren in Biogasanlagen
eher Rest- und Abfallstoffe (wie z.B. Giille, Getrei-
dereste) verwertet wurden, bauen heute Landwirte
nachwachsende Rohsteffe speziell als Substrate fiir
die Biogasanlagen an.

Die Energiepflanze Mais wird als eine Pflanze mit
besonders hoher Energieausbeute gewertet, weshalb
die Maisanbaufliche fiir Biogasanlagen in den ver-
gangenen Jahren enorm zugenommen hat. Der
Anbau von Mais auf Stilllegungsflichen zur Biogas-
nutzung ist von 2005 auf 2006 landesweit um fast
100 % gestiegen (von 1 787 Hektar auf

3517 Hektar). Der Maisanbau mit Energiepflan-
zenprimie hat sich im selben Zeitraum sogar fast
verdreifacht (von 2.266 Hektar auf6.441 Hektar)
(DMK 2007 ). Die zunehmende Maizanbautlache
resultiert ebenso aus dem Wegfallen von Fruchtfol-
gen im Ackerbau, Mais folgt auf Mais. Dieser Mo-
nokulturanbau ist keine nachhaltige Form des A-
ckerbaus und kann grofie dkologische Probleme
verursachen. Der im Mai gesite und im Herbst

H

geerntete Mais lisst den Boden lange Zeit unbe-
deckt, dies fiihrt zu Bodenabtrag, Bodenverdich-
tung und Humusabbau. Zudem hat Mais insbeson-
dere in der Jugendphase nur eine geringe Konkur-
renzkraft gegeniiber Wildkriutern, was oft einen
hohen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erforder-
lich macht. Menokulturanbau bedingt ebenso einen
erhthten Diingereinsatz. Das fiihrt zu Stickstoffein-
trigen in Grund- und Oberflichengewasser und
dem Freiwerden von Lachgas {(N.0). Durch die
Mais-Monokulturen haben Landwirte auferdem
mit dem ,Maiswurzelbohrer”, einem Kifer aus den
USa, und mit dem Maisziinsler, einem Schmetter-
ling, zu kimpfen.

Neben dem Anbau von Mais auf Ackerflichen wird
vermehrt Grinland umgebrochen und in Maisicker
umgewandelt. Des Weiteren werden bestehende
‘Wiesenflichen intensiver genutzt und als Silage
Biogasanlagen zugefiihrt.

In vielen Regionen sind in den vergangenen Jahren
Griinlandflichen aus der Produktion gefallen. Bis
2015 werden bis zu rund 26 % des baden-wiirttem-
bergischen Griinlands nicht mehr zur Fleisch- und
Milchproduktion genutzt (Résch etal. 2007). Dies
betrifft insbesondere solche Regionen mit einem
hohen Anteil artenreichen Griinlands. Eine Verwer-
tung der ,nutzlosen™ Flachen fiir die Biogasproduk-
tion wire zwar einerseits wiinschenswert, aber mit
der Biogasproduktion geht zumeist eine Intensivie-
rung und damit Entwertung der Wiesen aus Natur-
schutzsicht einher. Aus zwei- bis dreischiirig ge-
mahten Wiesen werden vier- bis sechsschiirige
artenarme Griinlandflichen. Auflerdem werden
Griinlandflichen bevorzugt zur Entsorgung der

NABU
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Tab.1: Anzahlund elektrische Leistung der Biogasanlagen in Baden-Wiirttemberg,

untergliedert nach Landkreisen

Alb-Donau-Kreis

Anzahl nach
unserer Leistung (in
Nr. |Landkreis Umfrage MLR Anzahl |kW)
Biberach X 60

39

'

Konstanz

25

7560

| 6]Schwarzwald Baar Kreis 5545

Ostalbkreis 2670
Ortenaukreis

16 |Main-Tauber-Kreis keine 9 2220

17|Zollernalbkreis X 10 2210

Rhein-Weckar-Kreis

Heidenheim

21

Raststatt

1850

Freudenstadt

Boblingen

E=1 1 %l

Hohenlohekreis

Breisgau-Hochschwarzwald

33 |Rems-Murr-Kreis 390

34|Stuttgart X 1 130

35|Calw X 1 110

36 |Lorrach keine keine keine
Gesamt 532 118930
Durchschnitt: 224 kW/ Anlage
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Seite 4 von §

Anhang

XXVIII



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Battis, Ulrich/ Krautzberger, Michael/ Lohr, Rolf-Peter: BauGB,
Baugesetzbuch, 10. A., Miinchen 2007

Bayrisches Landesamt fiir Umwelt: Biogashandbuch Bayern, Materialienband,
Kapitel 1.5, Stand: Juli 2007, http://www.lfu.bayern.de/abfall/fach
informationen/biogashandbuch/doc/kap1bis15.pdf, 14.02.2008

Bayrisches Landesamt fiir Umwelt: Biogashandbuch Bayern, Materialienband,
Kapitel 2.2.1, Stand: Mai 2007, http://www.lfu.bayern.de/abfall/fach
informationen/biogashandbuch/doc/kap221.pdf, 14.02.2008

Bitterwolf-de Boer, Ralf: Bauplanrechtliche Zuléssigkeit von Biogasanlagen
nach dem EAG Bau, Gemeinde und Stadt, 2005, Beilage 6 zu Heft 4, S. 1 - 11

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Erneuerbare Energien kriftig im Aufwind, http://www.erneuerbare-
energien.de/inhalt/40735/, 14.02.2008

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.):
Erfahrungsbericht 2007 zum Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG-Erfahrungs-
bericht),  http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/erfahrungs
bericht_eeg_2007.pdf, 14.02.2008

Briigelmann, Hermann: Baugesetzbuch, Kommentar, Stuttgart, Loseblatt, Stand:
64. Lfg., September 2007

Boeddinghaus, Gerhard: BauNVO, Baunutzungsverordnung, Kommentar, 5. A.,
Heidelberg u.a. 2005

Ernst, Werner/ Zinkahn, Willy/ Bielenberg, Walter/ Krautzberger, Michael:
Baugesetzbuch, Kommentar, Miinchen, Loseblatt, Stand: 85. Lfg., September
2007

Fachverband Biogas e.V.: Biogas - Bakterien liefern Energie, http://www.fach
verband-biogas.de, 06.02.2008

Fachverband Biogas e.V.: Biogasnutzung in Deutschland - Entwicklung von
1992 - 2007, http://www.biogas.org/datenbank/file/notmember/medien/BGA
%20Entwick%2092-07.pdf, 06.02.2008

XXIX



Literaturverzeichnis

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.: Biogas Basisdaten Deutschland,
Giilzow, Stand: August 2007

Fachkommission Stidtebau der Argebau: Hinweise zur Privilegierung von
Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB, http://www.bauminister
konferenz.de /Dokumente/4237602.pdf, 14.02.2008

Fickert, Hans-Carl/ Fieseler, Herbert: Baunutzungsverordnung, Kommentar
unter besonderer Beriicksichtigung des Umweltschutzes mit ergédnzenden
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, 10. A., Stuttgart 2002

Fillgert, Astrid: Die Genehmigungsfihigkeit von Biogasanlagen, Agrarrecht:
Zeitschrift fiir das gesamte Recht der Landwirtschaft, der Agrarmirkte und des
landlichen Raumes, Bd. 32/2002, Heft 11, S. 341-346

Heitsch, Christian: Raumordnungsziele und Au3enbereichsvorhaben:
Steuerungsmoglichkeiten und Rechtsschutz, in: NUR, 2004, Heft 1, S. 20 - 27

Hentschke, Helmar/ Urbisch, Kirsten: Baurechtliche Zuléssigkeit fiir
Biomasseanlagen im unbeplanten Auflenbereich nach dem EAG Bau, AUR,
2005, Heft 2, S. 41 - 46

Hinsch, Andreas: Rechtliche Probleme der Energiegewinnung aus Biomasse,
ZUR, 2007, Heft 9, S. 401 —.410

Jide, Henning/ Dirnberger, Franz/ WeiB}, Josef: Baugesetzbuch, Baunutzungs-
verordnung, Kommentar, 5. A., Stuttgart u.a. 2007

Koppitz, Hans-Joachim: Bauvorhaben im Aullenbereich, 2. A., in: Breitschaft,
Giinter u.a., Baurecht und Bautechnik, Band 11, Berlin 2004

Lampe, Inken: Die unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen an die
Zulassung von Biomasseanlagen, in: NUR, 2006, Heft 3, S. 152 - 160

Mantler, Matthias: Biomasseanlagen im Auflenbereich, BauR, 2007, Heft 1,
S.50-62

Maslaton, Martin/ Zschiegener, André: Rechtliche Rahmenbedingungen der
Errichtung und des Betriebs von Biomasseanlagen, Leipzig 2005

NABU Baden-Wiirttemberg: Bioenergienutzung - naturvertraglich?,
http://www.nabu-bw.de/imperia/md/content/badenwuerttemberg/broschueren/

15.pdf, 06.02.2008

XXX



Literaturverzeichnis

Nicolai, Helmut von: Welche Vorteile bringt ein Teilflichennutzungsplan der
Gemeinde?, in: ZfBR, 2005, 529 - 537

Oerder, Michael: Genehmigung von Windkraftanlagen und Windparks unter
Beriicksichtigung des EAG Bau, in: BauR, 2005, Heft 4, S. 643 - 656

Rohnert, Philipp: Biomasseanlagen im Spannungsfeld zwischen baurechtlicher
Privilegierung und Bauleitplanung, in: Informationen zur Raumentwicklung,
2006, Heft 1/2, S. 67 - 80

Schattauer, A. / Weiland P.: Grundlagen der anaeroben Fermentation, in:
Fachagentur fiir nachwachsende Rohstoffe e.V. (Hrsg.), Biogasgewinnung und
-nutzung, 3. A., Giilzow 2006, S. 25 - 35

Schattauer, A./ Weiland, P.: Beispielprojekte, in: Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe e.V. (Hrsg.), Biogasgewinnung- und Nutzung, 3. A., Giilzow 2006,
S.228 - 231

Schiifer, Rudolf: Anforderungen an die planerische Steuerung von Photovoltaik-
und Biogasanlagen, in Mitschang, Stephan (Hrsg.), Stadt- und
Regionalplanung vor neuen Herausforderungen, Berliner Schriften zur Stadt-
und Regionalplanung, Bd. 2, Frankfurt am Main 2007, S. 103 - 125

Schrodter, Hans: Baugesetzbuch, Kommentar, 7. A., Miinchen 2006

Schrodter, Wolfgang, Das Europarechtanpassungsgesetz Bau - EAG Bau,
Ubersicht iiber die wesentlichen Anderungen des BauGB, in: NST-N, 2004,
Heft 9, S. 197 - 216

Stiier, Bernhard: Der Bebauungsplan, Stiadtebaurecht in der Praxis, 3. A.,
Miinchen 2006

Stiier, Bernhard/ Stiier, Eva: Planerische Steuerung von privilegierten Vorhaben
im AuBenbereich, in: NuR, 2004, S. 341 - 348

Wernsmann, Philipp: Genehmigungsfihigkeit von Biogasanlagen, 2007 Miinster

XXXI



Erkldrung nach § 36 Abs. 3 APrO

Erkliarung nach § 36 Abs. 3 APrO

Erkliarung nach § 36 Abs. 3 APrO

,Ich versichere, dass ich diese Diplomarbeit selbstindig und nur unter

Verwendung der angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigt habe.*

Datum Unterschrift

XXXII



