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1 Einleitung

1. 1 Motivation und Ziel

Viele wildlebende Vdgel haben seit langem den gleichen Lebensraum wie
wir Menschen. Als echte ,Kulturfolger® haben sie den Siedlungsraum als
lukrativen Ersatzlebensraum fir sich entdeckt und gehdren wie selbst-
verstandlich zum Stadtbild. Sie haben sich den Lebensraum ,Siedlungs-
bereich” ausgesucht, weil sich hier entscheidende Faktoren wie Verflg-
barkeit von Wohnraum und Nahrung, die Konkurrenz durch andere Arten,
die ahnliche Anspriiche an den Lebensraum stellen und die Gefahrdung
durch Feinde gunstig gestalten. In der modernen Zeit haben vor allem der
groRraumige Strukturverlust und die massive Uberdiingung im landwirt-
schaftlich gepragten Aul3enbereich vermehrt dazu geflhrt, dass immer
weniger Vogelarten in der freien Landschaft geeignete Lebens-
bedingungen finden. Die Artenvielfalt der Vogel ist deswegen heute in den
Stadten groRer ist als in ,freier Natur“' Und so findet man in kleinen
stadtischen Oasen wie z.B. Parks, Kleingartenanlagen oder sonstige
Grinanlagen Orte der Ruhe begleitet vom Singen unzahliger und oft auch
unsichtbarer Vogel. Kaum entdeckt man einen Vogel im Dickicht der
Baume und Hecken, ganz zu schweigen von einem Vogelnest. Genauso
unsichtbar ist auch das Wissen um die Lebensweisen und Bedurfnisse der
Vogel.

Das studienbegleitende Praktikum bei der Stadt Ludwigsburg hat gezeigt,
dass auch baurechtlich interessante Siedlungsstrukturen zu den gern in
Anspruch genommenen Lebensrdumen der Vogel gehoren: Brachflachen,
die einst Industrieanlagen oder Militdrgelande waren. Es gibt in Ludwigs-
burg ein nicht mehr genutztes Kasernengelande, die ehemalige Flak-
kaserne, auf dem bei Voruntersuchungen zur Aufstellung eines
Bebauungsplans 42 verschiedene Vogelarten gefunden wurden. Flachen
wie die der Flakkaserne sind fur Gemeinden sehr wertvoll, da sie in dicht

besiedelten Ballungsrdumen die ideale Moéglichkeit darstellen, im grof3eren

b www.tierschutzbund.de/02708.html
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Stil Bauland zu erschlieRen. Schliel3lich sollen Wiedernutzbarmachung
von bebauten aber nicht mehr genutzten Flachen der zusatzlichen
Inanspruchnahme von seither freien Flachen vorgezogen werden. Sei es
zum Wohnen oder fur Gewerbe bzw. Industrie — der Flachenbedarf der
Kommunen, der Blrger und der Wirtschaft ist nach wie vor hoch.

Auf dem Gelande der Flakkaserne ist geplant, ein neues Wohngebiet zu
erschlieRen. Die groRe Vogelgemeinschaft, die das lange unbenutzte
Gelande inzwischen beherbergt, stellte ein Planungshindernis fur den
Bebauungsplan dar. Denn die Vogel unterliegen alle einem europa-
rechtlichen Schutz, der bestimmte Zugriffs- und Storverbote einschliel3t.
Obwohl diese Vorschriften existieren, bericksichtigen viele Kommunen
die Belange der Vogel bei der Bauplanung kaum. Mehr noch, viele
Kommunen sind froh, wenn sie Vogelschutzbestimmungen nicht einbe-
ziehen missen. Das liegt sicher zum einen daran, dass man ob der
komplizierten Rechtslage nicht weil3, an was man sich zu halten hat. Zum
anderen liegt das aber auch ein stiickweit an der Angst, wieder etwas von
der gemeindlichen Planungshoheit aufgeben zu missen. Das stimmt zwar
in einigen Punkten. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass der
Vogelschutz dazu dient, einen Teil der von uns zu verantwortenden
Umweltschaden wieder auszugleichen und sie fur die Zukunft zu
verhindern.

In Ludwigsburg hat man sich bei den Planungen fir das Kasernengelande
ausfuhrlich mit dem Thema Vogelschutz beschaftigt. Dabei war die recht-
liche Ausgangssituation denkbar schlecht. Die Voruntersuchungen flr die
Planaufstellung liefen zu einer Zeit, in der einige der nationalen Rechts-
vorschriften des Vogelschutzes aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung
des Européaischen Gerichtshofs nicht angewendet werden durften und
deshalb das europarechtlich geregelte Schutzsystem direkt verwendet
wurde. Der vom nationalen Recht vorgegebene Rahmen fir die Prif-
reinenfolge bzgl. des Vogelschutzes wurde bei der Flakkaserne zwar
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beibehalten, aber letztlich lieferten die auf die europaischen Vorgaben
gerichteten Untersuchungen die ausschlaggebenden Ergebnisse. Gerade
deshalb eignet sich dieses Beispiel besonders gut, einmal zu untersuchen,
worauf der Vogelschutz europarechtlich basiert und was man in der Bau-
leitplanung tun muss, um dem zu entsprechen. Am Beispiel der Flak-
kaserne kann gezeigt werden, wie es mdglich ist, beidem gerecht zu
werden, der Bauleitplanung und dem Vogelschutz. Es gilt, die Planungs-
hoheit der Gemeinde, die sich am stadtebaulichen, wirtschaftlichen oder
sozialen Bedarf orientiert, so wenig wie méglich aus Griinden des Vogel-
schutzes zu beeintrachtigen. Gleichzeitig soll fur die zu schitzenden
Vogel auf eine artgerechte Weise geplant und gebaut werden. Vogel
werden immer in der Stadt leben. Viele kleine Mal3nhahmen kdénnten dazu
beitragen, ihnen dort noch bessere Lebensbedingungen zu schaffen.
Inzwischen sind die rechtlichen Bestimmungen vom Bundesgesetzgeber
aufgrund des erwahnten Urteils und vor dem Hintergrund aktueller
Empfehlungen der Europadischen Kommission geandert worden. Anhand
der am Europarecht orientierten Untersuchung und der vergleichenden
Betrachtung des Praxisbeispiels, bei dem die europarechtliche Vertret-
barkeit gepruft wird, sind erste Einschatzungen des neu geregelten
besonderen Artenschutzrechts mdglich.

Die vorliegende Arbeit soll einen Uberblick dariiber verschaffen, was es
bedeutet, den Vogelschutz in der Bauleitplanung zu beachten. Dabei geht
es vor allen Dingen darum, strittige Rechtsbegriffe und Zusammenhénge
zu klaren und so eine gewisse Sensibilisierung fir die vogelschutz-
rechtliche Problematik zu erreichen. AulRerdem sollen mégliche MalRnah-
menkonzepte fur die gemeindliche Planung aufgezeigt werden. Die
erforderliche detaillierte Beurteilung kann nur in Zusammenarbeit mit
einem versierten Ornithologen stattfinden. Dafir ist es fiur die Bauleit-
planung jedoch wichtig, ein problemorientiertes Grundverstandnis zu
besitzen. Fir die Prifung werden, in Anlehnung an die Untersuchungen
bei der Flakkaserne, ausschlief3lich die so genannten Zugriffsverbote auf
Vogelnester und die verbotenen Stérungen der Vogel herangezogen.
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Zunachst wird die rechtliche Verankerung des Vogelschutzes im Europa-
recht erlautert, wobei es ganz besonders darum geht, den systematischen
Zusammenhang zwischen den beiden wichtigsten Artenschutzrichtlinien
(Vogelschutzrichtlinie und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) herauszustellen.
Dies ist deshalb wichtig, weil ein Teil des Vogelschutzes in der Flora—
Fauna—Richtlinie geregelt ist und, weil sowohl die Rechtssprechung, euro-
paische und nationale Handlungsempfehlungen und auch die Fachliteratur
immer wieder Zusammenhange zwischen beiden Richtlinien aufzeigen
und ihre Arbeitsergebnisse oft auf beide Richtlinien beziehen.
Anschliel3end wird der klassische Bereich Vogelschutzgebiete betrachtet,
da er in der Bauleitplanung zwingend zu beachten ist. Die Ausfuihrungen
dazu beschranken sich jedoch darauf, den Zusammenhang mit der Bau-
leitplanung herzustellen und die Prufrichtung aufzuzeigen. Dies scheint
eine sinnvolle Begrenzung des Themas zu sein, da Vogelschutzgebiete
bei der Flakkaserne eine nur untergeordnete Rolle spielten. Das grofite
Augenmerk wird auf den Umgang mit dem gebietsunabhéngigen Vogel-
schutz gelegt, da dieser uberall, wo es Vdgel gibt und unabhangig von
einem Schutzgebiet zu beachten ist. Es werden die Prifzusammenhénge
aufgezeigt und die wichtigsten Begriffe diskutiert. Eine besondere
Betrachtung erfahren die fur die praktische Umsetzung interessanten
MalRnahmenkonzepte. Diese sollen einen ersten Einblick fur die in der
Planungspraxis anstehende Zusammenarbeit mit einem Ornithologen
verschaffen. Die Betrachtung des praktischen Umsetzung bei der Flak-
kaserne Ludwigsburg dient dabei als veranschaulichendes Beispiel.
Schlief3lich soll vor dem Hintergrund der europarechtlich orientierten
Untersuchung ein erster Blick auf die neuen bundesrechtlichen
Regelungen geworfen werden.

Angelehnt an die Fallkonstruktion der Vergleichsgemeinde wird sich die
Arbeit vorrangig mit den Konflikten bei einer neuen Wohnbebauung auf
einer Brachflache beschaftigen. Grundsatzlich ist dies jedoch Ubertragbar
auf alle Gebietstypen. Aul3erdem wird der Flachennutzungsplan als Bau-
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leitplan auf3en vor gelassen und nur der Bebauungsplan betrachtet. Des
Weiteren wird auf die Darstellung der im Vollzug und in der Praxis
existierenden Verquickung mit der so genannten Eingriffsregelung,
ungeachtet einzelner Verweise, verzichtet. Dies soll zum einen dazu
dienen, die Arbeit in einem bearbeitbaren Rahmen zu halten. Zum
anderen soll allein der von der Vogelschutzrichtlinie vorgegebene gebiets-
abhangige und gebietsunabhangige Vogelschutz betrachtet werden, ohne

durch zu weitgehende Ausschweifungen abzulenken.
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1. 2 Rahmenbedingungen der Flakkaserne Ludwigsburg

Im Mai 2007 hat die Stadt Ludwigsburg von der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (Bima) das Gelande der ehemaligen Flakkaserne
erworben, um darauf das Planungsrecht fir eine neue Nutzung als Wohn-
gebiet zu schaffen. Der Aufstellungsbeschluss flr den entsprechenden
Bebauungsplan ,Hartenecker Hohe* nebst dem Planungskonzept wurde
am 26.06.2007 vom Gemeinderat beschlossen.

Die militarische Nutzung der Kaserne wurde bereits 1991 aufgegeben.
Seitdem lag das teils bebaute und teils versiegelte Geldnde brach. Im
Moment ist das Gebiet im Flachennutzungsplan als Sonderflache fir mili-
tarische Nutzung dargestellt. Dies soll im Parallelverfahren durch die
Darstellung als Wohnbauflache geéndert werden. Im Regionalplan des
Verbandes Region Stuttgart ist der Bereich der ehemaligen Flakkaserne

schon seit 1998 als regionaler Wohnbauschwerpunkt ausgewiesen.?

Durch das lange Brachliegen haben sich wertvolle Baum- und Gehdlz-
strukturen entwickelt, die Lebensstatten von insgesamt 42 geschiitzten
Vogelarten beherbergen. Auch in den verlassenen Gebauden haben sich
vereinzelt Vogel angesiedelt. Dies wurde bereits 2004 festgestellt, als in
Vorbereitung auf den Kauf des Gelandes standortékologische Bestands-

erhebungen durchgefihrt wurden.

Auf der Grundlage der durchgefuhrten Erhebungen und einer Begehung
mit Vertretern der Genehmigungsbehdrden und Gutachtern bestand
Einigkeit dariber, dass die dort lebenden Vodgel von den zukiinftigen
BaumalRnahmen in negativer Weise betroffen sein werden und eine
Befreiung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden als Voraus-
setzung fiir die Aufstellung des Bebauungsplans beantragt werden muss.®

2 Anhang 2: Befreiungsantrag.
% Anhang 1: Ortstermin.
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2 Europarechtliche Vorgaben flr den Vogelschutz

2. 1 Priméarrecht und Sekundéarrecht

Die Europaischen Gemeinschaften haben sich nicht von Anfang an, d.h.
mit dem Grindungsvertrag der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft von
1957 (EWG),* mit dem Umweltschutz auseinandergesetzt. Aber seit
Anfang der 1970er Jahre wurden Umweltprogramme verabschiedet, die
sich auch mit dem Thema Zugvogel® beschaftigten.® Daraus ging im Jahre
1979 in Anerkenntnis einer grenziubergreifenden Verantwortung fir die
Geschicke der europaischen Vogelarten die Vogelschutzrichtlinie” hervor.
Die Ermachtigung zum Richtlinienerlass ging damals auf die
Artt. 100, 235 EWG zurick, in denen zwar noch keine ausdriicklichen
Umweltziele formuliert waren, diese jedoch da hineininterpretiert wurden.®
Durch die Européische Akte wurde 1987 ein eigener Abschnitt ,Umwelt” in
den EWG-Vertrag, der der Vorganger des geltenden Vertrags zur Grin-
dung der Europaischen Gemeinschaften (EGV)® war, aufgenommen. Die
darunter zu findenden Artt. 130 r-t EGV a. F. enthielten dann umweltpoli-
tische Bestimmungen und Handlungsermachtigungen. Im Nachfolge-
vertrag wurde in Art. 2 des EG-Vertrages als Aufgabe der Gemeinschaft
die Forderung eines hohen MalRes an Umweltschutz und die Verbes-
serung der Umweltqualitat aufgenommen. Zusatzlich konkretisierte der
Art. 174 Abs. 1 EGV das Umweltziel u.a. durch die Forderung nach Erhal-
tung und Schutz der Umwelt, nach Verbesserung ihrer Qualitat, sowie
nach umsichtiger und rationeller Verwendung der natirlichen Ressourcen.
Hierzu zahlen auch die wildlebenden Tiere und Vogel (Abs.8
Praambel VSchRI, Abs. 2 Praambel Flora-Fauna-Richtlinie, (FFHRI)™).

* Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (1957), http://eur-lex.europa.eu/de/treaties.

® Die meisten europaischen Vogel sind Zugvogel.

® Hellenbroich: Artenschutzrecht, S. 51.

" Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), zuletzt geéndert durch die Anpassungen der die Européische Union
begriindenden Vertrage (ABI. L 236 vom 23.9.2003, S. 33).

8 Epiney: EG-Umweltpolitik, S. 516.

? Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (Konsolidierte Fassung) Amtsblatt Nr. C 325 vom 24.
Dezember 2002, Amtsblatt Nr. C 340 vom 10. November 1997, Amtsblatt Nr. C 224 vom 31. August
1992.

1% Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt geandert durch die
Anpassungen der die Europaische Union begriindenden Vertrage (ABI. L 236 vom 23.9.2003, S. 33).
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Auch wurde in Art. 174 Abs. 2 EGV ein hohes Schutzniveau als Ziel auf-
genommen. Zusétzlich ist die Europaische Kommission dazu angehalten,
dieses hohe Schutzniveau in ihren Empfehlungen durchzusetzen
(Art. 95 Abs. 3 EGV). In dieser Phase der umweltpolitischen Neuausrich-

tung auf européische Ebene wurde die FFH-Richtlinie erlassen.

Die Artt. 308i.V.m. 5 EGV geben der Gemeinschaft die Kompetenz,
geeignete Vorschriften zur Verwirklichung der Gemeinschaftsziele zu
beschlieRen.** Hierzu zéhlen Richtlinien, die der Rat der Europaischen
Kommission erlassen kann (Art. 249 Abs. 1 EGV). Das Ziel der VSchRI,
die im Gebiet der Mitgliedstaaten wildlebenden Vogelarten in ihrer Vielfalt
zu erhalten,*? stellt die Konkretisierung des Umweltschutzziels aus
Art. 174 Abs. 1 EGV dar und ist deshalb hinsichtlich der Verwirklichung
des Zieles fur die Mitgliedstaaten und ihre Behorden verbindlich
(Art. 249 S. 3 EGV)." In der Wahl der Form und der Mittel der Umsetzung
sind die Mitgliedstaaten frei (Art. 249 S. 3 EGV). Die Formulierung des
Art. 249 Abs. 3 EGV bedeutet die Umsetzungspflicht von Richtlinien. Denn
als Teil des EGV stellt diese Verbindlichkeit eine vertragliche Verpflichtung
dar. Um diese Verpflichtung, dem Ziel der VSchRI nachzukommen, dauer-
haft sicher verwirklichen zu kdénnen, missen entsprechende nationale
Rechtsvorschriften erlassen werden.’* Nur damit kann die rechtliche
Geltung gegeniber den ubrigen Rechtssubjekten in dem jeweiligen Mit-
gliedstaat erreicht werden. Die erforderlichen vogelschutzrechtlichen
Vorgaben wurden durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)* und
entsprechende Landesgesetze'® umgesetzt. Darin wurden die Vorgaben

der VSchRI und der FFHRI gemeinsam verarbeitet.*’

™ vgl. zu den friiheren schwierigen Kompetenzfragen Hellenbroich: Artenschutz, S. 53.

'2 Abs. 6 Praambel VSchRI .

'3 Auf die Darstellung der problematischen FFHRI-Herleitung wird verzichtet. Sie folgt aber denselben
Prinzipien.

* Walker: Normenhierarchie, EuR 2007, S. 18 (43).

'® Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 21.6.2005 (BGBI. | S.1818), Version wird bezeichnet
als BNatSchG a.F .; vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873), Version wird bezeichnet als BNatSchG .

'® in Baden-Wirttemberg das Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und tiber die
Erholungsvorsorge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG) vom 13.12.2005
(GBI. S. 745, ber. 2006, S. 319). Anmerkung zum Titel des Gesetzes: Dieses Gesetz dient der
Umsetzung folgender Richtlinien: 1. 92/43/EWG 2. 79/409/EWG.

" Anmerkung zum Titel des Gesetzes (BNatSchG): Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:
92/43/[EWG, 79/409/EWG.
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2. 2 Systematik der Vorgaben

Die beiden artenschutzrechtlich relevanten Richtlinien (FFHRL, VSchRI)
sind sich sehr &hnlich hinsichtlich ihrer Ziele, der konzeptionellen Struktur,
der Regelungsobjekte und der Verbotstatbestdnde. Sie missen deshalb
im Kontext betrachtet werden.*® In beiden Praambeln ist das Ziel festge-
schrieben, die européischen wildlebenden Vogelarten bzw. die biologische
Vielfalt der wildlebenden Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu férdern.
AulRerdem wird die Sicherung des Lebensraumes besonders bedrohter
Tiere (auch Vo6gel) durch Schutzgebietsausweisung als Ziel verbindlich
festgelegt. Dementsprechend sind die Vorschriften beider Richtlinien in
einen gebietsbezogenen (Art. 6 FFHRI, Art. 4 VSchRI) und einen gebiets-
unabhangigen Schutz (Art. 12ff. FFHRI, Art. 5ff. VSchRI) unterteilt.

Nach Art. 3 FFHRI wird mit den Schutzgebieten ein koharentes euro-
paisches dkologisches Netz unter dem Namen ,Natura 2000“ angestrebt.
Zu diesem sollen auch Vogelschutzgebiete gehdren, welche nach
Art. 4 Abs. 1, 2 VSchRI zu errichten sind. Die Gleichwertigkeit ist dadurch
rechtlich verbirgt, dass der Art. 7 FFHRI die nach Art. 4 Abs. 1, 2 VSchRI
anerkannten Vogelschutzgebiete auf Schutzvorschriften, die auch fir die
FFH-Schutzgebiete gelten (Art. 6 Abs. 2-4 FFHRI), verweist. Somit gelten
fur alle durch ein Natura-2000-Gebiet geschitzten Lebensrdume und
Arten dieselben Verbote, Ausnahmen und Prifschritte. Dementsprechend
sind in den 88 33 ff. BNatSchG die Schutzgebiete gemeinsam geregelt,
wobei hier auch die landesrechtlichen Vorgaben zu beachten sind, da die
entscheidenden 8§ 33 ff. BNatSchG Rahmengesetzgebung sind
(§ 11 BNatSchG).*

Gebietsunabhéngig werden die fir die vorliegende Betrachtung relevanten
Verbots- und Ausnahmetatbestadnde besonders schiitzenswerter Tierarten
Artt. 12 Buchst. b) und d) und 16 Abs. 1 Buchst. ¢c) FFHRI geregelt. Die

'® Guidance Document, S. 7f.
' Die landesrechtlichen Regelungen spielen fiir die Bauleitplanung keine Rolle, da nach § 1a Abs. 4 BauGB
das Bundesrecht direkt angewendet wird; vgl. Koch: Habitatschutzrecht, S. 25f.
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vergleichbaren Regelungen der VSchRI finden sich in den
Artt. 5 Buchst. b) und d) und 9 Abs. 1 Buchst. a). Die beiden Artikel bilden
jeweils ein geschlossenes Schutzsystem,?® in dem es kurz gesagt um das
Storungsverbot von  Tieren wahrend der  Fortpflanzungszeit
(Art. 12 Abs. 1 b) FFHRI  und  Art. 5 Buchst. d) VSchRI) und das
Zerstorungsverbot  von  Brutstatten  (Art. 12 Abs. 1 d) FFHRI)  und
Art. 5 Buchst. b) VSchRI) geht. Kénnen diese nicht vermieden werden,
bieten Art. 16 FFHRI und Art. 9 VSchRI ahnliche Abweichungsmoglich-
keiten. Jedoch sind allein schon beim Vergleich des Gesetzestextes im
Detail wichtige Unterschiede zu erkennen. So wird mit den Schutz-
vorschriften des Art. 12 Abs. 1 FFHRI ein strenges Schutzsystem nur flr
bestimmte Tier- und Pflanzenarten angestrebt, der Art. 5 VSchRI hat den
Aufbau eines allgemeinen Schutzsystems zum Ziel und zwar fir alle in
Europa beheimateten Vogelarten (Artt. 5 i.V.m. 1 VSchRI). Diese unter-
schiedliche Gewichtung setzt sich in den Einzelbestimmungen fort. So
enthalt der Art. 12 Abs. 1 Buchst. b) FFHRI im  Gegensatz zum
Art. 5 Buchst. d) VSchRI keine Erheblichkeitsschranke fur die Erflllung
des Tatbestandes. Dies fuhrt dazu, dass beim Vogelschutz unerhebliche
Stérungen auler Betracht bleiben kbnnen. Und bei
Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) FFHRI erfolgt die Tatbestandserfullung bei jeder
Beschéadigung oder Zerstorung, im Art. 5 Buchst. b) VSchRI hingegen nur
bei absichtlichen.?! Beide Schutzkreislaufe hat der Bundesgesetzgeber in
den entsprechenden Paragrafen Uber den besonderen Artenschutz
(88 42 Abs. 1, 43, 62 BNatSchG) vereint abgehandelt?> Um seiner
Umsetzungsverpflichtung moglichst vollstandig nachzukommen, hat er
sich besonders bei den Verbotstatbestanden an der Strenge der FFHRI
orientiert. Der 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG ist somit gegentber den vogel-
schutzenden Vorschriften des Europarechts wesentlich strenger ausge-
fallen.?® Das ist nicht untersagt, denn der Art. 14 VSchRI erlaubt den
Mitgliedstaaten, strengere Regelungen aufzustellen, sofern insgesamt das
europarechtlich vorgegebene Schutzsystem eingehalten wird. Aus den fir

2 EuGH Urteil v. 20.01.2005, www.juris.de, Rd. 112f.

21 7ur Bedeutung des Begriffs Absicht siehe Kapitel 4. 3. 2. 1.

2 dies gilt sowohl fiir die Gesetzesfassung von 2002 als auch fiir 2007.

8 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris. de, Rd. 47; Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 70.
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beide Schutzregime (FFHRI und VSchRIl) zusammengefassten
Regelungen resultieren immer wieder Abgrenzungs- bzw. Definitions-
probleme. So wird in der malf3geblichen Empfehlung der Européischen
Kommission zum Artenschutz zwar auf die Unterschiede zwischen beiden
Richtlinien hingewiesen,? ansonsten beziehen sich die Anweisungen
allerdings auf die FFHRI und beschranken sich bzgl. der VSchRI auf
einige Beispiele aus der Vogelwelt und auf den Hinweis, dass relevante
Urteilsbegriindungen zu beiden Richtlinien gegenseitig tibertragbar sind.?
Dies fuhrt, in dem Bestreben klare und verstandliche Handlungs-
anweisungen weiterzugeben, haufig dazu, dass die Vorschriften beider
Richtlinien véllig gleich behandelt werden.?® Eine Gleichbehandlung ist nur
hinsichtlich der inhaltlichen Begriffsbestimmung vertretbar, nicht jedoch
hinsichtlich der Bewertung bzgl. der Konzeption der gebietsunabhangigen
Schutzsysteme beider Richtlinien.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass mit Informationen tber das euro-
paische Artenschutzsystem kritisch umgegangen werden muss, da diese
sich haufig auf Bestimmungen der FFHRI beziehen. Zu unterscheiden sind
jedoch drei unterschiedlich gestaltete, auf dasselbe Ziel ausgerichtete
Schutzsysteme: Natura-2000-Gebiete (fur Tiere, Vogel, Pflanzen und
deren Lebensraume), gebietsunabhangiger Individuenschutz nach der
FFHRI (alle Tiere und Pflanzen, aulRer Vo6gel), gebietsunabhangiger
Individuenschutz nach der VSchRI (alle Vogel).

2 Guidance Document, S. 7 “common provisions in relation to the network of protected sites (Natura
2000)...[and]...articles 5 to 9 of the Bird Directive contain similar provisions regarding species
protection” (gleiche Verbote bei den Schutzgebieten, ahnliche Verbote beim Individuenschutz).

%% Guidance Document, S. 7.

% Sobotta: Artenschutz, NuR 2007, S. 642 (642).
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2. 3 Folgen des EuGH Urteils vom 10.01.2006

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat in vielen Mitgliedstaaten, auch in
Deutschland, immer wieder die Umsetzung der VSchRI, tberwiegend
jedoch der FFHRI beanstandet. Bei fehlerhafter Umsetzung, was einen
Verstol3 gegen die vertraglichen Verpflichtungen bedeutet, und nach
erfolgloser Stellungnahme, leitet die Europdische Kommission ein
Vertragsverletzungsverfahren ein (Art. 226 EGV). Als Resultat eines
solchen Vertragsverletzungsverfahrens hat der EuGH am 10.01.2006
gegen Deutschland ein Urteil gesprochen. Darin untersagte der EuGH die
Anwendung des 8§43 Abs. 4 BNatSchG a.F. aufgrund fehlender
Zulassungsvoraussetzungen, die der Art. 16 Abs. 1 FFHRI fir Ausnahmen
vom gebietsunabh&ngigen Artenschutzes vorgibt.?’ Die Beanstandungen
aus dem Urteil wirkten sich auch auf die VSchRI aus, da die ausgehebelte
Norm sowohl aufgrund der FFHRI als auch aufgrund der VSchRI ange-
wendet wurde.?® § 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. war namlich die Ausnahme-
regelung des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F., der fur beide Richtlinien die
Umsetzung des gebietsunabhangigen Schutzes darstellt. Die Folge war
die direkte Wirkung der entsprechenden europarechtlichen Normen. Die
direkte Wirkung hat der EUGH in friheren Urteilen zwar nicht ausdrtcklich
aber indirekt vom Vorrang des Gemeinschaftsrechts abgeleitet. Denn,
wenn die nationale Regelung nicht gilt, wird die entstandene Liicke durch
das hoherrangige Recht, hier durch die europaische Richtlinie, gefillt.?°

Vor dem EuGH Urteil vom 10.01.2006 wurde der besondere Artenschutz
des 8 42 Abs. 1 BNatSchG a.F., der auch die Vogel im Bundesgebiet
schitzten sollte, oft mittels der Eingriffsregelung in Kombination mit der
Ausnahmeregelung umgangen (8§ 18f. i.V.m. 43 Abs. 4 BNatSchG a.F.).*°
Dabei wurde jeder nach 8 19 BNatSchG a.F. rechtméaRige Eingriff in die
Natur, wozu auch die Bauleitplanung zahlt, als unabsichtlich eingestuft.

Und diese Unabsichtlichkeit sah das Gericht nach alter Auffassung als

" EuGH Urteil v. 10.1.2006, www.juris.de, Rd. 57; vgl. Abweichungsvoraussetzungen der VSchRI Kap. 4.3.3.1.
%8 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 42.

2 Walker: Normenhierarchie, S. 43.

% Thum: Artenschutz, NuR 2007, S. 299 (304).
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gegeben, wenn eine Beeintrachtigung oder Beschadigung wahrend eines
rechtmaRigen Planvollzugs unvermeidbar war.* Dadurch griff die
Regelung des 8§43 Abs. 4 BNatSchG a.F., mit dem unabsichtliche
Eingriffe vom besonderen Artenschutz ausgenommen werden konnten
und keine artenschutzrechtliche Prifung erfolgen musste. Dass die euro-
paische Kommission den Absichtsbegriff fur die FFHRI und analog fir die
VSchRI anders definierte, zeichnete sich schon langer ab.*? Diese Hand-
habung des Rechts war also sehr riskant und hat letztlich zur
Beanstandung der bundesrechtlichen Regelungen gefihrt.

Jetzt ist diese Umgehung der vogelschutzrechtlichen Vorschriften nicht
mehr maoglich, da die ersetzende Wirkung der Eingriffsregelung aberkannt
wurde. Nunmehr stehen Artenschutz und Eingriffsregelung als gleich-
wertige Prifpunkte nebeneinander.®® Sie (iberschneiden sich zwar in
einigen Punkten, sind aber nicht vollig deckungsgleich und kdnnen
deshalb auch unabhéngig voneinander greifen.®* So erstreckt sich z.B. der
Schutz nach § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG a.F. nicht nur auf die in
8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. ausdriicklich genannten Lebensstatten. Er
bringt deshalb mehr Schutz, wenn weitergehende Lebensraumfunktionen
eines Vogels betroffen sind. Fuhrt deren Beeintrachtigung allerdings zur
Aufgabe eines Brutreviers, ist auch wieder der Tatbestand des
§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. betroffen. Die Eingriffregelung und der
besondere Artenschutz sollten deshalb unabhangig voneinander voll
durchgepruft werden, um das Entstehen von Schutzllicken zu vermeiden.

Seit der EuGH die Anwendung des § 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. als nicht
europarechtskonform abgelehnt hat, kbnnen nur durch eine Befreiung
nach 862 Abs.1S.1BNatSchG a.F. die Verbotstatbestande des
§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. uberwunden werden. Eine Priafung der
Voraussetzungen des 8§ 62 BNatSchG a.F. wird bis zur Geltung des neuen

% BVerwG Urteil v. 11.01.2001, www.juris.de, Rd. 38; BVerwG Beschluss v. 12.04.2005, NuR 2005,
S. 538 (541).

¥ EuGH Urteil vom 30.01.2002, www.juris.de, Rd. 36; zum Absichtsbegriff Kap. 4.3.2.1.

* Dolde: Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (7).

3 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www. juris.de, Rd. 532ff.
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BNatSchG empfohlen, weil dadurch die Beachtung der europarechtlichen
Bestimmungen abgesichert ist.*® Dies geht darauf zuriick, dass der EuGH
die Anwendbarkeit des Befreiungsparagrafen im selben Urteil bejaht hat.
Durch die unmittelbare Bezugnahme auf die Artt. 5 und 9 VSchRI ist die
vollstandige Anwendung des europarechtlich vorgesehenen Schutz-

systems sichergestellt.*

Das Urteil zwang Deutschland die unzureichende Umsetzung zu korri-
gieren (Art. 228 Abs. 1 EGV). Das Urteil fuhrte dazu, dass man sich seit
langem erstmals ernsthaft mit dem Thema Vogelschutz in den Gemeinden
beschaftigt hat. Man konnte das Thema in der Bauleitplanung nicht mehr
wie ein ,Stiefkind“ behandeln. Es wurden Systeme entwickelt, wie man

den Vogelschutz praktisch in den Griff bekommen kann.*’

% LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 1.
% EUuGH Urteil v. 10.01.2006, www.juris.de, Rd 44.
" Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW): Erstellung von Pflegeplanen, S 1ff.
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3 Vogelschutzgebiete in der Bauleitplanung

3. 1 Anerkannte Vogelschutzgebiete

Betrachtet man die bei der Planaufstellung zu beachtenden o6ffentlichen
Belange, findet man unter den Aufzdhlungen auch europdische Vogel-
schutzgebiete (8 1 Abs. 6 Nr. 7b) BauGB). Ist das Gebiet, das die
Gemeinde Uberplanen will, ein Vogelschutzgebiet oder grenzt es an ein
solches oder befindet es sich in dessen raumlicher Nahe,*® so sind dessen
Belange als Teil der 6ffentlichen Belange in der Abwégung zu beriick-
sichtigen (8 1 Abs. 6 Zi. 7b), Abs. 7 BauGB). Die Beachtung der Vogel-
schutzgebiete ist also im Gegensatz zum allgemeinen Vogelschutz, bei
dem es zunachst keinen direkt erkennbaren Zusammenhang mit der
Bauleitplanung gibt, fest und klar im BauGB verankert. Eine blof3e
Abhandlung in der Abwagung ist aber unzureichend, denn die europa-
rechtlichen Vorgaben verlangen, dass bei einem Vogelschutzgebiet
geprift wird, ob eine mdgliche Beeintrachtigung erheblich sein kann
(Art. 6 Abs.2, 3 FFHRI). Ist dies der Fall, so muss eine Vertraglichkeits-
prufung durchgefihrt werden, bei der die Beeintrachtigungen auf Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes geprift werden
(Art. 6 Abs. 3 FFHRI). Hierbei stellt sich entweder heraus, dass die
Vertraglichkeit und damit die Zulassigkeit gegeben ist oder es wird eine
Abweichungsprifung nach Art. 6 Abs. 4 FFHRI notig.

Das BauGB enthélt im 8§ 1la Abs. 4 BauGB einen Verweis auf die ent-
sprechenden auf Europarecht basierenden Vorschriften des BNatSchG,
die im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung hinsichtlich der Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes alle Vorhaben als unzulassig erkléaren
(8 33 Abs. 5 BNatSchG a.F.). Das Erhaltungsziel jedes Gebiets ist grund-
satzlich der gunstige Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Habi-
tate der Arten, deren Erhaltung das Gebiet zum Zweck hat
(Artt. 3 Abs. 1 S. 2 i.V.m. 6 Abs. 2 FFHRI). Bei der Festlegung von Vogel-

schutzgebieten wird also fir jedes Gebiet im Schutzzweck bestimmt, flr

% Busse: Umweltpriifung, S. 248.
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welche Vogelarten das Gebiet da ist und was man fur ihren Schutz tun will
(88 33 Abs. 5 Nr. 2, 22 Abs. 2, 33 Abs. 3 S. 1 BNatSchG a.F.). Die Beein-
trachtigungen bzgl. dieser Festlegungen werden in Anlehnung an die
europarechtlichen Vorgaben im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung
besonders abgepriift (§§ 34 Abs. 2, 35 BNatSchG a.F.).*

Das BVerwG hat nun klar den Begriff der Erheblichkeit damit definiert,
dass grundsatzlich jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen eines
Gebietes erheblich ist.*° Die Unzulassigkeit kann tiberwunden werden,
wenn die Voraussetzungen des 8 34 Abs. 3 BNatSchG a.F. erfullt sind.
Darin sind die entsprechenden Abweichungsmdglichkeiten des
Art. 6 Abs. 4 FFHRI geregelt. Der Schwerpunkt der Prifung wird damit auf
eine maogliche Abweichungsentscheidung nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG a.F. verlegt.** Auch zeigt sich in diesem Umstand,
dass die Vertraglichkeitsprifung an Wertungscharakter verliert. Da Erheb-
lichkeit grundsatzlich angenommen wird, dient sie fast nur noch der
Erfassung aller relevanten Details. Fur eine Abweichung verlangt das
Gesetz erstens, dass es keine annehmbaren Alternativen gibt und
zweitens, dass uUberwiegende offentliche Interessen einen Vorrang
gegeniber den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes erzwingen. Es
muss also abgewogen werden zwischen Erhaltungszielen und 6ffentlichen
Interessen. Damit diese Abwagung nicht zur Rechtswidrigkeit der
Entscheidung fuhrt, muss eine vollstandige Untersuchung samtlicher
Beeintrachtigungen erfolgen, die zunachst benannt und quantifiziert und
dann samtlichen Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes gegeniber-
gestellt werden. Hierbei werden schadensbegrenzende Maflinahmen mit-
gerechnet, was einen gewissen Spielraum ermoglicht und deshalb zu
guten Ergebnissen fiihren kann.*? Das Ergebnis dieser Priifung flieRt
neben der Abwéagung in die umweltrechtliche Beurteilung des Bebauungs-
planes ein (8 2 Abs. 4 i.V.m. Anhang 1 Nr. 2 a) BauGB).

% Der EUGH riigte am 10.01.2006 auch den Projektbegriff; auf eine Diskussion wird hier verzichtet.

“® EUGH Urteil v. 07.09.2004, NuR 2004, S. 788 (788); BVerwG Urteil v. 17.1.2007, ZUR 2007, S. 307 (309).
. Kremer: FFH-Vertraglichkeitspriifung, ZUR 2007, S. 299 (300).

“2 BVerwG Urteil v. 17.1.2007, www.juris.de, S. 307 (312ff.).
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Dieser Prufkreislauf gilt nur fir offiziell anerkannte Vogelschutzgebiete
(8 10 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG a.F.). Da die betroffene Gemeinde beim offi-
ziellen Anerkennungsverfahren eingebunden wird,” weiR sie, wo sich in
bzw. an ihrem Gemeindegebiet Vogelschutzgebiete finden. Aufgrund der
rechtlichen Regelungen in den 88 1 Abs. 6 Nr. 7b) i.V.m. 1a Abs. 4 BauGB
und der hoéheren Schutzakzeptanz gegeniiber dem Gebietsschutz stellte
die Beachtung des Vogelschutzes hinsichtlich der Anwendungspflicht kein
Problem in der Bauleitplanung dar. Fur die Uberplanung der ehemaligen
Flakkaserne war eine solche Prufung nicht erforderlich, da weder das
Gebiet in einem Vogelschutzgebiet liegt noch ein Vogelschutzgebiet in

beachtenswerter Nahe existiert.

3 Michler: Vogelschutzgebiete, VBIBW 2006, S. 449 (451).
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3. 2 Faktische Vogelschutzgebiete

Es kann aber auch sein, dass man es mit einem so genannten faktischen
Vogelschutzgebiet zu tun hat. Um ein faktisches Vogelschutzgebiet
handelt es sich, wenn ein Gebiet nach ornithologischen Kriterien ein
geeignetes Gebiet i.S.d. Art. 4 Abs. 1 VSchRI ist, aber (noch) nicht offiziell
anerkannt wurde.** Der Art. 7 FFHRI verlangt fiir eine Anerkennung als
Schutzgebiet eine endgiltige rechtsverbindliche und auf3enwirksame
Erklarung.”® Diese offizielle Bekanntgabe wird in Deutschland durch das
Bundesumweltministerium gemalfd § 10 Abs. 6 BNatSchG durchgefuhrt.
Fur das faktische Schutzgebiet gilt nicht das Abweichungen ermdg-
lichende Schutzregime des Art. 6 Abs. 2-4 FFHRI, sondern das des
Art. 4 Abs. 4 VSchRI. Dieser verbietet in dem entsprechenden Gebiet die
erhebliche Verschmutzung oder Beeintrachtigung von Lebensraumen
sowie die Belastigung der Vogel. Dieser Tatbestand ist sehr weit gefasst
und nur schwer zu umgehen.*® Da das faktische Vogelschutzgebiet nicht
unter den Art. 6 FFHRI fallt, findet daftir auch nicht die daraus abgeleitete
Vertraglichkeitspriifung des § 34 BNatSchG a.F. statt.*’ Das bedeutet
auch, dass die Rechtsgrundlage fir die Beachtung in der Bauleitplanung
nicht in den 88 1 Abs. 6 Nr. 7b) i.V.m. 1a Abs. 4 BauGB zu finden ist,
sondern mangels anwendbarer Regelungen der Art. 4 Abs. 4 VSchRI
direkt gilt.*®

Ein erstes Indiz ist es, wenn sich in dem betroffenen Gebiet Vdgel
befinden, die auch im Anhang!| der VSchRI aufgezahlt sind
(Art. 4 Abs. 1 VSchRI) oder, die zu den Zugvogelarten zahlen
(Art. 4 Abs. 2 VSchRI). Bei den Anhang-I-Arten handelt es sich durchweg
um Arten mit besonders hohen Schutzanspriichen. Die Zugvogelarten
stellen das gemeinsame europaische Erbe dar, und sind deshalb
besonders schiitzenswert.** Unter den Schutz des Art. 4 Abs. 2 VSchRI

“ Michler: Vogelschutzgebiete, VBIBW 2006, S. 449 (456).
> BVerwG Urteil v. 01.04.2004, NUR 2004, S. 524 (524).
“ Michler: Vogelschutzgebiete, VBIBW 2006, S. 449 (456).
7 BVerwG Urteil v. 01.04.2004, NuR 2004, S. 524 (524).
“8 Michler: Vogelschutzgebiete, VBIBW 2006, S. 449 (457).
9 BVerwG Urteil v. 13.07.2006, www.juris.de, Rd. 9.
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fallen jedoch nur Zugvogel an ihrem Uberwinterungsort.>® In Deutschland
sind das Wat- und Wasservogel, die sich jedes Jahr aus den nordischen
Landern zum Uberwintern einfinden.>* Firr diese Vogelarten hat der euro-
paische Normgeber eben gerade den Schutz mittels Schutzgebiete vorge-
sehen. Als zweites musste das Gebiet aber auch zahlen- und flachen-
mé&Rig geeignet sein (Art. 4 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 VSchRI).>? Eine gute Még-
lichkeit besteht darin, nachzuschauen, ob sich das Gebiet in der List of
Important Bird Areas (IBA-Liste) wieder findet. Dies ist eine Art Vormerk-
liste fir potentielle Schutzgebiete, die grundsatzlich geeignet sind. Sie ist
zwar nicht abschlieBend, aber eine gute Orientierung.>® Sind beide
Indizien gegeben, handelt es sich mdoglicherweise um ein faktisches
Schutzgebiet. Im Fall der ehemaligen Flakkaserne befinden sich auf dem
Gelande zwei Anhang-lI-Arten: ein Halsbandschnapperpaar und vier
Mittelspechtpaare.®® Auf dem Gebiet der Flakkaserne verbringen keine
Wat- oder Wasservogel ihnren Winter — eine Prufung dahingehend ist also
nicht notig. Das Gebiet der Flakkaserne fand sich nicht auf der IBA-
Liste 2002 wieder. Auch sind die am nachsten liegenden potentiellen
Schutzgebiete so weit entfernt,> dass kein relevanter Zusammenhang mit

dem Gebiet zu beflrchten ist.

Um den Gebietsstatus ausschlielen zu kénnen, sollten die Kriterien der
Geeignetheit gepruft werden. Insgesamt dirfen aber nur ornithologische
Kriterien herangezogen werden. Insbesondere sind wirtschaftlichen Krite-
rien verboten.®® In dem Mahnschreiben der Europaischen Kommission
wurden landerspezifische Einschatzungen abgegeben. So wurde flr
Baden-Wirttemberg die Erhaltung des Halsbandschndppers als
besonders wichtig eingestuft. Die Gebiete, die in dem Schreiben fur die

Anerkennung empfohlen wurden, beherbergten jedoch viel mehr Vogel-

* peters: Umweltrecht, S.112.

L LUBW: Vogelschutzgebiete, S. 96f.

52 BVerwG Urteil v. 01.04.2004, NuR 2004, S. 524 (525).

5% BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 25; EU: Aufforderungsschreiben v. 02.03.2003, S. 92.
* Anhang 3: Ubersicht.

%% Schonbuch mit Spitzberg, Streuobstwiesen, Heiden und Walder um Weil der Stadt, Nordschwarzwald.
% EuGH Urteil v. 13.07.2006, www.juris.de, Rd. 10.
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paare.”’ Es ist also fir die Flakkaserne sehr unwahrscheinlich, dass
aufgrund eines Paares ein Schutzgebiet aufgestellt wird. Auch befinden
sich keine Uberwinternden Zugvogelarten auf dem Gelande in zu geringer
Anzahl. Da auch die Gro3e und der Zustand eines Gebietes mitent-
scheidend sind,”® kann man wohl fiir die Flakkaserne ausschlieRen, dass
daraus ein Vogelschutzgebiet werden konnte. Zum einen ist es vergleichs-
weise klein® und zum andern ist bereits bebaut und groRflachig versiegelt.

Ist mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Gebiet
grundsatzlich geeignet ist, gilt der Art. 4 Abs. 4 VSchRI, der keine Aus-
nahmen fir die erhebliche Beeintrdchtigung zuldsst, da er nicht im
Art. 9 VSchRI erwahnt ist. Sinn dieser strengeren Handhabung der an und
fur sich mit den anerkannten Gebieten identischen Gebiete ist wohl, dass
vor einer genauen Bewertung abgesichert wird, dass nichts Unwieder-
bringliches zerstort wird. Die Prifung sollte nicht unterschatzt werden, da
auch hier die Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans droht. Wenn ein
faktisches Schutzgebiet vorliegt, sollte eine Anerkennung angestrebt

werden.

5" EU: Aufforderungsschreiben v. 02.03.2003, S. 93f.
%8 Michler: Vogelschutzgebiete, VBIBW 2006, S. 449 (453).
% EU: Aufforderungsschreiben v. 02.03.2003, S. 93f.
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3. 3 Weiterfihrende Untersuchung

Mit der gebietsbezogenen Prifung ist die vogelschutzrechtliche Beurtei-
lung nicht abgeschlossen. Es sind die Belange der Vogel an sich, der

,originare Vogelschutz*®°

zu bertcksichtigen. Es droht sonst ein rechts-
widriger Bebauungsplan.®® In einem anerkannten Vogelschutzgebiet
bieten die Artt. 6 Abs. 2 FFHRI i.V.m. 7 FFHRI den Schutz der Lebens-
raume fur alle darin lebenden Arten. Vor Stérungen sind jedoch nur die
Vogelarten geschitzt, fir die die Gebiete ausgewiesen wurden
(Art. 6 Abs. 2 FFHRI). Fur diese gelten dann die Abweichungsregelungen
nach Art. 6 Abs. 4 FFHRI. Fur Vogel, die nicht dem Ziel des Gebiets nach
geschutzt sind, gelten die Artt. 5d), 9 Abs. 1 VSchRI fir die Storverbote
und eine Abweichung davon.®> Auch die Kommission hat erkannt, dass
durch das Schutzgebiet nicht alle Vogel vor Stérungen abgesichert sind.®
Die Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) empfiehlt fur die
Vermeidung von Doppelprifungen, Untersuchungen vor Ort fur beide
Schutzregime zu verwenden.** In der Dokumentation sollte deutlich
herauskommen, dass beides untersucht worden ist. Diese theoretische
Trennung ist noch nicht ganz zu unterschatzen.®® Denn sollte fiir Vogel-
arten, die nicht dem Zweck des Gebietes nach geschiitzt sind, eine
Abweichungsprifung nach Art. 9 Abs. 1 VSchRI notig sein, kdnnte dies zu
einem anderen Ergebnis fihren als eine Abweichungsprifung nach
Art. 6 Abs. 4 FFHRI, da hier keine sozialen und wirtschaftlichen Grinde
beriicksichtigt werden.®® Diese Nebeneinandergeltung beider Schutz-
systeme lasst sich auch im BNatSchG nachvollziehen. Bei anerkannten
Vogelschutzgebieten werden durch die § 33ff. BNatSchG a.F. nur
Storungen fur die dem Schutzzweck des Gebietes entsprechenden Vogel-
arten gepriuft. Die anderen Vogelarten unterliegen dem gebiets-

unabhangigen Schutz.

% BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 524.
® dazu Kap. 4.1.

%2 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 524.
% Guidance Document, S. 11.

% LANA: Planvorhaben, Info 2006, S.7.

% Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 83.

% dazu Kap. 4.3.3.1.
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4 Gebietsunabhangiger Vogelschutz in der Bauleitpla  nung

4. 1 Prufpflicht fur die Bauleitplanung

Die im 8 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. umgesetzten Zugriffs- bzw. Stérungs-
verbote fur die europaischen Vogelarten betreffen nicht unmittelbar die
Bauleitplanung®’. Es findet sich weder in der Liste der 6ffentlichen Be-
lange (8 1 Abs. 6 BauGB) noch in den ergédnzenden Vorschriften zum
Umweltschutz  (§ 1aBauGB) ein  Verweis.®® Der §42Abs. 1
BNatSchG a.F. ist jedoch eine 6ffentlich-rechtliche Vorschrift und kdnnte
damit der Erteilung der Baugenehmigung nach § 58 LBO entgegenstehen.
Denn die gesetzlich geregelten Verbote des Vogelschutzes werden durch
direkte Handlungen verwirklicht. Die tatsachliche Bebauung durch einen
Bauherrn ist eine solche Handlung.?® Die Uberlegungen zu den Verbots-
tatbestdnden wuirden also folgerichtig erst in den einzelnen Bau-
genehmigungsverfahren berucksichtigt, da damit direkt die Erlaubnis zur
Bauhandlung erteilt wird. Wird in diesem Baugenehmigungsverfahren
festgestellt, dass durch die zukinftige Bebauung die Verbotstatbestdnde
des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. erfllt sein werden und waren auch die
Voraussetzungen fiur eine Befreiung nicht gegeben, kdnnte ein dauer-
hafter rechtlicher Hinderungsgrund fur die Bebaubarkeit einer Flache ein-
treten.

Eine Gemeinde, die einen Plan aufstellt, begeht zwar keine tatséchliche
Handlung, sie unterbreitet aber mit einem Bebauungsplan ein Angebot
zum Bauen, d.h. zum Handeln. Sie schafft also mdglicherweise Voraus-
setzungen, die tatbestandsmalfiige Handlungen i.S.d.
8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. durch die zuklnftigen Bauherren zur Folge
haben missten. Dies wirde der Erforderlichkeit eines Bebauungsplanes
widersprechen. Denn ein Bebauungsplan hat das Ziel, die stadtebauliche
Ordnung fir eine spatere Bebauung herzustellen. Bestehen dauerhaft
rechtliche Hindernisse fir die Bebauung durch vogelschutzrechtlich nicht

®7 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 107.
%8 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7a) i.V.m. la Abs. 3 BauGB beziehen sich auf die sog. Eingriffsregelung.
% Birk: Bauplanungsrecht, S. 220.
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erlaubtes Handeln, kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Der Plan ist
wegen Vollzugsunfahigkeit nicht erforderlich.”® Damit sichert der
8 1 Abs. 3 BauGB die Einhaltung der Zugriffs- und Storverbote des
§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. rechtlich ab.”* Die Gemeinde ist also
verpflichtet, einen Bebauungsplan aufzustellen, der eine rechtskonforme
Bebauung moglich macht. Sie muss prufen, ob bei der Vorhabens-
verwirklichung durch die zuklnftigen Bauherren die Voraussetzungen fir
eine Befreiung vorliegen werden. Damit wird sichergestellt, dass die Bau-
herren fur ihre Baugenehmigungen eine Befreiung von den Verboten des
besonderen Artenschutzes, also auch von den vogelschutzrechtlichen
Verboten erhalten werden und damit ein in diesem Sinne grundséatzlich
vollziehbarer Bebauungsplan entstehen wird. Die Gemeinde kann dann in
diese so genannte Befreiungslage hineinplanen.”” Das Vorliegen der
Befreiungslage sollte die Gemeinde in Absprache mit der Genehmigungs-
behdrde priifen, um keinen unwirksamen Bebauungsplan zu riskieren.”
Die Befreiungslage ist somit Rechtmafigkeitsvoraussetzung fir den

Bebauungsplan.™

Um flr den Vogelschutz das Vorliegen der Befreiungslage zum Zeitpunkt
des Bebauungsplanbeschlusses zu gewéhrleisten, muss sie im Planungs-
verfahren die im BNatSchG vorgeschriebenen Verbotstatbestande prifen.
Sollte die Prufung ergeben, dass durch eine spatere Bebauung die Tat-
bestande erfullt werden, muss die Gemeinde auf einen Zustand der
Befreiungslage hinarbeiten, da nur dadurch die Uberwindung der Verbots-
tatbestdnde moglich ist. Nur, wenn die Befreiungslage sicher vorliegt,
droht von der vogelschutzrechtlichen Seite keine Rechtswidrigkeit des

Bebauungsplans.

Fur die bauvorbereitenden MalRnahmen, die die Gemeinde durchfihren
will, ist direkt eine Befreiung notig. Bei der so genannten Baufeld-

0 BVerwG, Beschluss vom 25.8.1997, NVwWZ-RR 1998, S. 162 (163).
™ Birk: Bauplanungsrecht, S. 223.
"2 Birk: Bauplanungsrecht, S. 222.
"8 Birk: Bauplanungsrecht, S. 221.
™ Birk: Bauplanungsrecht, S. 223.
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befreiung’ handelt sich um Handlungen, die moglicherweise die Tatbe-
stande der vogelschutzrechtlichen Verbotsnormen erfillen. Es gilt deshalb
der 8 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. direkt. Es ist die gleiche materielle Prifung
durchzufihren und in der Regel auf eine Befreiung hinzuarbeiten. Die
Bearbeitung kann verwaltungstechnisch zusammen mit der Befreiungs-
prifung fir die spater vorgesehene Bebauung geschehen.’®

" BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 39.
" Vgl. Anhang 3: Befreiungsantrag.
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4. 2 Zugriffs- und Storverbote des § 42 Abs. 1 BNat  SchG a.F.

Die Zugriffs- und Storverbote auf Vogel sind im besonderen Artenschutz
des BNatSchG geregelt (§§ 42 Abs. 1 i.V.m. 11 BNatSchG a.F.).”” Die
europaischen Vogelarten, zu denen alle wildlebenden, in Europa hei-
mischen Vogel gehdren, sind ein Teil der besonders geschitzten Arten
(8 10 Abs. 2 Nr. 10 bb) BNatSchG a.F. i.Vv.m. Art1 Abs. 1 VSchRI) und
unterliegen damit dem Schutz des 8§42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F.
Zusatzlich genie3en sie denselben Schutz wie die streng geschitzten
Arten, denn sie sind in dem § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F explizit neben
den streng geschutzten Arten erwahnt. Die Unterscheidung zwischen
streng geschiitzt und besonders geschiitzt ist fir Vogelarten unerheblich.
An dieser Stelle ist zun&chst der europaische Schutzstatus ausschlag-
gebend und nicht ein anderer Gefahrdungsgrad. Diese werden jedoch fir

eine Wertung an spaterer Stelle hinzugezogen.’®

Der Storungsbegriff der Nr. 3 ist ein weit gefasster Begriff zu verstehen.
Dies wird innerhalb des 8§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG schon deutlich, da
eine Stérung auch durch Fotografieren hervorgerufen werden kann. Von
baurechtlicher Relevanz ist der Umstand, dass zu den &hnlichen Hand-
lungen, die Stdrungen hervorrufen konnen, auch bau- und betriebs-
bedingte Storungen, akustischer wie optischer Art gehéren.” Dabei hat
die baubedingte Stérung eine eher zeitlich begrenzte Dimension (z.B.
beim Ruckbau, Neubau), wahrend die betriebsbedingte Stdérung eine
dauerhafte Komponente hat, ndmlich, dass die Stérung mit der Nutzung
nach dem Bau einhergeht. Auch, wenn unbeachtliche Stérungen heraus-
gerechnet werden, fuhren beide Umstande dazu, dass dieser Tatbestand
bei nahezu jedem Planvorhaben durch Rickbau oder spéter durch die

Bebauung erfillt sein wird.®

"7 Der landesrechtlich geregelte allgemeine Artenschutz ist Teil der Eingriffsregelung und wird nicht betrachtet.
® LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 8.

™ BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 38.

% Dolde: Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (8).



Seite 26

Zu den in Nr. 1 genannten Statten hat das BVerwG klargestellt, dass
damit nur die ausdricklich genannten gemeint sind. Keinesfalls kbnnen
also alle Lebensstatten oder alle Lebensraume darunter subsumiert
werden.?! Der § 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. bietet also keinen umfassenden
Lebensraumschutz.®? Raumlich gesehen werden zu den Niststatten die an
Gebauden liegenden Nistplatze und auch Nistkdsten gezahlt. Auch
Baumhohlen sind als natlrlich gewachsene Nist- bzw. Brutstatten von den
Zugriffsverboten erfasst.®® In der zeitlichen Dimension sind Brutstatten
wahrend ihrer funktionsgemaRen Nutzung geschiitzt.?* Viele Vogel haben
die biologische Eigenschaft, sich nur an den bekannten Brutplatzen zu
reproduzieren oder alte Nester (auch anderer Vogel) wiederzunutzen.
Deshalb werden inzwischen unter schitzenswerten Brutstatten alle regel-
manig benutzten Brutplatze verstanden. Das bedeutet, dass sich der
Schutz auch auf die voribergehende Abwesenheit der Vogel bspw. in der
Winterpause erstreckt.?® Hiervon kann man die Brutstatten derjenigen
Vogelarten ausnehmen, die jedes Jahr ihre Nester neu bauen und sich
ohne groRe Empfindlichkeit ein neues Fleckchen suchen (bspw. die
Elster).%

Der Tatbestand wird bei Betroffenheit des individuellen Nestes oder
Vogels erfullt. Insofern ist im Regelfall davon auszugehen, dass die
geplanten Bauvorhaben dem Verbot unterliegen werden und daran ein
Bebauungsplan scheitern kann.8” zur Uberwindung ist das Vorliegen der
Befreiungslage zu prifen. Dann ist von vogelschutzrechtlicher Seite die

Aufstellung eines wirksamen Bebauungsplans moglich.

& BVerwG Urteil v. 11.01.2001, NuR 2001, S. 385 (386); BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 37.
8 Kautz: Artenschutz, NuR 2007, S. 234 (235).

8 Fischer: Artenschutz, NuR 2007, S. 307 (309).

8 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 164.

% BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 37.

8 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 47.

8 Dolde: Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (8).
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4. 3 Uberwindung der Verbote durch Befreiung (8§62  BNatSchG a.F.)

4. 3. 1 Gewichtung der Tatbestandsmerkmale

Um die Verbote des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. zu uberwinden, ist der
§ 62 Abs. 1 BNatSchG a.F. zu prufen. Er enthalt als Tatbestandsmerkmal
explizit das Nicht-Entgegenstehen der Artt. 5 und 9 VSchRI. Das zunachst
zu erfillende Tatbestandsmerkmal des uberwiegenden Gemeinwohls
(8 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist im Gegensatz zu den
Artt. 5 und 9 VSchRI relativ leicht zu Uberwinden. So sieht das BVerwG in
der Fachplanung das Gemeinwohl schon betroffen, wenn das Vorhaben
mit den Zielen des jeweiligen Fachgesetzes in Einklang steht und zu
deren Erreichung auch erforderlich ist.2% Allgemein ist das Gemeinwohl bei
der Befriedigung u.a. wirtschaftlicher, arbeitsplatz- und wohnraum-
sichernder Interessen zu bejahen.?® Die Interessen des Allgemeinwohls
mussen jedoch Uberwiegen. Es wird also zwischen den vogelschutzrecht-
lichen Belangen und dem Allgemeinwohl abgewogen. Allerdings ist es
ausreichend, wenn eine Planung verninftigerweise geboten ist. Der
Nachweis Uberwiegender Interessen des Gemeinwohls erfordert also
weder eine umfassende Abwagung und noch eine Alternativenpriifung.®
Schwierigkeiten ergeben sich bzgl. der Einschrankung der Erteilung einer
Befreiung auf den Einzelfall (8 62 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F.), denn
damit sind gemeinhin nur atypische Sonderfalle gemeint. Da die Befreiung
im Geltungszeitpunkt des BNatSchG a.F."* die einzige Mdglichkeit
darstellt, die vogelschutzrechtlichen Verbote europarechtskonform sicher
zu prifen und zu Uberwinden, wird dieser Begriff mehr als ausgereizt.
Diese ,Schieflage” wird sich erst mit der Anwendbarkeit des neuen
BNatSchG auflésen, da dann der Schwerpunkt der vogelschutzrechtlichen
Prifung auf dem § 42 BNatSchG liegt.” Fir die vogelschutzrechtliche
Befreiung steht die Prifung des Art. 5 VSchRI im Zentrum und an erster
Stelle.*

8 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www. juris.de, Rd. 50; BVerwG v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 540.

% Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 68.

% BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 50.

L vgl. FuBnote 15.

2 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 8.

% Art. 12 FFHRI meint keine Vogel, wird nicht gepriift; vgl. BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 523.
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4. 3. 2 Europarechtliche Verbote (Art. 5 VSchRI)
4. 3. 2. 1 Absicht

Nach Art. 5VSchRI sollen allgemeine Regelungen zum Schutz aller
Vogelarten getroffen werden. Darunter fallen vor allen Dingen die Verbote
der absichtlichen Zerstérung und Beschadigung von Nestern und das
Entfernen der Nester (Art. 5 b) VSchRI), sowie das absichtliche Stéren
besonders wahrend der Brutzeit, soweit dies erhebliche Auswirkungen auf
die Ziele der Richtlinie hat (Art. 5 d) VSchRI). Der zunachst auffalligste
Unterschied der relevanten Verbotstatbestdnde (Art. 5 Buchst. b) und d)
VSchRI) zu denen des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG a.F. ist das
Erfordnis der Absichtlichkeit des Handelns. Unmissverstandlich ist das im
Jahre 2006 geféllte Urteil gegen Spanien, bei dem gesagt wurde, dass
das bloRe in Kauf nehmen fiir die Absicht ausreicht,”* was im deutschen
Recht dem einfachen oder bedingten Vorsatz entspricht. Im Klartext
bedeutet diese Auslegung, dass jede Handlung absichtlich ist, mit
Ausnahme der zufalligen Handlungen. Im Anschluss an dieses
EuGH-Urteil distanzierte sich das BVerwG endgultig von seiner friheren
Begriffsdefinition, in der es rechtmafige Handlungen als nicht absichtlich

eingestuft hatte.*

Da Vogel uberall im Siedlungsbereich vorkommen und diese alle
geschutzt sind, erflllt praktisch jedes gréf3ere Bauvorhaben im Bereich
eines Bebauungsplans den Tatbestand der Absicht. Flr sich genommen
erscheint diese Betrachtung fatal wegen der dann erforderlichen
Abweichungsprifung nach Art. 9 VSchRI, welche in nur wenigen Féllen
iberwunden werden kann.®® So muss man quasi alle Handlungen oder
geplanten Handlungen als absichtlich annehmen. Die Relevanz des Tat-
bestandsmerkmals Absicht tritt in den Hintergrund, bezieht man die Aus-

legung der weiteren Tatbestande mit ein.

% EuGH Urteil v. 18.05.2006, www.juris.de, Rd. 71.
 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 42.
% Sobotta: Rechtssprechung, NuR 2007, S. 642 (648f).
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4. 3. 2. 2 Nestbegriff

Gemeinhin versteht man unter einem Nest ein natirlich gewachsenes
(Baumhohle), ein kinstlich angelegtes (Nistkasten) oder ein selbst-
gebautes Nest (im Baum). GemalR Art. 5 b) VSchRI sind die Zerstérung
und Beschadigung dieser Nester, sowie deren Entfernung verboten. Um
Zu wissen, was man bei zukinftigen Bauvorhaben nicht darf, muss geklart
werden, wie der Nestbegriff rechtlich zu verstehen ist.

Der Schutz des Nestes muss sich daran orientieren, den individuellen
Rahmen fir eine erfolgreiche Reproduktionstétigkeit der Vogel zu bieten.
Daraus folgt, dass unbenutzte, funktionslose Nester nicht geschiitzt sind.”’
Wiedergenutzte Nester sind dagegen sehr wohl geschitzt und zwar das
ganze Jahr tber. Man spricht dann von regelmaRiger Nutzung.*® Das
Zugriffsverbot des Art. 5 Buchst. b) VSchRI ist in einem engeren Sinn zu
verstehen als das des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, denn es schitzt nicht
Wohn- und Zufluchtsstatten.”® Es geniigt jedoch nicht, allein auf die
Funktion des Nestes, die Eier des Vogels zu tragen, abzustellen.'® Dies
ist vom Ansatz her problematisch, da einem Vogel zum Nisten nicht allein
das Nest reicht. Wenn der Vogel weder Platz fur die Balz hat, noch
Material fir sein Nest findet, wird er sich nicht niederlassen bzw. nicht
bleiben. Das kann nicht dem Schutzgedanken eines Nestes entsprechen,
der eine ungestorte Reproduktion ermdglichen soll. Viel schwerwiegender
ist aber, dass bei einem engen Nestbegriff kein gréf3eres Bauvorhaben
mehr madglich ist. Da es bei raumgreifenden Vorhaben zwangslaufig zu
Auswirkungen i.S.d. Art. 5 VSchRI kommen wird, wirde jedes Vorhaben
an den Verbotstatbestdnden des Buchst. b) scheitern. Dies liefe jedoch
dem gesamten Europarecht zuwider. Denn es ist zwar stark aber nicht
ausschliel3lich auf Umweltbelange fixiert und mochte auch andere Ziele

" BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 47.

% Guidance Document, S. 41f.

 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 71; Fischer: Artenschutz, NuR 2007, S. 307 (312).
1% 50 aber BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 47.
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wie Verbesserung der Wirtschaft, der Infrastruktur oder Wohnzustande

erfillen.®*

Zur Funktionsfahigkeit eines Nestes kann also nicht nur die blo3e Brut-
stelle gehéren. Der Platz fir das Werben des Mannchens, fur den
Paarungsakt, das Sammeln von Nestmaterial und fur die Aufzucht der
Jungvogel gehort ebenfalls dazu. Auch bendétigen einige Vogel ein
eigenes abgegrenztes Revier oder Raum zur Verteidigung, um sich zum
Briiten niederlassen zu kénnen.!®> Nahrungsstatten oder Jagdreviere
einzubeziehen, ist manchmal ebenfalls nétig, wenn namlich davon das
Besetzen einer geeigneten Brutstatte abhangt.'> Deshalb wird der Begriff
Nest auf die Elemente ausgeweitet, die bei jeder Vogelart mindestens fir
die Funktion erforderlich sind.*®* Diesen raumlich-funktionalen Zusammen-
hang des Nestbegriffs hat die Europaische Kommission vorrangig fur das
Schutzregime des Art. 12 Buchst. d) FFHRI entwickelt.'®® Eine Uber-
tragung auf den Art. 5 Buchst. b) VSchRI ist ausdriicklich zu empfehlen.!®
Die Kommission selbst hat auf die Ahnlichkeit der Verbotstatbestande und
der konzeptionellen Struktur beider Richtlinien verwiesen'®’ und u.a. bei
der Definition von Fortpflanzungs- bzw. Brutstatten immer wieder Beispiele
aus der Vogelwelt angefihrt.

Neben der raumlich-funktionalen Ausdehnung des Nestbegriffs gibt es
auch eine artbezogene Dimension. Der Art. 2 VSchRI ist &hnlich
strukturiert wie Art. 2 Abs. 2 und 3 FFHRI und bietet auch fir den Vogel-
schutz die Mdglichkeit, die Bedeutung des Begriffes Nest in einen
groBeren Zusammenhang zu stellen, ndmlich dem Erhaltungszustand der
gesamten Vogelart.'® Die Beschreibung der Ziele und Griinde in der

101 By/erwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 546.

192 Guidance Document, S, 42.

198 Niederstadt: Guidance Document, ZUR 2007, S. 347 (349).

194 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 161.

1% Guidance Document, S. 41 (,ecological function®); der Begriff ,6kologische Funktion* wird oft verwendet: vgl.
Niederstedt: Guidance Document, ZUR 2007, S. 347 (350); Dolde: Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (8);
LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 3.; rAumlich-funktional ergénzend: vgl. Kratsch: Artenschutz, NuR
2007, S. 100 (103).

196 K ratsch: Artenschutz, NuR 2007, S. 100 (103), LANA: Planvorhaben, Info 2006, S.3.

97 Guidance Document, S. 7.

108 B\/erwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 545, 548.
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Praambel der Richtlinie unterstitzt diese Auslegung. So wird flr den
Erhalt der Vogelarten eine ausreichende Grél3e und Vielfalt der Flachen
verlangt (Abs. 9 Praambel VSchRI), was Spielraum fir einen Vergleich
l&sst. Die Jagd auf in grof3en Bestdnden existierenden Vogel ist ebenfalls
erlaubt, soweit ein ausreichendes Bestandsniveau erhalten bleibt
(Abs. 11 Praambel VSchRI). Auch hier ist ein Vergleich mit dem Gesamt-
bestand anzustellen und hinsichtlich des Ausreichens abzuwagen.
AulRerdem hat der EuGH unabhangig von den Bedeutungszusammen-
hangen mit der FFHRI fur den Art. 2 VSchRI zwar keine Abweichungs-
moglichkeit von den Verboten anerkannt, wohl aber eine Abwagungs-
maoglichkeit bei der Verbotspriifung zugestanden.'® Es ist deshalb nur
folgerichtig, wenn das BVerwG seine Urteile auf der Basis eines rdumlich-
funktionalen Nestbegriffes in Abwagung mit dem Ziel, die Vogelarten zu
erhalten, fallt.™® Die LANA empfiehlt fiir die nationale Verwaltung
allerdings eine Beurteilung auf einer r&umlich-funktionalen Grundlage,
ohne den giinstigen Erhaltungszustand als MaRstab anzulegen.!'! Dass
bei den europaischen Verbotstatbestdnden auf den Erhaltungszustand der
Arten abzustellen ist,**? hat sie aber gesehen.'*

Der mit der Richtlinie angestrebte Erhalt der Vogelarten lasst also grund-
satzlich eine Auslegung des Nestbegriffs in Richtung 6kologische Funktion
zu.'** Ein raumlich ausgeweiteter funktionsbezogener Nestbegriff steht
dem Ziel, die européischen Vogelarten zu erhalten, nicht entgegen. Im
Gegenteil — es wird durch die vergroR3erte Anzahl der Nestelemente nicht
schwieriger, eine Beschadigung zu vermeiden, sondern erst dadurch wird
der Schutz der Vogelnester praktikabel. Die Moglichkeit, einen funktions-
bedingt erweiterten Nestbegriff anzuwenden, bedeutet namlich, dass mit
der Zerstérung einer einzelnen Brutstelle der Tatbestand des Buchst. b)
nicht zwangslaufig erfillt wird, wenn dies keine Auswirkungen auf den

199 EyUGH Urteil v. 08.07.1987, www.juris.de, Rd. 8.

10 BverwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 546.

11| ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 3.

"2 Guidance Document, S. 28.

13| ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 2.

114 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 548; Kratsch: Artenschutz, NuR 2007, S. 100 (103), LANA:
Planvorhaben, Info 2006, S.3.
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Erhaltungszustand der Art hat.**

Weitergefuihrt bedeutet das, dass der
Verlust eines lokalen Vorkommens nicht zwangslaufig mit der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art gleichzusetzen ist.
Die lokale Population kdnnte namlich in ihrem Verbreitungsgebiet, das
Uber das Plangebiet hinausgeht, als lebensfahiges Element erhalten

bleiben.!'®

Vom Schutzregime des Buchst. b) sind also ein Nest und sein rdumlich-
funktionaler Zusammenhang erfasst, wobei eine Relativierung in Hinblick
auf den Erhaltungszustand der Art mdglich ist. Dieser Ansatz bietet flir die
Bauleitplanung die Moglichkeit, Einfluss auf die Erfullung des Tat-

bestandes zu nehmen.*’

1% BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 546; Kratsch: Artenschutz, NuR 2007, S. 100 (103); Dolde:
Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (8); LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 3.

16 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de Rd. 546.

17 Kap. 4.3.2.5.
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4. 3. 2. 3 Begriff der Stérung

Unter den in Art. 5Buchst. d) VSchRI verbotenen Stérungen sind
Einflusse zu verstehen, die sich auf direktem oder indirektem Wege
negativ auf die Reproduktionstatigkeit auswirken konnen.*'®  Eine
relevante Storung liegt vor, wenn vorhabenbedingte Auswirkungen (...) die
Anpassungsfahigkeit des Individuums uberfordern und seine Fitness®
mindern“.*?° Dies kann durch Aufschrecken und Verscheuchen oder durch
massive Larm-, Licht- oder Staubbelastung wahrend der Bauphase
geschehen. Aber auch indirekte Auswirkungen wie Stress, Futtermangel
oder Licht- und Larmstdrung bei der Nutzung des Gebiets (Wohnen) sind
zu beriicksichtigen.'® Damit ist das Verbot ebenfalls auf die Brut-
aktivitaten gerichtet. Das zeigt auch die besondere Erwdhnung der Brut-
und Aufzuchtszeit. Zur Brut- und Aufzuchtszeit zahlt die vorausgehende
Balzzeit, da diese obligatorische Voraussetzung fur eine erfolgreiche Brut
ist.'>? Dies geht auch konform mit der Unterschutzstellung des Balzortes
unter den raumlich-funktionalen Nestbegriff. Um den besonderen Schutz
der Reproduktion sicherzustellen, ist der benétigte Zeitrahmen der Tiere
groRRziigig zu bemessen.* Dies kann nur individuell fir jede Art fest-
gestellt werden. Das Storverbot ist zwar grundséatzlich auf das ganze Jahr
zu beziehen, da die Nennung der Brut- und Aufzuchtszeit nur beispielhaft
ist. Demnach missen auch Stoérungen aul3erhalb der Fortpflanzungszeit
verhindert werden.*** Jedoch sieht die Kommission nur die ausdriicklich
genannten Zeiten als die empfindlichen Zeiten an, d.h. als die Zeiten, die

den Erhaltungszustand negativ beeinflussen kénnen.*?®

Beim Storverbot ist das auf den Bestandserhalt der Vogelarten gerichtete
Regulativ unmittelbar aus den Tatbestandsvoraussetzungen ableitbar. Die
Storung ist danach erst tatbestandsmafig, wenn eine erhebliche Aus-

"8 Guidance Document, S. 37.

9 Eignung fir die Weitergabe des spezifischen eigenen Erbguts.

120 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 180.

2! Guidance Document, S. 38; Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 181.
122 EUGH Urteil v. 12.07.2007, www.juris.de, Rd. 176.

28 EYUGH Urteil v. 12.07.2007, www.juris.de, Rd. 192.

124 50 Niederstadt: Guidance Document, ZUR 2007, S. 347 (349).

125 Guidance Document, S. 38.
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wirkung auf das Richtlinienziel, sprich auf den Erhalt der Vogelarten zu
erwarten ist. Damit ist als Malistab die Sicherung des aktuellen
Erhaltungszustandes der betroffenen Art gemeint, der als untere Grenze
das Verschlechterungsverbot des Bestandes (Art. 13 VSchRI) enthalt.}?®
Dabei soll der aktuelle Erhaltungszustand im Mitgliedstaat zum Vergleich
herangezogen werden.’*” Heruntergebrochen auf die regionalen
Gegebenheiten bestimmt das Verbreitungsgebiet der lokalen Population
einer Art die Grenze der Betrachtung bei einer Planung.’?® Es wird eine
gebietsbezogene Gesamtbetrachtung durchgefihrt, um festzustellen, ob

die Auswirkungen auf die Art erheblich sind.*?°

Es ist also zunadchst zu untersuchen, ob sich die Stérungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Ist dies der Fall, ist
der Tatbestand jedoch noch nicht zwingend erfillt.”*° Erst, wenn in Bezug
auf den Erhaltungszustand der Art im Mitgliedstaat und europaweit eine
Gefahrdung besteht, muss eine Abweichungsprifung durchgefthrt
werden.’*! Eine mogliche Tatbestandserfiillung kann jedoch verhindert
werden, wenn entsprechende MalRnahmen zur Erhaltung des Bestandes
geplant werden.

126 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 48; dagegen Niederstadt: Guidance Document, ZUR 2007,
S. 347 (353).

Guidance Document, S. 38.

28 Guidance Document, S. 61; BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 48; LANA: Planvorhaben,
Info 2006, S. 4; Kratsch: Artenschutz, NuR 2007, S. 100 (104).

129 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 48; dagegen: Niederstadt: Guidance Document, ZUR 2007,
S. 347 (353).

120 By/erwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 546.

131 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 548.

127
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4. 3. 2. 4 Bestimmung der Zugriffs- und Storverbote
a) Sachstandsermittlung vor Ort

Sowohl das raumlich-funktionale Nest als auch die erhebliche St6rung
lassen sich aufgrund der grof3en Vielfalt der Vogelarten und ihrer Bedurf-
nisse nicht allgemein definieren, sondern sind mit einer Art-fir-Art-
Untersuchung zu bestimmen.’®* Somit ist auch eine allgemeingiltige
Bestimmung der Verbotstatbestande nicht moglich. Sie kénnen aber
bezogen auf das Planungsgebiet — fur jede dort vorkommende Art
bestimmt werden. Dabei ist die Zusammenarbeit mit einem versierten
Ornithologen besonders in der Bauleitplanung unumgéanglich.

Es sind zun&chst die vorkommenden Vogelarten und die im Plangebiet
vorhandenen Neststellen zu bestimmen. Dies sollte im Zusammenhang
mit den dbrigen umweltbezogenen Prifungen spatestens begonnen
werden. Es ist davon auszugehen, dass die Bestimmungen mehrmals
durchzufiihren sind, um gesicherte Daten zu erhalten.”®® Ausfiihrliche
Informationen zur Methodik der Datenerhebung hat die Landesanstalt fir
Umweltschutz herausgegeben.’** Anhand der biologischen Eigenschaften
der jeweiligen Art (Brutplatz, Balzplatz, Paarungsunterschlupf usw.) kann
man eine Vorstellung vom raumlich-funktionalen Nest der Vogelart
ableiten. Diese muss dann konkretisiert werden, indem die Anforderungen
der Art auf die tatsachliche Umgebung des Vogels heruntergebrochen
wird. Daraus kann ein genaues individuelles Bild von einem Nest eines

jeden Vogels erstellt werden.

Als nachstes sind die moglichen Beeintrachtigungen der raumlich-funktio-
nalen Nester als auch die Stérungen der Vogel selbst festzustellen. Dabei
sind einmal die unmittelbar durch den Bau bedingten Stérungen und
Beschadigungen zu bericksichtigen. Rickbau, Erschliefung und Neubau

132
133

Guidance Document, S. 15.
Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 201.
3 LUBW: Handlungsempfehlungen, S. 39ff.
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sind im Vergleich sehr massive Eingriffe, daflr aber nur temporér einzu-
kalkulieren, was besonders in Bezug auf verbotene Stdérungen wahrend
der Fortpflanzungszeit eine Rolle spielt. Zum anderen durfen die
maoglichen mittelbaren Stérungen und Beschadigungen, die beim spateren
Betrieb (Bewohnen) entstehen konnten, nicht vernachlassigt werden.
Dabei werden nur Beeintrachtigungen tatbestandsmaéafig, bei denen eine
eindeutige Kausalitat zwischen dem menschlichen Handeln und der
Beeintrachtigung besteht.™*®> Zu denken wére etwa an eine langsam voran-
schreitende Beschadigung des rdumlich-funktionalen Nestes bspw. durch
unachtsame Pflege von Hecken oder an Stérungen der Vogel durch Larm
oder Licht. Hier ist die Stérempfindlichkeit der einzelnen Art zu bestimmen,

sowohl im raumlichen als auch zeitlichen Bezug.*®

Aus diesem ortsbezogenen Gutachten, das Daten zu den konkreten
Nestern und den konkreten Beeintrdchtigungen bzw. zu den Stérungen
enthalt, kann eine Prognose dariber erstellt werden, wie viele Vogel
aufgrund der Beeintrachtigungen bleiben werden und wie viele das Gebiet
verlassen werden. Damit kann der tatsachliche Einfluss des Vorhabens
auf den Erhaltungszustand der betroffenen Arten bestimmt werden.

135
136

Guidance Document, S. 38 und 47.
Guidance Document, S. 38.
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b) Bestimmung des Erhaltungszustand der Arten

Das BVerwG hat ausdricklich die Artt. 11)i.V.m. Abs. 2 FFHRI als
Orientierungshilfe fur die Bewertung des Erhaltungszustandes von Vogel-
arten empfohlen.”®” Um den Erhaltungszustand einer Art zu bestimmen,
sind danach alle Einflisse zu berlcksichtigen, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die zahlenmaRige GroRe der Populationen einer Art aus-
wirken konnen. Ziel ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand zu
erreichen und den Zustand des Bestandes nicht zu verschlechtern
(Art. 13 VSchRI).**® Der Erhaltungszustand ist als giinstig zu bewerten,
wenn die Populationsdynamik zeigt, dass die Art ein lebensfahiges
Element ihres Lebensraumes ist und weiterhin sein wird, dass gentgend
Lebensraum da ist und da sein wird und, dass das langfristige Uberleben
der Populationen der einen Art gesichert ist. Dabei ist nicht von einem
gewulnschten gunstigen Erhaltungszustand auszugehen sondern von dem
tatsachlichen, auch, wenn dieser méglicherweise bedrohlich ist.**® Fur die
Bewertung sind Daten bzgl. der BestandsgroRe und der Bestands-
entwicklung notig.*° Da nicht alle europarechtlich geschiitzten Vogelarten
tatsachlich in ihrem Bestand gefahrdet sind, missen auch fachliche
Bewertungen zum Geféahrdungsgrad wie z.B. die ,Rote Liste Baden-
Wirttemberg® herangezogen werden. Aul3erdem ist zu bestimmen, ob die
Vogelart in dem Gebiet einen besonderen Verbreitungsschwerpunkt hat
bzw., ob dem betroffenen Bundesland eine besondere Verantwortlichkeit

fur diese Vogelart zukommt.***

Wenn der aktuelle Erhaltungszustand der
Art anhand dieser Daten eher eine negative Tendenz aufweist, so ist fur
den gunstigen Erhaltungszustand mehr zu tun bzw. die Grenze zur
ungunstigen Entwicklung ist schneller erreicht. Dieses Wissen fliel3t in die
Beurteilung bzgl. der von dem Planvorhaben zu erwartenden Auswir-
kungen ein. Je bedrohter die Art ist, umso gravierender sind selbst

kleinste Beeintrachtigungen, die durch eine Bebauung auslést werden.

137 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de Rd. 545.

1% Guidance Document, S. 28.

139 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 6; dies ist jedoch sehr kritisch zu hinterfragen.

149 Ausfuhrliche Informationen dazu bietet die LUBW; vgl. Kap. 4.3.2.3 zum raumlichen Bezug.
141 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 8f.
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4. 3. 2. 5 MalBnahmen zur Vermeidung europarechtlicher Verbote

Um die geforderte Glte des Erhaltungszustandes zu erreichen und damit
die Erfullung der Verbotstatbestdnde zu verhindern, kbnnen so genannte
CEF-MaRRnahmen (Continued Ecological Function) geplant werden.*?
Diese sind im Gegensatz zu Kompensationsmalinahmen, auf den
ununterbrochenen Erhalt der 6kologischen Funktion von Nestern ausge-
richtet.*® Der Erhalt der 6kologischen Funktion der raumlich-funktionalen
Nester wirkt sich dann wieder positiv auf den Erhaltungszustand der Art
aus. Hier wird auch deutlich, dass sich die CEF-MalRhahmen grundsatzlich
nur auf Nester beziehen. Die Malinahmen bzgl. der Stérungen von Vogeln
leiten sich daraus ab, dass der Art. 5 Buchst. d) VSchRI mit der Erheblich-
keitsschranke direkt einen Gestaltungsspielraum lasst. In der Praxis wird
jedoch der MalRnahmenkatalog fur Zugriffs- und Stérverbote gemeinsam
aufgestellt, da das Ziel immer der guinstige Erhaltungszustand der Art ist.

Es ist unter Einbeziehung der CEF-MalRnahmen so zu planen, dass nur
Teilgebiete einer Ansammlung raumlich-funktionaler Nester

(,Brutrevier**

) zerstort oder beschadigt werden missen, da bei einer
Zerstorung eines oder mehrerer raumlich-funktionaler Nester der
Art. 5 VSchRI erfillt ware und man eine Abweichung nach Art. 9 VSchRI
prifen musste. Fur die Wirksamkeit der MalRnahmen ist eine Gewahr-
leistung abzugeben. Darin ist das ununterbrochene Bestehen der
Okologischen Funktion der Nester zu garantieren, wobei sich der Grad der
verlangten Sicherheit an der Anzahl und Gefahrdung der betroffenen Art
bemisst.**> An dieser Gewahrleistungspflicht wurde haufig Kritik getibt, da
es fur unmaoglich gehalten wird, eine Sicherheit dafiir abzugeben, dass die
Vogel die MaRnahmen annehmen.'*® Dieses Argument ist verstandlich,
aber nicht haltbar. Erstens basiert die gesamte Prufung der Tatbestande

auf Prognosen, die sehr sorgfaltig durchzufihren sind, aber eben doch

2 Guidance Document, S.47; LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 5.

43 Guidance Document, S. 48.

144 BVerwG Urteil v. 21.06.2006, www.juris.de, Rd. 37.

> Guidance Document, S. 47f.

46 Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 210; Niederstadt: Guidance Document, ZUR 2007, S. 347 (350).
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keine 100%ige Gewahr geben konnen. Auch die CEF-MalRnahmen
werden sorgfaltig geplant,**’ bieten aber auch niemals eine 100%ige
Gewahr, da das Verhalten der Lebewesen nicht komplett planbar ist. Man
kann aber an dieser Stelle z.B. den spateren Befreiungsbescheid mit
Nebenbestimmungen versehen, die vorsehen, dass man sich dauerhaft
um den Zustand der Vogel kimmern wird (Monitoring, Pflege-
malnahmen). Die Empfehlung, CEF-MalRnhahmen anzuwenden, wirde
sonst ins Leere laufen.

Die Malinahmen sollten im besten Fall bzgl. der negativen Auswirkungen
verhindernden oder mildernden Charakter haben. Das wirde dazu fuhren,
dass die Brutpaare im Gebiet bleiben. Der ganzjahrige Schutz fur die
Brutstellen gebietet es, bei allen Mallnhahmen die 6kologische Funktion
der Nester ohne Unterbrechung zu sichern. Dabei ist besonders zu
beachten, dass der Zeitraum der Brut und der Aufzucht aufgrund des

Storverbots auRRen vor bleibt.**®

Fir die ununterbrochene Sicherung der 6kologischen Funktion der r&um-
lich-funktionalen Nester sind folgende Mal3hahmen denkbar: es kdnnten
auf dem Gelande als Ersatz flur geféllte Baume Nisthilfen geschaffen
werden oder es konnten Baum- oder Heckengruppen stehen gelassen
werden. Hier kann gleich eine mdgliche Stérung der Vogel mitberlck-
sichtigt werden. Es muss damit gerechnet werden, dass durch die
zukinftigen Anwohner und ihre Hauser dauerhafte Storungen durch Licht
und Larm drohen. Dies konnte flr einige Vogelarten eine erhebliche
Storung bedeuten, also Auswirkungen auf ihren Erhalt haben. Deshalb
reicht es zur Vermeidung der Verbotstatbestande bzgl. der dort lebenden
Arten oft nicht aus, nur den Baum stehen zu lassen, sondern es muss
bspw. in der Planung darauf geachtet werden, dass die Stral3en-
beleuchtung nicht zu nah an dem Baum steht. Es ist auch mdglich,

47 50 wird bei den Nisthilfen darauf geachtet, dass sich Brutreviere nicht iberschneiden, da sie sonst nicht

angenommen werden; Vgl. Anhang 5: Karte 2 Spechtreviere.

8 Giudance Document, S. 49.
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aulRerhalb des Baugebiets ein komplett neues Brutrevier anzubieten und
mit funktionellen Hilfen (z.B. strategisch aufgehéngte Nisthilfen) die Vogel
zum Umsiedeln zu bringen.*® Nur muss hier ausdriicklich ein enger
raumlicher Bezug bestehen, sonst kann mit den Maflinahmen nicht mehr
der Verbotstatbestand des Art. 5 VSchrl verhindert werden.**°

Nach der Aufstellung der CEF-MalRnahmen und der Malinahmen gegen
die Stérungen, wird eine Prognose dartber angestellt, wie sich dies auf
die lokale Population und damit auf den gesamten Erhaltungszustand der
Art auswirken wird. FUr die Brutpaare, bei denen der Erhaltungszustand
mithilfe der Malinahmen als gilinstig bewertet wird, kann eine Befreiung
unter der Bedingung erteilt bzw. die Befreiungslage anerkannt werden,
dass der MaRnahmenkatalog eingehalten wird.*** Er wird damit wie die
Befreiung bzw. die Befreiungslage an sich zur Rechtmaligkeits-

voraussetzung fir den Bebauungsplan.

Fur die Brutpaare, fur die in dieser Form kein gunstiger Erhaltungszustand
gehalten werden kann, muss der Art. 9 VschRI gepruft werden, bei dem
wiederum ein Ausgleich in entfernteren Gebieten mdglich ist (mit den
zusatzlichen strengen Voraussetzungen). Die MalRBhahmen, die sich aus
der europarechtlichen Abweichung ergeben, werden ebenfalls in das

Konzept, das fur die Befreiung Voraussetzung ist, integriert.

9 Guidance Document, S. 47.
%0 Guidance Document, S. 49; LANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 3.
151 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 4.
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4. 3. 3 Abweichung von europarechtlichen Verboten ( Art. 9 VSchRI)

4. 3. 3. 1 Voraussetzungen

Wenn sich die Erfillung der Verbotstatbestdnde des Art. 5 Buchst. b)
und d) VSchRI nicht vermeiden lasst, ist evtl. eine Abweichung davon
zulassig. Fur eine Abweichung nach Art. 9 Abs. 1 VSchRI sind bestimmte
Voraussetzungen zu prufen, von deren Erfillung es abhangt, ob eine
Befreiung nach § 62 Abs. 1 BNatSchG a.F. erteilt werden kann.

Zunachst darf es keine andere zufrieden stellende L&sung geben
(Art. 9 Abs. 1 S. 1 VSchRI). Um das zu prufen, verlangt die Europaische
Kommission, dass in Frage kommende Ldsungen auf Machbarkeit unter-
sucht werden.'®? Varianten, die eine Erfillung von den Verboten des
Art. 5 VSchRI vollig verhindern oder signifikant reduzieren, kommen als
zumutbare LOsung in Frage. Dabei scheiden Alternativen aus, die zwar
rechtlich und technisch moglich waren, aber vom Aufwand her aul3er
Verhaltnis zu dem naturschutzrechtlichen Gewinn stehen.®® Fir jede
Mdoglichkeit ist eine Art Saldierung zwischen naturschutzrechtlichen
Vorteilen und Gewinnen und wirtschaftlichem, technischem oder zeit-
lichem Aufwand durchzufthren. Es ist die am wenigsten schadende, aber
gleichzeitig zumutbare Variante auszuwéhlen. Das Prinzip der Verhaltnis-
maRigkeit ist also zu beachten. Um eine Uberbewertung einer Alternative
zu vermeiden, sind fur alle Mdglichkeiten nur die unbedingt notwendigen
vogelschutzrechtlichen Eingriffe einzuplanen.***

Weiter muss einer der in Art. 9 Abs. 1 VSchRI genannten Abweichungs-
griinde vorliegen. Die Aufzahlung ist als abschlieRend zu verstehen.’® Im
Gegensatz zur Parallelvorschrift (Art. 16 Abs. 1 Buchst. c) FFHRI) ist der
praktisch relevanteste Grund, namlich das auch wirtschaftlich oder sozial
motivierte offentliche Interesse, nicht in dem Katalog aufgezéhlt. Aus

%2 Guidance Document, S. 59.

158 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 541.
154 Guidance Document, S. 59.
155 EUGH Urteil v. 08.07.1987, www.juris.de, Rd. 7.
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bauleitplanerischer Sicht kommen als anerkannte Grinde die Volks-
gesundheit oder die offentliche Sicherheit in Frage, selten hingegen
Griinde wie Luftfahrtsicherheit.**® Der Art. 9 VSchRI scheint daher selten
zu einer Befreiung durch Abweichungserlaubnis von den europa-
rechtlichen Verboten zu fithren.™’ Das BVerwG hat das Vorliegen der Ent-
eignungsvoraussetzungen als Abweichungsgrund vor dem Hintergrund
der Offentlichen Sicherheit anerkannt, da dem dafur erforderlichen
Allgemeinwohl! (8 87 Abs. 1 BauGB) eine besonders hohe Stellung bei-
gemessen wird.**® Da auch eine stadtebauliche Entwicklungsmanahme
Enteignungen unter ahnlichen Voraussetzungen zul&sst
(8 169 Abs. 3 BauGB), ist in diesem Bereich ebenfalls die Subsumtion
unter die offentliche Sicherheit moglich. Eine Einschrédnkung auf solch
aufwendige Sonderfélle scheint jedoch gerade im Vergleich mit der FFHRI
Zu rigoros. So ist hier trotz des strengen Schutzsystems der
Artt. 12, 16 FFHRI eine Abweichung von den Verboten aus zwingendem
und Uberwiegendem offentlichen Interesse, das wirtschaftliche und soziale
Grunde impliziert, méglich, wahrend das beim allgemeinen Schutzsystem
der Artt. 5, 9 VSchRI gerade nicht so sein soll. Ein moglicher Grund fur die
unterschiedlichen Formulierungen kénnte sein, dass die Vogelschutz-
richtlinie die erste artenschutzrechtliche Richtlinie ist und man nicht alle
zukinftig moglichen Anwendungsfalle berticksichtigt hat. Denn in spateren
artenschutzrechtlich relevanten Rechtsakten wurden Mdglichkeiten
integriert, eine ausgleichende Lésung zwischen Artenschutzbelangen und
dem tiberwiegenden Gemeinwohlinteresse zuzulassen.*® So ist es nach-
vollziehbar, dass die LANA eine Abwagung hinsichtlich sozialer oder wirt-
schaftlicher Belange als erweiterten Abweichungsgrund vorschlagt.*®® Das
ergibt sich aus dem Art. 2 VSchRI, der auch hier zu beriicksichtigen ist.***
Damit wird sowohl dem Anliegen der Richtlinie Rechnung getragen, u.a.
wirtschaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse zu bericksichtigen.
Gleichzeitig wird aber auch der Art. 2 VSchRI nicht als alleiniger

156

- eher bei Fachplanung bzw. Planfeststellungsverfahren wie z.B. Flughafen Schonefeld.

Gellermann: Schutz wildlebender Tiere, S. 79.

138 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 540.
%9 Gellermann: Schutz wildlebender Arten, S. 80.

189 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 7.

181 polde: Artenschutz, NVwZ 2007, S. 7 (11).
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Abweichungsgrund behandelt, denn die lbrigen Voraussetzungen fir die
Abweichung mussen ebenfalls erfllt sein. Problematisch ist jedoch, dass
die Erweiterung der Abweichungsgriinde weder von der Kommission noch
vom EuGH bestatigt wurde.

Zusatzlich ist das Verschlechterungsverbot des Art. 13 VSchRI zu
beachten, auch wenn dies nicht ausdricklich im Art. 9 VSchRI erwéahnt
ist.'®2 Die LANA formuliert pragmatisch, dass eine Verschlechterung vor-
liegt, wenn sich die Anzahl der Populationen nicht verkleinert.*®® Daraus
wird abgeleitet, dass beim Anstreben einer Abweichung von den europa-
rechtlichen Verbotstatbestdnden, MalRnahmen geplant werden sollten, die
eine Verkleinerung des Bestands trotz Verwirklichung des Bauvorhabens

verhindern.%

Um im Wege der Abweichung eine Befreiung zu erhalten, ist also nach-
zuweisen, dass es erstens keine andere zumutbare Losung gibt, dass
zweitens das offentliche Interesse die MalRhahme zwingend macht und,
dass drittens gegebenenfalls auch mithilfe von Kompensations-
maflnahmen der Erhaltungszustand der Vogelart durch das Planvorhaben
nicht schlechter wird. Unabhangig davon, wie gut diese MalRnahmen

wirken sollten, es miissen alle drei Voraussetzungen erfiillt werden.'®

162 B\/erwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 537.
163 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S. 6.

8% Guidance Document, S. 61.

%% Guidance Document, S. 63.
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4. 3. 3. 2 KompensationsmalRnahmen

Die KompensationsmafRnahmen sind im Gegensatz zu den CEF-Mal3-
nahmen dazu gedacht, eintretende Zerstérungen oder Beschadigungen zu
ersetzen.'®® Sie werden eingesetzt, wenn bestimmten Vogelarten, deren
Nest fur die Verwirklichung der Planung entfernt werden muss (bspw.
durch Baumfaéllen), nicht z.B. durch Anbringen von Nisthilfen im Baugebiet
geholfen werden kann, da sie nicht angenommen werden (bei sog.
Freibritern). Kompensationsmaflinahmen muissen die negativen Auswir-
kungen des Vorhabens komplett abdecken und ebenso wie die CEF-Mal3-
nahmen wirksam sein, bevor die negativen Effekte einsetzen. Dabei sind
die Auswirkungen und Mal3nahmen fur jede Art einzeln zu untersuchen
und zu dokumentieren.®’ Ebenfalls wird erwartet, dass die Manahmen
gute Aussichten auf Erfolg haben und nach der guten fachlichen Praxis
ausgefiihrt werden.’®® Diese Formulierung zeigt, dass die Europaische
Kommission bei MalRnahmen zum Vogelschutz keine 100%ige Gewahr
verlangt, sondern, dass das Bestmdglichste und Erfolgversprechenste
getan wird, wobei immer Voraussetzung ist, dass sich der Zustand der Art
nicht verschlechtert. Es missen Ersatzlebensraume geschaffen werden.
Dabei genigt nicht einfach die Existenz geeigneter Landschaften. Diese
missen auch gesichert sein. Das folgt daraus, dass schon die CEF-Mal3-
nahmen bei den Verbotstatbestdnden gesichert sein missen und weniger
strenge Vorschriften bei einer Abweichung davon schon systematisch
nicht vertretbar sind.’®® AuRerdem kénnte die Landschaft in fernerer
Zukunft doch noch bebaut werden und die Vogel weiter vertreiben. Die
Kompensationsmaflinahmen sind klar von den CEF-MalRnahmen zu unter-
scheiden, weil sie nicht auf die einzelnen Lebensstatten abstellen und
damit nicht auf die Funktionserhaltung. Es geht hier nicht um Schutz-
malnahmen im Baugebiet, sondern um ausgleichende Maflinahmen in

einem groReren Raumbezug.'”

166
167

Guidance Document, S. 63.

Guidance Document, S. 64.

%8 Guidance Document, S. 63; ,have a good chance of success and be based on good practice*.
189 hicht so BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 548.

O LANA: Planvorhaben, Info 2008, S. 6.
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4. 4 Vogelschutzrechtliche Befreiung fur die Flakkas  erne

4. 4. 1 Voruntersuchungen

Durch die geplante Bebauung der ehemaligen Flakkaserne war die
Erflllung der Verbotstatbestande des §42 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG a.F. nicht zu vermeiden. Aul3erdem sollte aufgrund der
ungeklarten Rechtslage eine europarechtliche Prifung mittels
§ 62 Abs. 1 BNatSchG a.F. auf jeden Fall durchgefuhrt werden. Fur den
bauvorbereitenden Rickbau musste eine Befreiung beantragt werden, da
fur die direkt auszufiihrenden beschadigenden und stérenden Handlungen
eine Befreiungslage nicht ausreichte. Fir den neuen Bebauungsplan
.Hartenecker Hohe* wurde das Vorliegen einer Befreiungslage Recht-
mafiigkeitsvoraussetzung.

Es war schon nach den ersten Bestandsaufnahmen aller Vogelarten 2004
und der ersten Bebauungsstudie 2005 fur das neue Gebiet klar, dass die
im Rahmen des 862 Abs. 1BNatSchG a.F. zu priufenden europa-
rechtlichen Verbots- und Abweichungstatbestdnde fir viele Vogelarten
nicht ohne Mal3nahmen eingehalten werden konnten. In standiger Ruck-
sprache mit den Genehmigungsbehtérden wurde deshalb die Vorlage
eines Schutzkonzepts, das explizit auf den Artenschutz bezogene Schutz-
und KompensationsmafBnhahmen enthalt, als eine Befreiungs-
voraussetzung herausgearbeitet.'”* Dies sollte den giinstigen Erhaltungs-
zustand aller auf der Flakkaserne lebenden Vogelarten nachweisen. Diese
Aufforderung tragt zum einen der Ansicht Rechnung, dass die Ausgleichs-
maflnahmen fir die Natureingriffe nach 88 18ff. BNatSchG nicht das
Gleiche sind, wie die artenschutzrechtlichen Mal3hahmen. Zum anderen
werden hier die Empfehlungen der Europaischen Kommission, fur alle
Verbotstatbestdnde und Abweichungsmaoglichkeiten den glnstigen
Erhaltungszustand der Vogelart als MaRstab anzuwenden, umgesetzt.'"
Bei den Maflinahmen sollte unterschieden werden, welche innerhalb und

™t Anhang 1: Ortstermin.
2 In dem Schutzkonzept werden Arten der FFHRI und der VSchRI beriicksichtigt.
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welche auf3erhalb des Baugebiets liegen, um die funktionserhaltenden
und die kompensierenden MalRnahmen kenntlich zu machen.

Ungeachtet dessen sollte fur die Einhaltung der weiteren Voraus-
setzungen des Art. 9 VSchRI und des § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. im
Befreiungsantrag dargestellt werden, welches zwingende und (ber-
wiegende offentliche Interesse fiir die Planung spricht und warum es dazu
keine Alternativen gibt. Der erforderliche Antrag wurde zusammen mit dem
Artenschutzkonzept am 25.06.2007 eingereicht. Insgesamt wurde sowohl
fur den Rickbau als auch fur die spatere Bebauung eine gemeinsame
Befreiung erteilt. Da die Befreiungslage die Einzelbefreiungen fir die

173 wiirde das im Umkehrschluss bei

einzelnen Bauvorhaben nicht ersetzt,
einer erteilten ,Gesamtbefreiung“ bedeuten, dass keine weiteren
Befreiungen mehr notig sind. Aufgrund der Tatsache, dass sich der
Bestand der Vogel andern kann und sich damit moglicherweise auch die
Befreiungsvoraussetzungen andern, ist dies jedoch kritisch zu betrachten
— unabhangig davon, ob fir die spéatere Bebauung ein Baugebot

(8 176 BauGB) bestimmt werden kann.

173 Birk: Bauplanungsrecht, S. 224.
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4. 5. 2 Artenschutzkonzept

Durch erste Bestandsaufnahmen und ornithologische Gutachten im Jahr
2004 ist bestimmt worden, welche Vogelarten es auf dem Gebiet der Flak-
kaserne’™ und in seiner Umgebung®” gibt, wie viele es genau sind,*"® wo
diese leben und welche biologischen Eigenschaften die Vogel haben. Es
wurden Eigenschaften untersucht, die sich auf das Brutverhalten beziehen
wie bspw. Hohlenbriiter oder Freibriter.!”” Dadurch entstanden Vor-
stellungen von den  raumlich-funktionalen  Nestern.!”®  Einige
entscheidende Eigenschaften wie Brutzeit, Zug- oder Standvogel, Stor-
empfindlichkeit sind nicht aufgefiihrt. Dies ware fir eine bessere
Transparenz winschenswert gewesen. Bericksichtigt wurden sie in jedem
Fall, da die Riuckbaumalnahmen entsprechend der Brutzeiten geplant
wurden*”® und dies auch eine Auflage der Befreiung ist."®® AnschlieRend
wurde mit Hilfe einer Bebauungsstudie'® bestimmt, welche Auswirkungen
fur welche Végel zu erwarten sind. Aus der Kombination der Anzahl der
Vogelpaare und ihrer Nester auf der einen Seite und den zu erwartenden
negativen Auswirkungen andererseits konnte man prognostizieren, wie
viele Vogel oder Nester durch die geplante Bebauung verloren gehen
werden. Dieser Wert war bei allen Vogelarten negativ,***> d.h. es war zu
erwarten, dass sich der Bestand jeder Art im Gebiet verkleinern wirde,
wenn man bauen wirde, ohne Schutzmal3hahmen zu ergreifen. Da die
Werte negativ waren, musste Uberprift werden, ob sich daraus
Konsequenzen fur den Erhaltungszustand der Arten ergeben. Denn dieser
muss zwar nicht, kann aber unginstig sein, wenn lokale Populationen
teilweise oder ganz verschwinden.!®® Unabhangig davon, was mit der
lokalen Population geschieht, der Erhaltungszustand muss in jedem Fall
eine neutrale oder positive Tendenz haben. Fir die Bewertung des
Erhaltungszustandes wurden im Artenschutzkonzept der rechtliche Status

™ Anhang 3: Ubersicht, Spalte 1 ,Art*.

" Anhang 5: Karte 2 Spechtreviere.

% Anhang 3: Ubersicht, Spalte 6 ,Anzahl Brutpaare*.

" bas umfangreiche Artenschutzkonzept wurde nicht beigefugt.

78 ygl. Anhang 6: Karte 3 Baumkonzept.

% Anhang 7: Karte 4 Abrisskonzept.

1% Anhang 8: Befreiungsbescheid.

'8! Die umfangreichen Bebauungsstudien und Rahmenplanungen wurden nicht beigefiigt.
182 Anhang 3: Ubersicht, Spalte 7 ,Progn. Bestandsentwicklung im Gebiet*.

183 ygl. Kap. 4.3.2.3.
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und der Gefahrdungsstatus jeder Art betrachtet. Besonders wurden hier
der tatséchliche Gefahrdungsstatus mithilfe der ,Roten Liste fur Baden-
Wirttemberg“, die Verantwortung Baden-Wirttembergs bzw. Deutsch-
lands fur die einzelnen Arten und die Populationsdynamik betrachtet. Die
Ergebnisse dieses Untersuchungsschritts sind im ausfihrlichen Arten-
schutzkonzept nur teilweise nachvollziehbar. Da fir alle Vogelarten
Schutzmalinahmen geplant wurden, ist davon auszugehen, dass fir alle
Vogelarten von negativen Auswirkungen fir den Erhaltungszustand der
Arten ausgegangen wurde. Fir einige Vogelarten wurden artgerechte
CEF-MaRnahmen in Innenbereich des Gebietes,'® fir andere
KompensationsmaRnahmen im AuRenbereich geplant.'® zwar konnte
bezogen auf die lokale Population nicht fur alle ein neutraler Erhaltungs-
zustand erreicht werden,'® aber in Bezug auf den gesamten
Erhaltungszustand aller Vogelarten konnte die Bestandsentwicklung
neutral, d.h. giinstig bewertet werden.’®” Damit wurden die Voraus-
setzungen fir die Uberwindung der Verbotstatbestande des Art. 5 VSchRI
und gleichzeitig eine Voraussetzung fur die Abweichung nach Art. 9
VSchRI erfiillt. Das Artenschutzkonzept wurde in der eingereichten Form
zum zwingend zu beachtenden Bestandteil der Befreiung. Sie wurde mit
Auflagen und Bedingungen versehen, die hauptsachlich der dauerhaften
Sicherung der Maflnahmen dienen sollen und Details bzgl. des
Zeitrahmens fiir die BaumaRnahmen klarstellen.'®®

Die Befreiung enthalt keine Vorgaben fir die spatere Bebauung — auch
hier missen Stérungen, die durch die Realisierung der Bauvorhaben
wéahrend der Fortpflanzungszeit drohen, verboten werden. Dies muss in
den Einzelbaugenehmigungen stehen, wenn es erforderlich ist.

'8 Anhang 3: Ubersicht, Spalten 10-14 ,M1-M5*,

8 Anhang 3: Ubersicht, Spalten 16-19 ,MA1-MA4“; Anhang 4: Karte 1. Untersuchungsgebiete.

18 Anhang 3: Ubersicht, Spalte 8 ,Progn. Bestandsentwicklung im Gebiet bei Umsetzung des
Schutzprogramms*.

87 Anhang 3: Ubersicht, Spalte 9 ,Progn. Bestandsentwicklung der Gesamtpopulation® ist bei allen ,0%.

188 Anhang 8: Befreiungsbescheid.
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4. 5. 3 Weitere Voraussetzungen

Fur einige Vogelarten konnte die Erfullung des Art. 5 VSchRI nicht verhin-
dert werden, da die CEF-Maflinahmen auf dem beplanten Gebiet nicht
ausreichten. Fur diese Vogel wurden Kompensationsmal3nahmen im
Sinne des Art. 9 VSchRI geplant. Damit dies auch zu einer Befreiung
fuhren konnte, mussten die beiden anderen Voraussetzungen des
Art. 9 VschRI erfiillt sein: das Fehlen einer zumutbaren Alternative und
das Bestehen eines zwingenden offentlichen Interesses. Letzteres wurde
im Befreiungsantrag fiir § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F., Art. 16 FFHRI*®®
und far Art. 9 VSchRlI zusammen erlautert. Neben wirtschaftlichen,
sozialen und o©kologischen Grinden, konnte erfolgreich eingebracht
werden, dass das Gelande nach § 165 BauGB eine stadtebauliche Ent-
wicklungsmal3nahme ist. Damit liegen bereits so hohe Anspriche des All-
gemeinwohls vor, dass sogar eine Enteignung moéglich ware. Damit sind
auch die hohen Anspriche des artenschutzrechtlichen Allgemeinwohls
eingeschlossen.®

Ebenfalls nachgewiesen wurde das Fehlen einer Alternative. Es wurde
zwar keine ausfuhrliche Abwégung durchgefuhrt. Beim Nachweis, dass
sich die Gesamtpopulationen nicht andern werden, wie es hier der Fall ist,

geniigt jedoch eine bloRe Bedarfsfeststellung.***

Die Ausfihrungen
daruber, dass eine bereits bebaute Innenbereichsflache einer Bebauung
im Auf3enbereich vorzuziehen ist, besonders hinsichtlich des stadte-
baulichen Ziels des Flachensparens (8 la Abs. 2 S. 1 BauGB), liefern

dabei erganzende Argumente.'®

18 Auf dem Gelande befinden sich nach der FFHRI geschiitzte Fledermausarten.
1% Anhang 2: Befreiungsantrag.

%1 BVerwG Urteil v. 16.03.2006, www.juris.de, Rd. 548.

192 Anhang 2: Befreiungsantrag.
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4. 5 Neue Rechtslage

Der Verpflichtung aus dem Urteil folgend (Art. 228 Abs. 1 EGV), hat der
Bundestag am 10.12.2007 die Anderung des BNatSchG beschlossen.'®?
Ziel war es dabei, den Gesetzentwurf auf eine 1:1-Umsetzung des Urteils
zu beschranken.*®* Gerade in Bezug auf das besondere Artenschutzrecht
wurden jedoch viele neue Begriffe eingefihrt und die Regelungs-
systematik geandert, so dass hier das neue Gesetz Uber eine 1:1-

Umsetzung hinausgeht.**®

In der Bauleitplanung muss man sich kinftig an dem
8 42 Abs. 5 S. 1 BNatSchG orientieren, da hier festgelegt wird, in welcher
Form die Verbote fur Vorhaben in einem Bebauungsplanbereich gelten.
Der Bebauungsplan schafft die stadtebaulichen Voraussetzungen flr
spatere Bauvorhaben. Um vollzugsfahig und erforderlich zu sein, muss er
auf einer Grundlage entstehen, die eine Erfullung der Verbotstatbestande
durch die spateren Einzelvorhaben verhindern. In den vormals wenig an
Planvorhaben angepassten Verboten'*® ist nun die Behandlung in diesem

wichtigen Anwendungsgebiet direkt angesprochen.

Fir einen ersten Vergleich sollen die vorgehend untersuchten Zugriffs-
und Storverbote sowie die mdglichen Abweichungen betrachtet werden.
Maf3gabe fur die Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG war, eine engere
Bindung an Art. 12 FFHRI und an Art. 9 VSchRI*®*" zu erzielen.'®® Nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, die Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der besonders geschutzten Tiere, wozu auch alle Vogelarten
gehdren, zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Dabei kommt
nach 842 Abs.5S. 2 BNatSchG fir die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegenden Vorhaben eine mildernde Schranke hinzu.

193 Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes v. 10.12.2007, in: BGBI 2007 Teil | Nr. 63, S.
2873-2875.

9% Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 2.

% Gellermann: Kleine Novelle, NuR 2007, S. 783 (783).

19 | ANA: Planvorhaben, Info 2006, S.2.

197 vermutlich handelt es sich bei der Erwahnung des Art. 9 VSchRI um einen Druckfehler, denn das Pendant
zu Art. 12 FFHRI ist der Art. 5 VSchRI.

1% Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 11.
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Die beschadigenden oder zerstérenden Handlungen sind danach im
Bereich eines Bebauungsplans nur tatbestandsmallig, wenn die ©6ko-
logische Funktion der betroffenen Ruhe- oder Fortpflanzungsstétten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Dies entspricht dem raumlich-
funktionalen Nestbegriff des Art. 5 Buchst. b) VSchRI, geht aber durch die
Einbeziehung der Ruhestétten Uber den europarechtlichen Vogelschutz
hinaus und gleicht vom Wortlaut her wieder eher der strengeren FFHRI
(Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) FFHRI). Dass der Gesetzgeber sich an der FFH-
Vorschrift orientiert hat, ist auch nachvollziehbar, da die Verbote der
Umsetzung beider Richtlinien dienen. Da mit der Neuregelung des
Gesetzes die europarechtlichen Vorschriften nicht mehr direkt gelten, sind
nunmehr in der vogelschutzrechtlichen Prifung im Bauleitplanverfahren
auch die Ruhestatten ohne spétere Relativierungsmaoglichkeit mit zu
berlicksichtigen und zwar in der gleichen Weise wie die Fortpflanzungs-
statten (die Nester). Die Zugriffsverbote sind damit in dieser Hinsicht fur
den Vogelschutz wieder strenger ausgefallen, als die europarechtlichen

Vorgaben.

Um die Erfillung des Tatbestands zu verhindern, sind angelehnt an die
von der Kommission empfohlenen CEF-MalRnahmen funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRnahmen mdéglich.'*® Der Gesetzgeber hat
damit die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Auslegung
der Verbotstatbestdnde zulasst, in den nationalen Verbotsregelungen
festgeschrieben und sich ausdriicklich dazu bekannt.?® Das verdeutlicht,
dass ein Wandel im besonderen Artenschutzrecht angestrebt wird, der
sich an den Empfehlungen der Kommission orientiert und deren weite
Begriffsauslegungen etablieren will. Den strengen und unpraktikablen
Weg des alten 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. will man nicht mehr weiter-
gehen.? Die praktische Unanwendbarkeit hatte sich auch erst mit dem
Urteil des EuGH vom 10.01.2006 gezeigt, als eine Umgehung dieses
strengen Paragraphen nicht mehr moglich war. Problematisch ist aller-

199 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 12.
20 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 8.
2 50 aber Gellermann: Kleine Novelle, NuR 2007, S. 783 (788).
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dings, dass sich die MalRnahmen nur an der 0Okologisch-rAumlichen
Funktion der Statten orientieren sollen. Bei den europarechtlichen
Empfehlungen sorgt der Mal3stab des gunstigen Erhaltungszustandes, der
eine Verkleinerung der Gesamtpopulation untersagt, daftir, dass die Mal3-
nahmen in Hinblick auf eine neutrale oder positive Populationsentwicklung
ergriffen werden. Bei einer bloRen Funktionsbetrachtung des neuen
§ 42 Abs. 1, 5 BNatSchG wird aber nicht verlangt, dass die Auswirkungen
auf die Art geprift werden. Somit ist nicht sichergestellt, dass ein
Populationsrickgang durch die Planung bzw. die anschlielRende
Bebauung ausgeschlossen ist. Das ist jedoch nicht im Sinne der Euro-
paischen Kommission, die fur alle artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande eine Orientierung am gunstigen Erhaltungszustand einer Art
empfiehlt, d.h. als europarechtskonform ansieht. Zwar spricht der Gesetz-
geber in der Begrindung davon, dass sich die ©kologische Gesamt-
situation nicht verschlechtern darf, jedoch wird nur auf den Funktionserhalt
abgestellt. Auch legt er sich dahingehend im Einklang mit der Kommission
fest, dass MalRnahmen in einem raumlichen Bezug zu den betroffenen
Statten stehen sollen und keine zeitliche Liicke entstehen darf.?*? Die
blo3e Bericksichtigung 6kologischer Funktionalitdt von Statten bleibt
damit aber trotzdem bestehen. Durch eine entsprechende nationale
Empfehlung, die sich auch in dieser Hinsicht an den Empfehlungen der
Kommission orientiert und den Erhaltungszustand bei den fir die Bauleit-
planung geltenden Verbotstatbestanden berlcksichtigt, konnte dies
aufgeldst werden.?®

Es kommt noch ein weiteres Problem hinzu. So, wie die Kommission es
empfiehlt, setzen die CEF-MalRBhahmen an dem Punkt an, an dem ein Teil
eines rdumlich-funktionalen Nestes beschadigt wird und schreiben dafur
fest, dass dementsprechend verhindernde oder mildernde Mal3hahmen
geplant werden — fur jede Beschadigung, wenn eine Verkleinerung der

Population droht. Eine derartige raumlich-funktionale Einzelbetrachtung

202

Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 12.
23 |m Land- und Forstwirtschaftsbereich ist eine populationsbezogene Betrachtung angedacht; siehe
Begriindung, BT-Drucksache 16/5100, S. 11.
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mit Ruckblick auf die gesamte Art wird von dem neuen Gesetzestext nicht
vorgeschrieben. Die Anforderungen an den Einsatz von Maflinahmen sind
also auch in dieser Hinsicht nicht konkret genug.”® Auch hier kénnte eine
an den europaischen Empfehlungen orientierte Auslegung (durch Einbe-

ziehung der Populationsentwicklung) Abhilfe schaffen.

Insgesamt problematisch scheint auch, dass der Gesetzgeber in
Erganzung zu den von der Kommission empfohlenen CEF-Mal3hahmen,
die vom Sinn her Beeintrachtigungen verhindern bzw. mildern sollen, Aus-
gleichsmalRnahmen, wie sie bei der Eingriffsregelung zur Anwendung
kommen, zulassen will (842 Abs. 5 S. 3 BNatSchG). Dabei wird nicht
beachtet, dass die Ausgleichsmalinahmen der Eingriffsregelung gerade

5> vor allen

nicht den artenschutzrechtlichen MaRnahmen entsprechen,®
Dingen aber mussen die Schutzmalinahmen fir die Vogelstatten nach Art
und Ort zugeordnet werden. Ein weiterer Makel betrifft den Zweck der
Mal3nahmen, denn die AusgleichsmalRnahmen dienen normalerweise dem
Ausgleich von bereits Zerstoértem. Eine Anwendung im Bereich der
Verbote, wo es zundchst um Verhinderung bzw. Milderung negativer
Auswirkungen durch die Vorhaben geht, ist nicht denkbar. Aul3erdem ist
der Schluss, dass bei Wahrung der 6kologischen Funktion der lokale
Bestand einer Art nicht schlechter werden kann, diese Ausgleichs-
maRnahmen also auch der Verhinderung der Storverbote dienen,?®
voreilig.?®” Denn der Fortbestand der 6kologischen Funktion kann bei
einer Teilzerstérung bestehen bleiben, wéahrend einzelne Tiere mdglicher-
weise vertrieben werden.?”® Ohne Betrachtung der Populationsdynamik
der gesamten Art kann man dann gar nicht sagen, ob die Folgen das

Uberleben der Art in Frage stellen.

Fur das Storverbot gilt der § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, ohne weitere
Variationsmdoglichkeiten fur die Bauleitplanung. Danach ist eine erhebliche

24 50 auch Gellermann: Kleine Novelle, NuR 2007, S. 783 (788).

205 \Wohl kénnen sie sich aber mal iiberschneiden.

2% Eine Storung ist tatbestandsmaRig, wenn der Bestand der lokalen Population schlechter wird.
27 50 aber Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 12.
% 50 auch Gellermann: Kleine Novelle, NuR 2007, S. 783 (788).
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Storung europaischer Vogelarten in der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit verboten Dabei bestimmt
sich die Erheblichkeit danach, ob flir die lokale Population einer Art eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. Fur die Bauleitplanung
bedeutet das, dass Prognosen Uber die Tendenz der Entwicklung der
lokalen Population, die durch die Ausfuhrung von Vorhaben zu erwarten
sind, angestellt werden mussen. Eine negative Tendenz ware dann tat-
bestandsméafig. Hier hat man sich an den Vorgaben der Vogelschutz-
richtlinie orientiert und mit Ausnahme der zeitlichen Ausweitung durch
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit, die der FFHRI gerecht
werden soll, eine Regelungsgleichheit hergestellt.?®® Dabei ist die zeitliche
Ausweitung nicht dramatisch, da selbst die Européische Kommission
davon ausgeht, dass eine tatbestandsmafRige Stoérung nur wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten moglich ware,?'° sie ist aber fiir die
Umsetzung der FFHRI notwendig gewesen. Somit konnten bau-
vorbereitende Mallnahmen wahrend der Bauleitplanung weiterhin unter
Beachtung des kritischen Zeitfensters im Fruhjahr/ Sommer stattfinden.
Zur Verhinderung des Storverbots sind keine weiteren praventiven
MalRnahmen vorgesehen. Da jedoch die Regelung an sich schon einen
Spielraum durch die Erheblichkeitsschranke enthalt, kbnnen wie beim
Art. 5 Buchst. d) VSchRI, Mal3hahmen eingesetzt werden, um den Spiel-

raum auszuschopfen.

Die relevanten Ausnahmen sind fir die Zukunft nicht mehr im 8 43 Abs. 4
sondern im Abs. 8 BNatSchG geregelt. Darin sind die Ausnahmen von
den Verboten des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG nun nach den Vorgaben des
Art. 9 VSchRI vollstandig erfasst worden.?’* Es ist notwendig, dass es
keine zumutbare Alternative gibt, der Erhaltungszustand muss trotz der
Auswirkungen durch das Vorhaben positiv sein und es muss ein
Abweichungsgrund aus der Liste des 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG vorliegen.
Dadurch muss der umstandliche Weg des bisherigen Rechts, der tber die

% Gellermann: Kleine Novelle, S. 783 (785).
210 ygl. Kap.4.3.2.3.
11 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucksache 16/5100, S. 8.



Seite 55

Befreiung nach 8 62 Abs. 1 BNatSchG zu den europarechtlichen Verbots-
und Ausnahmetatbestdnden fihrte, nicht mehr gegangen werden. Dass
jetzt gemald 8§ 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG auch fur vogelschutzrechtliche
Verbote wirtschaftliche und soziale Griinde fiir eine Ausnahme sprechen
sollen, scheint etwas gewagt. Zwar ware die Anwendung in der Sache
durchaus vertretbar, aber der EuUGH sieht die Liste der Abweichungs-
grinde aus Art. 9 VSchRI als abschlieRend an.?*? Hier ist noch Konflikt-
stoff vorhanden.?*® Brisant ist auch der Satz 4 des § 43 Abs. 8 BNatSchG.
Er ermachtigt die Landesregierungen dazu, weitere Ausnahmetatbestande
zuzulassen. Dies koénnte dazu fuhren, dass wieder Ausnahmeregelungen
entstehen, die nicht europarechtskonform sind. Der neue Befreiungs-
tatbestand nach § 62 BNatSchG bleibt jetzt nur noch fur wirklich atypische
Sonderfélle.

212 ygl. Kapitel 4.3.3.1.
213 hicht so Gellermann: Kleine Novelle, NuR 2007, S. 783 (789).
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5. Resimee

Da die Vorschriften des Vogelschutzes zu einem Planungshindernis und
zur Rechtswidrigkeit eines Bebauungsplans fihren kdénnen, missen sie
bei jedem Bauleitplanverfahren bericksichtigt werden. Durch die Vogel-
schutzrichtlinie wird fir den Vogelschutz ein zweigeteiltes System
vorgegeben. Zum einen gibt es die Vogelschutzgebiete als Teil der
Natura-2000-Gebiete. Diese sind europarechtlich gemeinsam in der
FFHRI geregelt. Vogelschutzgebiete schitzen Lebensrdume fir Vogel
allgemein und bestimmte Vogelarten vor Stérungen. Ihre Belange sind in
der Bauleitplanung zwingend zu beachten, wobei in der Regel eine
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Die vorliegende Arbeit hat
jedoch gezeigt, dass damit eine vogelschutzrechtliche Prifung nicht
abgeschlossen ist.?** Daneben gibt es den gebietsunabhéngigen Schutz,
der zunachst einen individuellen Ansatz impliziert und Eingriffe gegentber
einzelnen Vogeln und deren Nester verhindern soll. Die fur die Bauleit-
planung bestehende Pflicht zur Beachtung leitet sich daraus ab, dass
jeder Bauleitplan vollzugsfahig und damit erforderlich sein muss. Beide
Systeme beinhalten eine Orientierung am Erhaltungszustand der
jeweiligen Vogelart und ermdglichen dadurch eine Beeinflussung der
Verbotstatbestdnde durch bestimmte Schutzmafinahmen. Die Mitglied-
staaten der Européaischen Gemeinschaft sind zur Umsetzung der VSchRI
verpflichtet. In der Bundesrepublik sind die entsprechenden Vorgaben im
Bundesnaturschutzgesetz bzw. den entsprechenden Landesgesetzen
verankert. Problematisch ist dabei, dass der gebietsunabhangige Vogel-
schutz mit dem gebietsunabhangigen Schutz der durch die FFHRI
geschutzten Tierarten in einer Regelung abgehandelt ist. Die FFHRI und
die VSchRI haben bzgl. ihres gebietsunabhéngigen Schutz zwar &hnliche,
aber nicht gleiche Schutzsysteme errichtet. Die entsprechenden Verbote
der FFHRI streben ein strenges Schutzsystem nur fur bestimmte Arten an,
wahrend durch die VSchRI alle Vogel allgemein geschitzt werden sollen.

24 Die Begriindung zum neuen Gesetz enthélt ebenfalls eine Klarstellung dahingehend: Im Vogelschutzgebiet

sind nur die dem Zweck entsprechenden Végel geschiitzt-alle andern nur durch den
gebietsunabhangigen Schutz.
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Eine gemeinsame Verbotsregelung fur diese beiden Systeme macht eine
europarechtskonforme Auslegung von Vornherein problematisch. So
werden Wertungen und Begriffe immer wieder vermischt. Fur den Vogel-
schutz hat das die absurde Folge, dass die Zugriffs- und Verbots-
tatbestdnde vor dem neuen Bundesnaturschutzgesetz fast immer erfillt
waren, da sie sich an den strengen Vorgaben der FFHRI orientierten und
fur den Vogelschutz zu streng waren. Das konnte auch nicht durch
SchutzmalRnahmen abgemildert werden, da diese hier nicht zulassig
waren, obwohl diese Moglichkeit bei den europarechtlichen Verboten nicht
angezweifelt wurde.?®> Man kann fast schon ihren Regelungscharakter in
Frage stellen. Denn, was regelt eine Vorschrift, deren Tatbestande in
nahezu jedem Fall erfullt sind und die deshalb umgangen werden muss.
Die Folge, ein nicht erforderlicher Bebauungsplan, wurde bis zum EuGH
Urteil Anfang 2006 oft durch die Ausnutzung der europarechtswidrigen
Ausnahmeregelung umgangen. Nachdem dies nicht mehr madglich war,
wurde zur Absicherung eines europarechtskonformen Vogelschutzes die
Befreiungsnorm (8 62 BNatSchG a.F.) angewendet. Die darin enthaltene
Prufung auf europarechtliches Entgegenstehen wurde zum Korrektiv der
bundesrechtlichen Bestimmungen. Hier zeigt sich, dass die europa-
rechtlichen Verbote und die entsprechenden Auslegungsempfehlungen
der Kommission im Gegensatz zu den bundesrechtlichen Verboten Mal3-
nahmen zulassen, die praktikable Ldsungen fur die Bauleitplanung
ermoglichen. Mit der Gesetzesanderung im Dezember 2007 wurde an
diese Vorgaben angeknipft. Allerdings bleiben viele Probleme bestehen.
So sind nach wie vor viele Begriffe und Auslegungen ungeklart. Dies liegt
daran, dass Bestimmungen zu den Schutzgebieten oder zu dem gebiets-
unabhangigen Schutz der FFHRI weiterhin miteinander vermixt werden,
obwohl Unterschiede im Regelungszusammenhang bestehen. Dies wird
dadurch unterstitzt, dass an der gemeinsamen Regelung fur das FFH-
System und das Vogelschutz-System festgehalten wird. Der in den neuen
Ausnahmeregelungen aufgenommene Bezug zum Erhaltungszustand der

2% Das liegt wohl an der lange gangigen Praxis, die bei der Eingriffsregelung tiblichen AusgleichsmaRnahmen
anzuwenden. Dies hat dann die Herausbildung eigener praktikabler Lésungen verhindert.
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Arten ist ein Schritt in die richtige Richtung. Denn er bietet die Mdglichkeit,
die Wertigkeit der Verbote individuell zu bestimmen. Auch, da gerade
diese im Ansatz guten Regelungen an einigen Stellen zu weit gehen,
muss man feststellen, dass es weiterhin erhebliche Divergenzen zwischen
nationalem und europaischem Recht gibt. Fir die Gemeinden bedeutet
das praktisch, dass bei einer anstehenden Neubeplanung einer brach-
liegenden Flache, die Anforderungen des Vogelschutzes so sorgféltig wie
moglich geprift werden sollten. Eine frihe Zusammenarbeit mit der
zustandigen Naturschutzbehtérde als kompetenter Partner und die
Verpflichtung eines Ornithologen ist empfehlenswert.?*® Die Bestands-
situation der Vogel sollte in mehreren Intervallen genau bestimmt werden.
Alle zu erwartenden Auswirkungen sind so detailliert wie moglich zu doku-
mentieren. Hier zeigt sich eine weitere Unsicherheit: es kann nur im
Einzelfall bestimmt werden, wieweit die Untersuchung gehen kann und
gehen muss. Denn es darf nicht vergessen werden, auch indirekte und
langerfristige Auswirkungen zu bedenken. Mithilfe des Ornithologen kann
dann ein plausibles und wirksames MalRnahmenkonzept entworfen
werden. So bedrohlich das fur die Gemeinde nun noch klingen mag. Das
vorgehende Untersuchung und das Beispiel Flakkaserne haben gezeigt,
dass durchdachte Maflinahmen durchaus dazu fihren kénnen, dem Vogel-
schutz gerecht zu werden und die gewinschte Planung der Gemeinde
damit vereinbaren zu kénnen. Ob allerdings die beschriebenen Mal3nah-
men tatsédchlich unserer Verantwortung, den Vogeln ausreichenden
Lebensraum zu bieten, dauerhaft gerecht werden, ist trotz aller
Bemuhungen fraglich. Fakt ist, dass es ein unwiederbringlicher Verlust
ware, wenn die Vogel ,ihren“ Lebensraum Stadt irgendwann verlieren

wiurden.

218 Hier tun sich evtl. weitere Probleme im Bereich der Zustandigkeiten und Kompetenzen auf.
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Anhang

Anhang 1: Protokoll Ortstermin Flakkaserne 03.05.20 07

Fachbercich lictban und (lriiglii%}rl Tji'%q{](] SBURG
K . i ]
Ergebnisprotokoll
Ortstermin in der chemaligen Flakkaserne sum Thema Artensehatz und
naturschutsrechtlicher Befreiungsanteag - 03.05.2007

Bezug: Brgehnisprotokoll der Besprechung im Landratsami vom 20042007 zum
gleichen Thema

Tellnehmer;

Irau Mayer Landratsamt Ludwigsburg. Lintere Naturschut-behdede

Llerr Dr.Gastel Landratsarmt Ludwigsbarg, Lintere Natarschutsbehirde

Herr Dr. Kratsch Regicrungsprisidiam Stuttgar

Herr Jager Eogicrungsprisidiom Stullgart

Herr Tor. Hidlwinger

Herr Boch Biire [ir Tandschaflsplanung

Her Andraschko Stadt Tudwigsburg, Fachbereich Tietbau und Grinflachen
TTerr Seiler Stadl Tudwigsburg, Fachbereich Stadtplanunp uid Stadtiness.
TTerr Schlechi Sradr Ludwipsburp, Fachbercich Tietbau und Criinilachen

Einreichung Naturschutzrechtliche Befreiung

Ier Antrag anl Belreiung st gemeinsum i die Abbrochgenelunioung und den B-Plan
sovorh] beim TRA abs auch beim RT eingureichen, da unterschicdliche Zusti o
Befreiung belralien sind. Tlerr Lir. Kratsch beurteilt die Flakkaserne tm Hinblick aul”
artenschutzrechtliche Genelunipung als Innenbereich: Somit ist das 1LRA [ hesonders
poschitzte Arten und das REP filr die streug geschiitaen Arten Fustindig,

D¢ beiden Behdeden werden sich in der Erteilung der Belreiung miteinander abstimmen.
e Hinrcichung ward seitens der Stade nach Beendigung der Nachkarticrung und Auvswertung
der Ergebmisse voraussichtlich Mitte Juni 07 erfolegen. Insbesondere in Beoug aul den
Abbruch wird vom Seiten der Stad suf die hobe Bedeutung der weitigen Encilung der
Lelrgiung Im Somumner spiitestens Anfang August hingewicsen, Sowohl von Seiten des
Landratsamtces als auch vom Regicrungspriisidium wird unter den dervrell sich abzeichnenden
Bedingungen von der rechiecitigen Betetlung einer Belreiung ausgegangen, | lierbel wird cs
entsprechend den Aussagen von Herm Dr. Kratseh nor eine Betreiung peben, dic sowaoh] fir
den Abbrucl, als aucl [ den B-Plan pil

Yorraussetzungen filr eine Frteilung ciner Naturschuszrechtlichen Befreiuny:

Nach der Begehung des Geliindes ginigle man sich auf tolgende Punkite, dic dic Stadt
Tudwigsburg [{ir einte Belreiung wu erbringen e, abzuarbeiten hat.

Fk_Protokall Bepehong TRA RP 020507 doc Seire 1 von «
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Lis miwss begriindet sein. aus welchem dffertlichen Intercsse dis Baugebiel notwendig wird
und warum Alternativen ausseheiden,

2. RBestundsaufnuahmen wod Durstellung der Betroffenheit geschiitzter Arten:

Die Begehuny des Celiimdes hat ergeben, duss [o]gende Gutachien bzw, Schutzprograrmine
als Crrundlape fiir die natursehiutaechiliche Befrelung ausreichend sind:

# Frhebunyg der Fruwvdgel und Fledermiiuse, Stand 2004

# Artenschulzkonzepl i Brutvopel- und Iledermausarten, Teil 1, ergdna dourch Tel 2,
der Nachkartierung wichtiper pefihrdeter Vogelarten im lunktionalen Zusammenhang
mit den anprenzenden Lebensranmen im Friibjahr 2007

# Lantersuchung unterschicdlicher Bawnarten nach Altholskidiem

Eine vim Heren D, Gaste] gewiinsehte, aktualisierte Bestandsaufhabme von Fledenniusen
mit Detekloraufnahmen wird vom RY als fiir nicht notwendig erachtet. Flir wichliy gesehen
wird jedoch das ersatzweise Authiangen von kinstlichen Nistmoulichketten nuch dem
Abbruch der Gebaude und der Fallung der Baume sowic cine biologische Baohegleitumg: d.h..
dass von einem Biologen oder ant dicsem Bereich Fachlhundigen

bekanme Nistmoglichkeiten in Gebiiuden vor dem Abbruch auf’ einen noch migiichen
Besaly geprill werden

# e Fillarbeiten so betreut werden, Jass bel cinem mogelichen Anllreten von nistenden
Fledermiiusen oder auch anderen miplichen peschiitzten und bedewtsamen Ticrarten,
diese lachgerechl versomz werden kdnnen,

3. Nachweis eines gilnstigen Erhaliungszustamd liir die gefiihrdeten Ticrarten mittels
auf den Artenschutz besngener Schuts- und Kempensationsmalnahmen:

Viir die badeutsamaen gefibrdeten Arten | der Wiigel und Flederméuse, stellt das
Artenschutzkonsept von D Hddzanger die wesentlichste Grundlage dar. Als Lrp&nsung 2u
Tal | wenden die Fruehnisse der Frihjahrskartierung cingearbeitet. und Blane und
Ubersichtstubellen aktualisien, 7y jeder gefihrdeten Arm wird cine Aussage erivlgen, mit
welchen Mabnahmen im Gebiel selbst bzw, aulicrhalb dic Stadt fir cinen glinstigen
brhaltunpszustand der Ticrarten soroen wird,

Schutrmalnahmen innerhalb des Bangelindes:

fon Clebiet selbat wird sich die Stadl verp(lichten, die Schutzmalinahmen cntsprechend dewn
Arerschutzkonzep durchzaliibren. Thh, duss avsreichend erélere, geschlossene
Altholzbestiinde, Heckenstreifen und bedeutsame Ginzelbfiume crhalen werden sowic
kimsiliche Nistmiglichkeiten aulyehingt werden. I'dr den Schitz der zu erhaltenden Bitume
(e, 300 % des derrelligen Gesumthanmbestandesy wird dic Staclt, wic auch vom LEA
aeforder, {iir ginen avsreichenden stabilen Baumschuts und Schuty des Wuraclhereiches
enisprechend der DIN 18920 sorpen.

Pras bel der Begchung erlduterte Abbavkonzept richtet sich an dic im Artenschutzkonzept
aufpefithrien Yorgaben, Der Abbau dor Kaserne it bereils im Ausschreibungsverfahren (UG-
\"L ctthewerb). Mit den Arbeiten \’Lll‘d Mitte August 17 hegonnen werden. Fiir Anfang Iul] ist

= Reseitionne von Asheostmaterial ir

L owatl WSRCESTMAarcrial it

=g

den G

st Thever Ivihreitio:
dCI I 111

Hny an by
RERALE lJuuulLLth PAgRET TSR
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nichsten Brurphase dieser Benggh, wenizar sestinl ward, Bawne werden in diesem Sommer ab
SHLARIGER

' ' L 1 - Je- 5 -
Mitte August nur dort gefilly, Wie'es Tir den eibhradh erlurderlich st

Die von Lerrn Dr, [Elzinger im Arlenschutzkomzept vorgegebenen SchutzmaBinahmien und
deren zugesicherte Umserzung der Stadlt werden von RP und TRA als ausreichend crachtet.
Allerdivgs mussen im Artenschutzkonzept noch Aussagen iiher die Qualitit des ehemaligen
Kasernengebictes als Rast- und Uberwintorunasgebiet filr Zugvigel getrollen werden
{(Vopelschutsrichtlinie § 4, Abs. 2).

Aussagen zum Schuty von gelihrdeten Alihole-Kiiferarten kinnen cest nach dee
Bestandstiberpritfung gemach! werden. Moglichkeilen, alie Stiinme io geschiiteten Bercichen
im1 zukinftigen Raugebiel zu integneren, sind gegeben.

Schutz- und Kompensationsmalinahmen aulerhalt des Baugelindes;

Zicl der Kompensationsmalinahmen auferhalh it es, den im Gehiel nicht anszugleichenden
Vorlust von Lebensstatten und Brotmiplichkeiten von gefihrdeten Arten durch konkrete
Schutz- und Aulwerlungs- bzw. Lrhaltunpsmalinahmen nachzuweisen. Die atsache, dass die
I ebenstiume der betroffencn Tierarten im AuBenbereich im wesentlichen in
Landschalisschutsgebicten sich befinden, reicht nicht als Begriindung der
Erhalungssicherwny aos, da 1 den Landschallsschutzgebictsverordnungen keine
Erhalungsvorgaben von spedlischen Biotopgualititen gemacht werden.

1'tr den Lebensraum Wald wurde die Miglichkeil der Ausweisuny von Schonwaldgebieten
apezicll fiir bestimmtc Arten angesprochen, Diese ist allerdings in der Realitit wepen der
motwendipen Verwaltungs- und Ausweisungsvorgdnes nichr kurzfristip umacrzbar . Viclmehr
sollic dic S1adt minels ciner Lekldmng, sich verpflichren, aut stidrischen Waldflichen,
entsprechend dem nolwendizen Kompensationsausmab, cinen giinstipen Erhaltung szustand
aultecht zu crhalien. Hicreu sind Mabnahmen uned Voroaben zur Waldbewirischattung {13
VemplHehlung zom Erhull von Totholes und Altholsbestiinden} <u benennen.

liir den Lebensranm Streuvhstwicsen milssen ehenlalls dem Tebenstaumverlust
cntsprechende Flichen benanmt, gesicherl und fiir den Frhall der Tierarten Malinghmen
festpeschrichen werden (z.B. Sicherung entsprechender Pllege, Lrhaliong baw, Neuschaflung
von Nistmoghichkeiten)

ic besonderen Urhaltunos- und Pilegemaiinahmen der Stadt in den beiden Lebensriiumen
Wald und Streuobstwicsen missen nur auf Teilflachen in dem Limtfang nachoewicson werden,
wie ste 1T die aul der Flakkaserme bedrohten Populationen erforderlich wierden. Besondere
Pllegekonzeple ir den gesamten Wald- und Streaobstbereich im Limleld der Flakkaserne
sind nichr erforderlich,

Aufpestellt, 15052007
Schlecht

Vertaler:
Tuilnehmur, B, 67- Ko, Sc, 60- He, azekas, 23- e, Hugger: LRA - UD Forsten

Fk Profekell Begehung LRA RP 030307 dwe Scie 3 vond
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Anhang 2: Befreiungsantrag Flakkaserne 25.06.2007

o

[ Disd e

g

,’/ L ;‘_/f—/— —/:- - —
) = - N . . e T -
STanr LU pWIGSBURG Ay
Staaltverwalung, Zastfach 249 T1G02 Ludwizshurs BURGERMEISTER

Inpl-fog. Ilaos Sehminl

Regierungsprasidium Stuttgart

Rel” 35
Flerrn D Kratsch Auskunl: ertelr
Ruppmannstr. 21 Hemr Schlcehr
7365 Stutigary Durchwah] (714 )

o 910 - 2749
Daonm und Xeichon s Schreibeny Linset Xewhon 1anim

M/PG Hartenecker Hithe 25 06,207

Antrag suf Befreiung nach § 62 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Schr geehrie Damen und Herren,
biermit beantrugl die Stadiverwaltung Tudwipsburg die Befreiun g nach § 62 BNatSchG fir

1. den Riickbau einschlicBlich des Abbruchs von Gebiiuden und dey Sanjerung von Alt-
lasten im Bereich der ehemaligen tlakkaserns, FIsLNT. 500 und S00/1. Combrr-
gerstrafic 20 — 50, Ludwigsbure Olhweil

2, der Realisierung ciner Neubehunung im Bereicl der chemaligen FFlukkascrne aul der
Grundlape des Bebauungsplancs . Hartenecker T1éhe (Nr. 092/03)

Begriindung:

Die Stadt Ludwigsburg hat das Gelande der chemaligen Plakkaserne in Ludwigsburp-Oliweil
erworben und wird das Planungsrecht tiir cine neue Nutaung als Wohngebict schalfen. Der
Aufsiclungsbeschluss 1iir den Bebawungsplan _Flartenceher TTéle” mit dem Planungskonzep
fiir dus neve Wohngebict wird in der Sitzime des (Gemeinderats der Stadt Ludw asburg wm
20.06.2007 beschlossen.

<o Sieemechan ung it dem Wilhzlsir 3
Q Bus i Harzalic Ruthws Talp o0 - 2
bene Aosonaiplaney Taleforrentiale, A1 S 9E0LG

eaz urnaehficanlishes Produsr hesgestel D aus 1008 clilerles pabieiclaom Fallsiat o= mail cuthawsEs e loadwigs b, dy
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3

Dic miligrische Nutzung der Flakkaserne wurde 1991 aufacgeben, dus Gelande licet seitdem
weitgehend brach. Die Stadt nut/t mit dem Lrwerb dic Chance, cin profes, zosamimenhing co-
des Gelinde im Sinne ihrer wohnungspolitischen Ziele sclber 7u entwickeln, Zugleich wird
das brachgefalicne, bergits bebaute Areal reaktivier! und ungeordnete Entwicklungen verhine
dert, Die Stadt kommt damit in besonderem MaBe der Zizlvurgabe nach § 1 a Satz | BauGR
nach, wanach »ur Verringerung der zusiitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fir banliche
Nutzungen dic Maglichkeiten der Gemeinde fusbesondere durch Wiedernutsbarmachung von
Llachen, Nachverdichtung und andere MaBinahmen der Innenenewickiung zu nutzen sind.

Das Plangebict ist im gefienden Ildchennutamgsplan des Nuchbarschaftsyerbandes Stuttaart,
genchmigt am 3. April 1984, uls Sonderflache fiir mititdrische Nutzuny darpcstollt, Fiir diese
Nutrung besteht kein Bedarf mehr. Fs st beabsichlipl. den betreffenden Rereich des *lachen-
nutzungsplans im Parallclverfahren fir die Darstellung ciner Woblsbaufliche »u dndern.

nach Absug des US-Militirs wurde micht abgeschlossen. Pamals eingepangene Stellungnah-

=

Das Verfahren zur Anderung, des Flichennutzungsplans (iir den Bercich | Flakkaserne®™ kurz
1

men haben cine Umnutzung in sine Weohnbaulliche befiirwortct,

Der Regionalplan des Verbandes Region Stuttgart vom 22, Jubi 1998 sicht fiir Ludwigshurg-

Ofweil Flacheareserven zur weiteren Fntwicklung in ehemaligen Sonderlichen des Bundes

vor, Der Bereich ist scit dem als regionaler Wohnungsbauschwerpunkt auspewiesen,

Fiir s Plangebict bestehen folgende rechisverbindlichen Bebauungspline:

Bezeichnung Nr. Ciltig seit:
WLregen Eich™ 307 210320010
Loomburpstrabe West™ 43403 13.03.196%
Comburgstrale Ost® (402 09.03. 1968
LComburgstralie Qs 901 0007, 1966
- 11:22 19071935

- 11:23 20.07.1954

- 13715 20.04.1953

-=- 13/04 (4121924

--- 33 28.11.1933

Dart, wo die oben genannien Bebauungspliine vom Golumgshereich dos neuen Bebauungs-
ptans . Harlenecker Hshe™ (Nr. (0927037 crlisst sind, 16st das neus Planungsrecht das beste-

hende ab.

Durch dus lange Brachtallen des Geldndes haben sich wertvelle Bictopsirukiuren, insbesonde-
re Baumn- wnd Gehdlzbestinde. entwickelr. Sowoh! durch den Abhruch der Gebdude als auch
durch die Neubebauung des Geldndes mit den dadurch bedingten Lingrilien in die Lebensstii-
ten besonders und streng peschintzier Tierarien wird der Verbolstathestand des §42 Abs. 1
BNatSchG verbetet, wodureh fiir die Realisicrung der Vorhaben cing Rirmbiche Bulreiung
nach § 62 BNatSch criorderlich wird.

Repleitend zu dew vorbereitenden Malindhmen zun Kaul des Kasernengelindes sowie zu der
Autstellung eine Hebauunpsplanes hat dic Stadt Tudwligshurg hereits 2004 mit standortdkolo-

i Lneizhes oo mit dlon Willelmarr, 3
Doz (T lallestelic Ratl s [f LT ]
Liewe Ar-eirallars 2cnwrale CULCSID G

Rucydiingpapter i were 2 Tifiag unseter Sade 2un Uinvee lszonls el rathanssad e dwis o o
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geschen Bestandserhebungen begonnen. Auf der Grundlage der durchgefiihuten Echebungen,
Gosprichen mit dem Landratsamt sowic ciner Begehung »usammen mil LRA, RE, und Gut-
achtern bestand Linigkeit darin. duss insbesondere die Vopel- und Fledermausarten sowie
eventuell Altholzkiferarten im Gebiet betroffen sind und sich hieraul der Verbotstathestand
des Befreiungsantrags richten muss (siehe Anlage, Protokoll vom 03,05 2007,

Die Betreiung von den Verboten des § 42 und den Vorschrifien einor Rechtsverordnung aud
Grund des § 52 Abs. 7 wird hicemil beantragt und suf der Grundtage von & 62 Abs. | Satz 1
Nr 2 BNatSehG im folgenden besrfindet.

1. Griinde des Gemeindewohts. die die Befreiung erfordern

Das Areal der chemaligen Flakkaserne sielit pogenwiirtig leer - nur einige weni o Gebiude

werden noch in geringem Mabe kurzfristiy rwischengenuuat. Dic Gobiude sind teilweise
allen zupdnglich, sie sind der Witterung ungeschiitzt ausgesetzt, Obwoh dus Geldnde in
vollem Umfang nmeiunt ist, pelangen immer wicder Stirerpruppen auf das Geliinde und in
die Gebaude und tragen durch Vandalismus »u elner zunehnienden Virwahrlesung des Or-
tes ber. Tn der Gelenkstelle zwischen zwel atrakiiven und lebendigen Staditeilen Ludwigs-
burgs chtwickelte sich dieve Fliche in den letzten Jahren so immer melr zu cinem stfdte-
baulichen Missstand, der in der nahen Zukunil einer geordneten Lintwicklung zugefiibrl
werden njuss.

Fir das Geliinde der Tlakkascme haben sich seit der Aufgabe der Kasermne und den sich dar-
an anschliefienden Planungstiberlogungen Anforderungen und Rahmenbedingungen maf-
geblich pedindert. Fine neue Situation ergibt sich nicht nur auferund der rdumlicher. son-
dern auch angesichis der demogralischen Lintwicklung, Mit ciner in den nichsien Jahren
und Jahrsehnien abnchrmenden Bevalkerung peht ¢ine vunehmende Kon

v der Seadre

nichl mur um die Ansiedlung von Tndustric und Wirtsehalt, sondern gany unmittelbar om
dic Ansiedlung und den Yerbleib von Béirpetinnen vnd Biirgem einher,

Das bedeutet auch MMiv Ludwigshurg, dass die Frage nach den Qualitdten des Wohnens noch
wetter n den Vordergrund riicken wird, als dies bisher der Fall ist. An zentraler Srelle steht
dabei dic Frage nach ciner guten Wohnraumversorgung, die Individualitsit und Selbsibe-
stimmtheit ermdiglicht, Das von der Stadt Ludwigsbure im Jahr 2002 in Aufirag peochens
Gutachlen zur Bevitkerumgsentwicklung unterstreicht dic vorungestellten Tendenzen. in-
dem es wu dem Schluss kamm, dass clwa g dem Jahe 2015 cine Stagnation in der Nach-
frage nach Wohnmraum cinsetzen wird. Das Kriterium der Fritiliung individucller Wimsche
wird dann noch mehr jm Minelpunke der Diskossion und des Marktes stchen als bisher. Das
gilt nichl nur fiir dic Wohnung selbst, sondern in hohem MaBic auch it das nihere Wohn-
wnteld und dic Bereitstellung und Unterhuliumg von 6itenUicher lodrastruk iur.,

In Lrmangelung an adéquaten Flichen tm Tnnenbercich miisste ohne die Entwickluny der
chemaligen Flakkaserne der bosichende Bedurlan Wohnrawm Nichen durch die U berpla-
fung von Aubenbereichsichen befricdig werden. Nicht nue in den Augen des eingeschal-
leten Sachverstindigen. Hor Dr. Tlslzinger, wiire cine Uberbauung von Aufienbercichs M-
chen die schlechicre Allernative, Dieses Vorgehen stiinde auch im krassen Gicgensatz zu

Sie crzezchen cna micdsn
Bue 11 2aluesctla Rathaes
Davy, Arsenaptasi)

;18- 0
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den Bestrebungen des Gesetzpebers, dic Aublenbereichsflachen zu schomen (§ 1 a Abs. 2
Sals | BauGB),

Nehen den dargestellicn stadtebaulichen, demogralischen und dkologischen Crimden muss
das Yorlicgen des Gemeinwohlinteresses auch aus dem besonderen Stiadtebaurecht heraus
begriinder werden: eine wesentliche Yoranssetzuny fitr die Einleitung cer stidiebaulichen
LntwicklungsmabBnahime ist nach § 165 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB das Vorliceen des
Wohls der Allgemeinheil. Das Regicrungsprésidinm hatte bereits mil Schreiben vom
21.03.1994 bestdtigt, dass fiiv die Entwicklung der ehem. Flakkaserne dic Voranssetzunpen
fir dic Anwuendung einer stidtebaudichen Fatwicklungsemabinahme (83 165 ) und damit
wuch die Griinde des Wohls der Allpemcinheit vorliegen,

Nuch der Einlettung der Fatwicklungsmafinahme kann dic Umsetzung der kommunalen
Planungsvicle sopar auch gegen den Willen des FEigentiimers tiber dic Foteigmme der ent-
sprechenden Grundstiicke durchgesetat werden, Der Gesetzgeber pewichter damit wieder-
um das Gemeinwohlinteresse bei der Linleitung der stadichaulichen Eatwicklungsmafi-
nabme derart hoch, dass awch der inpriff in Grundrechte mit dicsemn Cemeinwohlinteresse
leaitimicrt wird.

Zusamnwniassend muss demnach lestaestellt worden, duss das von § 62 Abs. 1 Satzl Nr. 2
RMalSchC geforderie Gemeinwohlinteresse vorliegt und dic Belreiung srteilr werden kann,
solem die weiteren Tatbestands des § 62 Abs. | BNatSch( vorlicgen.

2. Lwingende Griinde des Giberwiegenden dffentlichen Interesses im Sinoe des § 67 Abs 18
| Nr. 2 BNatSch(G 1 V.m.Art, 16 Abs. | ¢ FFILRL

Dig unter Zitler | zum Gemelnwoh! dargestellten Griinde sind gleichzeitiy Griinde, dic
nach Art. 16 Abs. 1 ¢ FFITRL auch curoparechtlich dic Miglichkeit der Befreiung gem.

§ 62 BNat3chG erméglichen. Die verpetragenen Altgemeinwoblgrinde belepen die zwin-
genden Gride des dberwicgenden ifentlichen Inieresses, die nach Arl. 16 Abs. 1 ¢ FI'H-
RI. gine Abweichung vim den Schutsbusimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des
Axtikels 15 aund b der FIFH-RIL rechifertigen.

3. Keing anderweilige zufricdenstellende Tgsung vorhanden (5 62 Abs. 1. Sutr1, Ny, 2
BNatSchG i Vom. Art 16 Abs. 1 IFH-RI)

Wic oboen hereits quspefiihiet verliigt die Stadt ber keine adiiguaten 1FlEchen im Innenbc-
reich, um dic Baulldchen an einem anderen Ort zu realisicren. Dies wiirde auch das Mroh-
lem des Verfalls der brachliegenden Fliche nicht lésen, Dic Alwrnativenpritung Lann sich
insoweit im vorliegenden lall nur darauf erstrecken. die Gestaltung des Vorhabens zu a@n-
dern. (vel BVerw(r, Beil Ne 1 82006 wu NVw?2 14, 872006 Rdnr. 367, zur Altemativen-
prifung tm Ratumen der Ausnahme vom Gebictssehuty nach Art 6 Alws, 4 FILLRL vl
B¥erwGl HO302 (3100 = NVwy 2000, 1171 = NZV 2000, 305, BVerwGE (16,254
{26MHTY — Ny wZ 2002, 1243)

N oprewhon ums mil ey
Hus Ll e lle Zahans
bz, Arssnelplansy
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A Standoert besteht jedoch keine alternative Plunung, die ohne Verstoll sepen das Arien-
schutzrecht verwirklicht werden kann. Tie Lebensstiitten der betroTenen Brutvogsl- und
Iledermausarten befinden sich im kompletien nérdlichen Bereich des Celiindes and in un-
miltelbarer Nachbarschall »u den derzeit schon bestechenden Gebiuden, Die Gebdude miis-
sen tn jedem Fall einer neuen Nulzung sugefithn oder abgehrochen werden, somit kann in
keiner alternativen Uberlegung ein VerstoR gegen die Schutzvorschriften ausgeschlossen
werden.

4. ¢ Population der betroffenen Ar in ihrem nalirlichen Verbreilungsgebiet trotz der Ans-
nabmergpelung ohne Beeintrdchtipunp in cinemn giinstigen Trhaltungszustund erhalten blei-
ben kann (§ 02 Abs, 1, Satel. Nr. 2 BNatSch .V m. Art 16 Abs. 1 FITI-RLY

Aul der Grundlage der o Gutacliten und Besprechungen wurde von Stadt, Dr. [8lzinper
und dem T.andschafiskalogen Koch, Bictizheim-Bissingen, eln Artenschutzkonzept auspe-
arbeitet, Durch die Aufrechicrhaliung von arspezifischen Lebensriumen und Lebenssidtten
in und anferhall des Bebauungsgelindes mil entsprechenden Mafnahmen wird darin pe-
wiihrleistel , dass ein punstiger Frhaltungszustand bezogen aul die Gresamitpopulation der
Arlen ethalten werden kann., Damit besteht in Bexug auf die Gesamipopulationen durch die
projektierlen MaBnahmen, die ither ¢inen éffentlich-rechilichen Vertray swischen Land-
ratsamt und Stadt gesichert werden sollen, keine Cefihrdung, Das Artenschutzkonrept lioot
diesem Befrelungsantrag als Anlage bei.

3 Abweichung nagh Art @ VRIL

AL @ VRL erlaubt es den WMigliedsstaaten, von den Verboten des Art, 5 VRL abrowei-
chen. Er mennl verschicdence Vorausselzungen, dic'in wesentlichen Ziigen den Tatbestanden
nach Art. 16 FFH-RL. entsprechen. Anders als Art, 16 nennt Art, 9 VEL inden Ausnalnie
tathestiinden zwar nicht die Griinde sozialer oder wirtscharilicher Art. Auch sic kinnen je-
doch nuch den Tlinweisen der LANA und den Ausfihrungen des BVerwG in den Schone-
leld-Urtcilen herangerogen werden (Beil Nr, [ 8/2006 wu NVwZ 11 8/2006 Rdnr. 572).
“Art 9 VR spricht aulerdem nichl ausdricklich vom giiusiipen Urhaliungsustand, der
rotz der Ausnahme gewalut werden soll. Allerdings dari nach Art. 13 VR die Anwen-
duny der aut Grund der Richtlinie getroffenen Mafinahmen niclit zu einer Verschlechterung
der derveiligen Lage fithren. Das BVerw hat dicse Bestimmung jedoeh dahingehend aws-
gelept, dass sic inhallsgleich mit Art. 16 FFTIRL ist (Beil. Nr. T 872006 20 NVw?Z 11,
B2006 Rdnr. 3701 chenso Mavr/Sankdjohanser, NuR 2006, 412 (4181 tauz: Dolde,

Ny w/ 2007 7111,

Insolern gellen dic oben gemachien Ausfithrungen auch fiir dic Abweichung nach Are 9
VIRL,

Nach intensiver Pritfung der Belreiungstatbestande pehen win davon aus, dass dje Befreiung
nach § 62 PNatSeh(s lir die Konversion der ehemaligen Flakhaserne ercilt werden kann, Dic
Stadt Ludwigsbore bictet o Rabmen der als Anl

heigelegten Arlenschutzkonzepte cinen

Willirhnst 3

Q; Rt (Haligste |l
: s hEw Acscnalplats)
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umlissenden Sicherungskatalog an Malinahmen an, die iiber das gesctziich pelorderte Ml
hinausgehen. Wir bitten Ste um eine Entscheidung noch vor Beginn der Sommerferien, damit
der mil Nerrn P, Méfzinger vercinharie Termin fiir die Abbrucharbeiten nicht veredgert wird.
Das Regierungspritsidivm Stuttgart erhalt cbentfulls etnen Belretungsantrag gleichen Datums.

Ml Ireundlichem Gruf}

Zo

Hans Scehmid

Anlagen

Artenschutzkonvept ehemalipe Flakkaserne, Baugebiet lartenccker Hohe™ im0 Ludwigsburg:
Brutvoge! und Fledernmausarien — Juni 2007, Dr. Jochen Hilringer

Baurnhillenkartierung und ‘Fotholddiferuniersuchung zum geplanten Baugebiet | ITarenecker
Tldhe™ in Ludwigshurg - 19.06.2007, Lipl.-lng (FH) Michael Koch

Lrechnisprotokoll Orstermin Tlakkaserne vom 03032007

S ermoizhon nes g dom wilheimsr 3
Hs (Haloeste s Rarlaes el 0
hrw, Assendplalsi

11530 2564
i BRI R
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Anhang 3: Ubersicht Artenschutzkonzept Flakkaserne

Tabelle 1 : Ubersicht Artenschutzkonzept Brutvogel- und Fledermausarten ehemalige
Flakkaserne, Baugebiet "Hartenecker Héhe" - Juni 2007
* Bestandanalyse -
Arten - Schutzwerte Bt i SchutzmaRnahmen
Prognose
- b Schutzmalinahmen
St & X8 g .mf}ﬁ::’» uuB;: hr:ah:m g iRt g
g| BE e E Baugebietes {5*) | E
§ 55, g‘_m [HLEILT Ms% MAT[MAZ] A3 [ MAd | 2
2 o
% 2 El E5 | 85y g § §
iy 1 F = T El- o g o
At = B |z|E 5 gﬁ §§ g[S E - e B 3 | & |8
i 2 za EoBlEm= 2 ] = - & £ |&@
E3p bl k] sEaam g |a g e 3 E| = 4
élz |a|E| & (§2(82 \B2delas|d (283 [Bcls| B2 |3 |3
HEBEE R H LR tH R s B
EAE] S|8tq |BEEE|5E|5 20|58 Es(5F|28(28| 2| 5 |8
= ;
E fn|g|&| & nlgmlgnﬂnrﬁgvﬁggjﬁﬁgrﬂﬁns 5= Eﬁ & £ |=3
sl a1 -2 -1 o X ¥ x jn
Blaumeiss a -3 1] o ¥ 10 | ja
Buchfink 13 -3 | langfr. 0 ] x | x x ja |
Buntspecht 2 B 2 i % ia |
Dohle F] 4 B 0 [ 5| @ 1 ¥
Eichelhisher 4 -3 -2 o x| x ja |
Elater i 3 -2 o X * X Ja
Feldschwirl 1 1 e | ex | 0Ofs) X ja |
Fitis W 2 B, ax. | Ofg) : X ® ja
(Gartanbaurnldufar A -3 -2 1] ¥ % -] ja
(Gariengrasmicke 2 B -2 1] ¥ X X |a
(Gartenrotschwanz W ] £ [ 1] T 10 | e X ] ja
Girlitz v 1 BL Qird X X X ia % x ja |
(Goldsmmer W 1 EX. o 0] x i
(Graugchnipper W ol B i 0] X ¥ B ja L] ] a
(Grinfink 10 2 -2 ] x L ja
Grinspecht o 2 B 2 x® ¥ | ox ja ® W | ja
ﬂ?lshﬂng'gchsﬂégar 3 x % TR B ) R T T | H ja X B ia |
Hausrotschwanz 8 - 0 | 1% | ja [
Haussperling W A 2. 1] a | a ja 1 ] ia
Heckenbraunelis 1 = a a X a ¥ ja |
Hohitauba W | B 1 ex. | 1] 0O(e} F X 3 a | x 10 ja
Kembeier | 1 L 0 0is} E] 2 | ¥ L3 3|
Klappergrasmocke | | 1 e, a a X 2B | x | ja_|
Kleiber 5 3 0.5 [i] x % 0] ja | |
Kohlmeise | lcem a4 ] X ELh] - ]| |
Mausabussard | ] 1 o T e i B X ja | 1 B
Mauerseglar ik 2 2. 1] a 9] jal ] i 18 | ja |
Mittelspacht X & & -2 a X x | x 2 | | x X ia
midnchsgrasmiicke | a2 2 -2 1] X X x ja ! i £
Rabankrahe % ] E -3 -3 a ] b i 1
RingeHtaube 11 -2 -1 1} X ¥ Ia
Rotkehlzhen 18 -3 -2 0 A, o | ja
Sehlgleraule 1oderZ| ex 0 iz} _ | ey ja
Singdroasel ] 1 & & Q I ] e . -]
Sperber f 1 & e 0 o | 1 el 1
Star W w2 ol [ i X X A ) s X X ]
Stieglitz | ] e o [ T it T |
SiraBentaube | | a ex ex n.e. ]
Turmialke Vi «x ! 1 B 1] 1] 4 ja = 5]
Zaunkiinig s 3 -3 o [ L 1 | ia
Zilpzalp | o 0 x e e
FledermAuse L el
Groller Abendsegler % | = EE 7 D [} x| xfxla0 [in [ ;
[ Zwergfledermans x |3 217 7 ] [ % x A ja | | |
Neu zu erwartsnde Brutvogelaren 7 FEEAT
A i R
Mehlschwalbe 3| 20 | ja |
Tirkentaubs v | ]
T B = |
1* Role Liste Ba-Wie V' = Vorsammliste; 3 = gefahrdet; 2 = stark pefahrdet
2* Bestandsentwicklung im Gebiet: 0= Erhalt -1 = Abnahme bis 25 %; -2 = Abnahme bis 50 %; -3 = Abnahme big 75 %; -4 = Abnahme bis 100 % ex = die
Art wird inr Brutgeoist aufgeben.
3" Gesamipopulationsentwickiung O » kese Gefahrdung, 0() = keine Gefihrdung, aber Brutbestande ricklaufig ! Exhalt sehr wichtig: 045) = keine
(Gefiihrdung, aber; Brulbestiande selten / Erhalt sehr wichtig: n.e. = Ansiadiung nicht erwlinscht
4* Malnahmenumsetzung: ja = vorbehattlich lokaler, auf den Schutzzweck bezogener, mit Herrn Dr. Hezinger abgestimmtar Anderungen dar Madnahmen
5* Umsetzung der Schutzmalinahmen auf stadtischen Flursiicken siehe Tabelle 2 und 3 sowie Karts 2
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Anhang 4: Karte 1 Flakkaserne Untersuchungsgebiete

Artenuhutﬂmnzept ehemalige Flakkiurne Ludwigsburg i 01l
e und Bezei der Untersuch icte i

Eingerahmt: Geléinde der chemaligen Flakkaserne XTI |
L4 . .'. e

™ Griine Flichen: Walder S | )y
¥ - 1: Hangwald beim Freibad AN T e R L
% - 2:Lochwald | : el =)
“ - 3:Lochwald2 oA 25/

. - 4 Wald, Langwit" il e .
#= . 5 Wald,Knopfle* e 27 7

W Gelbe Flichen: Streuobstwiesengebiete % T -__/F ’,ﬂ/

— Es gibt 2 grobe zusammenhAngenden Streuobstwiesengebiete: : 5;;- 2 ;
- A: Streuobstwiesengiirtel zwischen OBweil und dem Lochwald Lot ; el At
@‘ - B: Streuobstwiesengebiet vom Schmidener Ried bis zum Wald , Kndpfle™ & o i Py ﬁﬁ
== e - = %, @ = 7 -"-I/ ik '-»&!
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b gy 20 b : ; = et 7 .
% ' % gl i 3 [l iy, &5
i Hhe 4 e 8 :
7 Sl S T S0t ; : e
il P T N AL i . X A £ fj f‘ el Relie



Seite XV

Anhang 5: Karte 2 Flakkaserne Reviere der Spechte

LOUT R W Fl
isEnai maly) sqasdsuan wap
on {wmpeea sodoonspueg]) AReds|antyy 9P Pumanomg

Bunsayeypadosnag
TRy

LOUE TUHT won ssfiuriep] g samgpemg
SuwssE L] uays dRuo RNy Y

iy, men By
ey

DUNASDIMANT 1aVLg

of

Ny O SRR A O




Seite XVI

Anhang 6: Karte 3 Flakkaserne Baum- und Heckenkonzep t
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Anhang 7: Karte 4 Flakkaserne Abrisskonzept
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Anhang 8: Befreiun'gsbescheid Flakkaserne 08.08.2007

Kruishaus

Hindurbarpstrage 30

Lazid ratsernt o Tl S O Ldwtpatiry, ]_.U(|Wi:_:-51)'.1l'gf_’

Telefon 07140 144.0
Mit plangshekennilmis Polefax 07141 45 2790
Stadeverwaltung Ludwigsburg

Herrn Baubitrgermeister Hans Schmid Inlernel-
Fosttach 219
F1602 Ludwizsburg

e dk sz buds pshereade

Faclibereich
atur

Ay t 1
Merr Sehimid

Wiz ¥rchen lin Amizlhzn Thy Szl ben wem Itz sl Lranz
211-304.6/5¢h NPG Haden-  25.06.20H07 144-2783 (E.H, 2007
ccker Hithe 1 Mail: B SchumicdéE Landkrats Ludwanashirg. ke

Risckbawmalinahmen in Bereich der ehemaligen Flakkaserne, Flst. Nr. 500 und 50041,
Combnrgsgrafic 20 — 50, Ludwigshurg- Ofliweil

Schr geehrter Herr Schinid,
sehr peehrte Damen und Herren

L ol [heen Antrag vom 25062007 wind cing

Belreiung gemiil} § 62 BNatSch(;!
yon den Yerboten des § 42 BNatSch(G

creeilt fiir

I, den Rickbau einschlicBlich des Abbruchs von Gekéduden, der Fillung von Bilumen o
der Sanierung von Altlasien i Bercich der chemaligen Flakkaseme, Flst NS00 god
SO0/, Comburgstrale 20 - 3, Gemarkong QRweil,

1a

die Realisteruny cinor Neubebauung im Bereich der ehemaligen Flakkaserne auf der
Cundlage des Bebauunpsplans Harmeneeker Hishe™ DNr 092405,

*tiesels dher Matirschuty umd Landsekafsaflope (Bundcsnaterschulegesets - BRScRGY wuny 2303 22 {HGRL 151180}
in der deracil ghllizen assung

{ Wonngriailon: Shemmadnemin Puketadiese: Kaseparhovee Ligdwiygsinne Mo 30 BLEZ G 200 50

v | el . Thmkriby ke ) bz Ol s a, n A i angehe
3 I | TEAS T udwagiag IBA™ 1200 LS LUK 2
iransrslag [RAVR ST | BTN SO DS LGG
’ Ll TS Seolksbanib Lodsiusbure o3 R 28d 32 001 31 A R01smn
[TthiziTh: | avdtepane Uhiszsmown R titkaries Nummes 195 103172



Seite XIX

IIL

]

[

Bestundteile der Entscheidng

Folgends Unterlagen sind Bestandledl der Entscheidung end ciozulilen. sofern in dieser
Eutscherdung nichts andares bastimme ist:

D

antrag der Stadt Ludwigsburg vom 25.(16.20

07

- Dus von Herro I, Jochen T181zinger erstellte Gutachten , Arlenschulzkonzept chemalipe
Flukkaserne, Baugebict MTarenecker Tishe” in Ludwigshure: Brutvogel- und Fledermaung-
arten - Juod 2007 {cinschbichlich der Tahelle 1 und 2 und der Karten 1 bis 31 Die darin
aufgelithrien Schutzmalinabmen sind daher zwingend zu beachten und umziselzen.

Bedingungen

Fiir dier in der Kurte 2 2um oben genannten Cutachten von Herrn D, Hidlzinger eingetrage-
nen Waldtldchen, dic i Tigentun der Stadt Ludwigshurg sind. ist aul eine Waldbewirl-
schaftung vollstindie cu verzichten. Vorkehrssichemngsmatinahmen und die Pllege des
Waldtrauls sind zuliissiz, Althols 151« bilassen.

~

[Me in der Karte 3 wurm oben genannten Gutachten von Herm 1 Hidlzinger eingezeichnoelen
Buaumschulzechicle und bedeutsamen Rinzelbiume besitzan site heriusragende Bedeutung
fiir die Fauna des Gebictes der chemaligen Flakkaserne. Diese Baunt- und Gehizbestinde
sind dureh pecigneie Sicherungsmalinahmen zu erhalten.

Auflagen

In der Zeil bis gum 300092007 diiren nwr die Biume gelillt und die Stciocher geroden wer-
den, dic [ dic vrsien AbbruchmaBnaimen aul dem Gelinde der chemaligen L lakboaseme
notwendig sind. Tnoder Zeit zaischen L TO20007 wd 28022008 sind dic Gehilee zu Hillen
hrw yu roden, dic unbedingt entternt werden mitssen, um die i das Jahe 2008 geplanien
Abbruch-. EeschlicBungs wnd Banmabnahmen durchiihren zu kdnnen.

Gehilee divrfen nur dann gefillt baw . gerodel werden, woenn dics zwingend notwendg st
MilL Ausmahine dee crsten Gehdlzenttermnungen bis 300082007 sind dic wedteren Fillungen
und Redungen so o plangn, dass diese Arbeiten auBerhalb der Vegetaionszeil 2wischen
dem 91,10 - 28,02 durchgefithn werden.

Lventuelle Abweichungen hiervon sind ewingend mit Jor witeren Naturschutzbehiinde ab-
zustimmen und bediitten in jedem Einzelfull ciner weiteren Zusinmnung bew, Befreinng.

Diein Kurte 3 zen uben genannten Gitachten dargestellten
- LBedeutsame, gralie Alholzbestinde, Erhalt als weilgehend geschiossene Baum-
Eruppe”
- GJBedeutsunmen Cmselbdume f BErhale™
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- JBdume ! Fahalt?
- Jleckenstreiten § Tirhalt™

sind unbedingt zu erhalten und semic el den Abbruch-, Erschlietungs- und Baumalinah-
men 71 sehane,

Eventuelle Abweichungen oder narwendip werdende cusiitzliche Fillungen aus digsen Be-
standen sind unbedingt mit der unteren Natarschutzbehirds abeuslinimen,

In Tubelle 1 zum oben genannten Gutachten sind unter den . Schutzmabinabinsen innerhalb
tles Baugebicies' als M S {Angebot Nistkiisten) und unter den |, SchutzmaBnabhmen aufer-
halb des Boawwebics™ als MA 4 [Angebot Nistkdsten’ fite [Tohlenbrier verschicdene Anzih-
len von Nistkisten als Ersatz tiv wegfallende Brutméalichkeiten wufgebisler, Die Anzahl der
aufpefihnen Nistkisten sind als Mindestmenge fiie dic jeweilipen Arten

his spitesiens 25,02.2008
unter Anleilung eines Sachverslindigen entsprechend antzithdngen bew. suzubringen, Hier-
bt sind beredts vorhandene Brutreviere und mogliche nnverodeliche Brutrevier-
Lberschncidungan zu herticksichtisen.

Dhe uulpehiinglen Nistkisten sind von der unteren Natwrschutzhehiirde
bis spatestens 31,03, 208k
abnchmen zu lassen,

D3 Misthilten v die nachlelgenden Aren, die innerhalh des Bavgehietes an den neu zu cr-
richtenden Gebduden angebracht werden sollen, sind mit der Fertigatellung der Gehiduds
anzubringen;

S 6 Mistkésten

- NHawsroeschwanz 16 Nistkiislon
Tawssperling 8 Sperlingskoloniehiiuser

- Mauersealer 16 Nistkéisten

- Schletzreule I Brutkasien

- Turmialke 4 Wistkisicn

- Fledermiuse A Mistkiisten,

Nuch der Anbringung aller Nistidisten ist mit der unteren Naturschutzbehdrde ein Termin zu
vereinbaren. Bei diesem lermin werden auch die fire sireng peschilzle Aren anzubringen-
den Nisthillen abgenommen.

In Tabeile 2 o obengenannten Gutuchlen ist unter der Spalte  Mabnabimen f Bemerkun-
gen” fir die Wicsenibichen des Ostlricdboly und fiir die sutgetiihrmen Streuobsibestand.,
dig im Cigenten der Stadt Ludwigsbure sind, eine extensive Bewirtschatiung peplant oder
cine solche soll buibchulten werden, Die Pachivertrige fiir diese CGrundstiicke sind Jaher mil
den naetdolgenden Pachiaullgen nacheriiglich zu versehen oder neu abzusehdicBen:

vollsldndiaer Dimgeverzichy,
- Mahd zweimal jahrlich gwischen dee 13,06, — 1307, und (0108 - 151103
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- keine Anwendung von Pflancenschutenticln;

- keine Badenbearbeitung wihrend der Vepclutionsyeit {Epman, Walzen usw ), bel star-
kem Maulwurfbetall ist das Feeen und Walzen der Schadstellen auberhalh der Vegeta
tinnszeit mt’)glich:

fremdariiag

rmiimin Al | - ) I— PR I y—
- keiiic Allrhll'\llll Ui, ADSTHDUILE, "'L LUSETLITE oider \LJ]]‘;I.[ = HL

Nutzung:
Diese Auflagen sind dber eine Eintragung in das Grundhuch rechilich abeusicher,

Bigi den gxiensiy su bewirtschalleuden Fliichen handelt es sich um die Flarsriicke:
- Pl N, 1900, Guinarkons Olbweil (Osilmiedhot, nur ]ellﬂ.lchenj

o F}B‘l.\wll. 3]54 1, 21 59 :]UU uulmu\uub Mecioar ‘-'I ﬁ:_:f“l i{“;i,“;'\.’\".‘?“li‘l ,_Si’-jﬂ'ci'ii'\'k'\"j‘"}
- FIsUNr 2793, Guerirkung Ofweil (Gewarn . Beim Seeholz™)
Flsi. Ny, 3352, Guimarkuns Olweil (Gowoann L Langwid™)

"
ran
- Flst.Nr 464, Gemarkong Olwedl (Gewann . Unterer Hivsinger Weg™)

1312 Wiesentlichen des Ostricdhofs, fiie die ¢ine exteasive Bewirschallung als Auseleichs-
malinahme festgesatzt wird, sind in piner Kare penau sbzugrenzen. Die Kare ist der unte-
ren Nahwrschutzhehdrde nachzurcichen und wird Bestandicil dicser Enlscheiduna.

Die Durchitihrung der Malinahmen und deren Wirksarakeit sind in Abstimmung mit der
unteren Maturschutzbehdérde durch ein Monitoring <u iiberwachen, Hicrzn muss die Stadt
Ludwigsburg bix zum 31.03 2008 ein emsprechendes Moniaring-Konzept vorlegen, das
nach Zustimmung durch die untere Naturschutsbehifnde Bestandiedl dieser Entscheidung
wird.

[m Monilering- Konzept sind die Malinahmen innerhally und auBerhialb des Bebauunespla-
nes o unlerscheiden. Fir die internen Malinahmen ist der unieren Natueschatzbehiicds jihe-
lich wum 81,11 ein von einem Sachverstindizen erstelltor Zustandsbericht 2y ibermitteln,
Bei den extemen Malinahmen sind alle drei Jahre Bepehungen rott der unteren Nualurschule-
hehirde 2u vereimbaren.

Begriindung

Aul deen Gellinde der chenulizen Flakkazerne sind Abbrucharbeien, TrschlicBungsarbeilen
und der Neubaw von Gebauden geplant. Elierzu mitssen wertvolle Gehilzstrukiuren (Einzcl-
Riiume und Bestiinde von Striiuchernd entfecat werden, Ticse Gehilee waren neben der Ab-
Er_ulntdunhul du. Grelindes in den letzten Tahren dic Voraussetzung [ir dic Eotwicklung

i rren W50

lory o

Tierwell, Inshesondere haben sich de seschiitzte Vo

E 3 [ e 0 ] 7o
gelopien unresicdell. Gomidily § 42 Abs. 1IN | BNatSeh( ist es verboten, wild lebenden
Ticren der besenders gL's-;'huler:n Arten unter anderem nachrustelen, sutéwen wler ihre
Nial-, Brul-. Wohn- oder Zufluchtsstitten der Narr zu entnchimch, zu beschiiigen oder zu
zerstoren, Mil den oben genanmen Malinahmen ist cine Zerstarung der Lebensstilten der
Vel wellgehend unvermeidbar. Daher ist der Vecbotstatbestand gogeben, Ausnahmen
vom Yerbolstulbestund nach @ 43 BNatheh(y sind nicht cinschligip.

by
TR

£

LT T

L

Il
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Gemil § 62 Abs. 1 N 2 BNatSch( kann vow Vorbot des § 42 Abs. 1 jedoch eine Befrei-
ung ergill werden, wenn dies dherwicgende Grinde des Gemeilnwohls erfordemn und die
Artikel 5 — 7 und ¥ der Richtlinic 7940%TWG nichl enlgegenstehen. Durch die Therpla-
nung des Gebietes der chemalizgen Flukkuaserne mil Wohnbebauuny ist ein iiberwicgend of-
fentliches Interesse gepebun, Dics wird in Anurayg dec Stadr Ludwigsbaep in ZiTer [ und 2
der Begriindung darpglegt, Zoders sind sufvrund der Malinahmen zur Kompoensation der
Eingritte in die Lebensstitnes sowobl innerhalb als auch auBerhall> des Plangebictes keine
gravigrenden Fingrifle in dic Gesamtpopulationen der betroffenen Vogelaren o ibroim nae-
tiirlichen Verhreimngsgebiel gegeben, Die ¥Vorsehrilten der Richtlinie T0A00TWG stehen
der Frtetlung einer Befegiung somil picht entgesen.

Eine Pritung von Altermativen sarde von dor St Ludwigsbury durgelegt. [die Stadt
kammt hierbet zum Ergebnis, dass addguae Fldchen im Innenbereich Fir eine Wohnbehau-
ung nicht zur Vertiizung stehen, Somit 51 der weitachende Abbruch der ehemaligen Kaser-
nengehinda und damit verbundes die Beseigung cines Teils des Gehilzhestandes unver-
meidlich.

D festgesetzten Badingungen und Aaflagen sind ecforderlich, wn dic Unesclzung der im
Gutachlen vorn Jani 20017 vorgeschlagenen MaBnahmen zor Minimieruny und Kompensati-
on der bingrilte in die Lebensstiittan der vorhandanen Vogeluten sicherzustellen. Durch die
fusigeiepion Malnahmen ist sichergestelin, dass dic Populationen der netroffenen Arten in
ihremn natiirlichen Verbreitungsgebiel trolz der erteilten Befreiung in eingm giinstiyen
Erhaltungszustand verweilen,

V1. Zustiindigkeit
Div suchliche und driliche Zustindigkeit des Tandratsamts Ludwigsburg — untere Natur

schutzbehirde — Nir diese Entscheidung ergibi sich aus § 72 NasehG™ in Verbindung i
518 4 NatSchzuv oy

VI11. Hinweis

Dhess Tntscheidung erechl unbeschadet privicer Rechie von Thilten, Sic etsetzt keine nach
anderen Yorscheifien miplicherweise erforderlichen Gestantungen,

TGl wum Schuts der Nuwr o [lege der Landszkat und bher dic Erbclungvorsorge inder treizn Langschar (Mur-
sllemesels — NarSehiSh vom (3122008 (GBI S 745) 00 der deveeil wiillizen Fussung
S Werundnun: des Minisierioros Fie Ersdbrang und Lindlizlen Rannzur Bestimmung von Zastindigkeiten im Naturcharg
(Nalurschaig-Zusticdigkeitsverordneng - NatbehZud ) vean 3003 2003 (GBS, 291
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VIII. Rechtshebelfshelchrung

21 b v gl are ceohond W damnmee T arbalian Taiadeen: i e s Lon iz donyy s
St kdnnen BCRLn divsen Bescheid Widerspruch erheben, Dabel midissen Sic (NEENUEs ne-
achten:

Sie missen Thren Widerspruch

- nerhalbeines Monats, nachdun Thoen der Bescheid bekannt gepeben worde

- sehriflich oder miindlich zur Nicderschralt

beim Lundratsamt Ludwigshura Uindenburgsir, 40, 71638 Ludwigsburg oder Postlch
FOO. 60T Taudwisshurg eiulewer,

M reundlichen Griifen

Schimid

KoalzenemSekmidA e nschue e freian peirsc ROTUSU 2000 b Makkaserna o
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Erklarung

Ich versichere, dass ich diese Diplomarbeit selbstandig und nur unter

Verwendung der angegebenen Hilfsmittel und Quellen angefertigt habe.

03. Mérz 2008, Anja Daudert



