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1. Einleitung

, Die Finanzen sind die Muskeln des Staates.”*

Dieses Zitat von Jean Bodin® slammt aus dem 16. Jahrhundert und spricht eine
Problematik an, die heute noch soviel Glltigkeit besitzt, wie vor 500 Jahren. Bo-
dins Aussage kann sinngemaf3 auf die Gemeinden, 8 1 | GemO und die Landkrei-
se, 8 1 LkrO als kleinste Glieder im Staatsaufbau Ubertragen werden. Diese kon-
nen die ihnen obliegenden Aufgaben nur ordnungsgemal? erflllen oder Gberhaupt
wahrnehmen, wenn sie mit den dazu erforderlichen Finanzmitteln ausgestattet
sind. Das bedeutet, je grof3er die Ausstattung der Gemeinden und Landkreise
(Lkr) mit finanziellen Mitteln ist, umso stérker sind ihrer Muskeln ausgepragt und
damit ihr Gestaltungs- und Handlungsspielraum, um Uber die gesetzlichen Pflicht-
aufgaben hinaus agieren zu konnen. Die Muskeln der 1.108 Gemeinden und der
35 Lkr in Baden-Wrttemberg (BW) liegen in den verschiedensten Auspragungen
vor, sie reichen von besonders finanzstarken bis zu ganz finanzschwachen Ge-

meinden und Landkreisen®.

1.1 Problem

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Grofe Kreisstadt Geislingen an der Steige
(Geislingen) und der Landkreis Goppingen (Lkr GP). Die Lkr in BW sind auf-
grund fehlender Finanzierungsmittel, siehe Kapitel 3 ff., seit Jahren gezwungen,
die von ihren kreisangehorigen Gemeinden erhobenen Kreisumlagen in ihrer ab-
soluten Hohe anzuheben, mit der Folge, dass damit die finanzielle Belastung der
kreisangehorigen Gemeinden steigt. Die kreisangehorige Gemeinde Geislingen ist
Sockel garantiegemeinde® und muss mit nur sehr knappen Finanzmitteln ihren Be-
darf als Grof3e Kreisstadt bestreiten, sodass jede Umlageerh6hung, aber im Spe-

1vgl. Schwarting, Gunnar: Der kommunale Haushalt, 3. Aufl., Berlin 2006, S. 6.

2 Jean Bodin (1529 — 1596) war ein franzosischer Staatsphilosoph und gilt als Begriinder des mo-
dernen  Souveranitétsbegriffes  und ads  Theoretiker des  Absolutismus,  vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Bodin, Stand: 27.12.2007.

% Dem Landkreis kommt eine Sonderrolle zu, da die Lkr als Umlagefinanzierer einen Grofteil
ihrer Finanzausstattung selbst in der Haushaltssatzung festsetzten kénnen, im speziellen wird an
dieser Stelle auf Kapital 4 ff. verwiesen.

* Sockelgarantie bedeutet, dass die Steuerkraft unter 60 % des fir eine Gemeinde in dieser Gro-
Renordnung erforderlichen Finanzbedarfes liegt, 8 5111 FAG.



ziellen eine Erhdhung der Kreisumlage, die Haushaltssituation weiter anspannt
und den finanziellen Handlungsspielraum® drastisch einschrénkt. Die Abhéngig-
keit der Lkr von der Kreisumlage nimmt kontinuierlich aufgrund explodierender
Ausgaben im Sozialbereich und durch die Ubertragung neuer gesetzlicher Pflicht-
aufgaben immer mehr zu. Wéahrend Geislingen 1997 bei einem Kreisumlagehebe-
satz von 30,30 % noch 5,875 Mio. € Kreisumlage zahlte, so sind es 2007 bereits
bei einem Umlagesatz von 41,30 % 8,348 Mio. €. Das entspricht einer Steigerung
des absoluten Betrages von 42,10 %°, wahrend die Steuerkraftsumme Geislingens
als Bemessungsgrundlage im gleichen Zeitraum nur um 4,25 %’ angestiegen ist.
Dies zeigt, dass die Einnahmenentwicklung Geislingens diesen Belastungsanstieg
bei weitem nicht abfangen kann.® Diese exemplarisch aufgezeigte Entwicklung
lasst sich auf viele kreisangehdrigen Gemeinden der verschiedensten Lkr in BW
Ubertragen. In den politischen Gremien Gemeinderat, 8 24 GemO und Kreistag, 8
19 LkrO bietet das Thema Kreisumlage, aufgrund steigender Umlagebel astungen,
bei den jahrlich anstehenden Haushaltsberatungen haufig Potential fur politischen
Zundstoff zwischen den 1.108 Gemeinden und den 35 Lkr.

1.2 Ziel der Diplomar beit

Ziel dieser wissenschaftlichen Arbeit ist es aufzuzeigen, welche mittelbaren Ge-
genleistungen® die kreisangehtrige Gemeinde Geislingen firr die Zahlung der
Kreisumlage vom Lkr GP erhdt und in welchem monetéren Verhaltnis diese Ge-
genleistungen zur Kreisumlage stehen, damit sich die Stadt Geislingen ein genau-
es Bild dartiber machen kann, was an Mitteln indirekt wieder nach Geislingen und
an die Einwohnerschaft Geislingens zuriickflief3. Damit dies moglich ist, wurde

eine spezielle Systematik entwickelt und angewandt.*®

®Vgl. Interview Amann, Wolfgang: Experteninterview, 22.01.2008, S. V — 3.

® Siehe Tabelle 1: Entwicklung der Kreisumlage im Landkreis Goppingen, S. 18.

" Vgl. Stadtverwaltung Geislingen an der Steige: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan
2008, Geislingen an der Steige 2007, S. 7.

8Vgl. Interview Amann, Wolfgang, a.a.0., S. V —3.

® Vgl. Henneke, Hans-Giinter u.a.: Recht der Kommunalfinanzen: Abgaben Haushalt Finanzaus-
gleich, Minchen 2006, S. 230.

10 Siehe hierzu Kapitel 5.2 ff., wie die Kreisumlage in der finanzwissenschaftlichen Methodik
berticksichtigt wird.
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Um die Aussagekraft dieser Untersuchung zu erhéhen, werden zusétzlich die bei-
den kreisangehérigen Gemeinden Eidlingen/Fils (Eislingen) und Géppingen (GP)
in die Betrachtung mit einbezogen um darzulegen, in welchem Umfang die jewei-
lige Gemeinde an den Leistungen des Lkr GP partizipiert und wie sich das Ver-
haltnis der Teilhabe unter den drei Gemeinden darstellt. Jewells unter Beriicksich-
tigung der Hohe der jeweiligen Kreisumlagezahlungen. Dies wird mit Hilfe der
finanzwissenschaftlichen Methodik der Nutzwertanalyse aufgezeigt. Damit dies
moglich ist, wurde ein umfassender Anhang mit den entsprechenden Berechnun-
gen und den dazugehdrigen Erléuterungen erstellt, um die Problemstellung dieser

Arbeit beantworten zu kénnen.

Bevor das jedoch geschehen kann, missen zunéchst grundlegende Fragestellun-
gen erdrtert und beantwortet werden. Nach einer kurzen Vorstellung Geislingens,
Eislingens und Goppingens und des Lkr GP wird als erstes geklart werden, Gber
welche Einnahmen die Lkr in BW Uberhaupt verfligen. In diesem Zusammenhang
wird auch die Kreisumlage thematisiert, im Besonderen wird auf die Rechtsmal3-
stabe, auf die Funktion, auf die Berechnungsgrundlagen der Kreisumlage und auf

deren monetare Entwicklung im Lkr GP eingegangen.

Eine weitere wichtige Fragestellung, bevor aufgezeigt werden kann, welche Auf-
gaben der Lkr GP flr seine kreisangehorigen Gemeinden mit den damit verbun-
den Leistungen erfillt, ist, dass geklart werden muss, welche Aufgaben die Lkr
Uberhaupt wahrnehmen und rechtmél3ig wahrnehmen durfen. Des Weiteren wird
an dieser Stelle erlautert werden, in welche Bereiche sich die Aufgaben der Lkr

aus verfassungsrechtlicher und kommunalverfassungsrechtlicher Sicht gliedern.

Nach Ansicht der Verwaltungsspitze Geislingens wére es wiinschenswert, dass die
Bilanz zwischen den monetéren Leistungen des Lkr GP zu den Umlagel eistungen
Geidlingens tendenziell ausgeglichen wére, ob dies tatséchlich der Fall ist, wird
im Verlauf dieser Arbeit geklart werden.**

1 vgl. Interview Amann, Wolfgang, a.a.0., S. V —5.



2. Vorstellung der im Fokus stehenden Gebietskor per schaften

2Ungefahr 40 % der Einwohnerschaft des Lkr GP lebt in den Stadten Geislingen,
Eislingen und GP. Diese drei Stadte finanzieren im Jahr 2008 etwa 42,8 % des
voraussichtlichen absoluten Kreisumlageaufkommens. Nachstehend werden die
drei St&dte und der Lkr GP kurz, vor alem unter Nennung der wichtigsten Haus-
haltskennzahlen des Haushaltsjahres™ 2008, vorgestellt.

2.1 GroRe Kreisstadt Geidingen an der Steige

“Die GroRe Kreisstadt Geislingen, urkundlich das erstemal um das Jahr 1250
erwahnt, liegt im stdostlichen Ende des Lkr GP. Die Finftalerstadt Geislingen
umfasst mit ihrer 27.442 groRRen Einwohnerschaft™ eine Gemarkung von etwa
75,8 km? und bildet ein Mittelzentrum. Nach GP ist Geislingen die zweitgrofite
Einwohnergemeinde im Lkr GP. Geislingen besteht neben der Kernstadt noch aus
den 6 weiteren Stadtbezirken Aufhausen, Eybach, Stétten, Tirkheim, Waldhausen
und Weiler o.H. Im Jahr 2005 betrug die Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatze am Arbeitsstandort Geislingen 8.714%°,

YIm Haushaltsahr 2008 betragt das voraussichtliche Haushaltsvolumen
56.540.400 €, davon entfallen auf den Verwaltungshaushalt (VwH) 50.355.900 €
und 6.094.500 € auf den Vermdgenshaushalt (VmH). Die Zufihrungsrate vom
VwH an den VmH wird in 2008 mit 2.694.000 € veranschlagt, abzlglich der
ordentlichen Tilgung und den Kreditbeschaffungskosten, verbleibt dem VmH eine
Nettoinvestitionsrate von 1.688.250 £."® Die K reisumlagezahlung 2008 betragt fir
Geidingen bel einem Hebesatz von voraussichtlich 38 v.H. 8.307.924 €. Dies

2 vgl. Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, Goppingen
2007, S. 508.

3 Haushaltsjahr = Kalenderjahr, § 41 S.1 HGIG.

¥ vgl. Stadtverwaltung Geislingen an der Steige: Informationen Geislingen an der Steige, 8. Aufl.,
Geidlingen an der Steige 2005, S. 1 ff.

5 vgl. Stadtverwaltung Geislingen an der Steige: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan
2008, a.a.0., S. 5.

16 vgl. Statistisches Landesamt Baden- Wiirttemberg: Statistik Kommunal Geislingen an der Stei-
ge, Stuttgart 2006, S. 13.

Y7 vgl. Stadtverwaltung Geislingen an der Steige: Entwurf Haushaltsplan und Haushaltssatzung
2008, a.a.0., 9 ff,

18 Beachte: GemaR § 22 | S.2 GemHV O muss die Mindestzufiihrung vom VwH an den VmH die
Ausgaben fir die ordentliche Kredittilgung und die Kreditbeschaffungskosten umfassen.
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entspricht einem Anteil von 16,5 % am VwH. Der Gesamtschuldenstand der Stadt
Geidingen, mit dem Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung und dem Eigenbetrieb
Stadtwerke, die Stadtwerke nehmen Aufgaben wahr wie Stromversorgung,
Baderbetriebe, Parkhduser und Betelligungen, betrégt zum 01.01.2008
voraussichtlich 51.205.325 €. Dies entspricht einer Pro-Kopfverschuldung von
1.866 €, as Vergleich, die durchschnittliche Pro-Kopfverschuldung aller
kreisangehdrigen Gemeinden in BW, inklusive der Schulden der Eigenbetriebe,
betrug zum 31.12.2004 ca. 943 € Fir den Schuldendienst sind in 2008 1,83
Mio. € veranschlagt. In der Allgemeinen Rucklage befinden sich zum 01.01.2008
voraussichtlich 3.328.646 €. Abzlglich dem Betrag fir die gesetzliche
Mindestriicklage geméaR 8 20 Il S. 2 2. Halbsatz GemHVO, steht 2008 in der
Allgemeinen Rucklage voraussichtlich eine freie Spitze in Hohe von 2.379.546 €
zur Verfugung. Der Uberdurchschnittlich hohe Schuldenstand und die
Problematik, dass Geislingen Sockelgarantiegemeinde im Sinne des 8 5 111 FAG
ist, zeigen, dass die Haushaltssituation in Geislingen angespannt ist. Allerdings
kommt Geislingen derzeit auch der allgemeine wirtschaftliche Aufschwung zu
Gute, dieser Aufschwung ist jedoch nur ein temporéres Phanomen, welches sich
schnell wieder ins Gegenteil umkehren kann. Durch den hohen Schuldendienst
und die Umlagebelastungen werden bereits erhebliche Mittel im VwH und VmH
gebunden. Das hat zur Folge, dass dadurch der Gestaltungs- und Handlungsspiel-
raum fur Geislingen, im Besonderen Uber freiwillige Aufgaben stark ein-
geschrankt wird, sodass jede Umlagesteigerung, im Speziellen aber ene
Erhéhung der Kreisumlage, die Handlung- und Leistungsfahigkeit der Stadt
weiter schmélern.

“Dje wichtigsten Einrichtungen in der Trégerschaft des Lkr GP in Geislingen
sind eine Sonderschule fur Geistigbehinderte, die Helferstein Klinik mit einer
Bettenzahl von 285%, ein berufliches Schulzentrum, bestehend aus einer

gewerblichen Schule, einer kaufmannischen Schule und der Emil-von-Behring-

9 vgl. Finanzministerium Baden-Wiirttemberg: Die Gemeinden und ihre Einnahmen, das Fi-
nanzministerium (Hrsg.), Stuttgart 2006, S. 55.

2 v/gl. Landkreis Goppingen: Im Dienste des Biirgers, Goppingen 2007, S. 1 ff.

2L Vgl. Helfenstein Klinik Geislingen: http://www.helfenstein-klinik.de/klk_kennz.html, Stand:
09.12.2007.



Schule (Hauswirtschaftliche Schule). Des Weiteren befinden sich Aufenstellen
des Landratsamtes (LRA) mit den Aufgabenbereichen Kfz- Zulassung und Sozial-
und Jugendhilfe in Geislingen.

2.2 Stadt Eidlingen/Fils

Die Stadt Eislingen ist mit Ihren 20.406 Einwohnern? die drittgréRte Einwohner-
gemeinde im Lkr GP und grenzt direkt an die Grof3e Kreisstadt GP an. Eislingen
hat trotz einer Einwohnerzahl von Uber 20.000 noch nicht den Antrag bei der
Landesregierung gestellt, um zur Grof3en Kreisstadt erklart zu werden, vgl. 8 3 11
S.1 GemO. Durch die rdumliche Nahe zu GP befinden sich keine nennenswerten
Einrichtungen des Kreises in Eislingen.® Die Eislinger Gemarkung umfasst eine
Flache von 16,41 km2. 2005 betrug die Zahl der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitspldtze am Arbeitsstandort Eislingen 5.673.2*

#F{ir 2008 wird eine sehr positive Haushaltssituation erwartet, trotz hoher Umla-
geleistungen aufgrund des guten Steuerjahres 2006. Das Haushaltsvolumen des
Haushaltgahres 2008 betrégt 46,75 Mio. €, davon entfallen auf den VwH 38,53
Mio. € und auf den VmH 8,22 Mio. €. Der Anteil der Kreisumlage in Hohe von
7,40 Mio. € am Volumen des VwH betragt 19,21 %. Die veranschlagte Zufih-
rungsrate vom VwH an den VmH betrégt 1,94 Mio. €, abztglich der ordentlichen
Tilgung verbleibt dem VmH voraussichtlich eine freie Spitze von 1,55 Mio. €.
Der voraussichtliche Schuldenstand Eislingens, mit den Eigenbetrieben Wohn-
und Geschaftsgebaude und Wasserversorgung, der Eigenbetrieb Hallenbad ist
schuldenfrei, betragt zum 01.01.2008 7,42 Mio. €. Dies entspricht einer Pro-Kopf-
verschuldung von 364 €. In der Allgemeinen Ricklage befinden sich zum
01.01.2008 voraussichtlich 7,00 Mio. €, abzlglich dem Betrag fur die gesetzliche
Mindestriicklage geméal3 8 20 Il S. 2 2. Halbsatz GemHV O, stehen 2008 in der
Allgemeinen Rucklage voraussichtlich freie Mittel in Hohe von ca. 6,24 Mio. €

zur Verfigung.

2 \/gl. Stadtverwaltung Eislingen/Fils: Haushaltsplan 2008, Eidlingen/Fils 2007, S. 37.

% Siehe hierzu Kapitel 2.3.

2 \/gl. Statistisches Landesamt Baden- Wiirttemberg: Statistik Kommunal Eislingen/Fils, Stuttgart
2006, S. 13.

% \/gl. Stadtverwaltung Eislingen/Fils: a.a.0., S. 5 ff.



2.3 GroleKreisstadt Goppingen

%Die GroRe Kreisstadt GP liegt ungefahr in der Mitte der Achse Stuttgart — Ulm
und ist die grofite Einwohnergemeinde des Lkr GP und Sitz des LRA. Die Ho-
henstaufenstadt GP umfasst mit der Kernstadt und den Stadtbezirken Bartenbach,
Bezgenriet, Faurndau, Holzheim, Jebenhausen, Hohenstaufen, Lenglingen und
Maitis eine Flache von 59,21 km? und zahlt 57.537 Einwohner?’. Im Jahr 2005
betrug die Zahl der vorhandenen sozialversicherungspflichtigen Arbeitspldtze am
Arbeitsstandort GP 26.187.

®Der Haushalt Goppingens umfasst im Haushaltsjahr 2008 voraussichtlich ein
Volumen von 144,5 Mio. €, davon entfallen 113,7 Mio. € auf den VwH und 30,8
Mio. € auf den VmH. Der Anteil der Kreisumlage in H6he von 19,76 Mio. € am
Volumen des VwWH betrégt 17,37 %. Die erwartete Zufiihrungsrate vom VwH an
den VmH betrégt 7,3 Mio. €, abzlglich der ordentlichen Tilgung und den Kredit-
beschaffungskosten verbleibt dem VmH eine Nettoinvestitionsrate von ca. 5,6
Mio. €. Der Schuldenstand des Kammereihaushaltes betragt zum 01.01.2008 vor-
aussichtlich 29,14 Mio. €, das entspricht einer Pro-K opfverschuldung von 506,40
€. In der Allgemeinen Rlcklage befinden sich zum 01.01.2008 voraussichtlich
45,4 Mio. €, abziiglich dem gesetzlichen Mindestbetrag steht eine freie Spitze von
43,28 Mio. € zur Verfigung. Die Stadtwerke, die Stadtentwasserung und der
Stauferpark GP werden als Eigenbetriebe gefuhrt, des Weiteren hélt die Stadt
noch Beteiligungen an mehreren GmbHs, einer GmbH & Co. KG, an Zweckver-
banden und Genossenschaften.

Die wichtigsten Einrichtungen des Lkr in GP sind neben dem LRA, ene kauf-
mannische und eine gewerbliche Berufsschule, ein Sonderschulzentrum, die Jus-
tus-von-Liebig-Schule (Haus- und Landwirtschaftliches Schule), das Kreisme-

dienzentrum und die Klink am Eichert mit einer Bettenzahl von 896.%°

% \/gl. Fachbereich Finanzen Géppingen: Haushaltsplan 2008, Géppingen 2007, S. 5 ff.

" vgl. Landkreis Goppingen: Bevolkerung im Lkr GP zum 30.06.2007, http://www.landkreis-
goeppingen.de/serviet/PB/menu/103758 pcontent_11/navigate, Stand: 10.01.2008.

% Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Statistik Kommunal Goppingen, Stuttgart
2005, S. 13.

2 \/gl. Fachbereich Finanzen Goppingen: a.a.0., S. 5 ff.

¥ v/gl. Landkreis Goppingen: Im Dienste des Biirgers, a.a.0., S. 26 ff.



2.4 Landkreis GOppingen

#Der Lkr GP, bestehend aus 38 kreisangehtrigen Gemeinden, liegt mit seinen
256.366 Einwohnern® am Rande der schwébischen Alb und umfasst eine Flache
von ca. 642 km?. Im Gebiet des Lkr waren im Jahr 2006 ca. 75.000 Personen sozi-
alversicherungspflichtig beschéftigt.

Abbildung 1: Der Landkreis Goppingen

Rems-Murr-

Ostalbkreis

Landkreis
Heidenheim

Landkreis
Esslingen

Alb-Donau-Kreis

andkreis
Reutlinge

Quelle: Landkreis Goppingen: Landkreiskarte: www.landkreis-goeppingen.de/serviet/PB/menu/
1037557 _pcontent_11/navigate, Stand: 27.01.2007.

®Der Lkr ist Trager bzw. Gesellschafter mehrerer Berufs- und Sonderschulen,
zweier Kreiskrankenhauser, eines Abfallwirtschaftsbetriebes und von einigen wei-
teren Kreiseinrichtungen. Das Haushaltsvolumen des Ké&mmereihaushaltes, wel-
cher zum groften Teil Gber die von den kreisangehorigen Gemeinden zu bezah-
lende Kreisumlage finanziert wird, betrégt im Haushaltgahr 2008 voraussichtlich
ca. 210 Mio. €, davon entfallen auf den VwH etwa 195 Mio. € und auf den VmH

3 vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Statistik firr Landkreise Goppingen, Stuttgart
2007, S.7 ff.

% vgl. Gemeindetag Baden-Wiirttemberg: Voraussichtliche Entwicklung der Kreisumlage
2007/2008, Einwohnerstand: 30.06.2007, Stuttgart 29.11.2007, S.1 f.

#\/gl. Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 11 ff.
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ca. 15 Mio. €. Der Anteil der Kreisumlage am VwH 2008 betrégt ohne Bertick-
sichtigung der zum 01.01.2005 eingegliederten elf unteren Sonderbehérden® ca
44 %. Die veranschlagte Zufthrungsrate vom VwH an den VmH betragt 10,63
Mio. €, abziglich der ordentlichen Tilgung und den Kreditbeschaffungskosten
verbleibt dem VmH eine Nettoinvestitionsrate in Hohe von 5,28 Mio. €. Der vor-
aussichtliche Schuldenstand zum 01.01.2008 im Ké&mmereihaushalt, dieser hat
zum 01.01.2007 die Schulden der beiden Kreiskrankenhduser Ubernommen, be-
tragt zusammen mit dem des Abfallwirtschaftsbetriebes 72.401.199 €. Dies ent-
spricht einer Pro-Kopfverschuldung von 282,41 €. Die durchschnittliche Pro-
Kopfverschuldung aler Lkr in BW, mit Schulden der Eigenbetriebe, einschlief3-
lich der Kreiskrankenhauser, betragt zum 31.12.2007 voraussichtlich ca. 264 €%
Damit liegt der Lkr GP nur leicht Gber dem Durchschnitt der 35 Lkr in BW. Den-
noch hat der Schuldenstand zur Folge, dass der Kreishaushalt hohen Belastungen
von Zins- und Tilgungsleistungen ausgesetzt ist und diese wiederum werden an-
teilig Uber die Kreisumlage finanziert und damit durch die kreisangehérigen Ge-
meinden.

In der Allgemeinen Ruicklage befinden sich zum 01.01.2008 voraussichtlich
3.733.888 €, nur geringfiigig mehr, alsdie GemHVO in § 20 | S. 2 zwingend vor-
schreibt.®® Des Weiteren war der Lkr GP in der Vergangenheit oftmals gezwungen
im VmH Fehlbetrage, wie beispielsweise in den Haushaltgahren 2002 bis 2004,
auszuweisen, da die vorhandenen Deckungsmittel fur die Finanzierung des VmH,
trotz Kreditaufnahmen, nicht ausreichten. Die Ausweisung von Fehlbetragen be-
lasten zukinftige Haushaltgahre, da sie spatestens innerhalb von 3 Jahren abzu-
decken sind gemal3 8§ 23 GemHV O. Die Ausweisung von Fehlbetragen, Schulden-
und Ricklagenstand sind Indikatoren dafir, dass die Haushaltssituation im Lkr
GP angespannt ist, trotz hoher Schuldentilgung und den damit verbundenen lang-
fristig sinkenden Belastungen fur Zins und Tilgung. Des Weiteren hélt der Lkr GP
noch mehrere Betelligungen an Gesellschaften in Hohe von ca. 9.9 Mio. €.

% Beachte: Zum 01.01.2005 wurden elf untere Sonderbehdrden durch das Verwaltungsstruktur -
Reformgesetz (VRG) in den Lkr eingegliedert, dafiir erhdlt der Lkr Ausgleichszuweisungen vom
Land BW, siehe hierzu Kapitel 5.1.1.

¥ vgl. Schiitz, Jirgen: , Starke Landkreise — Starkes Land", in: Landkreis Nachrichten Baden-
Wirttemberg, 46. Jg., 2007, Heft 4, S. 306.

% Genauer Riicklagen Stand erst mit der Jahresrechnung 2007 bezifferbar, dies gilt entsprechend
fur Geislingen, GP und Eidlingen.
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3. DieFinanzierung der Kreishaushalte

Art. 2811 S. 2 GG und Art. 71 1, Il LV BW garantieren dem Institut Gemeinde-
verband®” das Recht auf Selbstverwaltung® und damit auch das Recht auf finan-
zielle Eigenverantwortung, Art. 28 11 S. 3 1. Halbsatz GG, Art. 71 11l LV BW,
siehe hierzu Kapitel 5 f.* Daraus resultiert, dass die Lkr, um ihre Vielzahl von
Aufgaben erflllen zu kénnen, mit den dazu erforderlichen Finanzmitteln auszu-
statten sind.”® In den Art. 106 VII und VIII der Finanzverfassung des Grundge-
setzes sind Einnahmequellen fir Gemeindeverbande mittelbar, wie Anteile an den
Gemeinschaftssteuern und ein Ausgleich fir vom Bund Ubertragene Aufgaben
verankert. Auch in der Landesverfassung BW finden sich mit den Art. 71 111, Art.
731, 111 @nliche Rechtsvorschriften.

3.1 Ubersicht Uiber die Zusammensetzung der Einnahmenstr uktur

Die Einnahmen im VwH der Lkr in BW setzen sich aus den verschiedensten Ein-

nahmequellen zusammen. Nachstehend werden die wichtigsten genannt.

Aufgrund Art. 7311 LV BW, § 491 LkrO haben die Lkr das Recht nach Maf3gabe
der Gesetze eigene Steuern zu erheben. Tatséchlich verfligen sie nur Uber eine
einzige Kreissteuer, die sie selbst erheben dirfen gemaR 8 10 |1 KAG, namlich die
Jagdsteuer. Dieses Aufkommen hat allerdings nur einen marginalen Anteil an den
Gesamteinnahmen im VwH. Des Weiteren werden die Lkr gemal3 8 11 11 FAG an
55,5 % des ortlichen Aufkommens an der vom Land erhobenen Grunderwerbs-
steuer beteiligt.** Aufgrund von § 11 KAG konnen die Lkr Gebiihren fiir erbrach-
te offentliche Leistungen™ und nach § 13 KAG Benutzungsgebiihren fir ihre 6f-
fentlichen Einrichtungen, wie z.B. die Mllgebuhren, erheben. Nach 8§ 11 1l FAG

3" Gemeindeverband = unter anderem ein Synonym fiir Landkreis (steht auch fiir andere Gemein-
dezusammenschlUisse).

% Selbstverwaltung = ist das Recht der Gemeinden und Gemeindeverbénde ihre Angelegenheiten
selbst zu verwalten (Allzustéandigkeit).

¥ vgl. Waibel, Gerhard: Gemeindeverfassungsrecht Baden-Wiirttemberg, 5. Aufl., Stuttgart 2007,
S. 11 ff.

“0vgl. Henneke, Hans-Glinter u.a., a.a.0., S. 231.

“Lvgl. Finanzministerium BW, a.a.0., S. 49 ff.

“2 \or der Anderung des Kommunalabgabengesetzes wurden die Gebiihren fiir 6ffentliche Leis-
tungen a's “Verwaltungsgebiihren® bezeichnet.
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durfen die Lkr auch die erhobenen Gebihren der unteren Verwaltungsbehdrden
behalten. Die zweitwichtigste Einnahmequelle der Lkr sind die Schllsselzuwei-
sungen nach mangelnder Steuerkraft aus der Finanzausgleichsmasse A, gemal 8§
3 ff. FAG.” Das Land gewahrt viele weitere Zuweisungen, wie beispielsweise
pauschale Zuweisungen nach der Einwohnerzahl 8 11 | FAG, Zuweisungen fur
Ubertragene Aufgaben 88 11 IV und V, 21 a, 22 FAG, Sachkostenbeitrdge fir
Schulen 8§ 17 FAG, Ersétze fur Schilerbeférderungskosten 8 18 111 FAG, den So-
ziallastenausgleich § 21 FAG, fur laufende Unterhaltungsmal3nahmen von Stra-
3en, die sich in der Baulast der Lkr befinden § 25 FAG, fur Wohngel dauszahlun-
gen und noch fir einiges mehr. Der Bund gewahrt ebenfalls Zuweisungen fir G-
bertragene Aufgaben und den daraus resultierenden Ausgaben fir die Lkr vor al-
lem im Soziabereich. Die Zuweisungen von Bund und Land fir den Bereich So-
ziale Sicherung decken aber bei weitem nicht die dortigen Ausgaben. Aus Sicht
des Lkr GP ware es winschenswert, gerade im Hinblick auf die Soziale Siche-
rung, dass Bund und Land ihre Zuweisungen erhéhen wiirden.** Dies kéme so-
wohl den Lkr, as auch den kreisangehorigen Gemeinden durch geringere Umla-

gen zu Gute.

Diese genannten Einnahmen reichen aber bei weitem nicht dafir aus, um den Fi-
nanzbedarf der Lkr zu decken. Deshalb hat der Landesgesetzgeber fur die Lkr die
Maglichkeit geschaffen, eine Kreisumlage 88 49 Il LkrO, 35 FAG von ihren

kreisangehorigen Gemeinden zu erheben.®

Im VmH stehen neben der Zufuhrungsrate vom VwH noch Einnahmequellen, wie
Erl6se aus der VeraulRerung von beweglichen und unbeweglichen Vermdgensge-
genstanden, Zuschiisse vom Land oder Bund fir Investitionen oder Investitions-
forderungsmal3nahmen u.d. zur Verfigung. Haufig werden auch Mittel, sofern
freie vorhanden, aus der Allgemeinen Ricklage, § 20 GemHV O, zur Finanzierung
des VmH eingesetzt. Als letztes Finanzierungsinstrument steht die Kreditaufnah-

“3 Durch die Schliissel zuweisungen nach mangelnder Steuerkraft beteiligt das Land die Landkreise
anteilig an dem Landesanteil der Gemeinschaftsteuern, Art. 106 VII GG, Art. 73 1Il LV BW
i.vV.m. 88 1ff. FAG.

“vgl. Interview Staudenmaier, German: Experteninterview, 17.01.2008, S. V — 8.

“ Siehe hierzu Kapitel 4 ff.
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me zur Verflgung, hier ist alerdings der Grundsatz der Einnahmebeschaffung
gemé&R § 48 LkrOi.V.m. § 78 GemO zu beachten.*

Die nachstehende Abbildung 2 zeigt die erwartete Entwicklung der Einnahmen
(Planzahlen des Haushal tsnachtrages 2007) im VwH auf.

Abbildung 2: Prozentualer Anteil der Einnahmen am VwH

Landkreis Goppingen - 2007
Einnahmen VwH: 188.331.844 €
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Quelle: Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 15.

3.2 Ubersicht Uiber die Zusammensetzung der Ausgabenstruktur

Der grofdte der Teil der Ausgaben der Lkr flief3en im VwH in Transferleistungen
wie Sozial- und Jugendhilfe, in Personalausgaben fur das bei ihnen beschéftigte
Personal, in die Berufs- und Sonderschulen, in den laufenden Sach- und Be-
triebsaufwand, in die Kreiskrankenhauser, in die Unterhaltung von Kreisstral3en

“ Beachte: Die Aufnahme von Krediten bedarf im Rahmen der Haushaltssatzung der Genehmi-
gung des zustandigen Regierungsprasidiums in der Eigenschaft als Rechtsaufsichtsbehdrde (RAB)
desLkr, 8848 LkrOi.V.m. 887 Il GemO, 511 LkrO.
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und Bricken, in die Finanzausgleichsumlage 8 1 a FAG an das Land BW, in Zin-
sen firr Kredite und in Ahnliches mehr.*” Wie sich die Aufgaben und die damit
verbunden Ausgaben der Lkr im Einzelnen zusammensetzen, wird unter Kapitel 5

ff. ausfihrlichst am Beispiel des Lkr GP erortert.

Im VmH dominieren Ausgaben fur Investitionen und Investitionsforderungsmal3-

nahmen und Schuldentilgung die Ausgabenseite, siehe Kapitel 5.3.2.

An der nachstehenden Abbildung 3 soll der Anteil der Einzelnen Ausgaben des
VWwH (veranschlagte Planzahlen Nachtrag 2007) am Beispiel des Lkr GP deutlich

werden.

Abbildung 3: Prozentualer Anteil der Ausgaben am VwH

Landkreis Goppingen - 2007
Ausgaben VwH: 188.331.844 €
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Queélle: Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 16.

Auf eine grafische Darstellung des VmH wurde verzichtet.

4" Faiss, Konrad u.a.: Kommunales Wirtschaftsrecht in Baden- Wiirttemberg: Systematisches Dar-
stellung zur Finanzwirtschaft der Kommunen, 7. Aufl., Stuttgart 2002, S. 74 f.
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4. DieKresumlage

Ein wesentlicher Bestandteil der institutionellen Selbstverwaltungsgarantie™ der
Lkr nach Art. 2811 S. 2, S. 3 1. Halbsatz GG, Art. 71 LV BW ist die Finanzhoheit
und im Rahmen dieser die Erhebung einer algemeinen Kreisumlage von ihren
kreisangehorigen Gemeinden, damit die Erfullung der ihnen obliegenden Aufga-
ben gewahrleistet werden kann.*® Aufgrund von §§ 49 1l S. 1 LkrO, § 35 FAG
werden die 35 Lkr in BW erméchtigt, von ihren krei sangehérigen Gemeinden eine
Umlage zu erheben, wenn ihre sonstige Einnahmen™ nicht ausreichen. Damit ent-
halt 8 49 Il S. 1 LkrO einen Subsidiaritétsgrundsatz. Dieser besagt, dass die Lkr
zuerst ihre sonstige Einnahmen ausschoépfen missen, soweit vertretbar und gebo-
ten im Sinne der 88 48 LkrO, 78 1 Nr. 1 GemO, bevor sie von ihren kreisangeho-
rigen Gemeinden eine Umlage erheben.®® Der Hebesatz firr die Kreisumlage ist
vom Kreistag fur jedes Haushaltsiahr gemal3 § 49 11 S. 2 LkrOi.V.m. 88 48 LkrO,
79 1l GemO in der Haushaltssatzung festzusetzten und zu beschlief3en. Damit
stellt die Kreisumlage eine vom Lkr eigenstandig bestimmbare Einnahme® und
ein Instrument des Finanzausgleiches zwischen dem Lkr und seinen kreisangeho-
rigen Gemeinden dar™. Der vom Kreistag beschlossene Kreisumlagehebesatz ist
fur ale Gemeinden des Kreises in seiner Hohe verbindlich. Eine Differenzierung
in der Hohe des Umlagesatzes ist unzuldssig, selbst wenn einzelne krei sangehdri-
ge Gemeinden selbst Verwaltungstétigkeiten, wie beispielsweise als untere Bau-
rechtsbehdrden, als untere Straf3enverkehrsbehdrden u.&. wahrnehmen, die der Lkr
far die Ubrigen kreisangehdrigen Gemeinden erfiillt und sie dadurch keinen Nut-
zen aus der mitfinanzierten Leistung ziehen.> Dieses Verbot ist gesetzlich veran-
kertin§351S. 2 FAG.”

“Vvgl. Henneke, Hans-Glinter u.a., a.a.0., S. 232.

49 OV G Schleswig-Holstein (20.12.1994) 2 K 4/94, aus Juris, Rn. 37, (analoge Auslegung).

% Sonstige Einnahmen = der Begriff ist Ausfluss aus § 48 LkrO i.V.m. § 78 Il S.1 2. Halbsatz
GemO, unter diesem versteht man beispielsweise Einnahmen wie Gebiihren, Entgelte und Zuwei-
sungen des Bundes oder des Landes, vgl. hierzu Kapitel 3.1.

*Lv/gl. StGH BW (08.02.2000) GR 1/98, aus Juris, Rn. B. 1. 1 a).

%2 Vgl. Schoch, Friedrich: Selbstverwaltung der Kreise in Deutschland, Freiburg im Breisgau
1996, S. 95.

> BVerwG (03.03.1997) 8 B 130/96, aus Juris, Rn. 3.

> Vgl. ebenda, Rn. 3.

> Vgl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, Handkommentar zur Landkreisordnung in Baden-
Wirttemberg, 4. Aufl., Stuttgart 2004, S. 161.
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4.1 Bedeutung der Kreisumlage fir die Finanzierung des Kreishaushaltes

Die Kreisumlage stellt zwischenzeitlich, trotz des Subsidiaritatsgrundsatzes des 8§
49 11 S.1 LkrO, die bedeutendste und eine unverzichtbare Einnahmequelle fur die
Kreise dar, siehe hierzu auch Kapitel 3.1. In den Jahren 2006 und 2007 betrug der
Antell der Kreisumlage an den Gesamteinnahmen im VwH der 35 Lkr in BW
36,68 % und 35,43 % und im Lkr GP sogar 43,46 % und 42,13 %"'. Diese Pro-
zentsétze belegen den hohen Abhéngigkeitsgrad der Lkr von der Kreisumlage.
Das Finanzierungsinstrument Kreisumlage ist eine Einnahmequelle, die im Rah-
men des Gesamtdeckungsprinzips nach § 16 | Nr. 1 GemHV O, der allgemeinen
Deckung des gesamten VwH und Uber die Zufuhrungsrate des VwH, auch der
anteiligen Deckung der Ausgaben im VmH dient.®® Das bedeutet in der Folge,
dass die kreisangehorigen Gemeinden fur die Zahlung der Kreisumlage, keine
unmittelbaren Gegenleistungen vom Lkr erhalten.® In diesem Zusammenhang
drangt sich die Frage auf, fir welche Art von Ausgaben darf die Kreisumlage U-
berhaupt verwendet werden. Da die Beantwortung dieser Fragestellung an die
Aufgabenerfillung des Landkreises gekoppelt ist, wird diese unter Kapitel 5.1, S.
23 erdrtert und beantwortet.

4.2 Berechnungsgrundlage, Rechtsmal3stdbe und Entwicklung der Kreisum-
lage im Landkreis GOppingen

Der Kreisumlagehebesatz im Lkr GP entwickelte sich, ausgehend vom Haushalts-
jahr 1977, von 23,00 % Uber einen Tiefstand in den Jahren 1982 bis 1991 von
18,50 %, zu einem Hochststand im Haushaltsjahr 2005 mit 43,10 %.%° MaRgeb-
lich sind fur diese Entwicklung die stéandig ansteigenden Ausgaben fir die gesetz-
lichen Pflichtaufgaben wie die Soziale Sicherung, die Kreiskrankenhauser (Fehl-
betragsabdeckung und Zins- und Tilgungszuschisse) und fir die Schulen in der
Trégerschaft des Kreises verantwortlich. Des Weiteren wurden den Lkr in den

% Vgl. Landkreistag BW: Mitteilung auf Anfrage Anteil Kreisumlage an Gesamteinnahmen,
Stand: 01.02.2008.

>"vgl. Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 15 ff.
®Vgl. Kirchhof, Ferdinand: Die RechtsmalRstébe der Kreisumlage, 1.Aufl., Baden-Baden 1995, S.
12.

¥ \/gl. Henneke, Hans-Giinter u.a, a.a.0., S. 230.

%0 v/gl. Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 41.

15



vergangenen Jahren immer mehr gesetzliche Pflichtaufgaben, vor allem im Be-
reich der Sozialen Sicherung Ubertragen, ohne dass sie die dafir erforderlichen
Ausgleichsmittel erhalten, sodass ihnen nur noch das Instrument der Kreisumlage

bleibt, um ihren Finanzbedarf zu decken.

®IDie voraussichtlichen Hebesétze der Kreisumlage der 35 Lkr in BW bewegen
sich 2008 voraussichtlich in einem Kanal zwischen 26 % bis 39,5 %, der Landes-
durchschnitt betragt 35,78 %.% Dies entspricht einem Aufkommen je Kreisein-
wohner von 234 € bis 389 €. Der im Haushaltsentwurf 2008 veranschlagte Hebe-
satz im Lkr GP betragt 38 %, damit bewegt sich der Lkr GP am oberen Ende der
voraussichtlichen Hebesédtze 2008. Der Anteil je Kreiseinwohner an der Kreisum-
lage im Lkr GP betrégt voraussichtlich 323 €, damit liegt der Lkr GP je Einwoh-
ner betrachtet, allerdings nur leicht Uber dem Landesdurchschnitt mit 313 €.

Dies zeigt, dass der Kreisumlagehebesatz isoliert betrachtet, nur geringe Aussage-
kraft besitzt. Daher ist es erforderlich, den Hebesatz in Verbindung mit den Steu-
erkraftsummen der kreisangehtrigen Gemeinden zu betrachten. Die Steuerkraft-
summe ist gemal3 88 351 S. 1, 38 | FAG Bemessungsgrundlage fur die Hohe des
absoluten Kreisumlageaufkommens. Steigt beispielsweise nur die Steuerkraft-
summe der Gemeinden, erhoht sich bei gleichem Hebesatz das absolute Aufkom-
men, d.h., je nach Entwicklung der Steuerkraft kann die Umlagebelastung der
Gemeinden auch bel sinkenden Hebesdtzen steigen, wie dies beispielsweise im
Haushaltgahr 2008 im Lkr GP der Fall ist.

Wahrend 1977 die Steuerkraftsumme der kreisangehdrigen Gemeinden
64.210.759 € betrug, verbunden mit einem absol uten Krei sumlageaufkommen von
14,77 Mio. €, betragt die Steuerkraftsumme 2008 bereits 217.976.510 € und fuhrt
zu einem Kreisumlageaufkommen von voraussichtlich 82,83 Mio. €. Dies ent-

spricht einer Steigerung des absoluten Kreisumlageaufkommens in den Jahren

¢! \/gl. Gemeindetag Baden-Wiirttemberg, a.a.0., S. 1f.

%2 Die groRe Spannungsbreite in den Kreisumlageséitzen 2008 ist auf der einen Seite bedingt durch
die unterschiedlichen Steuerkraftsummen der kreisangehérigen Gemeinden in BW und zum ande-
ren durch in der Ortlichkeit liegende Griinde (z.B. weniger Sozialfélle, Kreis hat mehr offentliche
Einrichtungen zu unterhalten (h&ufig historisch gewachsen), Kreis hat hthere sonstige Einnahmen,
bei spielsweise durch Gewinnbeteiligungen etc.), welche in der Folge sich auf die Einnahmen- und
Ausgabenstrukturen der Kreise auswirken.

83 \v/gl. Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 41.
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1977 bis 2008 von 560,80 %, wahrend die Steuerkraftsumme der Gemeinden im
gleichen Zeitraum nur um 339,47 % gestiegen ist. Dies macht deutlich, dass die
Einnahmen der Gemeinden bel weitem nicht in dem Mal3e angestiegen sind, wie
die von ihnen aufzubringende Kreisumlage. Erschwerend hinzu kommt, dass die
Kreisumlage nicht die einzige Ausgabe fir Gemeinden ist, die standig in ihrer
absoluten Hohe anwéchst. Der Trend der mittelfristigen Finanzplanung des Lkr
GP zeigt sehr deutlich, dass die kreisangehdrigen Gemeinden sich auch kinftig
auf steigende Umlagebelastungen einstellen missen, selbst wenn die Hebesétze
geringfligig abgesenkt werden sollten, abhéngig von der Entwicklung der Steuer-

kraftsumme der jeweiligen Gemeinde.

Die Tabelle 1, siehe ndchste Seite, zeigt die Entwicklung der Kreisumlagehebe-
sdtze des Lkr GP von 1997 bis 2011 auf, und wie sich in diesem Zeitraum die
Kreisumlagezahlungen der drei im Fokus stehenden kreisangehorigen Gemeinden
entwickeln und entwickelt haben.
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Tabelle 1: Entwicklung der Kreisumlage im Landkreis GOppingen

Kreisumlagezahlungen
K reisumlage erj;kg&ﬁgeg (..%
HHgahr Hebesatz L andk J i .
V. H andkress | Geislingen | Eislingen/ o
o Goppingen . : Goppingen
ppIng a. d. Steige Fils
51.939.779 €| 5.875.119€| 3.957.213€| 13.373.775€
1997 30,30 (203,24 €) (207,26 €) (202,93 €) (232,66 €)
1998 3275 56.260.917 €| 6.535.591 €| 4.499.101 €| 14.633.609 €
' (220,56 €) (235,41 €) (229,00 €) (256,15 €)
1999 3350 57.408.301 €| 5.600.219€| 4.361.804 €| 15.895.415€
’ (224,52 €) (199,59 €) (221,25 €) (278,04 €)
2000 33.00 61.481.282 €| 6.808.919 €| 4.467.143€| 15.688.896 €
’ (239,73 €) (243,27 €) (225,73 €) (273,47 %)
2001 3150 62.477.023€| 7.703.964 €| 4.842.621€| 15.007.173€
' (242,79€) (275,46 €) (241,85 €) (260,83 €)
2002 3230 67.595.706 €| 7.755.241 €| 5.331.709 €| 15.770.908 €
’ (261,89 €) (277,20 €) (263,42 €) (273,39 €)
71.299.757 €| 7.177.076 €| 5.713.234€| 17.181.103€
2003 36,30 (275,72 €) (256,05 €) (281,51 €) (296,95 €)
78.839.982 €| 7.893.237 €| 6.368.194€| 20.167.006 €
2004 39,90 (304,91 €) (282,91 €) (311,27 €) (347,90 )
2005 43.10 78.323.678€| 8.681.100 €| 6.533.780€| 18.704.314 €
’ (303,34 €) (312,69 €) (318,58 €) (323,379
2006 42 40 81.571.307 €| 9.299.517 €| 6.169.200 €| 21.281.336 €
’ (317,01 €) (336,26 €) (300,37 €) (369,22 €)
2007 4130 79.352.212 €| 8.348.702€| 6.222.717€| 21.221.736 €
’ (309,53 €) (309,75 €) (304,95 €) (368,26 €)
2008 38.00 82.831.074 €| 8.307.924€| 7.402.991 €| 19.763.966 €
’ (323,109 (302,74 €) (362,79 €) (343,50 €)
65 81.948.269 €| 8.896.000 €| 7.161.000 € | 22.780.000 €
2009 36,50 (319,65 €) (324,17 €) (350,93 €) (395,92 €)
84.566.167 €| 9.750.000 €| 6.651.000 € | 23.580.000 €
2010 36,60 (329,86 €) (355,29 €) (325,93 €) (409,82 €)
87.997.117 €| 10.429.000 €| 6.987.000 € | 24.330.000 €
2011 36,70 (343,25 €) (380,04 €) (342,40 €) (422,86 €)

Quellen: Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.O, S. 41
ff.; Stadtverwaltung Geislingen an der Steige: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008,
a.a.0., S. 30; Stadtverwaltung Eidlingen/Fils; Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 5 ff.; Fachbereich
Finanzen Goppingen, Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 1 ff. und eigene Berechnungen.

% In Klammer ist jeweils die Hohe der Kreisumlagezahlung je Einwohner der jeweiligen Gemein-
de angeben. Als Einwohnerzahl wurde gemé&f3 8§ 143 GemO, 30 FAG die Einwohnerzahl zum
30.06. des jeweiligen Jahres bis zum Jahr 2007 zu Grunde gelegt. Durch die Darstellung der
Kreisumlagezahlung je Einwohner, wird die unterschiedliche Steuerkraft (als Bemessungsgrundla-
ge) der drei Gemeinden und im Durchschnitt zum Lkr deutlich.

% Ab 2009 werden die Planzahlen der mittelfristigen Finanzplanung verwendet. Die Gemeinden
gehen in ihrer Finanzplanung teilweise von anderen Hebesétzen aus, als der Lkr. Die angebenden
Hebesétze beziehen sich auf die Angaben des Lkr GP, die Kreisumlagezahlungen auf die jeweilige
mittelfristige Finanzplanung der Gemeinden.
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Die Steuerkraftsumme einer Gemeinde setzt sich nach 8 38 | Nr. 1 FAG aus der
Steuerkraftmesszahl, 8 6 FAG und nach § 38 | Nr. 2 FAG aus den Schltisselzu-
weisungen nach mangelender Steuerkraft, § 5 FAG® firr das zweitvorangegange-
ne Jahr zusammen. Die Grundlage der Steuerkraftmesszahl der Gemeinde sind
bestimmte Einnahmen des zweitvorangegangen Jahres. Welche Einnahmen dies
im Einzelnen sind und wie diese fur die Errechnung der Steuerkraftmesszahl an-
gesetzt werden, wird in dem exemplarischen Berechnungsbeispiel fir 2008 in
Tabelle V/1, S. V — 12 verdeutlicht. Die Besonderheit dieser Systematik hat fur
die Gemeinden schwerwiegende finanzielle Konsequenzen, beispielsweise hohe
Steuereinnahmen und hohe Schltissel zuwei sungen nach mangelender Steuerkraft
in 2006, haben eine hohe Steuerkraftsumme in 2008 zur Folge. In 2008 bedeutet
dies geringere Schliusselzuweisungen und hoéhere Umlagebelastungen, die Ent-
wicklung der Einnahmen 2008 ist erst in 2010 relevant. Die geringeren Schliissel-
zuweisungen in 2008 fuhren 2010 zu einer niedrigen Steuerkraftsumme und damit
zu niedrigeren Umlagebelastungen, sofern sich Steuerkraftmesszahl nicht erhoht
und wiederum zu hoheren Schllisselzuweisungen, auch der umgekehrte Verlauf
des Beispiels ist moglich. Dieser 4 Jahres Rhythmus hat zur Folge, dass Gemein-
den, die ihre Haushaltspolitik, im Speziellen in der mittelfristigen Finanzplanung
ohne Berlcksichtigung des Wechselspieles des Finanzausgleiches ausrichten, in

betrachtliche finanzwirtschaftliche Schwierigkeiten geraten konnen.

Durch die Koppelung der Kreisumlage an die Steuerkraftsumme, kommt der
Kreisumlage zusétzlich eine Ausgleichsfunktion zwischen den kreisangehérigen
Gemeinden zu.®” Damit ist die Kreisumlage Bestandteil des horizontalen Finanz-
ausgleiches.®® Das bedeutet in der Folge, durch die Beriicksichtigung der Steuer-
kraftsumme und damit der Finanzkraft der Gemeinden, tragen steuerkraftstarke
Gemeinden stérker zur Kreisfinanzierung bel, als steuerkraftschwache Gemein-
den, dadurch werden die Finanzkraftunterschiede zwischen den Gemeinden des-

selben Kreises weiter abgemildert.

% Schliisselzuweisungen nach mangelender Steuerkraft erhalten die Gemeinden nur, wenn die
Bedarfsmesszahl (8 7 FAG) > Steuerkraftmesszahl (8 5 FAG) ist, abundante Gemeinden erhalten
keine Schliissel zuwei sungen.

%7 \/gl. Henneke, Hans-Giinter u.a, a.a.0., S. 247 ff.

% BVerwG (03.03.1997) 8 B 130/96, a.a.0., Rn. 3.
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Es stellt sich die Frage, wie hoch darf der Kreisumlagehebesatz bzw. die absolute
Kreisumlagebelastung fir eine kreisangehdrige Gemeinde maximal sein. Es gibt
hier keine klare durch Gesetz oder Rechtsprechung normierte Obergrenze®, son-
dern es ist immer von dem einzelnen Lkr, aso von den Aufgaben, die der Lkr
rechtmafig wahrnimmt™, abhangig™ und von der Einnahmensituation der einzel-
nen Gemeinden innerhalb eines Kreises.”” Der Lkr hat bei der Festsetzung des
Umlagesatzes auf seine kreisangehdrigen Gemeinden Ricksicht zunehmen. D.h.,
es muss den Gemeinden eine angemessene finanzielle Mindestausstattung ver-
bleiben, damit diese ihre Aufgaben der kommunalen Daseinsfirsorge, vorwiegend
gesetzliche Pflichtaufgaben und Auftragsangelegenheiten, aber auch einen Min-
destbestand an freiwilligen Aufgaben”, wahrnehmen koénnen.™ Ansonsten wiirde
das Recht der Selbstverwaltung der Gemeinden nach Art. 28 Il GG, Art. 71, 73 |
LV BW ausgeholt werden.” Aus der Sicht der Geislinger Verwaltungsspitze ist
die absolute Schmerzgrenze bel einem Kreisumlagehebesatz von 35 Prozentpunk-
ten erreicht, welche bereits seit 2003 bei weitem berschritten wurde.”® Wahrend
dessen gibt es Kreistag GP sogar Stimmen, die noch héhere Umlagesétze befir-
worten, um damit K reditaufnahmen und hohere Verschuldungen zu vermeiden.”

5. Aufgabenerfillung des Landkreises (Landkreis GOoppingen)

Nach 8 1 Il LkrO sind die Lkr als Gemeindeverbénde Korperschaft des offentli-
chen Rechts und damit juristische Person des 6ffentlichen Rechts und nach herr-
schender Meinung auch Gebietskorperschaft’®. Die Behorde eines Lkr ist in BW
gemd3811Il S. 1 LkrO dasLRA. Durch Art. 2811 S. 2 GG, Art. 711, 11 LV BW,
811 S. 2 LkrO besitzen die Lkr im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenberei-

9 vgl. Schwarting, Gunnar, a.a.0., S. 175.

" Siehe hierzu Kapitel 5f.

"' BVerwG (03.03.1997) 8 B 130/96, a.a.0., Rn. 4.

2 Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V —2.
#Vgl. Schwarting, Gunnar, a.a.0., S. 175.

" Vgl. Henneke, Hans-Giinter u.a., a.a.0., S. 234.

> StGH BW (08.02.2000) GR 1/98, a.a.0., Rn. B. II. 1. a).
" Interview Amann, Wolfgang, a.a.0., S.V — 4.

" Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V — 2.

8 \/gl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, a.a.0., S. 33.
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ches nach Mal3gabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Das bedeutet fir
die Gesetzgeber, Bund, vorwiegend aber fir die Landesgesetzgeber, dass sie den
Lkr einen angemessen Wirkungskreis einrdumen muissen, damit ihr Recht auf
Selbstverwaltung gewahrt ist.”® Das LRA nimmt alerdings nicht nur Aufgaben als
Selbstverwaltungsbehdrde des Lkr wahr, sondern ist nach 88 1 I11 LkrO, 13 | Nr.
1 LVG auch untere Verwaltungsbehorde und damit Staatsbehorde, d.h. der Lkr
nimmt damit eine Doppelstellung im Staat® ein. Die Aufgaben, die die Lkr in
ihrer Zustandigkeit als staatliche untere Verwaltungsbehérden wahrnehmen, wer-
den ihnen ausschliefdlich durch Gesetz, Rechtsverordnung oder Anordnung ent-

sprechend § 15 | LV G Ubertragen.

5.1 Wirkungskreis des Landkreises

In dieser Arbeit werden die Leistungen des Lkr GP fir seine kreisangehdrigen
Gemeinden untersucht. Bevor dies jedoch geschehen kann, muss zunéchst grund-
legend geklart werden, welche Aufgaben die Lkr wahrnehmen (missen) und
rechtmallig wahrnehmen dirfen. Die Lkr besitzen grundsétzlich eine Allzustan-
digkeit, diese ist allerdings subsidiar zu der der kreisangehorigen Gemeinden, § 2
| GemO.%! In Rechtsprechung und Lehre werden die Selbstverwaltungsaufgaben
der Kreise a's Erganzungs- und Ausgleichsaufgaben® im Verhaltnis zu denen der
kreisangehorigen Gemeinden verstanden, dies ergibt sich schon aus der Subsidia-
ritdt gegentiber den kreisangehdrigen Gemeinden. Haufig wird auch von der Er-
génzungs- und Ausgleichsfunktion der Lkr fiir ihre Kreisgemeinden gesprochen.®®

#Das Bundesverwaltungsgericht definiert diese Erganzungs- und Ausgleichsauf-
gaben grundsétzlich als Aufgaben, die in der értlichen Gemeinschaft liegen und
von den Kreisen wahrgenommen werden, um die Kreiseinwohner einheitlich zu
versorgen und zu betreuen. Voraussetzung hierfir ist die mangelende Leistungs-

fahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden. Genau dies greift 8 2 | LkrO auf. Un-

" BVerwG (28.02.1997) 8 N 1/96, aus Juris, Rn. 11.

8 v/gl. Piittner, Giinter: Kommunalrecht Baden- Wiirttemberg, 3. Aufl., Stuttgart 2004, S. 19.
8 vgl. Waibel, Gerhard, a.a.0., S. 17 ff.

8 \/gl. Schoch, Friedrich, a.a.0., S. 34.

8 \/gl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, a.a.0, S. 31 ff.

8 BVerwG (24.04.1996) 2 NB 2/95, aus Juris, Rn. 10.
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ter Erganzungsaufgaben werden Aufgaben verstanden, die der Lkr wahrnimmt,
damit ein einheitliches Leistungsniveau auf Kreisebene gesichert wird, z.B. Auf-
gaben wie das Krankenhauswesen, das Berufs- und Sonderschulwesen, die Ab-
fallbeseitigung, die Schilerbef6rderungskostenerstattung, die Sozial- und Jugend-
hilfe und die StraRenbaulast iber Kreisstraen.®® Diese Aufgaben werden den
Kreisen im Regelfall durch Gesetz oder Verordnung Ubertragen. Unter Aus
gleichsaufgaben werden die vom Lkr gewahrten administrativen, wie z.B. Bera-
tungsleistungen und finanziellen Hilfen (zum Lastenausgleich), wie z.B. Zuschis-
se zu einer Offentlichen Einrichtung (z.B. die Forderung von Jugendhausern) einer
kreisangehdrigen Gemeinde verstanden, um die unterschiedliche Verwaltungs-
kraft unter den kreisangehdrigen Gemeinden zugunsten der finanzschwachen zu
verringern, dies findet auch Ausflussin 8 11 S. 1 2. Halbsatz LkrO. Esist verfas-
sungsrechtlich unbedenklich, dass die Kreise Zuschiisse im Rahmen ihrer Aus-
gleichsaufgaben an einzelne finanzschwache kreisangehdrige Gemeinden gewah-

ren, die anteilig durch die Kreisumlage finanziert werden.®

Damit der Lkr alerdings bestimmte Ausgleichs- und Ergénzungsaufgaben wahr-
nehmen darf, sind fir jede Aufgabe die Voraussetzungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht in dem wegweisenden und bis heute noch allgemein giltigem ,Ras-
tede Beschluss® vom 23.11.1988 formuliert hat, von Gesetz- und Verordnungsge-
ber bei der Festlegung von Existenz, Umfang und Inhalt®” der jeweilige Aufgabe
und nicht zuletzt von den Lkr zu beachten. Das folgende Zitat aus dem Rastede
Beschluss soll die erlauterte Rechtsmaterie nochmal s bekréftigen:

8 Art. 2811 S. 1 GG enthdlt ... ein verfassungsrechtliches Aufgabenverteilungs-
prinzip hinsichtlich der ortlichen Gemeinschaft® zugunsten der Gemeinden ...
Dieses Prinzip gilt zugunsten kreisangehdriger Gemeinden auch gegeniiber den

Kreisen. Der Gesetzgeber darf den Gemeinden danach eine Aufgabe mit relevan-

8 vgl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, a.a.0., S. 31.

8 vgl. BVerwG (28.02.1997) 8 N 1/96, a.a.0., Rn. 15 ff.

8" vgl. Schoch, Friedrich, a.a.0., S. 34f.

% BVerfG (23.11.1988) 2 BVR 1619/83, 2 BVR 1628/83, 2 BVR 1619, aus Juris, Rn. Leitsatz 3 ff.
% Ortliche Gemeinschaft = das BVerfG (BVerfG (23.11.1983) 2 BVR 1619/83, a.a.0., Leitsatz 4)
definiert diese nach dem Versténdnis des Art. 28 1l S.1 GG in der ,Rastede Entscheidung”, as
. --.Bedurfnisse und Interessen, die in der 6rtlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einen spezi-
fischen Bezug haben...“, d.h., hier handelt es sich um Aufgaben, die eng mit der Gemeinde und
ihren Einwohner verbunden sind.
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ten Ortlichem Charakter nur aus Grinden des Gemeininteresses ... entziehen,
wenn anders die ordnungsgemalie Aufgabenerflllung nicht sicherzustellen waére,
und wenn die den Aufgabenentzug tragenden Grinde gegenlber dem verfas-
sungsrechtlichen Aufgabenverteilungsprinzip des Art. 28 Il Satz 1 GG Uberwie-
gen.“ Eine Zuweisung von Aufgaben an die Landkreise darf weder mit Verwal-
tungsvereinfachung, noch einer Zusténdigkeitskonzentration, der Leistungsfahig-
keit der kreisangehdrigen Gemeinden oder mit 6konomischen Erwagungen be-

grundet werden.

“Andere Aufgaben wie eben erlautert, dirfen die Lkr fir die kreisangehdrige
Gemeinden nicht wahrnehmen, im speziellen dirfen sie den Gemeinden keine
freiwilligen Aufgaben entziehen. Ware dies mdglich, missten die Kreise um diese
Aufgaben erfullen zu kénnen, die Kreisumlagehebesétze zusétzlich anheben, mit
der Konsequenz einer weiteren Schmélerung der gemeindlichen Finanzmittel.
Dadurch wirde die Gestaltungsfreiheit der Gemeinden tber ihre freiwilligen Auf-
gaben weiter eingeschrankt und es kénnte sogar eine ordnungsgemal3e Erflllung
von Pflichtaufgaben beeintrachtigt werden. Das hétte zur Folge, dass auch diese
Aufgaben von den Kreisen tbernommen werden muissten, mit der Konsequenz
eines erneuten Ansteigens des Kreisumlagehebesatzes. Dass bedeutet aber nicht,
dass die Lkr keine freiwilligen Aufgaben wahrnehmen dirfen, sondern auch dies
ist Tell ihres Selbstverwaltungsrechtes, dass sie dartiber selbst befinden kdnnen,

ob und in welchem Umfang sie freiwillige Aufgaben wahrnehmen.®*

Damit lasst sich auch die unter Kapitel 4.1 aufgeworfene Fragestellung beantwor-
ten. Die Kreisumlage darf fur die Finanzierung aller im Wirkungskreis des Lkr
liegenden Aufgaben, darunter fallen auch die anteilige Finanzierung von Aufga-
ben der unteren Verwaltungsbehdrde und der freiwilligen Aufgaben, verwendet
werden.% Dies schlieft auch die anteilige Finanzierung des Schuldendienste, Zin-
senim VwH und Tilgungen Uber die Zufuhrungsrate an den VmH mit ein, den nur
so ist gewdhrleistet, dass der Lkr langfristig dazu in der Lage ist, seine Aufgaben

erfullen zu kdnnen.

% BVerwG (28.02.1997) 8 N 1/96 , a.a.0., Rn. 2 ff.
° BVerwG (03.03.1997) 8 B 130/96, a.a.0., Rn. 4.
%2 \/gl. ebenda, Orientierungssatz 3.
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%Nach dem kommunalverfassungsrechtlichen Verstandnis in BW lassen sich die
Aufgaben der Lkr grundsétzlich in drei Bereiche einteilen:

Zum einen erflllen die Lkr Pflichtaufgaben ohne Weisungsrecht der Aufsichtsbe-
horden, 88 2 111, 51 LkrO, d.h. durch Gesetz ist das,,OB* der Aufgabenerfiillung
bereits vorgeben, alerdings im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechtes entschei-
den die Kreise selbst Uber das ,, WIE" der Aufgabenerfillung. Das sind beispiels-
weise Aufgaben wie die Sozial- und Jugendhilfe, das Krankenhauswesen, die Be-
rufsschultrégerschaft, die Baulast fir Kreisstral3en etc. Haufig bezeichnet man
diese Aufgaben auch als tibergemeindliche bzw. Uberortliche Aufgaben und fals
noch einzelne Gemeinden andere Kreise an diesen partizipieren, als kreistibergrei-
fende Aufgaben. Kreistibergreifend tatig sind die Lkr haufig im Berufsschulwe-
sen, wie beispielsweise im Lkr GP die Landesberufsschule fur das Hotel- und
Gaststattengewerbe in Bad Uberkingen. Unter diesen Bereich sind sowohl die
Ergénzungsaufgaben, als auch in Teilen die Ausgleichsaufgaben zu subsumieren.
Der zweite Bereich sind nach 8 2 IV LkrO die Pflichtaufgaben nach Weisung, hier
ist sowohl das,,OB* als auch das,, WIE" der Aufgabenerfillung vorgeben und die
Fachaufsichtsbehorden, 8 51 11 S. 1 LkrO i.V.m. 88 118 I, 129 GemO konnen
jederzeit Weisungen erteilen. Hierunter sind alle Auftragsangelegenheiten u.a
gemal3 8 57 LkrO zu subsumieren.

Der dritte Bereich sind die freiwilligen Aufgaben. Hier entscheidet der Lkr auch
Uber das ,,OB* der Aufgabenerfillung. Dies sind haufig Aufgaben im kulturellen
und sozialen Bereich. Die freiwilligen Aufgaben spielen im Regelfall bel den Lkr
allerdings nur eine untergeordnete Rolle, da fur diese zumeist nicht ausreichend
Finanzmittel zur Verfigung stehen. Eine extensive Betreibung von freiwilligen
Aufgaben wirde zusétzlich die Kreisumlagehebesétze zu Lasten der kreisangeho-
rigen Gemeinden erhéhen. Im Lkr GP flief3en jéhrlich ca. 4. Mio. Euro in freiwil-
ligen Leistungen bzw. in weitergehende Wei sungsaufgaben, dies entspricht einem
Antell am voraussi chtlichen Haushaltsvolumen 2008 von knapp 2 % und ist damit
von nachrangiger Bedeutung.®*

Die Aufgaben der unteren Verwaltungsbehtrden sind keine Aufgaben des Lkr im
Sinne des § 2 LkrO, sondern diese nimmt das LRA in seiner Eigenschaft als staat-

% \/gl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, a.a.0., S. 37 f.
% Vgl Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V - 3.
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liche untere Verwaltungsbehtrde wahr. Dies sind z.B. ale genannten Aufgaben in
8 16 | LVG, wie beispielsweise die Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz und die Unterbringung von Asylbewerbern as staatliche untere Aufnah-
mebehtrdegemal3 8 211 Nr. 3, IV FIDAGi.V.m. 88131, 16| Nr. 7 LVG.

Welche Aufgaben der Lkr GP fur seine kreisangehdrigen Gemeinden im Einzel-
nen erbringt, im speziellen fur die drei im Fokus stehenden Gemeinden, wird in
den Kapiteln 5.3 ff. ausfuhrlichst erértert.

5.1.1 Auswirkungen der Verwaltungsstrukturreform zum 01.01.2005

Durch das Verwaltungsstruktur - Reformgesetz (VRG) wurden zum 01.01.2005
diein Art. 1 VRG genannten staatlichen unteren Sonderbehdrden in die Land- und
Stadtkreise, in ihrer Eigenschaft als staatliche untere Verwaltungsbehdrden, integ-
riert. ®Fur den Lkr GP bedeutete dies, die Eingliederung des Gewerbeauf-
sichtsamtes, der Gewasserdirektion, des Amtes fur Flurneuordnung, der Forstam-
ter GP und Geislingen, des Landwirtschaftsamtes, des Schulamtes, des Stral3en-
bauamtes, des Versorgungsamtes, der Lebensmittel iberwachung und des dazuge-
horigen Personals. Die Eingliederung der staatlichen unteren Sonderbehérden in
den Lkr GP fuhrte zu einer Aufblahung des Haushaltsvolumens. Als Ausgleich fir
die Ubertragenen Aufgaben, erhalten die Lkr vom Land Kostenersédtze fir Perso-
nal- und Sachkosten geméi3 § 11 V FAG. Diese dynamischen Kostenerséitze wer-
den in den Jahren 2005 bis 2011 um 20 % (= zu erwirtschaftende Effizienzrendi-
te) gekdrzt.

Durch diese Effizienzrendite gibt es Abweichungen zur Darstellung der inneren
Verrechnungen, 8 14 1V GemHV O der eingegliederten Sonderbehtrden im Haus-
haltsplan des Lkr GP.*® Die Darstellung im Haushalt hat zur Folge, dass die Kos-
tenersétze des Landes teilweise nicht ausreichen, um den Finanzbedarf zu decken.
Das bedeutet, dass die Mehrausgaben sowohl im VwH als auch und im VmH
durch allgemeine Deckungsmittel wie beispielsweise die Kreisumlage finanziert
werden missen. Siehe hierzu die genauen Auswirkungen nach der Darstellung im
Haushalt fir die Jahre 2003 bis 2007 in Tabelle V/57, S. V - 106 fur den VwH

% \/gl. Landkreis Goppingen: Chronik der Jahre 2005 und 2006, Géppingen 2007, S. 21 f.
% \/gl. Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 477.
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und in Tabelle V/58, S. V — 107 fur den VmH. Auf eine weitere Betrachtung der
ehemaligen unteren Sonderbehdrden wird verzichtet.”

Art. 177 VRG enthélt das Gesetz zur Auflésung der Landeswohlfahrtsverbande
(LWV) Badens und Wirttemberg-Hohenzollerns. Mit dem Inkrafttreten des VRG
sind die Aufgaben der LWV - im Wesentlichen Aufgaben der Eingliederungshilfe
fUr Behinderte - auf die Land- und Stadtkreise Ubertragen worden, so auch auf den
Lkr GP.%® Bis einschliefdlich 2004 mussten die Land- und Stadtkreise an die LWV
eine Umlage bezahlen, damit diese ihre Aufgaben erfiillen konnten. Diese entfallt
mit der Eingliederung, da der Lkr nun selbst diese Aufgaben wahrnimmt und da-
mit auch Kostentrager ist. Zuletzt fallig im Haushaltgahr 2004, betrug diese Um-
lage im Lkr GP 30,29 Mio. €, dies entspricht einem Anteil von 19,8 % am Volu-
men des VwH.*

1%y § 21 a Il FAG ist ein Eingliederungslastenausgleich fiir die tbertragenen
Aufgaben geregelt. Hierflr ist 2008 eine Einnahme mit 886.000 € veranschlagt
und des Weiteren wurde mit § 22 FAG ein neuer Soziallastenausgleich geschaf-
fen, mittels diesem werden Be- und Entlastungen durch die Eingliederung der
LWV zwischen den Land- und Stadtkreisen ausgeglichen. Fir den Lkr GP bedeu-
tet dies z.B. im Haushaltsjahr 2008 eine Nettoausgabe von voraussichtlich 1,478
Mio. €1

5.2 Wissenschaftliche Vor gehensweise

Die Leistungen, die der Lkr GP im Rahmen seiner Aufgabenerfillung fir seine
kreisangehdrigen Gemeinden erbringt, konnen sowohl monetarer’® Art (harte
Faktoren), wie z.B. Transferleistungen von Sozial- und Jugendhilfe an die Ein-
wohnerschaft der Kreisgemeinden, Ausgaben fir die Unterhaltung und Bewirt-
schaftung von Berufsschulen, die Abdeckung von Fehlbetrégen von den Kreis-
krankenhduser u.&. a's auch nichtmonetérer Art (weiche Faktoren), wie z.B. Bera-

%" Siehe hierzu fur die Behandlung der unteren Sonderbehérden in der Nutzwertanalyse 5.2 ff.

% vgl. Landkreis Géppingen: Chronik der Jahre 2005 und 2006, a.a.0., S.113.

% vgl. Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 42 ff.

190 \v/gl. Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 296.
101 Nettoausgabe Soziallastenausgleich = Ausgabe § 22 FAG abziiglich Einnahme § 22 FAG,
jeweilsim UA 1.9000 veranschlagt.

102 Unter monetéren Leistungen werden alle Aufgabenbereiche des Landkreises GP verstanden,
die monetér nach den Rechnungsergebnissen und Planzahlen der Haushaltsplane bewertbar sind.
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tungsleistungen flr kreisangehdrige Gemeinden sein. Welche Leistungen diesim
Einzelnen sind, wird ab Kapitel 5.3 ndher erlautert. Damit eine Bewertung dieser
Leistungen fur Geislingen, GP und Eislingen ergehen kann, muss eine Methodik
angewendet werden, welche beide Arten angemessen berticksichtigt. Dies ge-
schieht hier mittels der Nutzwertanalyse (NWA). Der Schwerpunkt der hier
durchgefiihrten NWA liegt deutlich auf der finanzwissenschaftlichen Betrachtung
und damit auf den monetér bewertbaren Leistungen des Lkr GP. Die nichtmoneté-
ren Leistungen werden nur der Vollstandigkeit halber erwdhnt und mit bertck-
sichtigt. Die NWA wurde speziell auf das Anforderungsprofil der Problematik
dieser Arbeit angepasst, damit diese Anwendung finden kann. Die NWA stellt ein
dynamisches wissenschaftliches Verfahren dar. Diese Dynamik kommt dadurch
zustande, weil in der NWA nicht ein bestimmter statischer Zeitpunkt, sondern ein
langerer Zeitraum betrachtet wird.’® Vorliegend wurde ein mittelfristiger Zeit-
raum von funf Jahren ausgewahlt. Dieser Zeitraum umfasst und berticksichtigt die
Rechnungsergebnisse und damit die Leistungen des Lkr GP der Haushaltgahre
2003 bis 2006 und die Plannachtragszahlen 2007. Ein Betrachtungszeitraum von
funf Jahren wurde gewahlt, um eventuelle Schwankungen einzelner Jahre aus-
zugleichen und um die Ergebnisse der NWA insgesamt aussagekréftiger und re-
prasentativer zu gestalten. Die Jahre 2003 bis 2007 werden betrachtet, weil in die-
sen Jahren sowohl der Kreisumlagehebesatz als auch das absolute Kreisumlage-
aufkommen im Lkr GP ihren bis dato hochsten Stand erreicht haben. Das Jahr
2007 wird in die Betrachtung mit einbezogen, um die Aktualitdt mit in die NWA
aufzunehmen. Zwar sind bislang in den meisten Aufgabenbereichen fir 2007
noch keine Fallzahlen erhoben worden, es wird allerdings in der NWA davon
ausgegangen, dass in den Bereichen, wo Fallzahlen verfiigbar sind, der Durch-
schnitt der Jahre 2003 bis 2006 im Wesentlichen auch der Fallzahlenentwicklung
2007 gerecht wird.

%D amit eine Messung des Nutzens, hier die Teilhabe Geislingens, Eislingens und

GOppingens an den Leistungen des Lkr GP, mittels der NWA mdglich ist, missen

103 \/gl. Schmidt, Jiirgen: Wirtschaftlichkeit in der éffentlichen Verwaltung, 7. Aufl., Berlin 2006,
S. 167.
1%4v/gl. ebenda, S. 189 ff.
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Bewertungskriterien und ein Bewertungsmalistab, der so genannte Zielerrei-
chungsgrad, festgelegt werden. Als monetéare Bewertungskriterien werden die
einzelnen Aufgaben, die der Lkr GP wahrnimmt, herangezogen. Fur die nichtmo-
netéren Bewertungskriterien siehe Kapitel 5.4. Diese Aufgaben werden als Bewer-
tungskriterien entsprechend nach der Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums BW Uber die Gliederung und Gruppierung, mittels der Umsetzung dieser
vorgebenden Haushaltssystematik in den Haushaltsplanen des Lkr GP, festgel egt.
Das bedeutet, die monetdren Leistungen des Lkr GP, im Einzelnen siehe hierzu
Kapitel 5.3.1 fur den VwH und Kapitel 5.3.2 fir den VmH, werden a's Oberkrite-
rien nach den Einzelplanen (Epl.) 0 bis 9 und als Unterkriterien nach den jeweili-
gen Unterabschnitten (UA) der einzelnen Epl. gegliedert. Unter einen UA fallen
héaufig mehrere Aufgaben, diese werden dann zu einem Unterkriterium im UA
zusammengefasst.

Allerdings fuhrt jedes Bewertungskriterium zu einem anderen Nutzen, als ein an-
deres fr die kreisangehorigen Gemeinden, bedingt durch hthere Ausgaben fir
dieses Kriterium. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wird fir jedes Be-
wertungskriterium eine rechnerisch ermittelte Gewichtung'® festgelegt. Die Ge-
samtsumme der Gewichtung betragt 100 %. Diese 100 % werden anteilig auf die
monetaren Bewertungskriterien im VwH und VmH und auf die nichtmonetéren
Bewertungskriterien aufgeteilt. Da die Stédte Geislingen, GP und Eislingen unter-
schiedliche Einwohnerzahlen'® haben, werden in der NWA die monetéren Leis-
tungen nicht nur im Gesamten fir die jeweilige Gemeinde, sondern zusétzlich
Pro-Kopf in Euro fir jede Gemeinde getrennt ermittelt, um eine Vergleichbarkeit
unter den drei Gemeinden und zum Lkr-Durchschnitt zu ermdglichen.

9)m néchsten Schritt wird mit innerhalb eines jeden Bewertungsunterkriteriums
unter den drei Gemeinden festgestellt, welche Gemeinde am meisten Pro-Kopf in
Euro an der jewelligen Leistung des Lkr GP partizipiert. Mit Hilfe einer Rangord-
nung wird nun fir jedes Bewertungsunterkriterium der Zielerreichungsgrad ver-
geben. Die Gemeinde, die am meisten von den Leistungen des jeweiligen Kriteri-

1% \Wie im Einzelnen die Gewichtung der Leistungen festlegt wurde, siehe in den Kapiteln 5.3.1
bis 5.4, weil fir jeden Teilnutzwert (monetdr und nichtmonetér) ein eigenes Gewichtungssystem
entwickelt wurde.

108 \/gl. hierzu Tabelle V/2: Bevdlkerungsentwicklung in 2003 bis 2007, S. V - 13.

97 v/gl. Schmidt, Jiirgen, a.a.0., S. 191 ff.
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ums profitiert, erhdlt den 1. Rang. Die Gemeinde, welche am wenigsten oder gar
nicht an der Leistung partizipiert, erhdt den 3. Rang und die Gemeinde welche
zwischen dem 1. und dem 3. Rang liegt, erhalt den 2. Rang. Da drei Gemeinden
betrachtet werden, kénnen auch 3. Range und damit drel Zielerreichungsgrade
ausgeben werden. Fur den 1. Rang wird ein Zielerreichungsgrad mit 10 Punkten,
fUr den 2. Rang wird ein Zielerreichungsgrad mit 5 Punkten und fir den 3. Rang
wird ein Zielerreichungsgrad mit O Punkten vergeben. Eine Punkteverteilung fir
die Zielerreichungsgrade zwischen 0 und 10 wurde gewéhlt, damit deutlich wird,
welche Gemeinde den groften Nutzen aus der jeweiligen Leistung zieht. Profitiert
von einer Landkreisleistung nur eine der drei Gemeinden, so erhdlt diese den 1.
Rang und die beiden anderen erhalten den 3. Rang. Partizipiert keine der drei
Gemeinden an der Leistung, so erhalten alle drei den 3. Rang. Sollte der Pro-Kopf
Betrag in Euro (Einwohneranteil) an einem Bewertungskriterium bei zwel oder
alen drei Gemeinden nur um max. 5 % nach oben unter nach unten abweichen,
wird derselbe Rang vergeben. Damit soll erreicht werden, dass das Punkteverhdt-
nis nicht verzerrt wird. Ein Differenzkanal von +/- 5 % erscheint als angemessen,
da aus den verschiedensten Griinden, welche meist in der Ortlichkeit begriindet
sind, z.B. Anzahl der Sozialhilfeempfénger, eine Cent genaue Teilhabe aler

kreisangehorigen Gemeinden an derselben Leistung unméglich machen.

Um den Nutzwert der jeweiligen Leistung bzw. des jeweiligen Bewertungsunter-
kriteriums fur jede der drei Gemeinden zu erhalten, wird der jeweilige Zielerre -
chungsgrad (= erreichte Punktzahl durch den vergebenen Rang) mit der Gewich-
tung multipliziert.'® Der gesamte Vorgang von der Darstellung der Bewertungs-
kriterien, Uber die Gewichtung der Kriterien, Uber die Vergabe des Zielerrei-
chungsgrades bis hin zur Multiplikation des Zielerreichungsgrades mit der Ge-
wichtung um den Nutzwert eines Kriteriums zu erhalten, wird als Stufenvergleich
bezeichnet.'® Es werden in den Kapiteln 5.3.1 bis 5.4 zwei Teilnutzwerte errech-
net, einer fir die monetéren Leistungen im VwH und VmH und ein Teilnutzwert

fUr die nichtmonetéren Leistungen des Lkr. Diese Teilnutzwerte bilden zusam-

108 \/gl. ebenda, S. 192.
1% v/gl. Olfert, Klaus: Investition, 9. Aufl., Ludwigshafen 2003, S. 329 f.
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mengefasst den Gesamtnutzwert™™® der Landkreisleistungen firr jede der drei

Kommunen.

Die genaue Durchfihrung der NWA wird ab Kapitel 5.3 und im Anhang Seiten V
- 50 bis V — 104 dargestellt. Im Anhang werden auch die Anrechnung der Leis-
tungen des Lkr GP und die Zuordnung der Ausgabenunterdeckung eines UA auf
die jeweilige Gemeinde erlautert.

5.2.1 Experteninterviews

'm Rahmen der durchgefiihrten Experteninterviews wurden der Oberbiirger-
meister der Grof3en Kreisstadt Geislingen an der Steige, Wolfgang Amann und der
Kreiskammerer des Lkr GP, German Staudenmaier befragt. Die beiden Experten-
interviews wurden als halbstandardisierte Interviews durchgefthrt, d.h., die Fra-
gen waren durch einen Fragekatalog fur die beiden Interviewten exakt gleich und
in derselben Reihenfolge vorgegeben. Die beiden Experten formulierten aller-
dings ihre Antworten, ohne die Vorgabe bestimmter Alternativen, selbst. Ziel die-
ser Experteninterviews und dieser Interviewart ist es, die Problematik dieser Ar-
beit aus den beiden unterschiedlichen Sichtweisen, durch die beiden Experten,
zwischen Lkr und kreisangehdriger Gemeinde aufzuzeigen und diese dann an ge-
eigneten Stellen in die Arbeit mit einflief3en zulassen. Auch Wirkungen der Kreis-
umlage auf die Gemeinden und die Lkr, sowie Zukunftsprognosen tber die Hohe
der Kreisumlage sind Bestandteil der Befragung. Die Auswertung des transkri-
bierten Interviews erfolgt in Teilen qualitativ. Des Weiteren werden die jeweiligen
Antworten der beiden Interviewten zu den einzelnen Fragen in den S. V — 1 ff.
einander gegentibergestellt.

5.3 Monetare L eistungen des L andkr eises GOppingen

Bel den einzelnen Bewertungskriterien im VwH und VmH wird nur darauf einge-
gangen, welchen mittelbaren finanziellen Nutzen den drei kreisangehérigen Ge-
meinden und damit ihren Einwohner bei dem jeweiligen Kriterium (UA) zuteil

110 5iehe hierzu K apitel 5.5.
11 vgl. Gléser, Jochen/Laudel, Grit: Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse, 2. Aufl.,
Wiesbaden 2006, S.38 ff.
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wird. Es wird dabei nicht differenziert, ob die Ausgabenunterdeckung bel einem
Kriterium durch Personalkosten, Unterhaltungs- oder Bewirtschaftungskosten,
durch Transferzahlungen an Hilfsbedirftige oder Ahnliches zustande gekommen
ist, sondern nur wofir die Ausgabenunterdeckung von jedem Kriterium verwendet
wird, wie z.B. fur die Finanzierung des Wirtschaftsgymnasiums Geislingen oder
fUr die Auszahlung von Hilfen zum L ebensunterhalt.

Der monetére Teilnutzwert wird nachstehend getrennt beziiglich den monetéren
Leistungen des Lkr GP im VwH und VmH betrachtet. Es sind nur in einzelnen
Aufgabenbereichen Fallzahlen auf Gemeindeebene verfiigbar, vor alem im Be-
reich Sozial- und Jugendhilfe und im Krankenhaussektor. Diese Fallzahlen diffe-
renzieren jedoch nicht in der Hohe und der Dauer der L eistungsgewahrung.

In den Bereichen, in denen Fallzahlen verflgbar sind, wenn auch teilweise nur fir
einzelne Jahre des funfjdhrigen Betrachtungszeitraums, erfolgt die Zurechnung
der Ausgabenunterdeckung eines Bewertungskriteriums entsprechend den Fall-
zahlen der jeweiligen Gemeinde. In den restlichen Bereichen, in denen keine Fall-
zahlen vorhanden sind, wird hilfsweise eine Pro-Kopf Zurechnung der Landkreis-
leistungen vorgenommen, sofern eine Zurechnung nicht nach anderen Mal3stében
erfolgen kann. Bel der Zurechnung von Landkreisleistungen Pro-Kopf kdnnen die
tatséchlichen Leistungen fur die Gemeinde sowohl nach oben als auch nach unten
abweichen. Ziel der monetdren Betrachtung ist es aber nicht, die Cent genaue Par-
tizipation der drel kreisangehdrigen Gemeinden an den Leistungen des Lkr aufzu-
zeigen, sondern es soll mit Hilfe der Naherungswerte der NWA versucht werden,
grundsétzlich eine Aussage dartiber zu ermdglichen, wie sich Teilhabe der einzel-
nen Gemeinden durchschnittlich an den Leistungen des Lkr darstellt, damit an-
schlief3end die monetéren Leistungen im Verhdltnis zur Kreisumlage betrachtet

werden konnen.

5.3.1 MonetérelLeistungen im Verwaltungshaushalt

Der grofdte Teil der monetéren Leistungen und damit der Aufgabenerflllung des
Lkr GP fir seine kreisangehorigen Gemeinden wird durch Haushaltsmittel des
VwH bestritten. In diesem wird auch die Kreisumlage vereinnahmt. Um die NWA

wie unter Kapitel 5.2 beschrieben durchfiihren zu kdnnen, muss zuerst ein speziel-
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les Gewichtungssystem fur den VwH konzipiert werden, damit die Bewertung der
einzelnen Bewertungsunterkriterien mittels der Zielerreichungsgrade erfolgen
kann. Der erste Schritt, um eine Gewichtung fur die einzelnen Bewertungskrite-
rien im VwH zu entwickeln, ist, dass eine finanzwissenschaftliche Beziehung
zwischen den Bewertungskriterien und der Kreisumlage herzustellen ist.

Dies geschieht dadurch, dassim jeweiligen VwH der Jahre 2003 bis 2007 nur UA
und damit nur Leistungen des Lkr GP betrachtet werden, die einen Zuschussbe-
darf ausweisen und dadurch anteilig durch Mittel der Kreisumlage finanziert wer-
den. Das bedeutet, UAS, die einen Uberschuss erwirtschaften oder kostendeckend
sind, stellen keine Bewertungskriterien dar. Im Umkehrschluss stellen damit alle
defizitaren UAs jewells fir sich genommen, ein Bewertungsunterkriterium dar.
Eine besondere Rolle kommt bei der NWA neben der Kreisumlage der Zufih-
rungsrate an den VmH, verausgabt im UA 1.9100, zu. Diese stellt das Bindeglied
zwischen dem VwH und dem VmH dar und durch diese kann eine direkte Ver-
bindung zwischen dem VmH und der Kreisumlage aufgezeigt werden. Deshalb
wird die Zufihrungsrate an den VmH bei der Gewichtung im VwH gesondert

ausgewiesen.

Fur die Zuflhrungsrate an den VmH wird die Annahme getroffen, dass eine Fi-
nanzierung ausschliefflich durch die Kreisumlage erfolgt. Das wird damit begrin-
det, dass ohne eine Zufuhrungsrate an den VmH, welche neben der Deckung von
Tilgungen fur ordentliche Kredite und Kreditbeschaffungskosten auch der allge-
meinen Finanzierung des VmH dient, der Finanzbedarf im VwH in Héhe der Zu-
fuhrungsrate geringer wére. In der Folge hiefie dies, dass entsprechend der Hohe
der Zufuhrungsrate auch das absolute Aufkommen der Kreisumlage und damit
auch gleichzeitig die Umlagebel astung der Gemeinden geringer wéren. Allerdings
wird in die getroffene Annahme nur die Nettozuflhrungsrate einbezogen. Darun-
ter versteht man die Differenz zwischen der Zufiihrung vom VwH an den VmH
und der Zufuhrung vom VmH an den VwH. So wird sichergestellt, dass nur die
monetdre Hohe der Zuflhrungsrate in der NWA betrachtet wird, welche laut An-

nahme auch tatsachlich durch die Kreisumlage finanziert wird.*

12\/gl. Faiss, Konrad u.a.,, a.a.0., S. 104 ff.
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Nach dem Gesamtdeckungsprinzips gemaf3 8 16 | Nr. 1 GemHV O dienen grund-
sétzlich alle Einnahmen des VwWH der Deckung aller Ausgaben des VwH. Die
Regelungen der 88 16 I, 17, 18 GemHVO fuhren, globa betrachtet, wieder zu
einer gegenseitigen oder einseitigen Deckung zwischen Einnahmen und Ausga-
ben, allerdings nur unter ausgewahlten UA. Daher wird aus Vereinfachungsgrin-
den und um eine einheitliche Systematik sicherzustellen, nur nach 8 16 | Nr. 1
GemHV O verfahren. Von dem Verfahren des Gesamtdeckungsprinzips wird nur
einma abgewichen. Die pauschal im UA 1.2940 vereinnahmten Sachkostenbei-
trage fur Schulen in der Tragerschaft des Kreises, werden entsprechend den jewel-
ligen Schulen zugeordnet und reduzieren dadurch den Zuschussbedarf der jewei-
ligen Kreisschule™® Des Weiteren musste der Lkr GP in den Jahren 2003 und
2004 Umlagen an die LWV zahlen, welche im Epl. 9 verausgabt wurden. Die
Aufgaben der LWV wurden zum 01.01.2005 auf die Land- und Stadtkreise Uber-
tragen. Um eine einheitliche Systematik zu erzeugen, werden die LWV-Umlagen
der Jahre 2003 und 2004 entsprechend den Verteilungsverhdltnissen der Ausga
ben der Jahre 2005 bis 2007 in den dafir neu gebildeten UA im Epl. 4 hinzuge-

rechnet.'*®

Im néchsten Schritt werden ale Epl. und damit auch alle UA, bei denen eine Aus-
gabenunterdeckung besteht, im Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips nach antei-
ligem Verhaltnis um alle von anderen UA erwirtschafteten Uberdeckungen berei-
nigt. Allerdings wurden im UA 1.9000 die Einnahme Kreisumlage und im UA
1.9100 die Ausgabe Nettozufihrungsrate an den VmH heraus gerechnet, diese
wird bel der Gewichtung gesondert ausgewiesen.

Auf diese Weise, bleiben nur noch Ausgabenunterdeckungen Ubrig, welche aus-
schliefdlich durch die Kreisumlage as allgemeine Einnahme finanziert werden.
Dies geschieht fur jedes Haushaltgahr getrennt. Um die Bereinigung aler UA mit
Ausgabenunterdeckungen durchzufiihren, wurden alle UA, die Uberschiisse er-
wirtschafteten, getrennt nach Haushaltgahren in der Tabelle V/4 im Anhang S. V

— 15 ff. erfasst und aufsummiert. In dieser Tabelle wurden auch die Ergebnisse

113 Siehe hierzu Tabelle V/9: Berechnung Sachkostenbeitrage fiir Schulen, S. V - 24.
4 Siehe hierzu 5.1.1.
15 Siehe hierzu Tabelle V/12: Epl. 4 Zuordnung LWV-Umlagen, S. V - 30.
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der UA der zum 01.01.2005 eingegliederten elf unteren Sonderbehérden™® er-
fasst. Diese wurden mit aufgenommen, da sie nach der Darstellung im Haushalts-
plan auch Auswirkungen auf die Kreisumlage haben. Da diese eingegliederten
Sonderbehorden in die Beurteilung nicht mit einflief3en, werden sie der Vollstén-
digkeit halber in dieser Tabelle miterfasst und reduzieren bzw. erhthen dadurch
die Summe, um welche die UA mit Ausgabenunterdeckungen bereinigt werden.
Dieses Verfahren der Bereinigung der UA wird fir alle funf Jahre durchgefihrt,
sodass in jedem Haushaltgahr die noch Gbriggebliebene Gesamtunterdeckung der
Kreisumlage entspricht. Jetzt kann die Gewichtung durchgefihrt werden.

Als erstes wurde dafiir ein Funfjahres-Durchschnittswert in Euro aller Ausgaben-
unterdeckungen von jedem Bewertungskriterium, auf Epl.- und UA-Ebene gebil-
det. Dieser Durchschnittswert drickt aus, was jahrlich zwischen den Jahren 2003
bis 2007 mittelbar in Form von Leistungen von den Kreisumlagemitteln an die
kreisangehdrigen Gemeinden wieder zuriickflief¥. Der prozentuale Anteil der
Ausgabenunterdeckung eines Bewertungskriteriums auf Epl.- und UA-Ebene zur
durchschnittlichen Gesamtunterdeckung bzw. zur durchschnittlichen Kreisumlage
stellt den Gewichtungsanteil eines jeden Bewertungskriteriums dar.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass in die NWA nur Bewertungskriterien ein-
flief3en, die anteilig (8 16 | Nr. 1 GemHVO) durch die Kreisumlage finanziert wer-
den, mit Ausnahme der eingegliederten elf unteren Sonderbehdrden. Diese Vor-
gehensweise wurde gewahlt, um das Verhédtnis zwischen Landkreisleistungen zur
Kreisumlage klarer und aussagekréftiger darzustellen, d.h., es soll ersichtlich wer-
den, welcher Betrag von der Kreisumlage wieder mittelbar an die Gemeinden zu-
ruckfliefst. Wirde alein die Ausgabenseite des VwWH des Lkr GP betrachtet wer-
den, wirde das Ergebnis der NWA sein, dass bedeutend mehr Mittel, mittelbar in
Form von Leistungen der unterschiedlichsten Art, an die kreisangehorigen Ge-
meinden zuriickflief}en, als die von ihnen bezahlte Kreisumlage.

Dies wére allerdings ein Trugschluss, denn der Lkr GP erhalt neben der Kreisum-
lage eine Vielzahl von anderen Einnahmen, angefangen von Gebtihren bis hin zu

staatlichen Zuweisungen™’, um seine Aufgaben bestreiten zu kénnen, die speziell

118 Siehe hierzu Kapitel 5.1.1.
17 Siehe hierzu Kapitel 3.

34



fUr die bestehenden Aufgaben gewahrt werden. Daher ist es erforderlich, nur die

Ausgabenunterdeckungen zu betrachten, welche anteilig durch die Kr

eisumlage

finanziert werden. Im Speziellen sei hier auf die Schliisselmasse der Lkr, § 3 Nr.

3 FAG hingewiesen. Diese ist deutlich mit der Eingliederung der LWV

zum Aus-

gleich der Aufgabentbertragung erhoht worden, mit der Folge, dass auch der Lkr
GP seit 2005 deutlich héhere Schliisselzuweisungen erhdlt, welche im Rahmen

des Gesamtdeckungsprinzips dem gesamten VwH zu Gute kommen.

Die Gewichtung fur den Teilnutzwert des VwH betrégt 100 %. Diese 100 % ent-

sprechen der durchschnittlichen Ausgabenunterdeckung des VwH und diese wie-

derum entspricht, durch die durchgefihrte Bereinigung um ale Ausgabentiberde-

ckungen dem durchschnittlichen absoluten Kreisumlageaufkommen

der Jahre

2003 his 2007. Diese 100 % verteilen sich nun anteilig in Hohe des Antells der

Ausgabenunterdeckung an der Gesamtunterdeckung auf jeden Epl. und

jeden UA

als Ober- und Unterbewertungskriterien. Durch die Gewichtung ist erstmals er-

kennbar, in welche Bereiche der Aufgabenerfillung des Lkr und in welchem Um-

fang die Mittel der Kreisumlage Uberhaupt flief3en.
Die nachstehende Abbildung 4 zeigt dies auf.

Abbildung 4: Durchschnittliche Verwendung der Kreisumlage

Verwendung der Kreisumlage in den Jahren 2003 bis 2007 im VwH:
durchschnittliche Hohe der Kreisumlage: 77.877.387,26 €

Ereisstralen
204

Allgemeine Verwaltung

Offentl. Sicherheit

und Ordnung,
Nettozufiihrongsrate UmweLtSdmtz
an denVinH =HE
9% Gesnndheit, .
Allgemeines Grund- Kreiskliniken Wissenschaft, Berufs-und
und Sondervermézen, 494 B, Sonderschulen
SchlogsFilseck Offentliche K"It""}fﬂ ze 6%
0% Einrichtungen, OPN'V Bau-und et
1% Wohnungsweser,

1%0

Quelle: eigene Darstellung, siehe genaue Berechnung in der Tabelle V/5, S. V — 18 .
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Dadurch, dass nur die Ausgabenunterdeckungen betrachtet werden, welche durch
die Kreisumlage finanziert werden, weicht die Abbildung 4 zu der Abbildung 3, in
der ale Ausgaben des Jahres 2007 aufgezeigt werden, stark ab.

Aus der Abbildung 4 wird ersichtlich, dass bereits durchschnittlich 82 % des ab-
soluten Kreisumlageaufkommens in Ausgaben fur die Soziale Sicherung mit 73 %
und in die Nettozufihrungsrate an den VmH mit 9 % flief3en. Fir die Schulen in
der Trégerschaft des Lkr GP werden durchschnittlich 6 % und fir das Gesund-
heitswesen, speziell fur die beiden Kreiskliniken, werden 4 % der Kreisumlage-
mittel im VwH verwendet. Der Schwerpunkt der nachfolgenden Erlauterungen
liegt in diesen Bereichen. Alle anderen Bereiche sind, rein monetér betrachtet, von

nachrangiger Bedeutung.

Der durchschnittlichen Nettozufihrungsrate an den VmH kommt bei der Gewich-
tung ein Anteil von 9,44 % zu. Diese 9,44 % dienen als Gewichtungsanteil fir den
VmH, denn nur im VmH ist ersichtlich, wofir diese Mittel verwendet werden.
Die restlichen 90,56 % der Gewichtung und damit des absoluten Kreisumlageauf-
kommens verbleiben fur Leistungen im VwH.

Nachstehend wird mit der NWA analysiert, in welchem Umfang nun die drel
kreisangehdrigen Gemeinden an den Leistungen (Bewertungskriterien) des Lkr
GP partizipieren. Es wird, um die gewahlte Systematik der Bewertungskriterien
beizubehalten, von Epl. zu Epl. als Oberkriterien vorgegangen und innerhalb die-
ser Epl. wird auf die jeweiligen UA als Unterkriterien eingegangen.™® Innerhalb
der Analyse wird im Regelfall auf einzelne Unterkriterien nur Bezug genommen,
wenn eine Differenzierung an dieser Leistung unter den drel Gemeinden mdglich
ist oder dem Kriterium ein hoher Antell an der Gewichtung zukommt. Auf3erdem
werden ale Bewertungsunterkriterien, auch die hier nicht explicit erlauterten, aus-
fahrlichst im Anhang erlautert. Dort wird auch darauf eingegangen, welche Leis-
tungen sich hinter einem Kriterium verbergen. Aufgrund der Vielzahl der Bewer-
tungsunterkriterien, konzentriert sich die Erlauterung derselben auf die fur diese
Untersuchung wesentlichsten.

18 Diese Vorgehensweise wird auch bei der monetéren Betrachtung des VmH in Kapitel 5.3.2
angewendet.
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Epl. 0:*° In die anteilige Finanzierung des Epl. O (Allgemeine Verwaltung)'®

flief3en durchschnittlich 0,85 % des durchschnittlichen absoluten Kreisumlageauf-
kommens, dies entspricht jahrlich 660.182 € (2,56 €)***. Im Epl. 0 werden uber-
wiegend Leistungen abgebildet, die der algemeinen Verwatung des LRA als
Querschnittsbereiche, wie z.B. Ausgaben fir den BGA Kantine und den BGA
Parkplétze dienen und damit mittelbar der Einwohnerschaft des gesamten Kreises
in Form von Leistungen anderer Aufgabebereiche, die durch die allgemeine Ver-
waltung indirekt erst ermoglicht wurden, zu Gute kommen. Dies erschwert eine
genaue Zuordnung der Ausgabenunterdeckung zu den einzelnen Gemeinden. Le-
diglich bei zwei Bewertungsunterkriterien des Epl. O konnte eine Differenzierung
vorgenommen werden. Das Kreispriufungsamt, abgebildet in UA 0100 nimmt als
Aufgaben sowohl die értliche Prifung, 88 109 ff. GemO als auch die tberdrtliche
Prifung, 88 114 f. GemO fur Gemeinden bis zu 4.000 Einwohner, 8 1131 S. 1
GemO, wahr. Geislingen, GP und Eislingen werden aufgrund ihrer Einwohnerzahl
(> 4.000) Uberortlich durch die Gemeindeprifungsanstalt geprift. In der Folge
heif} dies, dass den Gemeinden nur ein Teil dieser Ausgabenunterdeckung, nam-
lich der der ortlichen Prifung, zugerechnet wurde. Das zweite Kriterium, bei wel-
chem eine Differenzierung vorgenommen wurde, ist der UA 0280. In diesem
werden die Ausgaben fir die RAB (Kommunalaufsicht) verbucht. Entsprechend 8§
119 1 S.1 GemO ist der Lkr as untere Verwaltungsbehtrde nur RAB fir die
Kreisgemeinden, die nicht Grofe Kreisstadte sind. Folglich profitiert an dieser

anteilig durch die Kreisumlage finanzierten Leistung in der NWA nur Eislingen.

Der hochste Nutzwert, der von einer Gemeinde erreicht werden kann, betragt 8,48
Punkte. Errechnet wurden fur Geislingen und GP je 6,02 Punkte (1,68 €) und fur
Eislingen wurde der hdchst mogliche Nutzwert mit 8,48 Punkte (2,79 €) errech-
net.

119 giehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/6, S. V — 20 und fiir die NWA Tabelle V/31,
S.V -52f.

120 v/gl. Verwaltungsvorschrift (VwV) des Innenministeriums BW: VwV Gliederung und Gruppie-
rung Anlage 1, dies gilt auch fur die nachfolgenden Epl. 1 bis 9.

121 Die Euro Angabe in Klammer (€) ist die errechnete durchschnittliche Teilhabe jedes Kreisein-
wohners an den Leistungen des Lkr GP, welche durch die Kreisumlage finanziert werden. Am
Ende der Analyse eines Oberkriteriums (= Epl.) wird die erreichte Punktzahl in der NWA der
jeweiligen Gemeinde angeben, auch hier wird in Klammer “nachrichtlich” die Teilhabe je Einwoh-
ner in € dargestellt. Dies gilt nachfolgend fur alle Epl. in der monetéren Betrachtung.
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Epl. 1:** In die anteilige Finanzierung des Epl. 1 (Offentliche Sicherheit und
Ordnung) flief3en durchschnittlich 2,69 % des durchschnittlichen absoluten Kreis-
umlageaufkommens, dies entspricht 2.094.923 € (8,13 €). Im Epl.1 sind viele
Aufgabenbereiche des LRA als untere Verwatungsbehdrde verbucht, wie bei-
spielsweise die Kreispolizeibehorde, abgebildet in UA 1100, die untere Natur-
schutzbehdrde, abgebildet in UA 1220 und die untere K atastrophenschutzbehdrde,
abgebildet in UA 1400. Diese unteren Verwaltungsbehtrden nehmen eine Viel-
zahl von Aufgaben wahr, die im Einzelnen nicht den 38 Kreisgemeinden zuge-
ordnet werden konnen. Es handelt sich hdufig um Aufgaben, die dem Lkr GP glo-
bal betrachtet im Gesamten einen Nutzen bringen. Dementsprechend erfolgte eine
Zurechnung der jeweiligen Ausgabenunterdeckung entsprechend der Einwohner-
zahlen. Allerdings wurde in zwei Aufgabenbereichen der unteren Verwaltungsbe-
horde eine Differenzierung vorgenommen. Der Lkr GP ist untere Stral3enver-
kehrsbehtrde, abgebildet in UA 1120, gemald 8§ 1 Gesetz Uber die Zustéandigkeiten
nach der Straf3enverkehrsordnung, 8§ 13 | Nr. 1 LV G. Jedoch besitzen Geislingen,
GP und Eidlingen (8 16 | LVG) auf ihrer Gemarkung selbst die Zustéandigkeit der
unteren Stral3enverkehrsbehtrde, sodass die drei Gemeinden an dieser Leistung
des Lkr mit einem Anteil von 0,30 % (0,92 €) am absoluten Kreisumlageaufkom-
men nicht teilhaben. Der unteren Auslanderbehdrde (UA 1150) kommt ein Anteil
an der Kreisumlage von durchschnittlich 0,36 % (1,08 €) zu. Nach 88 31, 2 Nr. 2
Aufenthalts- und Asyl-Zustandigkeitsverordnung i.V.m. 88 131 Nr. 1, 16 | LVG
sind untere Auslanderbehdrden sowohl die Land- und Stadtkreise, als auch die
Grolien Kreisstédte. Folglich heifdt das, dass der Lkr GP die Aufgaben der Aus-
landerbehorde fir Geislingen und GP nicht wahrnimmt.

Der hochste Nutzwert, der von einer Gemeinde erreicht werden kann, betragt
26,90 Punkte. Errechnet wurden fir Geislingen und GP je 20,29 Punkte (6,13 €)
und fur Eislingen 23,86 Punkte (7,74 €).

Epl. 2:'?® Zur anteiligen Finanzierung des Epl. 2 (Schulen) werden jahrlich durch-
schnittlich 6,29 % der Kreisumlagemittel, dies entspricht 4.900.052 € (19,01 €),

122 Siehe firr die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/7, S. V — 21 und fiir die NWA Tabelle V/32,
SV —54f.

123 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/8, S. V — 22 f. und fir die NWA Tabelle
V/33, S.V — 56 ff.
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verwendet. Nach 8§ 28 I11 SchG sind die Land- und Stadtkreise Tréger der berufli-
chen Gymnasien, der Berufsschulen, der Berufsfachschulen, der Berufskollegs,

der Berufsoberschulen, der Fachschulen und der entsprechenden Sonderschulen.

Mit Ausnahme der Landesberufsschule fir das Hotel- und Gaststéttengewerbe,
welche sich in Bad Uberkingen befindet, liegen alle Berufs- und Sonderschulen,
entsprechend nach § 28 Il SchG, in den beiden zentralen Standorten GP und
Geidingen. Einige Schularten sind an beiden Schulstandorten vorhanden, einige
aber noch nur einem der beiden Standorte, beispielsweise ein technisches und ein
erndhrungswissenschaftliches Gymnasium sind nur im Berufsschulzentrum GP
vorhanden. Nach Auskunft des LRA GP liegen in der Gesamtschilerstatistik kei-
ne Daten Uber die Wohnortzuordnung der Schilerinnen und Schiler vor, so wurde
fUr die Zuordnung der Ausgabenunterdeckungen der einzelnen Schuleinrichtun-

gen zu den drei Gemeinden eine spezielle Systematik entwickelt.**

Nach dieser Systematik wurde bei den einzelnen Berufsschulen (Schularten) da-
nach differenziert, an welchen Standorten sie vorhanden sind und dementspre-
chend wurde die Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zugerechnet. Daf ir wur-
de der Lkr GP in zwei Einzugsgebiete, einmal fur die Goppinger und einmal fur
Geidinger Schulen, aufgeteilt. Im Sonderschulbereich befinden sich alle Einrich-
tungen, mit Ausnahme einer Sonderschule fur Geistigbehinderte, welche sich in
Geidlingen befindet, im Sonderschulzentrum in GP, sodass hier davon ausgegan-
gen wird, dass Kinder und Jugendliche aus dem gesamten Kreis das Sonderschul-
zentrum GP besuchen. Dem entsprechend wurde die Ausgabenunterdeckung des

Sonderschulzentrums GP den Gemeinden nach ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

Aufgrund von 8 18 | FAG ist die Erstattung der Schilerbeférderungskosten an die
Tréger offentlicher Schulen, in der Regel an die Gemeinden und an die Tréger
privater Ersatzschulen Aufgabe der Land- und Stadtkreise. Fir die Schulen in der
Tréagerschaft des Kreises tragt der Lkr GP selbst die notwendigen Schillerbeférde-
rungskosten. Dafur werden jahrlich 0,92 % (2,78 €) der Kreisumlage verwendet.
In die Unterhaltung, Bewirtschaftung, Ausstattung und Ahnliches des Kreisme-
dienzentrums (= Kreishildstelle) flieffen jahrlich 0,34 % der Kreisumlagemittel

124 Siehe hierzu Tabelle V/33: NWA VwH Epl. 2, S. V - 58 ff.
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(1,03 €), diese Einrichtung wird in GP zentral fir die gesamte Kreiseinwohner-

schaft, im besonders fir die Schilerinnen und Schiler, vorgehalten.

Der hochste Nutzwert, der fir eine Gemeinde errechnet werden kann, betragt
62,92 Punkte. Errechnet wurde fir Geislingen ein Nutzwert von 49,29 Punkten
(17,82 €) und fur GP und Eislingen wurde jewells ein Nutzwert mit 53,21 Punkten
(19,71 €) errechnet. Die gleiche Punktzahl von Eislingen und GP ist dadurch be-
dingt, dass durch die rdumliche Néhe der beiden Gemeinden davon ausgegangen
wird, dass die Eislinger Berufsschilerinnen und Berufsschiler die Schuleinrich-
tungen in GP Nutzen, und nicht die in Geislingen, mit Ausnahme derer, die nicht
in GP vorhanden sind.

Epl. 3:'® Durchschnittlich flieen in die anteilige Finanzierung des Epl. 3 (Wis-
senschaft, Forschung, Kulturpflege) jahrlich 472.728 € der Kreisumlagemittel,
dies entspricht einem Anteil von 0,61 % (1,83 €). Die meisten dieser Mittel wer-
den fir die Finanzierung des Kreisarchives, welches sich im Schloss Filseck (sie-
he Epl. 8) befindet, und fir die Heimatpflege verwendet. Eine Differenzierung der
Ausgabenunterdeckungen nach Gemeinden konnte nicht ergehen, sodass fur alle
drei Gemeinden der hdchste Nutzwert mit 6,07 Punkten (1,83 €) errechnet wurde.

Epl. 4:*° Der Léwenanteil der Kreisumlagemittel mit 73,09 % fliefkt in die antei-
lige Finanzierung der Sozialen Sicherung, dies entspricht durchschnittlich einem
absoluten Betrag von 56.921.223 € (220,79 €). Dieser hohe Antell macht deutlich,
dass sich die Institution Lkr, rein nach dem Ausgabenvolumen betrachtet, immer
mehr zum Sozialdienstleister fir die kreisangehdrigen Gemeinden und deren
Einwohnerschaft entwickelt. Nach 88 1 1 LKJHG, 1 | AGSGB XIlI, 1 AGSGB |1
sind die Land- und Stadtkreise ortlicher Tréger der Jugend- und Sozialhilfe.

In der nachstehenden Abbildung 5 zeigt sich deutlich, dass den Transferleistungen
an die Kreiseinwohnerschaft im Sozial- und Jugendhilfebereich, inklusive Ver-
waltungskosten, der grofdte Anteil an diesen 73,09 % zukommt und dass die Hohe

der Transferleistungen von Gemeinde zu Gemeinde variiert. Im Besonderen ist

125 giehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/10, S. V — 25 und fiir die NWA Tabelle V/34,
S V-62.

126 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/11, S. V — 26 ff. und firr die NWA Tabelle
V/35, S.V — 63 ff.
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auffallig, dass nach Geislingen, GP und Eislingen bedeutend mehr Transferleis-
tungen flief3en, als an den Lkr-Durchschnitt. Dies, obwohl die drei Gemeinde 40
% der Kreiseinwohnerschaft reprasentieren und die Hohe ihrer Transferleistungen
auch im Wert des Lkr-Durchschnitts enthalten ist.

Abbildung 5: Kreisumlage finanzierte L eistungen je Einwohner im Epl. 4

Ausgaben des LandKkreises Gappingen je Einwohner fir die Soziale Sicherung
Durchschnitt der Jahre 2003 bis 2007
Durchschnitt
Lkr GP 152,31 €
Eislingen/Fils 167.30€
Goppingen
pping 179,48 €
Geislingen an
der Steige 178,24 €
’
T T
0,00 € 30,00€ 60,00 € 90,00 € 120,00 € 150,00€ 180,00 €
mSonstige Leistungen Epl. 4 B Tngendhilfe, KTHG (SGE VIII) B Sozialhilfe, SGB II, XIIT
[inkl. Ausgabennach FliAGundEgG] [inkl Freigjugendamt und dhnliches] [inkl. Kreissozialamtunddhuliches]

Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen, siehe S. V — 63 ff.

In den Bereich Sozialhilfe flief3en jahrlich durchschnittlich 39.267.901 €, das
entspricht einem Anteil an der Kreisumlage von 50,42 %. Diese 50,42 % setzen

sich zum grofdten Teil aus der Soziahilfe nach SGB XI1 und SGB |1 zusammen.

In 8 8 SGB XII wird die Soziahilfe in sieben Teilbereiche gegliedert. Im
Besonderen hervorzuheben, ist die Eingliederungshife fur behinderte Menschen (8
8 Nr. 4 SGB XIlI). In die Eingliederungshilfen flief3en jahrlich durchschnittlich
beinahe 21 % der Kreisumlagemittel, dies entspricht 16.225.040 € (62,93 €).

Diese Ausgaben flief3en Uberwiegend in stationére, tellstationare und ambulante
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MaRnahmen.**’ Eine genaue Zuordnung der Ausgabenunterdeckung zu den 38
Kreisgemeinden kann mangels Fallzahlen auf Gemeindebene nicht ergehen.
Allerdings, da bestimmte Heimeinrichtungen nur in wenigen Kreisgemeinden
vorhanden sind, wére eine Zurechnung mittels Fallzahlen zu den einzelnen
Gemeinden ohnehin bedenklich, daher erfolgt ene Zurechnung der

Ausgabenunterdeckung mittels einem Einwohnerschltissel.

Nachstehenden werden Zuordnungen der Ausgabenunterdeckungen zu den
einzelnen Gemeinden in mehreren Bereichen der Sozia- und Jugendhilfe, mittels
Fallzahlen, erlautert, die Fallzahlen sind im Anhang abgedruckt. Diese Fallzahlen
differenzieren allerdings nicht nach der genauen Hohe und der exakten Dauer der

Transferleistungen, sodass diese nur in etwa die tatsachlich Situation wieder-

spiegeln.

In die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, 8 8 Nr. 1 SGB XIlI,
bis zum 31.12.2004 Regelung im Grundsicherungsgesetz, flief3en jahrlich
durchschnittlich 4,01 % der Kreisumlage. Dies entspricht einem Pro-Kopf-Antell
von 12,08 € je Kreiseinwohner. Auf Geislingen entféllt ein Pro-Kopf-Anteil von
14,80 €, auf GP von 21,90 € und auf Eislingen entféllt ein Pro-Kopf-Anteil von
13,15 €. Dementsprechend wurde auch der Zielerreichungsgrad vergeben.

Ein weiterer grofer Tellbereich der Soziahilfe sind die Hilfen zum Lebens
unterhalt, 8 8 Nr. 1 SGB XIlI, bis zum 31.12.2004 wurden diese Hilfen im
Bundessozial hilfegesetz geregelt. Hierfr werden durchschnittlich 4,16 % (12,55
€) der Kreisumlage aufgewendet. Fur diesen Teilbereich liegen Fallzahlen auf
Gemeindeebene vor, entsprechend dieser errechnet sich ein Pro-Kopf-Anteil der
jeweiligen Einwohnerschaften von 22,41 € fur Geidlingen, 19,58 € fur GP und
16,74 € fir Eidlingen. Durch die Anderung in der Sozial hilfegesetzgebung werden
grof3e Teile Hilfen zu Lebensunterhalt, sogenannte Grundsicherung fur Arbeits-
suchende (Hartz IV) seit dem 01.01.2005 nicht mehr im Bundessozial hilfegesetz,
sondern im SGB |l geregelt. Auch hier sind Fallzahlen auf Gemeindeebene
verfugbar. In diese Hilfen flief3en durchschnittlich jahrlich, es wurde ebenfalls ein

27 vgl. Kreissozialamt Goppingen: Sozialberichte der Jahre 2003 bis 2006, Goppingen 2004 bis
2007, S. 1ff.
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funfjahres Durchschnitt errechnet, 7,61 % (22,99 €) der Kreisumlagemittel. Als
Pro-Kopf-Anteill wurde entsprechend der Falzahlen ein Anteill 37,05 € fir
Geidingen, 34,01 € fur GP und 32,22 € fur Eislingen errechnet.

Die Ausgaben der anderen Teilbereiche der Sozialhilfe nach SGB XIl u.& (wie
z.B. die Landesblindenhilfe) wurden mangels Fallzahlen auf Gemeindeebene, den
Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet. Es wird davon ausge-
gangen, entsprechend der Erfahrung bei den Teilbereichen der Sozialhilfe, bel
denen Falzahlen vorliegen, dass der Pro-Kopf-Antell aler drei Gemeinden

mindestens dem des L kr-Durchschnitts entspricht.

Fur den Bereich der Jugendhilfe, inklusive Verwaltungskosten, werden jahrlich
durchschnittlich 14.860.166,22 € der Kreisumlagemittel verwendet, dies ent-
spricht 19,08 % des Gesamtaufkommens. In § 2 11, 111 KJHG (SGB VIII) sind im
einzelnen die Arten der Jugendhilfe aufgelistet. Der grofite Ausgabenbereich der
Jugendhilfe mit 7.907.119 € sind die Hilfen zur Erziehung, wie z.B. Flexible
Hilfen, Erziehungsberatung, Soziade Gruppenarbeit, Erziehungsbe standschaft,
Familienhilfe, Vollzeitpflege, Heimerziehung usw. Diese sind in den 88 2 |1 Nr. 4,
27 bis 35 KjHG (SGB V1) geregelt. Fur diese Leistungen wurden im Gesamten
Fallzahlen auf Gemeindeebene errechnet, die hier ermittelten Werte stellen nach
Auskunft des Kreisjugendamtes allerdings auch nur Nahrerungswerte da. Der Pro-
Kopf-Anteil im Lkr-Durchschnitt betragt 30,37 €, fur Geislingen wurden 47,30 €,
fur GP wurden 37,87 € und fUr Eislingen 34,48 € errechnet. Die anderen Bereiche
der Jugendhilfe, wie beispielsweise die FoOrderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Tagespflege, die Hilfe fur junge Volljahrige, die Zahl-
ung von Unterhaltsvorschiissen u.a wurden mangels Fallzahlen den Gemeinden

entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

In die sonstigen Leistungen des Epl. 4 flief3en durchschnittlich 2.793.156 €. Diese
Mittel werden Gberwiegend fur Leistungen nach dem Flichtlingsaufnahmegesetz
fur Asylbewerberinnen und Asylbewerber, nach dem Eingliederungsgesetz fur
Spétaussiedlerinnen und Spataussiedler, fir die Forderung der Wohlfahrtspflege,

dies sind meist Zuschiisse an Soziale Einrichtungen und fir Ahnliches verwendet.
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Der héchste Nutzwert den eine Gemeinde erreichen kann, betrégt 730,91 Punkte.
Errechnet wurden fur Geislingen 703,88 Punkte (263,32 €), fur GP 618,98 Punkte
(255,24 €) und fur Eislingen 500,44 (239,66 €) Punkte.

Epl. 5:* Firr die Deckung des Finanzbedarfes im Epl. 5 (Gesundheit, Sport, Er-
holung) werden durchschnittlich jahrlich 2.943.808 € (11,42 €) der Kreisumlage-
mittel verwendet, dies entspricht einem Anteil von 3,78 % am Gesamtaufkommen
der Kreisumlage. Die Ausgabenunterdeckungen fir das Gesundheitsamt, fir das
Veterindramt und fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung als Teil des Vete-
rindramtes wurden den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerech-
net. Diese beiden unteren Verwaltungsbehorden, welche durch das Sonderbehdr-
den-Eingliederungsgesetz vom 01.07.1995 in den Lkr GP eingegliedert wurden,**
nehmen eine Vielzahl von Aufgaben wahr, sodass eine keine Zurechnung der

Ausgabenunterdeckungen mittels Fallzahlen ergehen kann.

Nach § 3| LKHG sind die Lkr Tréger von Krankenh&usern, um eine bedarfsge-
rechte Versorgung der Kreisbevdlkerung sicherzustellen, 8 21 S. 2 LkrO. Im Lkr
GP gibt es zwel Kreiskrankenhaduser: die Klinik am Eichert in GP und die Hel-
fenstein Klinik in Geislingen. Die beiden Kreiskliniken erhalten vom Lkr jahrlich
Zuschisse aus dem Kammereiverwaltungshaushalt fur die Abdeckung von Fehl-
betragen und fur die Finanzierung von Fremdkapitalzinsen. Fir diese Zuschiisse
werden jahrlich durchschnittlich 3,22 % der Kreisumlagemittel verwendet. In die-
sen 3,22 % sind auch die fur 2007 einmalig angefallen Grundungskosten der
gGmbH enthalten, denn seit dem 01.01.2007 werden die Kreiskliniken nicht mehr
as Eigenbetriebe, sondern in der Rechtsform einer gGmbH gefiihrt. Die Auftel-
lung dieser Ausgabenunterdeckungen wurde jewells entsprechend dem Anteil der
Einwohnerschaft der jeweiligen Gemeinde an den stationdr behandelten Patienten

vorgenommen.

Der hochste Nutzwert, der fir eine der drei Gemeinden errechnet werden kann,
betragt 37,80 Punkte. Entsprechend der Zuordnung nach den behandelten Patien-

128 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/13, S. V — 31 und die NWA Tabelle V/36, S.
V —72f.
129.\/gl. Trumpp, Eberhard/Pokrop, Rainer, a.a.0., S. 34.



ten wurde fUr Geislingen ein Nutzwert von 24,96 Punkte (21,74 €), fur GP wurden
20,03 Punkte (7,60 €) und fur Eislingen wurden 22,49 Punkte (11,42 €) errechnet.

Epl. 6:%*° Zur Deckung des Finanzbedarfes im Epl. 6 (Bau- und Wohnungswesen)
werden jahrlich durchschnittlich 1.278.897 € (4,96 €) des Kreisumlageaufkom-
mens aufgewendet, dies entspricht einem Anteil 1,64 % am Gesamtaufkommen.
Die Halfte dieser 1,64 % flief3t in die anteilige Finanzierung der unteren Bau-
rechtsbehdrde. Aufgrund 88 48 1, 46 | Nr. 3LBO BW i.V.m. 88 13| Nr. 1, 16 |
LVG besitzen die Gemeinden Geislingen, GP und Eislingen selbst Baurechtszu-
standigkeit, d.h., an den von der Baurechtsbehdrde des LRA erbrachten Leistun-
gen partizipieren sie nicht.

Zur Deckung des Finanzbedarfes im UA 6500, in welchem die Ausgaben fir die
Unterhaltung der in der Baulast des Lkr GP geméa3 § 43 |1 StrG liegenden Kreis-
stral3en und Brucken verbucht werden, werden jahrlich durchschnittlich 0,53 %
(1,60 €) der Kreisumlage aufgewendet. Eine Zuteilung der Ausgabenunterde-
ckung zu den einzelnen Gemeinden erfolgte aus Vereinfachungsgrinden nach
dem Kilometer-Anteil an den Kreisstral3en, der sich jeweils auf der Gemarkung
der drei Gemeinden befinden. Die Ausgaben fir das Kreishochbauamt, das fur die
Planung und die technische Durchfiihrung von Bauvorhaben des Lkr zusténdig ist,

wurden den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

Der hochste Nutzwert, den eine Gemeinde erreichen kann, betragt 16,42 Punkte.
Errechnet wurden fir Geislingen 9,28 Punkte (3,17 €), fur GP 4,00 Punkte (1,44
€) und fur Eidlingen 6,64 Punkte (1,56 €).

Epl. 7:! Um den Zuschussbedarf im Epl. 7 (Offentliche Einrichtungen, Wirt-
schaftsforderung) anteilig zu decken, werden jahrlich durchschnittlich Kreisumla-
gemittel in Hohe von 1.003.011 € (3,89 €) im Epl. 7 gebunden, dies entspricht
einem Anteil von 1,29 % am Gesamtaufkommen. Der hochste Nutzwert der ver-
geben werden kann, betragt 12,89 Punkte. Diese 12,89 Punkte (3,89 €) wurden fur

ale drei Gemeinden errechnet. Im Epl. 7 befinden sich keine Leistungen, die spe-

130 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/14, S. V — 32 und fiir die NWA Tabelle V/37,
S.V —74f1.
B3 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/15, S. V — 33 und fiir die NWA Tabelle VV/38,
S.V-76f1.
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zifisch einzelnen Gemeinden zugeordnet werden kdnnen, sondern die vielmehr
der gesamten Einwohnerschaft des Kreises dienen. Erwahnt sei hier der Offentli-
chen Personennahverkehr (OPNV), in welchen jahrlich 0,88 % der Kreisumlage
flieRen. Der Lkr GP ist Aufgabentrager des OPNV und beispielsweise zustandig
fir die Ausgestaltung der Busverkehre.**?

Epl. 8 In die anteilige Finanzierung des Epl. 8 (Wirtschaftliche Unternehmen,
allgemeines Grund- und Sondervermogen) flief3en jahrlich durchschnittlich
251.285 € (0,97 €) der Kreisumlagemittel, dies entspricht einem Anteil von 0,32
% am Gesamtaufkommen. Der Grofdteil dieser Ausgaben fliefst in die Unterhal-
tung und Bewirtschaftung des Schloss Filseck, in welchem sich das Kreisarchiv
befindet (siehe Epl. 3). Eine Differenzierung der Ausgaben nach Gemeinden ist
nicht moglich, sodass fur alle drei Gemeinden der hochstmogliche Nutzwert mit
jewelils 3,23 Punkte (0,97 €) errechnet wurde.

Epl. 9:™** Der Epl. 9 (Allgemeine Finanzwirtschaft) geht in die Betrachtung der
NWA nicht mit ein, trotz dass die Kreisumlage als Einnahme nicht berticksichtigt
wurde, erwirtschaftet der Epl. 9 Uberschiisse, sodass diese nur in der Tabelle V/4:
Bereinigung VwH, S. V — 15 ff. auftauchen. Die NettozufUhrungsrate, verausgabt
im UA 1.9100, stellt das Bindeglied zwischen der Kreisumlage und dem VmH

dar. Die Verwendung der Nettozufiihrungsrate wird nun nachfolgend erortert.

5.3.2 MonetéareLeistungen im Vermogenshaushalt

Wie im vorherigen Kapitel bereits erléautert, wird die Verknipfung zwischen dem
VmH und der Kreisumlage durch die NettozufUhrungsrate vom VwH aufgezeigt.
Zusétzlich verursachen die im VmH zu verbuchenden Kreditaufnahmen Zinszah-
lungen fir diese im VwH, dadurch wird der benttigte Finanzbedarf im VwH er-

hoht. Mit der Folge, dass auch der Kreisumlagehebesatz entsprechend ansteigt.™*

132 y/gl. Landkreis Goppingen: Im Dienste des Biirgers, a.a.0., S. 40.

133 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/16, S. V — 34 und die NWA Tabelle V/39, S.
V -78.

134 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/17, S. V — 35 und die NWA Tabelle /40, S.
V —-T79.

135 Siehe die genauen Auswirkungen des VmH auf die Kreisumlage in der Tabelle V/56, S. V —
105.
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Diese Wirkungen des VmH auf den VwH sind allerdings nicht Bestandteil der
NWA und die Zinsen flief3en in der Gewichtung in den VwH mit ein, in dem sie
die Uberschiisse des Epl. 9 reduzieren. Dadurch reduziert sich der Betrag der Be-
reinigung des Epl. 9 in der Tabelle VV/4: Bereinigung Verwaltungshaushalt, S. V —
15 ff entsprechend.

Die Nettozufuihrungsrate vom VwH ist Grundlage der Gewichtung im VmH. Ahn-
lich wie im VwH werden nur UA mit einem Zuschussbedarf betrachtet, deren
Finanzierungsbedarf dadurch anteilig durch die Nettozufthrungsrate vom VwH
und damit durch Mittel der Kreisumlage gedeckt wird, da, laut getroffener An-
nahme, die Nettozufihrung ausschliefdlich durch die Kreisumlage finanziert wird.
Damit stellen im VmH wiederum nur alle defizitdren UA Bewertungsunterkrite-
rien dar. Die Ausgabenunterdeckungen werden wiederum im Rahmen des Ge-
samtdeckungsprinzips gemal § 16 | Nr. 2 GemHVO von alen Uberdeckungen
anderer UA, ohne die Einnahme Nettozufihrungsrate vom VwH, siehe Tabelle
V/18, S. V — 38 f., bereinigt, damit nur noch die Ausgabenunterdeckungen Ubrig
bleiben, welche durch die Nettozufiihrungsrate finanziert werden. Die 88 17, 18,
19, 41 GemHV O bleiben aus den genannten Griinden wie beim VwH unbeachtet.
Allerdings steht dem eben beschriebenen Vorgehen § 22 | S. 2 1. Halbsatz
GemHVO entgegen. Dieser Passus schreibt vor, dass die Zufiihrungsrate vom
VwH an den VmH mindestens so hoch sein muss wie die ordentlichen Kredittil-
gungen und die Kreditbeschaffungskosten und bestimmt damit eine normierte
Zweckbindung der Zufilhrungsrate vom VwH fiir diese Ausgaben.'®

Erst die danach noch verbleibenden Mittel stehen as Nettoinvestitionsrate, und
damit als freie Spitze zur allgemeinen Finanzierung des VmH zur Verfiigung.**’
Wirde danach in der NWA verfahren werden, wirde in den meisten Jahren des
funfjahrigen Betrachtungszeitraumes die Zufiihrungsrate zum groften Tell fur die
zweckgebundenen Ausgaben aufgebraucht werden. Dadurch wére es nicht mehr
maoglich, aussagekréftige Bewertungen Uber Leistungen des Lkr GPim VmH vor-

zunehmen, die anteilig durch die Kreisumlage finanziert werden. Deshalb wird

138 Auf die Problematiken Haushaltsausgleich allgemein § 22 GemHV O und Ersatzdeckungsmittel
fur die Erwirtschaftung der Mindestzufihrungsrate nach § 22 1 S. 2 2. Halbsatz, 8 1 I Nr. 2 - 4
GemHV O wird nicht eingegangen.

B7vgl. Faiss, Konrad u.a.,, a.a.0., S. 106 ff.
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hier bewusst mit der Begriindung, dass fir diese zu deckenden ordentliche Kredit-
tilgungen in friheren Jahren Investitions- und Investitionsforderungsmal3nahmen
im VmH finanziert wurden, von dieser normierten Vorschrift abgewichen. Diese
Investitionsmal3nahmen von friheren Haushaltgahren sind allerdings nicht Be-
standteil des Betrachtungszeitraumes, sondern es werden nur die Leistungen Jahre
2003 bis 2007 betrachtet und bewertet, welche neben der Nettoinvestitionsrate
und anderen Einnahmen auch anteilig durch neue Kredite finanziert werden. Die
ordentlichen Tilgungen dieser neuen Kredite, werden durch die Zufthrungsraten
vom VwH zukinftiger Haushaltsjahre erwirtschaftet. Dadurch wird die anteilige
Finanzierung der Investitionsmal3nahmen im VmH durch die Zufthrungsrate nur
Uber mehrere Jahre gestreckt. Diese Streckung bleibt aus den genannten Grinden
unbeachtet, unter der Annahme, dass sich das Streckungsverhéltnis anteilig wie-
der im Laufe der Jahre anndhernd ausgleicht. D.h., esist in der Bewertung auch
unbedeutsam, dass die ordentlichen Tilgungen eine andere monetére Hohe haben
als die Kreditneuaufnahme. Aufgrund dieses Streckungsverhatnisses wird von 8
22 | GemHVO abgewichen. Die geleisteten Investitionen im VmH werden nach
Mal3gabe der Gesetze im VwH abgeschrieben, dies bleibt hier allerdings unbeach-
tet.

Da der Nettozufiihrungsrate vom VwH an der Gewichtung und am absoluten
Kreisumlageaufkommen ein Anteil von 9,44 % zukommt, stehen die 9,44 % zur
Vertellung auf die einzelnen Kriterien im VmH zur Verfigung. Damit bilden
VmH und VwH eine Gewichtung von 100 %.

94 % der NettozufUhrungsrate flief3en in Ausgaben wie in den Schuldendienst
(ordentliche und auf3erordentliche Kredittilgungen), in  Zufuhrungen an die All-
gemeine Rucklage, in die Abdeckung von Fehlbetragen vergangener
Haushaltgahre, § 23 GemHVO, in den Erwerb von Schuleinrichtungen und
Lehrmitteln fir die Schulen in der Trégerschaft des Lkr GP, in Darlehens- und
Investionszuschiisse an die beiden Kreiskliniken™®, in Ausgaben fiir die sich in

138 Darlehenszuschiisse an die Kreiskliniken werden nur bis zum Jahr 2006 gewéhrt, ab 2007 wer-
den die Altschulden der Kreiskrankenhduser im Kammereihaushalt gefiihrt und sind damit ab 2007
in den ordentlichen Tilgungen im Epl. 9 enthalten, siehe auch 2.4.
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der StraRenbaulast derzeit befindenden 212 km'™°® KreisstraRen und fur die

Briicken in der Baulast des Kreises.

Die nachstehende Abbildung 6 zeigt, unter der Pramisse des § 16 | Nr. 2 GemH-
VO und der eben erléauterten Nichtbeachtung des 8§ 22 | S. 2 1. Halbsatz GemH-

VO, die Verwendung der Nettozufuihrungsrate vom VwH im Einzelnen auf.

Abbildung 6: Verwendung der Nettozufiihrungsrate vom VwH
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Quelle: eigene Darstellung, siehe genaue Berechnung in Tabelle V/19, S. V - 38.

Zur Analyse der einzelnen Epl. im VmH:

Epl. 0/1:'* In die anteilige Finanzierung der beiden Epl. flieRen 0,52 % der
Kreisumlagemittel, dies entspricht jdhrlich durchschnittlich 406.963 € (1,58 €).
Hier handelt es sich um Ausgaben wie fir Umbaumal3nahmen am Verwaltungs-
gebaudebestand, fur die Beschaffung von beweglichen Vermégensgegenstanden,

wie beispielsweise EDV und Biromobilar u.. fur die Amter des LRA.

19 v/gl. Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 511 f.
140 giehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabellen V/20; V/21, S. V — 39 f. und fiir die NWA
TabellenV/43; V/44, S. V — 82 ff.
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Der hochste Nutzwert, der von einer Gemeinde erreicht werden kann, betragt 5,22
Punkte. Errechnet wurden fir Geislingen und GP jeweils 5,15 Punkte (1,55 €) und
fUr Eislingen 5,17 Punkte (1,57 €).

Epl. 22** In den Epl. 2 flieBen mehr als 20 % der Nettozufiihrungsrate. Dies
entspricht einem Anteil von 1,9 % an der Kreisumlage und absolut einem Betrag
von 1476.347 € (5,73 €). Diese Mittel wurden fir Sanierungen am
Gebaudebestand der Schulen, in den Erweiterungsbau der Bodel schwingh-Schule
GP (Sonderschule fir Geistig- und Korperbehinderte), fur Beschaffungen von
schulspezifischen Schuleinrichtungen und Lehrmitteln, wie z.B. EDV, Mobilar
u.d verwendet. Die Zurechnung der Ausgabenunterdeckungen der einzelnen
Schulen zu den drei Gemeinden erfolgte nach der selben Systematik wieim VwH.
Der hochste Nutzwert den eine Gemeinde erreichen kann, betrégt 18,96 Punkte,
errechnet wurden fur Geislingen 16,09 Punkte (5,72 €) und fur GP und Eislingen
jeweils 16,10 Punkte (5,72 €).

Epl. 3: In die anteilige Finanzierung des Epl. 3 fliefen 0,01 % (0,03 €) der
Kreisumlage. Hier handelt sich Uberwiegend um kleinere Ausgaben fir das
Kreisarchiv. Als Nutzwert errechnet sich der hdchstmogliche fur alle drei
Gemeinden mit 0,09 Punkten (0,03 €), ene Differenzierung der

Ausgabenunterdeckungen konnte nicht vorgenommen werden.

Epl. 4™ In die anteilige Finanzierung des Epl. 4 flieRen 0,84 % der
Kreisumlage, dies entspricht jahrlich durchschnittlich 656.100 € (2,54 €). Hier
handelt sich um Ausgaben fir kleinere Vermodgensgegenstande fir die
Verwaltung der Sozialen Sicherung. Der groféte Teil der Ausgaben des Epl. 4 im
VmH fliefdt alerdings mit einem Anteil von 0,81 % (2,45 €) an der Kreisumlage
in die freiwillige FOrderung von stationdren Altenhilfeeinrichtungen, abgebildet in
UA 24310, in verschiedenen Gemeinden des Lkr GP. Errechnet wurden fir

11 Siehe firr die Gewichtung der Kriterien Tabelle /22, S. V — 41 f. und fur die NWA Tabelle
V/45,S.V —87 ff.

12 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/23, S. V — 43 und fiir die NWA Tabelle /46,
S.V -90.

143 Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle /24, S. V — 44 und firr die NWA Tabelle V/47
S.V-91f.
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Geidingen und GP je ein Nutzwert mit 8,40 Punkte (2,54 €) und fir Eislingen
wurde der hdchstmdgliche Nutzwert mit 8,42 Punkten (2,55 €) errechnet.

Epl. 5:* In die anteilige Finanzierung des Epl. 5 flieRen jahrlich durchschnittlich
17,57 % der Nettozufuhrungsrate, dies entspricht einem Anteil von 1,66 % an der
Kreisumlage und absolut einem Betrag von 1.291.702 € (5,01 €). Der grofdte Teil
dieser Mittel fliefdt in Zuschisse fur Darlehenstilgungen und Investitionen der
beiden Kreiskliniken. Die Zurechnung der Ausgabenunterdeckungen erfolgte
wiederum wie im VwH. Der hochste Nutzwert, der fir eine Gemeinde errechnet
werden kann, betragt 16,59 Punkte. Errechnet wurden fur Geislingen 6,65 Punkte
(6,29 €), fur GP 11,80 Punkte (4,54 €) und fUr Eislingen 9,23 Punkte (4,51 €).

Epl. 6/7/8: In die anteilige Finanzierung der Epl. 6 bis 8 flieRen
durchschnittlich jahrlich 0,77 % der Kreisumlage, dies entspricht einem Betrag
von 602.302 € (2,34 €). Der grofite Teil dieser Ausgaben fliefdt in Investitionen fir
Kreisstral3en. Die Zurechnung der Ausgaben fir die Kreisstral3en erfolgte
entsprechend wie im VwH. Bei den anderen Kriterien handelt es sich um kleinere
Investitionsmal3nahmen. Der grofte Ausgabenblock (UA 2.7920 OPNV) im Epl.
7 ist in die Forderung des zentralen Omnisbusbahnhofs Geislingen geflofen. Der
hochstmdgliche Nutzwert, der fir eine Gemeinde errechnet werden kann, betragt
7,73 Punkte. Errechnet wurden fur Geislingen 7,65 Punkte (3,47 €), fur GP 0,79
Punkte (0,54 €) und fur Eislingen 4,06 Punkte (0,68 €).

Epl. 9:%° In den Epl. 9 flieRen, trotz Anwendung des Gesamtdeckungsprinzips
nach 8 16 I Nr. 2 GemHVO, annghrend 40 % der durchschnittlichen Netto-
zufUhrungsrate, dies entspricht einem Anteil von 3,74 % an der Kreisumlage und
absolut einem Betrag von 2.910.918 € (11,29 €). Davon flief3en 2,45 % in die
ordentliche und aul3erordentliche Kredittilgung, verbucht in UA 2.9100 und 1,29

% in die Abdeckung von Fehlbetrdgen. Diese beiden Kriterien wurden den

1% Siehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V/25, S. V —45 und fiir die NWA Tabelle /48,
S.V -93f.

145 Siehe fir die Gewichtung der Kriterien Tabellen V/26; V/27; V28, S. V — 46 ff. und fir die
NWA Tabellen V/49; V/50; V/51, S.V — 95 ff.

1% Sjehe fiir die Gewichtung der Kriterien Tabelle V29, S. V — 49 und fiir die NWA Tabelle VV/52,
S.V -99f.
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Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet, sodass auf ale drei
Gemeinden der hochstmdgliche Nutzwert mit 37,38 Punkten (11,29 €) entféllt.

5.4 Nichtmonetare L eistungen

Der Lkr GP erbringt Leistungen, die Wirkungen auf die einzelnen Kreisgemein-
den entfalten, die nichtmonetdr messbar und bewertbar sind. Diese nichtmonet&a-
ren Wirkungen der Leistungen des Lkr GP kénnen in der NWA nur subjektiv be-
wertet werden*’, daher werden sie nur der Vollstandigkeit wegen mit aufgenom-
men. Eine exakte Bewertung/Messung der nichtmonetéren Landkreisleistungen ist
nicht moglich, daher stellen die vergebenen Zielerreichungsgrade nur Einschét-
zungswerte dieser Leistungen fir die jeweilige Gemeinde dar. Ihnen kommt dem-
entsprechend nur ein Anteil von 5 % am Gesamtnutzwert zu. Es wurden funf
nichtmonetére Kriterien gebildet, jedes dieser Kriterien wird mit einem Anteil von
1,0 (%) gewichtet. Fur die Bewertung dieser stehen dieselben Zielerreichungsgra-
de wie bei der monetdren Bewertung zur Verfiigung, allerdings kann hier das gan-
ze Punktespektrum von O bis 10 (10 Punkte von hoher Bedeutung fir die Ge-
meinde, 5 von mittelméldiger Bedeutung fur die Gemeinde und O Punkte nur ge-
ringe bis keine Bedeutung fur die Gemeinde) verwendet werden. Die Bewertung
dieser funf Kriterien wurde von den jeweiligen Stadtverwaltungen selbst vorge-
nommen. Dies soll zum Ausdruck bringen, welchen Stellenwert die drei Gemein-
den den nichtmonetéren Leistungen des Lkr GP jeweils beimessen. Die nichtmo-
netdren Leistungen beinhalten Kriterien wie Beratungsleistungen durch Fachamter
des LRA an die jeweilige Gemeindeverwaltung, die Bedeutung von Kreisstral3en
fur die Infrastruktur, Steigerung der Wohnortqualitét durch Kreiseinrichtungen
wie z.B. Berufs- und Sonderschulen, Kreiskliniken und éffentliche Einrichtungen
des Lkr GP generell als weiche Standortfaktoren fiir die jeweilige Gemeinde.**
Der hochste Nutzwert, den eine Gemeinde vergeben kann, betragt 50 Punkte.
Vergeben wurden von Geislingen 35 Punkte, von GP wurden ebenfalls 35 Punkte

und von Eislingen wurden 34 Punkte vergeben.

Y7y gl. Schmidt, Jirgen, a.a.0., S. 193.
1%8 Siehe hierzu Tabelle V/55: NWA nichtmonetére Leistungen Lkr GP, S. V — 103 f., die Krite-
rien sind selbst erklarend, daher wird auf eine weitere Definition verzichtet.
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5.5 Ermittlung Gesamtnutzwert

Der Gesamtnutzwert der Landkreisleistungen fur die jeweilige Gemeinde ergibt
sich aus der Addition des monetéren und des nichtmonetéren Teilnutzwertes. Da
der monetére Teilnutzwert in den Kapitel 5.3 ff. mit 100 % bewertet wurde, wird
die erreichte Punktezahl der Gemeinden auf 95 % reduziert, anschlief3end werden
die Punkte des nichtmonetéren Teilnutzwertes, welchem ein Anteil von 5 % zu-
kommt, hinzu addiert, sodass die Gesamtgewichtung wieder 100 % betrégt. Der
hochste Zielerreichungsgrad, der fir ein Bewertungskriterium vergeben werden
kann ist 10. Unter Berlicksichtigung eines Gewichtungsverhdtnisse von 100 (%)
der Bewertungskriterien, betragt der hochste Gesamtnutzwert 1.000, wo eine der
drei Gemeinden in der NWA erreichen kann. Der Gesamtnutzwert von 1.000
spiegelt aber nicht den Lkr-Durchschnitt wieder, sondern der Wert 1.000 besagt,
dass bei adlen Leistungen des Lkr GP jewells der hochste Pro-Kopf-Anteil erzielt
wurde und bei den nichtmonetéren Leistungen von der betreffenden Gemeinde fir
jedes Kriterium der hdchstmogliche Zielerreichungsgrad vergeben wurde. Im
Hinblick auf die monetéren Leistungen des Lkr heif}t dies, dass die drei Gemein-
den Pro-Kopf gerechnet mehr profitieren konnen, als der Lkr-Durchschnitt, ob-
wohl ihnen ein Gesamtnutzwert zukommit, der kleiner 1.000 ist.

Tabelle 2: Ermittlung Gesamtnutzwert

Tellnutzwerte Summeder Telnutzwerte

NWA Geidlingen a.d. Steige | Goppingen Eidingen/Fils
Monetarer Teilnutzwert
(95 %) 871,44 783,20 681,89
Nichtmonetérer
Teilnutzwert 35,00 35,00 34,00
= Gesamtnutzwert: 906,44 818,20 715,89
Platz: 14 1 2 3

Queélle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen.

S Der Platz gibt an, in welcher Reihenfolge die drei untersuchten Gemeinden von den Leistungen
des Lkr GP profitieren.
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6. Beurteilung

Der Schwerpunkt der Beurteilungen liegt auf den Leistungen des Lkr GP fur Geis-
lingen, aber auch darauf, wie sich das Verhdtnis der Teilhabe an den monetéaren
Leistungen des Lkr unter den drei Gemeinden und zur Kreisumlage darstellt. Da-
durch, dass in der NWA nur die Landkreisleistungen betrachtet wurden, welche
ausschliefdich durch die Kreisumlage finanziert wurden, entsprechen die in der
Beurteilung genannten Zahlen dem Mittelrickfluss, der ausschliefdlich aus dem
Kreisumlageaufkommen finanziert wurde.

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt auf, in welcher Hohe die Gemeinden Geislingen,
GP und Eislingen mittelbare monetéren Leistungen vom Lkr GP in den Jahren
2003 bis 2007 durchschnittlich jahrlich erhalten haben und wie sich das Verhalt-
nis zu der in diesem Zeitraum durchschnittlich gezahlten Kreisumlage darstellt.

Tabelle 3: Monetare Leistungen Lkr GP im Verhaltnis zur Kreisumlage

Vergleich L eistungen Dur chschnittlicher Mittel(riick)fluss (...)™°
desLandkreises GP
zur Kreisumlage Geidlingen | Goppingen | Eislingen Lkr GP™*
ad. Steige [Fils Durchschnitt

Monetére L eistungen 9.752.550 € | 18.758.712€ | 6.390.280€ | 77.877.373€
Dur chschnitt 2003 — 2007

(durch Kreisumlage finanziert) | (351,34 €) (324,72€) | (312,61€) (302,07 €)
Kreisumlage™™ 8.279.926 € | 19.711.099€ | 6.201.425€ | 77.877.387 €
Dur chschnitt 2003 - 2007

(298,29 €) (341,21€) | (303,37€) (302,07 €)
Differenz; > 1.472.633€| -952.387€| 188.864 €
(Leistungen - Kreisumlage) (53,05 €) (-16,49 €) (9,24 €)

Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen.

10 |n Klammer werden die Betrége je Einwohner angeben, um eine Vergleichbarkeit unter den
drei Gemeinden und im Verhdltnis zum ganzen Lkr GP zu erzeugen, vgl. Tabelle V/2: Bevilke-
rungsentwicklung 2003 bis 2007, S. V - 13.

151 Die Differenz zwischen den monetéren Leistungen des Lkr GP zur durchschnittlichen Kreisum-
lage ist dadurch bedingt, dass das Rechnungsergebnis des Haushaltsjahres 2005 um 73,46 € (auf
funf Jahre verteilt) in Einnahmen und Ausgaben des VwH nicht ausgeglichen ist, siehe hierzu auch
Tabelle V/5: Gesamtgewichtung Verwaltungshaushalt, S. V - 18.

152 \/gl. Tabelle V/3: Durchschnittliche Kreisumlagezahlungen, S. V - 14.

153 Betrag > 0 => es flieflen mittelbar mehr Mittel zuriick, als durchschnittlich Kreisumlage be-
zahlt wurde; Betrag < 0 => es flief3en mittelbar weniger Mittel zuriick, als Kreisumlage bezahit
wurde.
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6.1 Beurteilung der Landkreisleistungen im Verhaltnis unter den im Fokus
stehenden Gemeinden unter Ber licksichtigung des Gesamtnutzwertes

Die Gesamtnutzwerte der drei Gemeinden spiegeln auch das Verhaltnis der mone-
téren Leistungen des Lkr GP Pro-Kopf wieder. Der hochste Gesamtnutzwert ent-
fallt auf Geislingen, verbunden mit der aus der Tabelle 3 ersichtlichen Konse-
guenz, dass Geislingen auch am meisten von den drei betrachteten Gemeinden an
den vom Lkr GP erbrachten monetéren Leistungen profitiert. Es stellt sich nun die
Frage, ob dies wirklich der Fall ist und wenn ja, welche Leistungen des Lkr GP
mal3geblich ursachlich daftr waren. Des Weiteren ist zu kldren, warum die drei
Gemeinden in unterschiedlicher Hohe an den Landkreisleistungen partizipieren.

Dadurch bedingt errechneten sich auch drei verschiedene Gesamtnutzwerte.

Insgesamt betrachtet partizipieren nach dem Gesamtnutzwert und nach den mone-
téren Leistungen Pro-Kopf ale drei Gemeinden mehr an den Leistungen des Lkr
GP, adsder Lkr-Durchschnitt. Dies, obwohl der Lkr GP mitfinanzierte Leistungen
von den drei Gemeinden fur diese gar nicht erbringt. Beispiele hierfir sind u.a. die
untere Stral3enverkehrsbehtrde, die untere Baurechtsbehdrde und fur Geislingen
und GP noch zusétzlich die Leistungen der RAB, der unteren Auslanderbehérde
und der Wohngeldstelle, diesen Aufgabenbereichen kommt in VwH und VmH ein
Anteil von 1,86 % des Kreisumlageaufkommens zu. Ausschlaggebend fir den
hoheren Mittelrickfluss Geislingens gegenuber GP und Eislingen, sind tberwie-
gend drei Leistungsbereiche des Lkr. Fur den htheren Mittelriickfluss von GP und
Eidingen im Vergleich zum Lkr-Durchschnitt ist grofitenteils der nachstehend
erorterte Aufgabenbereich verantwortlich.

In die Transferleistungen an die Kreiseinwohnerschaft im Bereich Jugend- und
Sozialhilfe (inklusive Verwaltungskosten) flief3en die meisten Mittel der Kreisum-
lage. Auffallend ist hier, dassin den drel grofiten Kreisgemeinden mehr Hilfeemp-
fanger leben, as im Lkr-Durchschnitt und damit verbunden mehr Gelder Pro-
Kopf in die drei Gemeinden flieken.*>* Mittels Fallzahlen wurden die durch die
Kreisumlage finanzierten Transferleistungen an die jeweiligen Gemeinden, siehe
Kapitel 5.3.1 Epl. 4, bei der Hilfe zum Lebensunterhalt, bel der Grundsicherung

> Siehe hierzu 5.3.1 Erlauterungen zu Epl. 4 S. V - 67 ff.
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im Alter und bel Erwerbsminderung, bel der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
nach SGB Il (Hartz IV) und im Jugendhilfebereich bei den Hilfen zur Erziehung
errechnet. Als Pro-Kopf-Anteile wurden fur den Lkr-Durchschnitt 78,29 € (100
%)™, fir Geislingen 121,56 € (155,27%), fur GP 113,32 € (144,74 %) und fir
Eislingen 96,84 € (123,69 %) ermittelt.”® Aufgrund der unterschiedlichen Hohe
der Transferleistungen, haben sich auch unterschiedliche Nutzwerte, vor allem im

Epl. 4 errechnet.

Es stellt sich nun die Frage, warum in den drel Kreisgemeinden und vor allem in
Geidlingen, die Anzahl der Hilfeempfanger und damit verbunden die Hohe der
Transferleistungen tberproportional héher ist alsim Lkr-Durchschnitt. Grundsétz-
lich ist es ein generelles Phanomen unserer Gesellschaft, dass sich sozialschwé-
chere Gesellschaftsteile oftmals eher in grof3eren Stadten und Gemeinden ansie-
deln asin kleineren Gemeinden. Als mal3geblichen Indikator fir die unterschied-
liche Situation im Lkr GP sieht das Kreissozialamt GP die unterschiedlichen Ar-
beitslosenquoten innerhalb des Lkr an. Wahrend in den Jahren 2003 und 2004 die
Arbeitd osenquote im gesamten Lkr GP bei 5,80 % lag, betrug sie beispielsweise
in Geislingen an der Steige 6,75 %."’ Bedingt durch die hthere Arbeitslosenquo-
te in Geislingen ist auch die Zahl der Langzeitarbeitslosen™® in Geislingen und
damit die Zahl der Hilfebedirftigen, welche von Sozialhilfe |eben, hoher.

9Djes macht sich auch im Bereich der Jugendhilfe bemerkbar. Bei der Jugendhil-
fe ist auffélig, dass in den Gemeinden, in denen hthere Arbeitslosenquoten be-
stehen, auch ein groRerer Bedarf an Jugendhilfe besteht. Dies ist darauf zurtick
zufUhren, dass in finanzschwachen Familien, aufgrund fehlender Ressourcen, in
der Regel haufiger Probleme auftreten. Der Hauptgrund fur die hoheren Transfer-
leistungen sind damit die unterschiedlichen Arbeitslosenquoten innerhalb des Lkr

GP und die dadurch verursachten sozialen Probleme.

55 Der Lkr-Durchschnitt wird als Basiswert mit 100 % angesetzt, um die Héhe der Pro-Kopf-
Anteile je Gemeinden zu verdeutlichen.

1% Siehe Tabelle V/35: NWA VwH Epl. 4, S. V — 63 ff.

157 K reissozialamt Goppingen: Sozialbericht des Jahres 2004, a.a.0., S. 21.

18 \/gl. Fallzahlen SGB II, Epl. 4S.V - 71.

159 K reisjugendamt Goppingen: Bericht zur Entwicklung von Jugendhilfeplanung und sozial struk-
turellem Wandel im Landkreis Goppingen Fortschreibung fir die Jahre 2003 bis 2005, Goppingen
2007, S. 36 ff.
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Der zweite Bereich, in dem sich auffallend hoch zeigt, dass der mittelbare Mittel-
rickfluss nach Geislingen hoher ist, als der von GP und Eislingen und der des
Lkr-Durchschnitts, ist im Krankenhauswesen. Dies liegt alerdings nicht daran,
dass aus Geislingen Uberproportional mehr Patienten in den Kreiskrankenh&usern
behandelten werden, wie aus dem Rest des Kreises. Der Klinik am Eichert GP
wurden jahrlich durchschnittlich Zuschiisse aus VwH und VmH von ca. 1.773.493
€ (= der Anteil, welcher durch die Kreisumlage finanziert wird) und der Hel-
fenstein Klinik Geislingen von 1.756.631 € gewahrt. Diese Zuschisse wurden den
Gemeinden entsprechend ihrem Anteil an den stationdr behandelten Patienten
zugerechnet. Wenn alein nur die Patientenzahlen der drei Gemeinden gegeniber-
gestellt werden'®, so entsprechen diese aller drei Gemeinden in etwa dem Ver-
haltnis zur Einwohnerzahl, mit der Folge, dass den Gemeinden damit die gleiche
Leistung zu zurechnen wére. Allerdings werden die Geislinger Einwohner Uber-
wiegend in der Klinik am Helfenstein stationér und die Goppinger und Eislinger
Einwohner Uberwiegend stationér in der Klinik am Eichert behandelt, dem ent-
sprechend wurden die Zuschiuisse den Gemeinden zu gerechnet, sodass auf Geis-
lingen 25,81 €, auf GP 9,93 € und Eidingen 10,41 € und auf den Lkr-
Durchschnitt™® 14,23 € entfallen.

Die Ursache fir dieses Missverhdtnis ist leicht aufzuldsen, denn in der Klink am
Eichert wurden jahrlich ca 28.000 Patienten'® stationar behandelt, wahrenddes-
sen in der Helfenstein Klinik nur knapp 9.000 Patienten'®® stationar behandelt
wurden. Dies fuhrt dazu, dass Geislingen eine hohere Leistung zugerechnet wird,
denn in der Helfersteinklinik verteilen sich die Landkreiszuschiisse auf weniger
Patienten, was zu einem geringeren Degressionseffekt fuhrt. Dadurch kénnen ca.
15 € Pro-Kopf, insgesamt tber 400.000 € jahrlich, die Geislingen mehr erhdlt,
relativiert werden. Denn wirde Geislingen im Einzugsgebiet der Klinik am Ei-
chert liegen, dann wéare auch der ihnen zu zurechnende Abmangel um diese
400.000 € geringer.

190 Siehe hierzu in der Tabelle V/36: NWA VwH Epl. 5, S. V - 73, Rn 92.

181 Die durch die Kreisumlage finanzierten Zuschiisse zu den beiden Kliniken wurden durch die
gesamte Kreiseinwohnerschaft dividiert.

162 K linik am Eichert Goppingen: Geschéftsbericht 2006, Géppingen 2007, S. 20.

183 Helfenstein K linik Geislingen: Geschaftsbericht 2006, Geislingen an der Steige 2007, S. 15.
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Der letzte grélere Bereich, in dem noch gréf3ere Unterschiede im Nutzwert und
damit an den monetéren Leistungen unter den drei Gemeinden auffélig sind, ist
im Bereich der Kreisstral3en. Derzeit befinden sich in der Stral3enbaulast des Krei-
ses gemal § 43 || StrG ca. 212,37 km Kreisstraizen'®, davon liegen auf der Geis-

185 Gemarkung 28,18 km, auf der Goppinger'® 7,02 km und auf der Eislin-

linger
ger'®” Gemarkung 3,70 km. Der hohe Kilometer-Anteil an den Kreisstrallen Geis-
lingens, welche zu dem die grofte Flachengemeinde des Lkr GP ist, ist dadurch
bedingt, dass die Kreisstral3en zu einem einzelne Ortsteile verbinden und zum
anderem liegen auf der Geislinger Gemarkung mehrere Albsteigen, welche as
Kreisstral3en in der Baulast des Kreises liegen. Entsprechend dem Kilometer-
Antell an Kreisstral3en wurden den Gemeinden, die durch die Kreisumlage finan-
zierten Ausgaben, wie beispielsweise fur Stral3enbelagsarbeiten, Sanierungen,
Erneuerungen u.a im VwH und VmH zugerechnet, sodass eine Pro-Kopf-Anteil
von 4,43 € auf Geidlingen, von 0,53 € auf GP und von 0,79 € auf Eislingen ent-
fallt. Dies schlagt sich auch bei den errechneten Nutzwerten nieder.

Bel den anderen Unterkriterien innerhalb des VwH und VmH wurde teillweise
auch differenziert, sodass sich hier teilweise verschiedene monetéren Leistungen
und damit verschiedene Nutzwerte errechnet haben'®®, wie beispielsweise im Be-
reich der Berufs- und Sonderschulen. Die Abweichung von Nutzwert und moneté-
ren Leistungen Pro-Kopf waren dort allerdings nur marginal, sodass hier nicht
weiter darauf eingegangen wird. Mal3geblich sind aber die drei aufgezeigten Be-
reiche fir die unterschiedlichen Gesamtnutzwerte verantwortlich. Wobei davon
Geidingen effektiv mehr nur von den Transferleistungen im Sozial- und Jugend-
hilfebereich und im Bereich der Kreisstral3en einen tatsachlichen htheren Nutzen
hat, als die beiden anderen Gemeinden und als der Lkr-Durchschnitt. Die Tatsa-
che, dass sich der Grofdteil der Kreiseinrichtungen in GP und Geislingen befindet,
hat bei der monetéren Leistungszurechnung keine Rolle gespielt, dieser Aspekt
wurde bel den nichtmonetéren Leistungen des Lkr berticksichtigt.

164 andkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 511 f.

1% stadtverwaltung Geislingen: Mitteilung Uber KreisstraRen, Stand: 08.01.2008.

166 gtadtverwaltung Goppingen: Mitteilung Uber KreisstraRen, Stand: 08.01.2008.

187 stadtverwal tung Eislingen: Mitteilung tiber Kreisstra3en, Stand: 08.01.2008.

1% Die einzelnen Unterkriterien sind im Anhang Seite V — 50 ff. erlautert, dort wird im Einzelnen
auch auf die vorgenommenen Differenzierungen zwischen den Gemeinden bei der Leistungszu-
rechnung eingegangen.
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Die nichtmonetéren Leistungen des Lkr GP, welche von den drei Stadtverwaltun-
gen jewells selbst bewertet wurden, haben den Gesamtnutzwert nicht mehr beein-
flusst oder verandert, denn die Nutzwerte, die vergeben wurden (siehe Tabelle 2),
betragen jeweils 35 Punkte fUr Geislingen und GP und 34 Punkte fur Eislingen.
Dadurch zeigt sich, dass die drei Gemeinden den nichtmonetéren Leistungen in
etwa die gleiche Bedeutung beimessen. Innerhab der finf Kriterien wurden zwar
die Zieerreichungsgrade von den drei Verwaltungen teilweise anders vergeben,
insgesamt gesehen schétzen aber alle drei Gemeinden die nichtmonetéren Leis-
tungen (Wirkungen) auf ihre Gemeinde in etwa gleich ein. Im Besonderen messen
ale drei Verwaltungen vor allem der Steigerung der Wohnortqualitét durch das
Vorhandensein von Kreiseinrichtungen am Wohnort oder Nachbarort und den
Wirkungen dieser Einrichtungen als weiche Standortfaktoren auf ihre Gemeinde
eine hohe Bedeutung zu. Geringe bis gar keine Bedeutung messen die drei Ver-

waltungen den Beratungsleistungen durch Fachamter des LRA zu.

6.2 Beurteilung des Verhaltnisses Umlageleistungen zu Landkreisleistungen

Nach dem nun geklart wurde, warum Geislingen, GP und Eislingen in unter-
schiedlicher monetérer Hohe an den Leistungen des Lkr GP teilhaben, stellt sich
nun die Frage, in welchen Verhdltnis die monetdren Leistungen des Lkr GP fur
die jeweiligen Gemeinde zur Kreisumlage stehen, vgl. hierzu Tabelle 3. An dieser
Stelle wird nochmals darauf hingewiesen, dass die errechneten monetéren Werte
nur N&herungswerte darstellen, weil es in vielen Aufgabenbereichen des Lkr GP
nicht moglich ist, die Leistungen exakt fur jede Gemeinde zu bestimmen. Daher
musste haufig eine Hilfszuordnung nach der Einwohnerzahl erfolgen. Allerdings
sind unter Einbeziehung dieses Hintergrundes dennoch klare Aussagen maoglich,
wie sich die Leistungen des Lkr GP darstellen, allerdings eben nicht Cent genau
gerechnet firr jede der drei Gemeinden.’®® Es ware beispielsweise méglich, dass
aufgrund der fehlenden Fallzahlen wie z.B. bel der Eingliederungshilfe fur Behin-
derte und bei der Hilfe zur Pflege, die Uber 27 % der Kreisumlagemittel aufzeh-

19 Auf die Thematik, dass die Einrichtungen des Kreises auch von Einwohnern ausserhalb des
Landkreises in Anspruch genommen werden, wird nicht néher eingegangen, den im Gegenzug
dafir nehmen Einwohner des Lkr GP Einrichtungen anderer Kreise in Anspruch, sodass an zu-
nehmen ist, dass sich dieses Verhéltnis annghernd ausgleicht.
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ren, der Mittelrickfluss in die drei Gemeinden noch héher oder auch geringer ist,
als ermittelt wurde. Diese Fallzahlen wéren allerdings nur durch gréften Verwal-
tungsaufwand von seitens des LRA bezifferbar gewesen und die Aussagekraft
dieser ware wiederum fraglich.*™ Fraglich daher, weil sich Heimeinrichtungen in
der Regel nur in wenigen Kreisgemeinden bzw. in anderen Kreisen befinden, was

eine genaue Zurechnung der A usgabenunterdeckung ebenfalls erschweren wirde.

GESAMTERGEBNIS:

Unter Berilicksichtigung der bisher erlauterten Materie, im Speziellen mit der
Nichtbeachtung der ca. 400.000 €, wo Geislingen im Klinikbereich mehr zuge-
rechnet wird als GP und Eislingen, flief3en in den Jahren 2003 bis 2007 nach Geis-
lingen an der Steige jahrlich durchschnittlich etwa 1,05 Mio. € mittelbar in Form
von Leistungen mehr zuriick, als Geislingen tatsachlich Kreisumlage bezahlte.
Dieser Mittelriickfluss bezieht sich auf das von alen 38 Kreisgemeinden aufge-
brachte absolute Kreisumlageaufkommen. Dieses Ergebnis ist aber nicht nur auf
die héheren Leistungen im Sozial- und Kreisstral3enbereich zurtickzufihren, son-
dern auch auf die geringere Steuerkraftsumme Geislingensim Vergleich zum Lkr-
Durchschnitt. Geislingen zahlte im Betrachtungszeitraum geringfligig weniger
Kreisumlage Pro-Kopf, als der Lkr-Durchschnitt, sodass sich dieses Ergebnis zu-
kinftig auch leicht zuungunsten Geislingens umkehren konnte, wenn die Steuer-
kraftsumme Geislingens stark ansteigen wirde.

Nach Eislingen/Fils flief?en nach dem Pro-Kopf-Anteil betrachtet nur geringfigig
mehr Mittel zurlck, als die Gemeinde Umlagen zahlte, summiert sind es dennoch
jahrlich durchschnittlich in den Jahren 2003 bis 2007 anndhernd 190.000 €.

GP dlerdings féllt bei den drei betrachteten Gemeinden aus der Reihe. GP zahlte
Pro-Kopf betrachtet jahrlich durchschnittlich beinahe 40 € mehr Kreisumlage, als
der Lkr-Durchschnitt. Allerdings, aufgrund der hohen Transferleistungen im Sozi-
albereich, reduzieren sich diese 40 € auf ca. 16 €. Absolut bedeutet dies, dass GP
jahrlich durchschnittlich ungefahr 950.000 € mehr Kreisumlage zahlte, als sie

0 vgl. Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V - 6.
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mittelbare Gegenleistungen in den Jahren 2003 bis 2007 vom Lkr GP erhalten
haben.

Hier zeigt sich die Abweichung zum Gesamtnutzwert. Wahrend fir GP in der
NWA der Platz 2 errechnet wurde, siehe hierzu Tabelle 2, ist monetér betrachtet,
GP die einzige der drei Gemeinden, die einen geringeren Mittelrlickfluss erhalt,
als sie Kreisumlage bezahlt haben, urséchlich hierfir ist die Steuerkraftsumme

GOppingens. Rein monetér betrachtet, wirde GP damit auf Platz 3 abrutschen.

Durch das Beispiel GP wird die Ausgleichsfunktion, siehe hierzu Kapitel 4.2, S.
19, der Kreisumlage deutlich. Die Stadt GP zahlt aufgrund ihrer h6heren Steuer-
kraftsumme mehr Kreisumlage Pro-Kopf gerechnet al's beispielsweise Geislingen.
Dies bedeutet alerdings nicht, dass die Haushaltsbelastung fir Geislingen da
durch geringer ist, as fur GP, sondern dies zeigt vielmehr, dass die Stadt Geidlin-
gen Uber bedeutend weniger Finanzkraft verfugt, als die Grof3e Kreisstadt GP. Als
finanzstérkste Gemeinde unter den drel betrachteten trégt GP zum Ausgleich der

unterschiedlichen Finanzkraft unter den Kreisgemeinden im Lkr GP bei.

7. Schlussbemerkung

Durch die angewendete Systematik in der NWA ist es gelungen, aufzuzeigen, was
von den direkten Kreisumlagezahlungen mittelbar in Form der verschiedensten
Leistungen des Lkr GP wieder an die Kreisgemeinden, im Speziellen an die Ge-
meinden Geislingen, GP und Eislingen zurlckflief3t.

Das Soziastaatsprinzip i.V.m. Art. 1 I, 2i.V.m. 20 | GG findet im Verwaltungs-
aufbau von BW, was Transferleistungen auf ortlicher Ebene anbelangt, grofe
Auspragungen in den Land- und Stadtkreisen.*™ So ist nicht verwunderlich, dass
den Sozialasten, welche in der Ausgabenhdhe vom Lkr GP fast gar nicht beein-
flussbar sind, der grofdte Anteil an der Verwendung der Kreisumlage zukommt.
Rein nach den Defiziten, d.h. nach der Verwendung der Kreisumlage betrachtet,
spielen neben der sozialen Sicherung nur noch die Schulen in der Tragerschaft des

Kreises, die Zuschiisse an die beiden Kreiskliniken und die Nettozufthrungsrate

11 vgl. Rath, Hans-Dieter: Grundrechte Skript zur Vorlesung, Ludwigsburg 2004, S. 21.
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an den VmH eine gréf3ere Rolle. Ein interessanter Aspekt ist nun, in welche Rich-
tung entwickeln sich zukinftig die Ausgaben des Lkr GP und damit verbunden
die Kreisumlage. Vor allem bei der Sozialen Sicherung sind weitere Ausgaben-

172 und fir andere zu erwar-

steigerungen fur bestimmte Bereiche bereits bekannt
ten. Auch im Hinblick auf die in wenigen Jahren aler Wahrscheinlichkeit anste-
hende Umstellung auf das neue kommunale Haushaltsrecht (Doppik) sind zukinf-
tig héhere Umlagen, beispielsweise aufgrund héherer Abschreibungen, zu erwar-

ten und damit héhere Belastungen fiir die Kreisgemeinden.*”

Allerdings ist dies
nicht nur im Lkr GP der Fall, sondern die Situation im Lkr GP |8sst sich auf viele
andere Kreise in BW Ubertragen.

Um die Kreisumlage langfristig zu reduzieren, wére eine Alternative aus Sicht des
Lkr, dass der Gesetzgeber den Kreisgemeinden die ortliche Zustandigkeit und
damit auch die Kostentragerschaft iiber die Sozialhilfe tbertragt.'™* Ich erachte
dies zumindest aus der Warte der grof3en Kreisgemeinden fir nachteilig, denn in
diese, wie die Beispiele Geislingen, GP und Eislingen zeigen, flieffen Pro-Kopf
betrachtet bedeutend mehr Hilfen als im Lkr-Durchschnitt. Bei einer Ubertragung
der Zustandigkeit gehe ich davon aus, dass die zusétzlichen Belastungen fir die
grofReren Gemeinden hoher wéren, als die splrbaren Entlastungen bei der Kreis-
umlage. Allerdings in kleinen Gemeinden mit sehr geringen Sozialhilfequoten
konnte dies, in Form der Reduzierung der Kreisumlage, auch zu grél3eren Entlas-
tungen fiihren. Gerade aber eine Ubertragung dieser Aufgaben wiirde meiner An-
sicht nach, der Gedanke der Erganzungsfunktion der Lkr, siehe hierzu Kapitel
5.1, entgegenstehen. Die beste Alternative um die Kreisumlage langfristig zu sen-
ken ware meiner Ansicht nach, dass die Lkr nicht nur tber die Schliisselmasse,
sondern auch durch spezielle Zuweisungen an den Gemeinschaftssteuern oder
zusétzlich noch an einer Wachstumssteuer beteiligt werden. Dies wirde sowohl
Finanzsituation der Kreise, als auch die der Kreisgemeinden entspannen und ent-
lasten und ware damit auch im Sinne der Geislinger Verwaltungsspitze'” und des
Lkr GP'™®,

Y72 \/gl. Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V — 8.

13 \/gl. ebenda, S. V - 8; Interview Amann, Wolfgang, a.a.0., S. V —8.
4 v/gl. Interview Staudenmaier, German a.a.0.,S. V —7.

% vgl. Interview Amann, Wolfgang, a.a.0.,S.V —7.

% vgl. Interview Staudenmaier, German, a.a.0.,S.V - 7.
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Von seitens der Verwaltungsspitze Geislingens wére es winschenswert, dass die
Bilanz zwischen den Leistungen des Lkr im Verhdtnis zur Kreisumlagezahlung
tendenziell ausgeglichen ware.*”

Ich bin der Meinung, unter Berlicksichtigung der Problematik Degressionseffekt
Zuschisse Klinik am Helfenstein, der Tatsache, dass Geislingen Sockelgarantie-
gemeinde ist und unter Einbeziehung der vom Gesetzgeber bewusst gewollten
Ausgleichsfunktion der Kreisumlage zwischen den Kreisgemeinden, ist die Bilanz
zugunsten Geislingens in den Jahren 2003 bis 2007 ausgeglichen. Diese Bilanz
kann sich aber auch schnell aufgrund hoherer Steuerkraftsummen zuungunsten
von Geislingen verandern, vor allem auch im Hinblick auf zukinftig zu erwarten-
de Kreisumlagesteigerungen und den daraus resultierenden Mehrzahlungen Geis-
lingens.'”®

Diese zu erwartenden Kreisumlagesteigerungen schwéchen den Gestaltungsspiel-
raum der Gemeinden zusétzlich. Diese sind aber erforderlich, da der Lkr GP auf-
grund nicht beeinflussbarer Ausgabensteigerungen, vor alem im Soziabereich
und durch die gesetzliche Ubertragung von neuen Aufgaben, die durch das Land
meist nicht in ausreichender Hohe erstattet werden, seinen Finanzbedarf nicht

anderweitig decken kann, um seine Leistungsféhigkeit dauerhaft sicherzustellen.

Letzten Endes konnen die Lkr, aufgrund des ihnen verfassungsrechtlich'™ und
gesetzlich verbiirgten Hebesatzrechtes im Rahmen des Vertretbaren'®, ihre Mus-
keln gegentiber ihren Kreisgemeinden insofern spielen lassen, in dem er sich Uber
hohere Kreisumlagen von den Gemeinden wieder refinanzieren. Die in dieser Ar-
beit thematisierte Problematik trifft den Kern der Aussage von Jean Bodin, denn
nur wenn ausreichend finanzielle Mittel vorhanden sind, kann der Staat in all sei-
nen Auspragungen Bund, Lander und Gemeinden und Gemeindeverbande =>
L andkreise seine ihm obliegenden Aufgaben ordnungsgemal fir seine Einwoh-
nerschaft erfullen.

, Die Finanzen sind die Muskeln des Staates.”

Y7 v/gl. Interview Amann, Wolfgang, a.a.0.,S. V - 5.

18 \/gl. Interview Staudenmaier, German, a.a.0., S. V — 8.

1% OVG Schleswig-Holstein (20.12.1994) 2 K 4/94, a.a.0., Leitsatz 1.
1% Siehe Punkt 4 ff.
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ANHANG

Experteninterviews:

Mit Herrn Oberbirgermeister Wolfgang Amann, Grol3e Kreisstadt Geis-

lingen an der Steige, am 22.01.2008 (Antworten in blau dargestellt, linke

Spalte)

Mit Herrn Kreiskdammerer German Staudenmaier, Landkreis Goppin-
gen, am 17.01.2008 (Antworten in schwar z dar gestellt, rechte Spalte)

1. Welche Bedeutung messen Se der Kreisumlage fur die Finanzierung des

Kreishaushaltes zu?

Dader Landkreis seine Ausgaben
nicht ausschliefdich tber andere
Einnahmen decken kann, ist er
auf eine Kreisumlage oder eine
kinftige andere Finanzierungs-

form angewiesen.

Als Umlagefinanzierer falt es
dem Landkreis leicht seine Haus-
haltsdefizite auszugleichen. Jeder
Blrger ist direkt durch Steuern-
und Gebihrenerhthungen der
Stadte und Gemeinden direkt be-
troffen. Von einer Kreisumlage-
erhdhung bekommt der Blrger
direkt nichts mit.

Die Kreisumlage ist fur den
Landkreis GOppingen von emi-
nenter Bedeutung, ihr Antell be-
tragt 42,4 % der Summe des
Verwaltungshaushaltes.



2. Wo sehen Se die Schmerzgrenze in der Hohe der Kreisumlage im Land-

kreis Goppingen fir die kreisangehorigen Gemeinden erreicht (unter Be-

racksichtigung Verhaltnis Kreisumlagesatz zur Steuerkraftsumme der Ge-

meinden als Bemessungsgrundlage)?

Aktuell (2008) liegt das Verhalt-
nis bei 38 %, d.h. wir missen 38
% unserer Steuereinnahmen und
Schlisselzuweisungen an  den
Landkreis  abfuhren.  Hinzu
kommen noch 5,6 % dieser Ein-

nahmen als Gewerbesteuerumla-

ge.

Der Hebesatz der Kreisumlage
sollte 35 %- Punkte nicht Uber-

schreiten.

Diesist nicht leicht zu beantwor-
ten, was heif3t Schmerzgrenze?

Der voraussichtliche Hebesatz
fur 2008 betragt 38 %. Der He-
besatz |ag auch schon tatséchlich
Uber 40 %-Punkte. Naturlich je
hoher der Hebesatz, umso
schwieriger ist die Umlage fir
die Gemeinden zu finanzieren,
allerdings ist in diesem Zeit-
raum, wo die Umlagen gestiegen
sind, auch die Steuerkraft der

Gemeinden angestiegen.

Als Schmerzgrenze kann keine
Prozentzahl, kein Betrag genannt
werden, dies muss immer mit
der Einnahmesituation bei den
einzelnen Gemeinden gesehen
werden. Auf diese wurde auch
Rucksicht genommen, der Hebe-
satz wurde nie auf das Hochst
mogliche festgesetzt, obwohl es
Gremiumsmitglieder im Kreistag
gab, die es beflrwortet haben,
den Hebesatz in der Hohe so
festzulegen, dass Kreditneuauf-
nahmen und damit eine hohere
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Verschuldung hétte vermieden

werden konnen.

3. Welche Auswirkungen hat die Kreisumlage lhrer Meinung nach, auf die

Handlungs- und Leistungsfahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden?

Die Kreisumlage belastet den
Verwaltungshaushalt der Stadt
Geidlingen mit Uber 8. Mio. €.
Bei einem Verwaltungshaushalt
von 50. Mio. € entspricht dies ca.
16 %. Damit wird der finanzielle
Handlungsspielraum  drastisch

eingeschrankt.

Lag der Hebesatiz im Landes
durchschnitt vor 16 Jahren noch
bei 20 % so lagt er 2006 bei 37
%. Ein Belastungsanstieg der in
keiner Weise mit der Einnahme-
entwicklung der Kommunen ein-

herging, ganz im Gegentell.

Jede Umlage kann die Leis
tungsfahigkeit der Gemeinde be-
eintrdchtigen. Diese betonen,
dass sie weniger Freiwilligkeits-
leistungen aufgrund der Umla-
gebelastung leisten kdnnen. Der
Landkreis erflillt aber so gut wie
keine Freiwilligkeits eistungen.

Vom Grundsatz her, erfillt der
Landkreis Goppingen eigentlich
ausschliefdlich gesetzliche Leis
tungen. In Freiwilligkeitdes
tungen oder weitergehende Wei-
sungsaufgaben  flieRen nur 4
Mio. Euro von fast 200 Mio. Eu-
ro. Zum Beispiel finanziert der
Landkreis Jugendhduser, die
Hauser der Familien in Goppin-
gen und Geislingen und mehrere
Beratungsstellen mit.  Dort
kommen diese Einrichtungen di-
rekt der Einwohnerschaft zu Gu-

te.



4. Sehen Se das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (im speziellen die

Finanzhoheit) durch die Kreisumlage beschnitten, bzw. wo sehen Se die

Grenze?

Die Landkreise a's Staatsbehdrde
haben sich im Grunde auf die
Aufgaben, welche die Leistungs-
fahigkeit der kreisangehotrigen
Gemeinden Ubersteigen, bzw. auf
die ihnen durch Gesetz zugewie-
senen Pflichtaufgaben, zu be-
schranken (88 1 und 2 LkrO).
Mittlerweile haben die Landkrei-
se auch viele Freiwilligkeitsauf-
gaben Ubernommen, die weit U-
ber den urspringlichen vom Ge-
setzgeber vorgegebenen Rahmen
hinaus gehen und Uber die Kreis-
umlage finanziert werden. Im
Ubrigen sprengen mittlerweile
viele Aufgaben, wie Gesundheit,
Abfallbeseitigung, OPNV und
Berufsschulen die Kreisgrenzen.
Um Synergien zu nutzen missten
diese eigentlich Gbergeordnet ge-

regelt werden.

Ein Hebesatz von 35 % ist ene

absolute Schmerzgrenze.

Das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinde wird nicht beschnitten
oder beeintrachtigt, weil der
Landkreis vom Grundsatz her,
Aufgaben drauf3en fir die Stadte
und Gemeinden wahrnimmt.
Beispielsweise stehen 4 grole
StraufRenbaumal3nahmen  drau-
Ben bei den Stadten und Ge-
meinden an. Da sind Ortsdurch-
fahrten dabei, die neu gemacht
werden, Steigen an der Schwabi-
schen Alb sind zu sanieren, da-
mit wieder eine bessere Anbin-
dung auf die Albhochflache
moglich ist. Der Landkreis for-
dert beispielsweise auch den Bau
von Pflegeheimen noch bis
2010, die dann drauf3en bel den
Stadten und Gemeinden von der
Einwohnerschaft genutzt wer-

den.



5. FuUr die Kreisumlage erhalten die kreisangehtrigen Gemeinden keine un-

mittelbare Gegenleistung vom Landkreis, sondern sie dient vielmehr der

allgemeinen Finanzierung des Kreisverwaltungshaushaltes. Soll das Ver-

haltnis zwischen Landkreisleistungen fir die einzelne Gemeinde und der

jeweiligen Kreisumlagezahlung Ihrer Meinung nach ausgeglichen sein o-

der ist dies eher ein Solidarbetrag, der allen kreisangehdrigen Gemeinden

zu Gute kommt (der einen Gemeinde mehr, der anderen weniger)?

Wie bereits zuvor ausgefihrt
sollte sich der der Landkreis zu-
erst einmal ausschliefdich auf
seine Pflichtaufgaben beschran-
ken. Bei alen die ihm vom Ge-
setz her auferlegten Aufgaben
muss e die groferen Versor-
gungseinheiten vorrangig bertick-
sichtigen. Die Tendenz misste
damit eine ausgeglichene Les

tungsbilanz sein.

Beides. Bereits genannte Bei-
spiele zeigen auf, dass der Land-
kreis grundsatzlich Mal3nahmen
fur die Gemeinden ergreift, aber
auch speziell, wenn der Land-
kreis die Ortsdurchfahrt in einer
Gemeinde ausbaut oder Straf3en-
belagsarbeiten durchfihrt, dann
hat die Gemeinde von dieser Ak-

tion jeweils Vortelle.

Gerade Geidlingen zum Beispidl,
war in den letzten 20 Jahren In-
vestitionsschwerpunkt des
Landkreises in den Bereichen
Krankenhaus, Berufs- und Son-
derschulzentrum und Kreisstra-
[3enbau.

Naturlich gibt es durch die
Kreisumlage als allgemeine Ein-
nahme auch Ausgaben, die nicht
direkt einzelnen Gemeinden zu-
gewiesen werden konnen.



Eine weitere grof3e finanziell be-
deutende Aufgabe des Landkrei-
ses. der Sozialbereich. Das Defi-
zit im Sozialbereich ist hoher als
Betrag der Kreisumlage. Der
Landkreis kann einzelne Zuwei-
sungen genau darstellen, aler-
dings wére nur mit grof3em
Verwaltungsaufwand festzustel-
len, wie viel nun die Einwohner-
schaft in jeder Gemeinde an So-
zialhilfe erhdt. Wir rechnen
pauschal um auf einen Pro-
kopfbetrag und konnen dann
diesen auf eine einzelne Kom-
mune umrechnen. Hier zeigt es
sich deutlich an dem Beispiel
Geidingen, dass die Stadt indi-
rekt allein an Soziahilfe mehr
bekommt, als sie Kreisumlage
bezahit.

Der Landkreis unterstitzt die
Gemeinden also vielfach, einmal
durch Transferzahlungen an die
Einwohnerschaft und das andere
Mal direkt durch Investitionen
oder entsprechende Unterhal-
tungsmal3nahmen fir Einrich-
tungen, die dort in diesen Ge-

meinden stehen.



6. Sehen Se langfristig Alternativen fur eine Kreisfinanzierung ohne Kreis-

umlage?

Eine Finanzierung Uber die Land-
kreisgemeinden sollte durch eine
mehr zentralisierte Zuteilung der
Mittel Uber das Land abgelOst

werden.

Da gibt es 2 Maoglichkeiten. Es
war schon in Uberlegung, ob den
Landkreisen auch ein Anteil an
der Umsatzsteuer oder ahnliches
gewahrt wird. Oder aber, diesist
auch im Sinne von Herrn Land-
rat Weber, dass es so wiez.B. in
der Schweiz gehandhabt wird,
dass die Sozialhilfe von den
Gemeinden aufgebracht wird.
Dies hétte zur Folge, dass beim
Landkreis tber 40 % der Ausga-
ben wegfallen wirden, dann
konnte der Landkreis auf einen
Grofdeil der Kreisumlage ver-
zichten.

Alternativen auf der Einnahme-
seite waren denkbar, aber auch
auf der Ausgabeseite durch den
Wegfal von gesetzlichen Auf-
gaben. Dann bréuchte der Land-
kreis auch automatisch nicht die

entsprechenden Einnahmen.



7. Inwelche Richtung entwickelt sich Ihrer Ansicht nach der absolute Betrag

des Kreisumlageaufkommens, ausgehend von 82,83 Mio. € in 2008, in der

néchsten Dekade (im Besonderen im Hinblick auf das Neue Kommunale

Rechnungswesen und den zunehmend steigenden Ausgaben fur die soziale

Scherung, wo auf den Landkreis zu kommen)?

Als Absoluter Betrag der Kreis-
umlage wird steigen. Wenn die
Abschreibungen bei einer Voll-
kostenrechnung im normalen Be-
trieb erwirtschaftet werden mis-
sen, werden die Kreisumlagen

exorbitant steigen.

Wenn man leider ohne sonstige
Veranderungen nur die Kreisum-
lage sieht, dann misste diese na-
turlich steigen. Esist davon aus-
zugehen, dass aufgrund des neu-
en kommunalen Rechnungswe-
sens gegentiber den derzeitigen
Veranschlagungen hohere Ab-
schreibungen ausgewiesen wer-
den missen. Dazu werden sich
nachweidlich die Ausgaben fir
die Soziale Sicherung erhthen,
z.B. bel der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung
und genauso bel der Eingliede-
rungshilfe fir Behinderte. Diese
hoheren Ausgaben konnen nur
wieder Uber héhere Einnahmen
erwirtschaftet werden, sofern sie
nicht durch andere Mal3nahmen
kompensiert werden konnen und
diese sind derzeit nicht zu sehen.

Es wére wunschenswert, wenn
Bund und Land die Zuweisun-
gen gerade im Hinblick auf die
Soziale Sicherung verbessern
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wirden, dann ware ein Aus
gleich gegeben und der Land-
kreis misste nicht unbedingt die
Kreisumlage erhGhen.

8. Sehen Se weitere Mdoglichkeiten der interkommunalen Zusammenarbeit

auf Landkreisebene, um dadurch langfristig das absolute Aufkommen der

Kreisumlage zu reduzieren?

Durch interkommunale Zusam-
menarbeit, z.B. in Form von
Zweckverbanden konnten Land-
kreis-Aufgaben abgedeckt wer-
den. Landkreise sollten als reine
Staatsbehdrden fungieren, was
im Ubrigen dann auch einen
Kreistag Uberflissig machen

wirde.

Die Kooperation des Stral3en-
bauamtes mit dem Landkreis
Esdingen ist einmalig in Baden-
Wirttemberg nach dieser Ver-
waltungsreform und der Land-
kreis GOppingen wirde gerne
noch die eine oder andere Mog-
lichkeit mit aufnehmen. Herr
Landrat Weber hat damals sogar
vorgeschlagen, auch im Bereich
der Gewerbeaufsicht Kooperati-
onen mit anderen Landkreisen
einzugehen, damit geballte Wis-
senskraft beieinander bleibt, aber
da hat kein anderer Landkreis
mitgemacht. Es waére sicher
denkbar, dass man solche Zu-
sammenarbeiten weiterverfolgt,
auch bei anderen Einrichtungen.
Bel  den beruflichen Schulen
wurden durch den Schulentwick-
lungsplan Schulstandorte mit be-

stimmten Fachrichtungen einge-
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richtet, so z.B. im Landkreis
Goppingen die Landesberufs-
schule fur das Hotel- und Gast-
stéttengewerbe in Bad Uberkin-
gen, wo insbesondere aus dem
Regierungsbezirk Stuttgart die
Schilerinnen-  und  Schuler

kommen.

Im groleren Ausmalle waren
noch eventuell im Klinikbereich
engere Zusammenarbeiten denk-

bar.

9. Welche Bedeutung messen Se der rédumlichen Nahe zu den Kreiseinrich-

tungen zu (muss dieselbe Kreiseinrichtung an mehreren Sandorten vor-

handen sein oder reicht ein zentraler Sandort im Landkreis aus, z.B. nur

ein Kreiskrankenhaus)?

Kreiseinrichtungen mussen dort
vorgehalten werden wo die Ver-
sorgungsdichte am groféten ist. Je
nach Landkreiszuschnitt durften
in der Regel 2 z.T. auch 1zentra
gelegene Standorte gentigen.

Es gehdrt zu der Infrastruktur
einer Stadt oder einer Grolden
Kreisstadt, dass zentrale Einrich-
tungen vorhanden sind. Im Kreis
GOppingen ist es schon seit Jah-
ren vorgegeben, dass immer ein
Krankenhaus in Goppingen und
genauso ein Krankenhaus in
Geidlingen vorhanden ist und na-
turlich oft auch mit speziellen
Fachabteilungen. Im Kranken-
hauswesen prift derzeit die Ge-

schéftsfihrung der neuen Klinik
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gGmbH, ob Zusammenlegun-
gen von verschiedenen Fachab-
teilungen innerhalb des Land-
kreises oder Kooperationen mit
anderen Hausern moglich sind.

Dasselbe trifft fur den Bereich
der beruflichen Schulen zu, ins-
besondere im  gewerblichen
Schulbereich, auch hier wurde
schon die eine oder andere Fach-

richtung zusammengel egt.

Erwéhnenswert ist noch, dass fir
die Bevolkerung im Raum Geis-
lingen eine AuRenstelle des
Landratsamts fur die Aufgaben-
bereiche Kfz-Zulassung und So-
zial- und Jugendhilfe eingerich-

tet wurde.

Es gibt sicher, theoretisch gese-
hen, verschiedene M 6glichkeiten
des Zusammenschlief3ens. Dies
wird - auch kommunalpolitisch
gesehen - sicher schwierig wer-
den. Inshesondere dann, wenn
eine Einrichtung bei einer Stadt
oder Gemeinde geschlossen
wirde, wird dies dann auch als
Nachtell fur deren Infrastruktur
gesehen.



Tabelle V/1: Berechnung Steuer kraftsummen

Exemplarische Berechnung der Steuerkraftsummen und der Kreisumlage fiir das Haushaltsjahr 2008

Berechnungsschliissel Geislingen an der Steige Eislingen/Fils GOppingen

A. Steuerkraftmesszahl, § 6 FAG:
Grundsteuer A Istaufkommen 2006 * 195 %
Istaufkommen 2006 Hebesatz des Jahres 2006 43099€ 14.181¢€ 38.809€
Grundsteuer B Istaufkommen 2006 * 185 %
|staufkommen 2006 Hebesatz des Jahres 2006 1.584.855 € 1.337.648 €] 4.379.970 €
Gewerbesteuer Istaufkommen 2006 * 290 %
Istaufkommen 2006 Hebesatz des Jahres 2006 4817.018¢€ 7.590.607 € 21.702.590 €
- Gewerbesteuerumlage 2006 Istaufkommen 2006 * 74 %
I stausgabe 2006 Hebesatz des Jahres 2006 -1.229.170 €| -1.936.913 €| -5.537.902 €
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer Gesamtaufkommen 2006 *
Aufkommen 2006 (3.567.060.577 €) Schlissel zahl 2008 8195321 € 6.600.132¢€ 18.221.258 €
Familienleistungsausgleich nach § 29a FAG Gesamtaufkommen 2006 *
Aufkommen 2006 (289.690.180 €) Schiiisselzahl 2008 665563 € 536.013€ 1479.795 €
Gemeindeantell an der Umsatzsteer 80 % des Istaufkommens 2006 865.498 € 440.924 €] 2.087.258 €
Aufkommen 2006
= Steuerkraftmesszahl 2008: 14.942.184 € 14.582.592 € 42.371.778 €
je Einwohner (Stand: 30.06.2007)

27.442 544,50 €

20.406 714,62 €

57.537 736,43 €
B. Schltisselzuweisungen 2006, § 5 FAG:
(inklusive Mehrzuweisung fiir Sockelgarantie nach § 5111 6.920.775 € 4.898.964 €| 9.638.660 €]
FAG)
(CA' ?Be)“e' kraftsumme, § 381 FAG: 21.862.959 € 19.481.556 € 52.010.438 €
je Einwohner (30.06.2007) 796,70 € 954,70 € 903,95 €
D. Kreisumlage, § 35 FAG: Steverkraftsumme * Hebesetz 8.307.924 € 7.402.991 € 19.763.966 €
(Hebesatz 2008: 38 v.H.)

Quelle: Statitisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Ermittlung von Steuerkraftmesszahl und Steuerkraftsumme 2008, Stuttgart 2007 und eigene Darstellung.



Tabelle V/2: Bevdlkerungsentwicklung 2003 bis 2007

Bevdlkerungsentwicklung, Zahlen flr Nutzwertanalyse
(Gemal3 88 143 GemO, 30 FAG, werden jeweils die Einwohnerzahlen zum 30.06 zu Grunde gelegt.)

Jahr Landkreis Goppingen | Geislingen an der Steige Eidlingen/Fils Goppingen
30.06.2003* 258.597 28.030 20.295 57.859
30.06.2004 258.571 27.900 20.459 57.968
30.06.2005 258.202 27.763 20.509 57.842
30.06.2006 257.314 27.656 20.539 57.638
30.06.2007 256.366 27.442 20.406 57.537

Durchschnittliche
Einwohner zahl

in den Jahren
2003 bis 2007

257.810 27.758 20.442 57.769

* fur GOppingen wurde fur das Jahr 2003 die Einwohnerzahl zum 30.09.2003 zu Grunde gelegt.

Quellen: Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 40.; Stadt Geislingen an der Steige: Haushaltsplan

2008, a.a.0., S. 5.; Stadt Eislingen/Fils; Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 37.; Fachbereich Finanzen Géppingen, Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 1,;
Gemeindetag Baden- Wirttemberg: V oraussichtliche Entwicklung der Kreisumlage 2007/2008, Einwohnerstand: 30.06.2007, Stuttgart 29.11.2007, S.1 f. und
eigene Berechnungen.



Tabelle V/3: Durchschnittliche Kreisumlagezahlungen

Durchschnittliche Hohe der Kreisumlage der Jahre 2003 bis 2007

Kreisumlagezahlungen
. Kreisumlage
Heusnaltgant Hebesatzin % Geislingen Eislingen/ Fils Goppingen Lkr GP
an der Steige g PRINg
2003 36,30 7.177.076 € 5.713.234 € 17.181.103 € 71.299.757 €
2004 39,90 7.893.237 € 6.368.194 € 20.167.006 € 78.839.982 €
2005 43,10 8.681.100 € 6.533.780 € 18.704.314 € 78.323.678 €
2006 42,40 9.299517 € 6.169.200 € 21.281.336 € 81.571.307 €
2007 41,30 8.348.702 € 6.222.717 € 21.221.736 € 79.352.212 €
Durchschnittliche Hohe der Krelsumlage 8.279.926 € 6.201.425 € 19.711.000€|  77.877.387€
der Jahre 2003 bis 2007 | : ' : : : : :
Je Einwohner: 298,29 € 303,37 € 341,21 € 302,07 €
Durchschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Quellen: Landkreis Goppingen: Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 41 ff.; Stadt Geidingen an der Steige: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008,
a.a.0., S. 30; Stadt Eislingen/Fils; Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 5 ff.; Fachbereich Finanzen Goppingen, Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 1 ff. und eigene Berechnungen.



Tabelle V/4: Bereinigung Verwaltungshaushalt - Teil 1 -

Sammlung aller Unterabschnitte, die Uber deckungen erwirtschaften und

die Rechnungser gebnisse (fiir 2007 Planzahlen Nachtrag) nach Haushaltsplan der eingegliederten Sonder behérden zum 1.1.2005

Aufgaben .

(Text gemaR Haushaltsplan) Unterabschnitt RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
Personalamt 1.0220 14.392,23 € 11.978,04 € 9.959,17 €| 8.032,42 € 27.057,00 §
Hausdruckerei/ K opierwesen 1.0610 0,00€ 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 1,00 €
Fuhrpark 1.0620 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 393,00 €
Poststelle/ Registratur 1.0630 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 29,00 €
EDV 1.0660 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 10.516,00 €}
Ausbildung mittlerer und gehobener
Dienst, Verwaltungsfachangestellte 1.0820 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 6,00 €}
Einrichtungen fur Verwaltungsangehorige 1.0830 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1,00 €}
BuRgeldstelle 1.1110 223.338,11 €| 406.556,62 €| 330.679,73 €| 220.674,38 €| 180.993,00 €
Zulassungsstelle 1.1130 320.738,65 €| 441.810,40 € 259.926,56 €| 261.255,00 €] 349.817,00 €}
Gewerbeaufsicht 1.1210 0,00 € -2.941,80 € -14.743,05 € -12.872,54 € -58.493,00 €]
Gewasserdirektion 1.1230 0,00 € -757,40 €| 8.164,91 €| 3.532,62 €| -3.929,00 €
Schulamt 1.2010 0,00 € -10.926,55 €| -22.728,71 € -54.347 47 € -94.123,00 §]
Paul-K erschensteiner-Schule
Bad Uberkingen
(Berechnung: Sachenkostenbeitrag (Epl. 2) 1.2403 0,00€ 0,00 €] 29.778,25 € 0,00 €] 0,00 €
- Ausgabenunterdeckung  Rechnungs-
ergebnis)

Fachschule fur Landwirtschaft 1.2461 2.803,87 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 §
Bodel schwingh-Schule Geislingen

(Berechnung: Sechenkostenbeitrag (Epl. 2) 12712 48.244,65€ 57.786,36 € 27.949,02 € 19.610,80 €] 27.682,72§
- Ausgabenunterdeckung  Rechnungs-

ergebnis)

Schule fir Korperbehinderte Berkheim 1.2751 23.02353 € 0,00 € 59.692,46 €| 64.336,09 €| 40.000,00 €]
Schule  fur  Kranke in  langerer

Krankenhausbehandlung GP

(Berechnung: Sachenkostenbeitrag (Epl. 2) 1.2770 1.451,86 € 1.933,33 € 3.103,61 €| 1.163,00 € 379,00 €}
- Ausgabenunterdeckung  Rechnungs-

ergebnis)

Naturschutz und Landschaftspflege 1.3600 0,00 € 3.381,85 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €]
Anlaufstelle Versorgungsamt Ulm 1.4080 0,00 € 0,00 € -45.450,47 € 129.472,49 € -30.406,00 €]
Sozialhilfe nach dem SGB XII Hilfe 1.4100 000€ 0,00 €] 590.364,96 € 0,00€ 0,00 ¢
zum L ebensunterhalt




Tabelle V/4: Bereinigung Verwaltungshaushalt - Teil 2 -

Vorléufige Unterbringung FILAG

Anspruch nach SGB XII 1.4106 0,00 € 0,00 € 0,00 € 12.117,23 € 14.000,00 €]
Aufwendungen fur Spitaussiedier im 1.4107 0,00¢] 0,00¢] 38.330,43€ 2077127 € 3.000,00 €
Ubergangswohnheim

Sh - Hilfe zur Pflege / Aufwendungen fr 14114 0,00 0,00¢] 3.166,70€ 0,00¢] 0,009
Asylberechtigte

Sh - Krankenhilfe und Ahnliches/

|Aufwendungen fiir Asylberechtigte 14134 0,00 € 0,00 € 114.000,00 € 0,00 € 0,00 €
Vorlaufige Unterbringung nach FIDAG

Hilfen zur Gesundheit nach SGB XII 1.4136 0,00 € 0,00€ 0,00 € 5.074,00 € 6.600,00 €
Sh - Eingliederung Behinderter - LWV

mit Erstattungsanspruch § 108 SGB XI| - 1.4137 0,00 € 0,00 € 3.072,00 €] 0,00 € 0,00 €
KVJS-

Durchftihrung des Asylbewerber-

leistungsgesetzes (8 2) 1.4200 0,00 € 0,00 € 13,00 €] 0,00 € 0,00 €
Sh - ASYIBLG, Burgerkriegsfltichtlinge 1.4201 1.833,06€ 1.388,85€ 944,35 € 35339 € 0,008
Leistungen in besonderen Féllen § 2

Sh - AsylblG, Burgerkriegsflichtlinge 14211 0,00¢] 633,38 € 442,69 € 0,00¢] 0,004
Grundleistungen 88 3 - 6

FIOAG vorlaufige Unterbringung Grund-

leistungen 88 3-6 Leistungsausgaben- 1.4213 446.676,88 €| 91.829,61 € 212.998,58 € 0,00 € 0,00 €
pauschae

Hilfe zur Erziehung, Aufwendungen mit

Erstattungsanspruch eigener LWV 1.4252 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
FIVAG Kommunale Unterbringung

Grundleistungen 88 3-6 1.4253 23.957,55 € 4.042,10 € 882,90 €] 0,00€ 0,00 €
L el stungsausgabenpauschale

Hilfe zur Erziehung, Aufwendungen mit

Erstattungsanspruch eigener LWV 1.4552 0,00 € 0,00 € 0,00 € 10.790,51 € 0,00 €
Leistungen nach dem Gesetz Uber eine

bedarfsgerechte Grundsicherung (GSIG) 1.4850 0,00 € 0,00 € 0,00 € 9.763,58 €| 0,00 €
Krankenpflegeschule 15111 0,00€ 0,00€ 9.603,59 € 0,00€ 0,00 €
Schlachttier- und Fleischuntersuchung 1.5461 0,00 € 0,00 € 0,00 € 280.365,95 € 0,00 €
L ebensmittel iberwachung 1.5462 0,00 € -1.847,45 € 56.878,48 € 8.953,36 €| -13.558,00 €]
'\ ermessung 1.6120 0,00 € -15.832,93 € -169.958,59 €| -407.186,16 €| -512.478,00 €]
Wohnungsbaforderung und 1.6200 34.209,07 € 4021331 €] 96.956,68 € 11544379 € 64.119,00 €
\Wohungsfirsorge

Kreisstralzen 1.6500 0,00 € 70.011,29 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
StralRenbauverwaltung 1.6510 0,00 € 0,00 € -13.538,94 € -13.323,79 € -15.029,00 €]




Tabelle V/4: Bereinigung Verwaltungshaushalt - Teil 3 -

[Abfallwirtschaft 1.7200 000€ 000€ 526.324,59 € 250.529,85 € 2,260,006
Sonstige Fordermafnahmen 1.7810 832,77€ 000€ 000€ 000€ 0,00€
Landwirtschaftsamt 1.7820 000€ -6.408,03 €] 205.827,19€ 8754834 € -6.663,00 €}
Flurneuordnung 1.7830 0,00€ -6.364,06 €] 88.450,98 €] 72.060,46 € 37.265,00
Elektrizitétsversorgung 1.8100 559,06 € 447,25 € 447,25€ 447,25€ 450,00 €
Verkehrsunternehmen 1.8200 1.041,48€ 1.180,73€ 139,26 € 000€ 500,00 €
Forstamt 1.8550 000€ -7.042,36 €] 54.384,22 € -33.925,28€ -24.869,00 €
Forstbetrieb 1.8551 000€ -59,35€ -22.206,21 € -45.819,53€ 72,392,006
Sonstige wirtschaftliche Unternehmen 1.8700 10.882,80 €] 17.686,20 € 7.513,80 € 751380 € 5,000,006
\Wohn- und Geschéftsgrundstiicke 1.8800 3.724,78€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
izu;g,nagg?nm?:gr;mwawngm und 1.9000* 18.064.465,04 €] 17.550.032,47 € 18.333.232,32 €] 24.324.018,80 € 27.119.796,00 §
Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft 1.9100** 5.788.463,42 € 5.049.576,07 €] 5.071.657,85 € 5.145.438,43 € 3.795.038,00 6
Korrekturposten
(Fiir Ausgrl)ei ch des Jahres 2004) o ~2000€

Zu bereinigende Summe: 25.019.728,81 €| 23.698.287,93 € 25.856.259,56 €| 30.491.792,04 € 30.852.962,72 €

* Der UA 1.9000 wird bereinigt um die Kreisumlage und des Weiteren wird in den Jahren 2003/ 2004 die LWV-Umlage heraus ger echnet (und anteilig dem Epl. 4 hinzuger echnet).

** Der UA 1.9100 wird bereinigt um die Nettozufiihrungsrate an den VmH (= Zufuhrungsrate an VmH - Zufiihrung vom VmH), diese wird bei der Gewichtung der Bewertungskriterien gesondert
ausgewiesen, siehe Tabelle V/5: Gesamtgewichtung Verwaltungshaushalt.

*** Zum Ausgleich des Jahres 2004 wer den -20 € angesetzt.

Merke:

In dieser Tabelle werden alle Ausgabeniiber deckungen der einzelnen Unterabschnitte vom Epl. 0 bis Epl. 9 erfasst. Ziel ist es, die Ausgabenunterdeckungen um diese Uberdeckungen im anteiligen
Verhaltnis zu bereinigen, damit nur noch die Ausgabenunterdeckungen Ubrig bleiben, welche durch die Kreisumlage finanziert werden. Es wird aus Vereinfachungsgriinden davon ausgegangen,
dassim Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips (8 16 | Nr.1 GemHVO) alle Einnahmen (ohne Kreisumlage) des Verwaltungshaushaltes alle Ausgaben des Verwaltungshaushaltes decken (die §§ 16 11,
17, 18 GemHVO bleiben unberlicksichtigt). Allerdings wird von dieser Systematik beim Unterabschnitt 1.2940 (Sachkostenbeitr dge fir Schulen) abgewichen, diese Einnahmen werden anteilig auf
die Landkreiseignen Schulen (Epl. 2) verteilt und sind damit nicht deckungsféhig fir alle Ausgabenunterdeckungen des Verwaltungshaushaltesim Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips.

Beachte:
Die durch das Verwaltungsreformstrukturgesetz (VRG) zum 01.01.2005 eingegliederten Sonderbehodrden werden hier ebenfalls erfasst, sowohl Ausgabeniiber- als auch Unterdeckungen, da die
Sonderbehérden nicht in die Beurteilung mit eingehen.

Diese 11 Sonderbehdrden werden in folgenden Unterabschnitten gefihrt:

- 1210 Gewerbeaufsicht, - 1230 Gewasserdirektion, - 2010 Schulamt, - 4080 Versorgungsverwaltung, - 5462 L ebensmittelliberwachung, - 6120 Vermessungswesen,
- 6510 StralBenbauverwaltung, - 7820 Landwirtschaftsverwaltung, - 7830 Flurneuordnung, - 8550 Forstverwaltungund - 8551 Forstbetrieb.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabele V/5: Gesamtgewichtung Verwaltungshaushalt - Teil 1 -

Gewichtungsver haltnis Verwaltungshaushalt

Bereinigung der Epl. um alle Uberdeckungen (die K reisumlagewird nicht berticksichtigt und die Nettozufiihrungsrate zum VmH wird als spezieller Ausgabeposten ausgewiesen, um die Verkniipfung der Kreisumlage mit dem VmH aufzuzeigen)
- Entwicklung der Gewichtung fiir die Ausgabenunterdeckungen der einzelnen Einzelpléne als Oberkriterien, die von der Kreisumlage finanziert werden -

. in % zur
Unterdeckungen Unterdeckungen RE 2005 Unterdeckungen Unterdeckungen Unterdeckungen | Durchschnittswert || =0 Lo
! RE 2003 RE 2004 (Beachte: RE 2005 RE 2006 | Nachtrag (N) 2007 N 2007 bereinigt
Einzelplan RE 2003 - RE 2004 . Haushalt um . RE 2006 . L . X Gesamtsumme
bereinigt um bereinigt um 73.46 € nicht bereinigt um bereinigt um (Planzahlen) bereinigt um fur Gewichtung = Gewicht
Uber deckungen Uber deckungen ausgeglichen) Uber deckungen Uber deckungen Uber deckungen 2003 bis 2007 = emchiung
ohne Kreisumlage
Epl.0 -84005197€|  -61548657€|  -827.81332€]  -62607600€6| -103668312€|  -756.36888€]  -011.33231€] -62557363€]  -950824,00€]  -677.40481¢ -660.182,00 € 0,85%
Epl. 1 -2.830.087,84 €] -2116.76758€| -2.877.8033L€] -2.176.48568€ -2847.25373€] -2077.360,70€] -273384479€| -187651349€] -3156.14400€] -2227.47830€ -2.094.922,95€ 2,69%
Epl. 2 -6453.153,22€] -4.72807554¢€| -641589513€] -4.85234826€ -602319837€] -4.30455383€ -7.04454925€| -4.835.38486€] -8.062092,73€] -5680807,74€ -4.900.052,05€ 6,29%
Epl.3 -664.22644€  -486.66320€]  -67256853€]  -508.664,20€]  -62825092€|  -458.374,82€ -64022001€]  -439.44820€]  -666.64100€|  -470488,15€ -472.727,75€ 0,61%
Epl. 4 -76.676.657,61 €] -56.179.206,82 €] -8L261.409,09 €] -61.458.080,52€ -75.525.63L,21 €] -55.103.855,38 ] -79.332.030,68€| -54.453.576,36€] -8L.346.970,00€] -57.411.38887¢€ -56.921.223,39€ 73,09%
Epl.5 -1672.30847€] -122526150€] -1.88688538€] -1427.05341€ -6.37357L77€] -4650.18791¢] -381160918€| -2616.201,93€] -6.80L534,00€] -480024657€ -2.943.808,28 € 3,78%
Epl.6 -1.78391564 €] -1307.03357€| -1207.357,33€]  -01312562€ -1667.92685€] -121602727€ -1637.88765€| -1124.24754€] -2507.41800€] -183315217¢ -1.278.897,23€ 1,64%
Epl. 7 -2.266.286,16 €] -1660.45525€| -176538745€] -1335164,39€ -118305360€  -863.16147 6 -73250820€]  -502.856,12¢]  -025.837,00€]  -65341817€] -1.003.011,08€ 1,29%
Epl. 8 -347862,34€]  254.870,66€]  -32800466€  -24881901€]  -33835366€  -246.864,42€ -387.632,21€]  -266071,00¢]  -339.77000€|  -230802,22€ -251.285,48 € 0,32%
Epl. 9
(O’:ne Kreisumlage und 0,00 €} 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 €} 0,00 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00%
Nettozufiihrung zum VmH)
Summe| -93.593.549,69 € -97.244.114,20 € -95.623.923,23 € -97.231.755,27 € -104.856.239,73 €]
Uberdeckungen:|| 25.019.728,81€ 23.698.287,93 € 25.856.259,56 €] 30.491.792,04 € 30.852.962,72 €
Summe
(bereinigt um|
Uberdeckungen):
Beachte|| -68.573.820,88 €| -68.573.820,88 €| -73.545.826,27 €| -73.545.826,27 €] -60.767.663,67 €| -69.767.663,67€| -66.739.96323€| -66.730.96323€| -74.003.277,01€| -74.003.277,01€| -70.526.110,21 €
Differenz zur nachfolgenden|
Spalte durch Rundungs|
differenzen bedingt|
Nachrichtlich:
Kreisumlage -|
Nettozufihr ungsr ate an vmH 68.573.820,90 € 73.545.826,24 € 69.767.737,14 € 66.739.963,22 € 74.003.277,00 €
(Zufithrung an VmH - Zufahrung|
vom VimH)|
:noi‘/‘:n'\:ﬁ“omf“hr“”g 272593637 € -5,294.155,85 € -8.555.940,86 € 1483134374 € -5.348.935,00 € -7.351.262,36 € 9,44%
Summe: Durchschnittliche Ausgabenunter deckung VwH, inklusive dur chschnittliche Nettozufihrungsrate:|  -77.877.372,58 € 100,00%
Nachrichtlich: 71.290.757,27 € 78.830.982,09 € 78.323.678,00 € 81.571.306,96 € 79.352.212,00 € 77.877.387,26 €
Hohe der Kreisumlage eI Ittt - IED.D 10, -1 1.9U0, L5022z, .877.387,

Beachte:

Die Betrage werden negativ dargestellt, da sie Ausgaben im VwH darstellen.

Erlauterungen zur Tabelle siehe nachste Seite.




Tabelle V/5: Gesamtgewichtung Verwaltungshaushalt - Teil 2 -

Erlauterungen:

Die Haushaltsjahre 2003 bis 2007 werden in den Epl. 0 - 9 als Oberkriterien der Gewichtung im VwH, anteilsméf3ig um die Ausgabentiberdeckungen (welche von den verschiedenen Unterabschnitten der Epl. O - 9 erwirtschaftet
wurden, siehe Tabelle VV/4: Bereinigung VwH), jeweils fiir jedes Haushaltsjahr getrennt, bereinigt. Firr die Bereinigung der Uberdeckungen wurde die Kreisumlage im UA 1.9000 nicht beriicksichtigt und heraus gerechnet. Deg
Weiteren wird die Nettozufihrungsrate zum VmH im UA 1.9100 (= Zuftihrung zum VmH - Zufiihrung vom VmH) des VwH al's spezieller Ausgabeposten in der Gewichtung ausgewiesen. Es wird die Annahme getroffen, dass die|
Nettozufihrung zum VmH ausschliefiich durch die Kreisumlage finanziert wird, um eine Verkniipfung der Kreisumlage mit dem VmH aufzuzeigen. Als Ergebnis der Bereinigung bleiben nur noch die Ausgabenunterdeckungen ubrig,
welche durch die Kreisumlage finanziert werden. Im néachsten Schritt wird ein Durchschnittswert aller Werte fur die 5 Jahre gebildet, denn nur dieser Durchschnittswert wird in der NWA betrachtet. Im VwH werden in der NWA nur|
90,56 % a's Gewichtungspunkte vergeben, die 9,44 % der Nettozufilhrungsrate an den VmH stellen die Gewichtung des VmH dar (siehe gesonderte Tabellen VmH). Die eben beschriebenen Annahmen gehen im Rahmen des
Gesamtdeckungsprinzips nach § 16 | Nr. 1 GemHV O davon aus, dass alle Einnahmen alle Ausgaben des VwH decken. Aus Vereinfachungsgriinden werden die 88 16 11, 17, 18 GemHV O nicht beachtet.

Ausnahmen vom Gesamtdeckungsprinzip:

Die Sachkostenbeitrage fur die Schulen in der Trégerschaft des Kreises, werden pauschal bei dem UA 1.2940 vereinnahmt und werden entsprechend einer entwickelten Systematik den jeweiligen Schulen des Lkr GP zugeordnet, im
einzelnen siehe Erlauterungen Gewichtung Epl. 2. Wie eben beschrieben, wird davon ausgegangen, dass die Zufiihrungsrate ausschliellich durch die Kreisumlage finanziert wird, mit der Begriindung, ohne Leistungen des Landkreises|
im VmH waére auch keine Zufiihrungsrate erforderlich und somit wiirden diese Mittel die Kreisumlage reduzieren und somit die kreisangehérigen Gemeinden entlasten.

Nachrichtlich:
In der anteilsméRigen Bereinigung der einzelnen Einzelpléne um die Uberdeckungen der einzelnen Unterabschnitte (ohne Kreisumlage), werden die Sonderbehdrden mit beriicksichtigt. Dies gilt nicht fiir das Jahr 2003 (in 2004 sind|
bereits fur die Vorbereitung der Eingliederung Ausgaben angefallen), da die Sonderbehdrden erst zum 1.1.2005 in den Landkreis eingegliedert wurden.

Beachte: Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis

Die Landwohlfahrstverbénde wurden zum 1.1.2005 aufgel6st und die Aufgaben gingen auf die Land- und Stadtkreise tGber. Die LWV - Goppingen: Haushatsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
Umlage (1.9000.8320), welche im Einzelplan 9 zu bezahlen ist, wird in den Jahren 2003 und 2004 dem Einzelplan 4 hinzugerechnet. 2006, 22.0., S. 11f.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005, aa.0., S. 1f.; und
Weiteresist in den Tabellen zu den jeweiligen Einzel planen und Jahren zu entnehmen. eigene Berechnungen.




Tabelle V/6: Gewichtung und Bereinigung VwWH Epl. 0

Gewichtungsver haltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 0 - Anteilige Ber einigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 ) o
durchschnittlich
Aufgaben Unterabschnitt|  RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 berainigt um RE 2006 berdinigtum | PlanN2007 | bereinigtum |PUrchschnitiswert) durchschnittlichen
(Text gemafl Haushaltsplan) § - N B} N bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Kreisprifungsamt 1.0100 -148297,69€]  -108.65427€]  -8140514€]  -6156679€| -100.19895€|  -7310562€|  -7327699€]  -50.207,39€]  -99.07800€|  -69.92523€  -72.709,86 € 0,09
Zentrale Verwaltung,
Organisationsamt 1.0200 000€ 000€ 0008 0,00¢] 000€ 000€ 000¢] 0,00¢] -8.000,00€ -5.646,08 € -1.129,22 € 0,00
(Hauptverwaltung)
&;zem\ﬁ“"’:&‘)‘”gmc"de 1.0280 -25200914€|  -184707,09€|  -252509,02€|  -191.04091€| -25532008€|  -186.280,30€| -278.807,04€|  -101.37340€| -28558200€| -201.552,18€] -190.992,59 € 0,25)

Untere Eingliederungsbehérde
(ab dem Haushaltsjahr 2004

wird der UA 1.0284in

UA 1.4361 gefihrt, daher 1.0284 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00€ 0,00 €] 0,00 € 0,00
wird das RE 2003 in der NWA bereits

dem UA 1.4361 zugeordnet.)

Einrichtungen fur die
vorléaufige

Unterbringung 1.0285 0,00 €] 0,00 0,00¢] 0,00 € 0,00¢] 0,00€| 0,00 € 0,00 €] 0,00 0,00¢] 0,00€ 0,00
(ab 2004 wird der UA 1.0285 im UA

1.4362 gefiihrt, in der NWA wird das RE|
2003 bereits dem UA 1.4362

Amt fir Liegenschaften

und Kreisstraen 1.0350 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} -60.007,00 €] -42.350,50 €] -8.470,10 €] 0,01}

Ebaha:&lfalgaendr t 1.0351 0,00€ 0,00 €] -43.882,31 €] -33.188,24 €} -144.058,63 € -105.105,85 €| -138.691,16 €] -95.197,74 €| -1.168,00 €| -824,33 € -46.863,23 €] 0,06

g;;‘g;‘;tl’gge""“m 1.0855 000€ 000€ 000€ 000€  -9436722€|  -68.850,77¢€ 000¢] 000€|  -5151900€|  -36360,02€  -21.042,16 €] 0,03

Wahlen 1.0520 -32.517,68 €| -23.824,95 €] -49.782,00 €} -37.650,18 €} -38.418,08 €| -28.030,01 €} -21.685,10 €} -14.884,67 €| -34.396,00 €] -24.275,30 €] -25.733,02 €] 0,03]

Fernsprecheinrichtungen/

Tdefonzentrale 1.0640 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} -399,00 €] -281,60 €} -56,32 €] 0,00

Zentrale Beschaffung 1.0650 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} -1.440,00 €] -1.016,29 €] -203,26 €] 0,00

Versicherungen 1.0680 0,00 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00 €} 0,00€ 0,00€ 0,00 €} 0,00 € -13,00 €] -9,17 € -1,83 € 0,00

BGA Kantine 1.0800 -215.807,26 €] -158.116,97 €| -212.172,02 €] -160.465,92 €] -204.845,17 € -149.456,00 €| -214.723,56 €] -147.386,44 € -211.534,00 € -149.292,11 € -152.943,49 €] 0,20

BGA Parkplétze 1.0810 -191.330,20 €] -140.183,20 €] -187.972,83 €] -142.164,05 € -199.465,99 € -145.531,32 €] -184.198,46 €| -126.433,99 € -206.688,00 € -145.872,00 €] -140.036,91 €] 0,18
Summe (ohne Bereinigung): -840.051,97 €] -827.813,32 €] -1.036.683,12 €| -911.382,31 €] -959.824,00 €

Summe (mit Bereinigung):

(Vgl. Tabelle V/5: -615.486,57 € -615.486,57 € -626.076,09 € -626.076,09 €] -756.368,88 € -756.368,88 €| -625.573,63 € -625.573,63 €] -677.404,81 €] -677.404,81 € -660.182,00 € 0,85

Gesamtgewichtung VwH)

Dur chschnittlicher

Anteil zu den gesamten 085%

Ausgabenunter deckungen

Einzelplan 0:

100 % entsprechen:

(durchschnittliche Summe -77.877.37258€

Unterdeckungen VwH)

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die Kreisumlage und
ohne die Ausgabe der Nettozufihrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um aufzuzeigen, welche
Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fur jeden UA wurde ein Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre
2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung|
dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als Kriterium in der Nutzwertanalyse dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.;
Landkreis Goppingen: Haushatsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.




Tabelle V/7: Gewichtung und Bereinigung VwWH Epl. 1

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 1 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniberdeckungen
aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die Kreisumlage und ohne die
Ausgabe der Nettozufihrung an den VmH (diese wird gesondert
ausgewiesen)) bereinigt, um aufzuzeigen, welchel
Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fir
jeden UA wurde ein Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre]
2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit
seinem % - Anteill an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung
dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als Kriterium in der
Nutzwertanalyse dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
. L . o . - durchschnittlich
A“ufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchschm_ttswert urenschnittichen
(Text geméaR Haushaltsplan) - - - - . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Rechts- und Ordnungsamt 1.1100 -252.645,70 €| -185.107,64 €} -277.127,70 €} -209.591,97 €} -334.467,22 €| -244.028,86 €| -287.470,36 €} -197.319,91 €} -398.653,00 €| -281.353,10 € -223.480,30 €] 0,29
StralRenverkehrswesen 1.1120 -330.448,49 €| -242.111,94 €] -348.964,56 €| -263.922,27 €} -314.107,54 €| -229.174,34 €] -321.482,49 €} -220.665,87 €] -323.394,00 €| -228.238,36 €] -236.822,55 € 0,30}
Fihrerscheinstelle 1.1140 -373.558,07 €} -273.697,32 € -332.347,36 €} -251.354,66 €} -313.536,30 €} -228.757,56 €| -308.936,18 €} -212.054,07 €} -336.887,00 €| -237.761,17 € -240.724,96 €] 0,31
Auslanderwesen 1.1150 -383.893,84 €] -281.270,10 €} -372.962,78 €} -282.072,14 €} -361.482,94 €| -263.739,65 €} -389.179,25 € -267.132,98 €} -418.673,00 €} -295.482,41 € -277.939,46 €] 0,36
Umweltschutzamt 1.1200 -597.703,64 €| -437.923,58 €} -602.773,05 €} -455.877,89 €} -551.491,97 €| -402.371,13 €} -510.441,64 €} -350.367,60 €} -655.960,00 €} -462.949,94 €] -421.898,03 €] 0,54}
Eﬁ;’iﬁ;ﬁthz_ und 1.1220 -337.001,40 €} -246.913,10 €} -362.469,96 €} -274.136,41 €} -374.930,47 €| -273.551,03 €} -300.682,85 €] -206.388,98 €| -402.206,00 €} -283.860,67 €] -256.970,04 €] 0,33
Feuerl 6schwesen 1.1300 -454.22553 €| -332.800,50 €} -440.155,62 €} -332.890,16 €} -466.019,51 €| -340.010,02 €} -473.171,69 €} -324.785,47 €| -484.449,00 €| -341.904,44 €] -334.478,12 €] 0,43
Katastrophenschutz 1.1400 -159.611,17 €} -116.943,40 €] -141.002,28 €} -106.640,17 €} -131.217,78 €| -95.737,11 €} -142.480,33 €} -97.798,63 €} -135.922,00 €| -95.928,23 €] -102.609,51 € 0,13
Summe (ohne Bereinigung): -2.889.087,84 € -2.877.803,31 € -2.847.253,73 € -2.733.844,79 €] -3.156.144,00 €
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5: -2.116.767,58 €| -2.116.767,58 €| -2.176.48568€| -2.176.48568€| -2.077.369,70€| -2.077.369,70€| -1.876.51349€| -1.876.51349€| -2.227.47830€| -2.227.47830€ -2.094.922,95¢€ 2,69
G ing VwH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 2.69%
Einzelplan 1:
100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -77.877.37258 €
Unterdeckungen VwH)
Merke:

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/8: Gewichtung und Bereinigung VwWH Epl. 2- Tell 1 -

Gewichtungsver haltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 2 - Anteilige Ber einigung aller Uber deckungen

(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Geislingen

RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 ) o
Aufgaben ] reduziert um - reduziert um . reduziert um . reduziert um . reduziert um - Durchschnittswert | durchschnittlichen
(Text geméal Haushaltsplan) Unterabschnitt Sachenkosten- Uzasgf um Sachenkosten- Uzajmg um Sachenkosten- Uzasmst um Sachenkosten- Uﬁazmg um Sachenkosten- Uzerimg um bereinigt Volumen Einzelplan
beitrage e ungen beitrage erdeckungen beitrage erdeckungen beitrage er deckungen beitrag erdeckungen - Gewichtung -
?;;L"r:‘fgss:gnd;hwen 1.2000 -11614312€|  -8500537€|  -12565234€|  -9503100€| -11331695€|  -8267658€| -104327.18€¢]  -7161027€| -12869300€  -00.82629€ -85.047,90 € 041
Gewerbliche Schule
g‘;‘;mg;he Gymresium im 1.2400 -390.22450€|  -285.90843€|  -36506022€|  -27609543€|  -350.619,39€|  -25581355€  -400742,30€|  -275069,87€| -444.35400€|  -313.60701¢] -281.298,86 € 0,36
Gebaudekomplex)
Lehrségewerk Bartenbach
(gehort zur Gewerblichen 1.2401 -84.871,75 €] -62.183,56 € -73.878,59 €] -55.874,46 €| -83.841,91 €] -61.171,45 €] -90.663,96 €| -62.231,82 € -104.413,00 €| -73.690,46 €| -63.030,35 €] 0,08]
Schule Goppingen)
Gewerbliche Schule
Gaidingen 1.2402 -281.210,17€|  -206036,16€|  -30152518€| -22804381€| -27231360€| -19868128€  -30807005€| -21145956€| -364.48500€|  -257.238,72¢ -220.291,91 € 0,28
g;gj&ﬁ?&n 1.2403 -7907825€|  -57.93880¢€ -1.081,09€] -817,63€ 000€ 000€|  -83759901€|  -57.492,88€|  -79.49230€|  -56.102,44€] -34.470,35 € 0,04
Kaufménnische Schule
g;ﬁf';ﬁ;’tsgymm umim 1.2404 -203382,15€|  -14001338€|  -230437.84€|  -174.28038€| -220267,68€| -167.27478€|  -20538404€  -14097570€|  -219887,00€  -155.187,32€ -157.346,33 € 0,20
Gebaudekomplex)
Kaufménnische Schule
(?Sif‘g?tsgymna umim 1.2405 -81.881,09 €| -59.992,37 €| -115.968,10 €] -87.706,80 €] -118.702,15 €| -86.605,65 €] -126.396,63 €} -86.758,76 €| -108.942,00 €| -76.886,84 €] -79.590,08 € 0,10
Gebéaudekomplex)
Justus-von-Liebig-Schule
GoOppingen
(Ernéhrungswissenschaftl. 1.2406 -195731,94€|  -14340825€|  -22384496€|  -160.204,18€| -21971310€|  -160.30378€|  -247.66560€| -160.097,80€|  -251.447,00€|  -177.46108 ¢ -164.093,04 € 021
Gymnasiumim
Gebéudekomplex)
EZ!}‘:;;B*” ng-Schule 1.2407 -100.641,12€|  -80.33150€|  -124.46143€|  -9413031€| -13357847€|  -97.45048€|  -143017,77€|  -98.167,52€| -131.24000€|  -92.62386¢ -92.542,54 € 012
éﬁp’i‘fgf Gymnasium 1.2451 -101.814,65 € 74597,23€ -93.581,78 € -70.776,00 € -87.955,99 € -64.173,10 € -92.230,97 € 63.307,42 € -87.418,00 €] -61.696,08 € -66.909,97 €} 0,09
\ge! ;;C::;S@’ym"as um 1.2452 -8423062€|  -6172041€|  -10152284€|  -76781,83€|  -10567373€|  -77.10005€|  -112.32369€ 77.099.08€  -103.73400€|  -73211,25€ -73.182,52 € 0,09
‘gg;f%ﬁsgymm um 1.2453 4566681€  -3345001€|  -58.007,32€|  -4461974€|  -5899875€|  -4304577€  -69.84891€ -47.944,35 € -59.25800€|  -41.821,89¢] -42.178,15 € 0,05
gy";‘:]’;;f‘g;”éﬁ;ﬁg:" 1.2454 -B877145€|  -4306048€|  -5553480€|  -42001,03€|  -60.07251€|  -4382919€|  -61657,42€|  -4232171€|  -6256100€  -44.15301¢] -43.073,08 € 0,06
;:mﬁc:rf"@'ggﬁngm 1.2460 -9979599€|  -7311820€|  -47.607,21€|  -36.00538 €] -129,58€ 9454 € -301,60 € 207,02 €] 000¢€ 000¢] -21.885,03 € 0,03
E:ﬁr:g;’td'e 1.2461 000€ 000¢€ 591,73 €] 447,53 €] 000€ 000¢] 000¢] 000€ 000¢€ 000€ -89,51€ 0,00
2_2':;::%: Schulzenirum 1.2470 -1.808071,34€| -1324731,80€| -1.202.36127€| -977.41419€| -1.06304479€| -775.602,48€ -1.267.60296€  -870.08380€| -1.73295433€| -1.223.04881€  -1.034.176,23 € 1,33
Z':ﬁ'l:f)z‘;e:‘ﬂ:nmq ge'b;gi'ﬁg;n 1.2471 -108497,74€|  -79.49378€|  -10184298€|  -77.02395€|  -11388090€|  -8308804€|  -109.124,60€ 7490322€|  -121.79500€|  -85.957,97 ¢ -80.093,39 € 0,10
aﬁl me?iam”gg;;‘gge" 12472 -10.408,86 € 762633 €] 547755 €] 414268 €| 769441 €] 561388€|  -14.554,55€ -0.990,26 €| -56.117,00€|  -39.605,10¢] -13.395,65 €] 002
2:2'@';? Schulzentrum 1.2480 7A1067,21€|  -542.962,74€|  -70450868€|  -53282066€| -507.14556€|  -370.01579€|  -592.36587€|  -406.600,46€|  -763.73021€|  -539.009,77¢ -478.281,88 € 0,61
2‘;?)3?;;:‘ nf-Schule- 12711 -220221,83€|  -161.35146€|  -28291349€|  -213967,77€|  -35225546€| -257.00724€|  -42004909€|  -294499,68€|  -436.12400€|  -307.798,61¢ -246.924,95 € 0,32
Bodelschwingh-Schule- 12712 0,00€ 0,00 0,00¢] 0,00¢| 0,00€ 0,00¢] 0,00¢] 0,00€ 0,00¢€ 0,00¢] 0,00 €] 0,00




Tabelle V/8: Gewichtung und Bereinigung VwWH Epl. 2- Tell 2 -

Wilhelm-Busch-Schule

Goppingen 1.2741 -75.811,62 €] -55.545,41 €] -72.454,82 €] -54.797,66 €| -107.885,63 €] -78.713,86 €] -144.512,16 €] -99.193,28 €] -169.037,00 €

-119.299,45 €]

-81.509,93 €} 0,10

Wilhelm-Busch-Kindergarten

Goppingen 1.2742 -35.897,14 €] -26.301,00 €] -37.463,24 € -28.333,49 €] -41.859,80 €] -30.541,11 €| -47.236,52 €] -32.423,19 € -56.046,00 €]

-39.554,99 €]

-31.430,76 €} 0,04

Schule fiir korperbehinderte
Berkheim 1.2751 0,00 € 0,00 €} -49.562,33 €| -37.484,04 € 0,00 €} 0,00 €| 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €
(Landkreis Esslingen)

0,00 €]

-7.496,81 €] 0,01]

Schulerburg-Kindergarten
Schulkindergarten fir 1.2752 -87.364,97 €] -64.010,29 €] -87.203,64 € -65.952,21 €] -90.286,98 €] -65.873,80 €| -111.215,63 €] -76.338,51 € -102.401,00 €
kérperbehinderte Goppingen

-72.270,47 €

-68.889,05 €| 0,09

Schule fur Kranke in langerer

Krankenhausbehandlung GP 12770 0,00€ 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]

0,00 €

0,00 € 0,00

Forder- und Beratungsverbund

. 1.2780 0,00 €} 0,00 €} 0,00 € 0,00 €} -6.886,11 €} -5.024,14 € -7.845,60 €} -5.385,23 €| -7.135,00 €]
Goppingen

-5.035,59 €]

-3.088,99 €] 0,00

Sonderschul zentrum Goppingen| 1.2790 -348.322,85 € -255.208,07 €] -287.261,20 €] -217.255,95 € -372.137,03 €] -271.512,92 €] -652.669,35 €] -447.992,82 €| -348.009,90 €|

-245.611,26 €]

-287.516,20 €] 0,37]

Schiilerbeférderung 1.2900 -636.629,97 €| -466.444,00 €] -1.016.974,94 € -769.139,22 € -932.664,00 €] -680.476,04 €] -942.515,89 €] -646.943,74 €| -1.452.464,00 €

-1.025.090,12 €

-717.618,62 €] 0,92

Schiilermitverantwortung 1.2930 -323,00€ -236,65 €] -309,00 € -233,70 €| -392,65 €] -286,48 €| -405,20 €] -278,13€ -1.500,00 €]

-1.058,64 €]

-418,72 €| 0,00

Kreismedienzentrum 1.2950 -340.041,82 €| -249.140,75 €] -322.935,54 €] -244.236,49 €| -347.214,00 €] -253.328,97 €] -424.489,61 €] -291.370,05 €| -418.355,00 €]

-295.257,97 €

-266.666,84 € 0,34

Schillerunfallversicherung 1.2952 -108.042,22 € -79.160,03 € -234.881,01 €] -177.640,76 €| -245.667,15 €] -179.239,91 €] -254.572,19 €] -174.738,58 €| -250.500,00 €]

-176.792,73 €]

-157.514,40 €] 0,20

Summe (ohne Bereinigung): -6.453.153,22 € -6.415.895,13 € -6.023.198,37 €] -7.044.549,25 €] -8.062.092,73 €|

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5: -4.728.07554€| -4.728.07554€| -4.852.34826€| -4.852.34826€| -4.394.55383€| -4.394553,83€ -4.835.384,86€| -4.835384,86€ -5689.897,74€

Gesamtgewichtung VwH)

-5.689.897,74 €]

-4.900.052,05 €] 6,29

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 2:

6,29%

100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -77.877.372,58 €
Unterdeckungen VwH)

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabentiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufiihrung an den VmH
(diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fur jeden UA wurde ein Durchschnittswert der|
Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser
Prozentanteil stellt die Gewichtung als Kriterium in der Nutzwertanalyse dar.

Besonderheit im Epl. 2 ist, dass die Sachkostenbeitrage fir Schulen, pauschal vereinnahmt im UA 1.2940 nicht im Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips a's allgemeines Deckungsmittel zur|
Verfligung stehen, sondern direkt den einzelnen Schulen zugeordnet werden und die Ausgabenunterdeckungen dieser anteilig reduzieren. Der Landkreis erhélt geméR § 17 FAG fir jeden
Schiiler (mit Ausnahme fiir Schiiler von Fachschulen) einen Sachkostenbeitrag zur anteiligen Finanzierung der laufenden séchlichen Schulkosten. Bei der Zuordnung des Sachkostenbeitrages|
wird aus Vereinfachungsgriinden nicht danach differenziert, in welcher Hohe dieser fir die jeweilige Schulart (auch nicht nach Voll- und Teilzeitschiler) gewéhrt wurde. Die pauschalen
Forderungen zum Sportstéttenbau, § 16 FAG, werden aus Vereinfachungsgriinden aufgrund der Geringe der Betrége dem Betrag der Sachkostenbeitrége zugeschlagen und den Schulen
entsprechend zugeordnet. Seit 2006 werden die Forderungen zum Sportstéttenbau ohnehin Einzelfallbezogen vom Land gewshrt, 8 16 S. 7 FAG. Aus Griinden einer besseren Darstellung der|
Verwendung der Mittel, wurden die Sachkostenbeitrage folgendermai3en zugeordnet: Dem Berufsschul zentrum Goppingen UA 2470 wurden die Beitrage fiir die Gewerbliche Schule GP, fur dig]
Kaufméannische Schule GP und fur die Justus-Liebig-Schule zugeordnet. Dem Berufsschulzentrum Geislingen UA 2480 wurden die Beitrage fur die Gewerbliche Schule Geislingen, fir di€]
Kaufméannische Schule Geislingen und fir die Emil-von-Behring-Schule Geislingen zugeordnet. Dem Sonderschulzentrum Goppingen UA 2790 wurden die Beitrage fur die Bodelschwingh-
Schule GP, fur die Wilhelm-Busch-Schule, fir den Wilhelm-Busch-Kindergarten und fir den Schulkindergarten GP zugeordnet. Die Beitrage werden drei grof3en Blocken zu geordnet, da eine
direkte Zuordnung der Beitrage haufig zu einer Uberdeckung des jeweiligen UA gefiihrt hétte, mit dem Ergebnis, dass diese Uberdeckungen dem gesamten VwH im Rahmen der Gesamtdeckung|
zu Gute gekommen waren. Aber genau dies soll durch diese Zuordnung verhindert werden. Die restlichen Beitrége fiur Schulen wurden direkt zugeordnet, da hier keine andere Zuordnung|
mdglich war. Aufgrund diesem tauchen Schulen in manchen Jahren in der Tabelle VV/4: Bereinigung VwH auf, dain manchen Jahren mehr Beitrége als Ausgaben auf diese Schulen entfallen.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis
Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1
ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005,
Goppingena.a.0., S. 1ff.; und eigene
Berechnungen.



Tabelle V/9: Berechnung Sachkostenbeitrage fir Schulen

Berechnung der Einzelnen Sachkostenbeitrége fur diejeweiligen Schulen

Schulen:
(Zwischen Voll- und

2005

2006

2007

Durchschnittliche
Forderung 2005 - 2007
(Rechnungser gebnis und
Nachtrag 2007)

Hilfszuordnung der
Rechnungser gebnisse 2003 und
2004 entsprechend der
Prozentzahlen

\-I;alzle';sczu'er wi .r.d (?LJS Anteil errechnet Anteil errechnet Anteil errechnet
ereinfachungsgrunden mittels Rechnungs- mittels Rechnungs- mittels Planansatz | Dyrchschnittliche X
nicht differenziert) Veranschlagt ergebnisim Veranschlagt ergebnisim Veranschlagt | Nachtrag 2007 im Forderung % - Antell Sachkosten- | Sachkosten-
(ohne Sport- Verhaltnis zur (ohne Sport- Verhaltnis zur (ohne Sport- Verhaltnis zur in durchschnittliche beitréage beitréage
stéttenfor derun: Veranschlagung | stattenfor derun Veranschlagung | stattenfor derun Veranschlagung Forderun
%) (mit Sportstétten- 9 (mit Sportstétten- 9 (mit Sportstétten- Euro 9 2003 2004
forderung) forderung) forderung)

gggg:;'ge Schule 1026.85750€| 100096158€|  994.11200€| 101003378€|  93397200€  94699220€| 101599588 ¢ 15,91% 04245633 1.025.985,61
g:";?ntg;he Sehule 62060250€|  659.34512€|  627.08800€|  637.13149€|  62004600€|  62868092€|  641.72218¢ 10,05% 505.273,21 648.031,88
gg‘;fpﬁ?gm Schule 1279.45250€ 135032543€| 123377800€ 125353820€| 1212.82600€ 122073373€| 1.280.86582¢ 2005%|  118815451|  1.293.459,87
EZ’;’;:;T sche Schule 560.12000€|  595.08685€|  539.777,00€|  54842211€|  542.33400€|  549.80456€|  564.467,84€ 8,84%| 523.610,67 570.017,94
é’;‘;ﬁ]"g‘:"'eb' g-Schule 79423250€|  84381440€|  759.78000€|  771.94870€|  72041800€  73958665€|  78511658€ 12,29% 728.288,47 792.836,20
Emil-von-Behring-Schule 9
aisingen 307.450,00€|  42226178€|  421.82000€|  42857590€|  41678600€|  42259632€|  424.47800€ 6,65% 393.753,54 428,651,66
gz‘;' gg?(i:?;e‘ ner-Schule 760.692,50€|  817.74243€|  71895600€|  730.47086€|  74276400€|  75311870€|  767.11066¢€ 12,01%) 711.585,85 774.653,24
gg‘gﬁiwngen“"”gh's‘me 38347800€|  41272068€|  43400800€|  44095011€|  436.06600€|  44214510€|  431.94463€ 6,76% 400.679,72 436.191,70
zggj”ngm"”gh'%“'e 191.83200€|  203.807,58€ 196.70000€  19985036€|  21632400€|  219.339,72€|  207.66589€ 3,25%| 192.634,67 200.707,75
Wilhelm-Busch-Schule 153765,00€|  163.364,15€ 146560,00€|  148.907,32€ 164.96800€  167.267,78€ 159.846,42 €] 2,50%] 148.276,45 161.418,10
Wilhelm-Busch-Kindergarten 45.560,00€ 48.404,19€ 45.800,00€ 4653354 € 48520,00€ 49.196,41 € 48.044,71€ 0,75% 44567,15 48517,11
Schulkindergarten flr 48.49650€ 51.524,01 € 4919200€|  49.97986€ 63.900,00€ 64.790,82 € 55.431,56 € 087%) 51419,33 55.976,59
K orperbehinderte Goppingen
Schulefir Kranke in langerer 5.050,50 € 5.36579€ 401500¢] 407930€ 3.30000¢] 334600€ 4.263,70€] 007% 3.955,00 4.305,62
Krankenbehandlung

Summe: 6.281500€ 6.673.73300€| 6.17158600€ 627043062€| 6.13122400€ 621669800€| 6.386.95387 €] 100,00%|  5924.65500]  6.449.753,30)
Erlauterung Berechnung Sachkostenbeitrége:
Aus V ereinfachungsgriinden wurden die Sachkostenbeitrage fur die Jahre 2005 bis 2007 im anteiligen Verhaltnis zwischen Planzahlen und Rechnungsergebnis (2007 Verhaltnis|
Haushaltsplanentwurf zu Nachtragszahlen) errechnet. Mangels fehlender Planzahlen fiir die Jahre 2003 und 2004 wurden die Rechnungsergebnisse der Sachkostenbeitrage im
UA 1.2940 entsprechend dem Prozentverhdltnis der Jahre 2005 bis 2007 errechnet.Waren fiir die Berechnung der jeweiligen Sachkostenbeitrége die tatsichlichen
Schulerzahlen zu Grunde gelegt worden, kdnnten sich kleinere Verschiebungen der Sachkostenbeitr&ge innerhalb der Schulen im Vergleich zur jetzigen Systematik
ergeben, allerdings im Gesamten andert sich der Betrag nicht (dieser entspricht dem Rechnungsergebnis), daher ist dies fiir die Aussagekréaftig dieser Arbeit ohnej
Bedeutung.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis
Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1
ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005,
Goppingen aaO., S 1 ff; und eigene
Berechnungen.



Tabelle V/10: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 3

(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 3 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen

RE 2003
bereinigt um
Uber deckungen

Aufgaben

(Text geméR Haushaltsplan) | & @sennitt

RE 2003

RE 2004

RE 2004
bereinigt um
Uberdeckungen

RE 2005

RE 2005
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2006

RE 2006
bereinigt um
Uber deckungen

Plan N 2007

Plan N 2007
bereinigt um
Uberdeckungen

Durchschnittswert
bereinigt

in% zum
durchschnittlichen
Volumen Einzelplan
- Gewichtung -

Wissenschaft u. Forschung 1.3100 -416,00 €| -304,79 €]

-416,00 €]

-314,62 €}

-416,00 €|

-303,52 €]

-2.441,83 €

-1.676,07 €

-416,00 €|

-293,60 €]

-578,52 €

0,00]

Kreisarchiv, Mussen,

Ausstellungen 13200

-522.225,59 €| -382.622,57 €]

-546.323,24 €|

-413.184,84 €}

-499.593,52 €|

-364.505,78 €|

-510.848,92 €|

-350.647,15 €|

-532.747,00 €]

-375.991,20 €

-377.390,31 €]

0,48

Heimatpflege 1.3400 -135.823,85 €| -99.514,98 €]

-125.829,29 €

-95.164,82 €]

-124.040,64 €|

-90.500,63 €]

-123.767,72 €]

-84.954,27 €

-129.103,00 €|

-91.115,66 €]

-92.250,07 €

0,12

Naturschutz und

Landschaftspflege 13600

-5.761,00 € -4.220,95 €

0,00 €}

0,00 €}

-4.200,76 €

-3.064,89 €

-3.162,44 €

-2.170,70 €

-4.375,00 €

-3.087,70 €]

-2.508,85 €]

0,00]

Summe (ohne Bereinigung): -664.226,44 €|

-672.568,53 €

-628.250,92 €|

-640.220,91 €

-666.641,00 €|

Summe (mit Bereinigung):

(Vgl. Tabelle V/5: -486.663,29 € -486.663,29 €|

Gesamtgewichtung VwH)

-508.664,29 €

-508.664,29 €}

-458.374,82 €

-458.374,82 €]

-439.448,20 €

-439.448,20 €|

-470.488,15€

-470.488,15 €

-472.727,75 €

0,61

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 3:

0,61%

100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VwH)

-77.877.372,58 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabentberdeckungen
aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die Kreisumlage und ohne die}
Ausgabe der Nettozufihrung an den VmH (diese wird gesondert
ausgewiesen)) bereinigt, um aufzuzeigen, welche]
Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fr
jeden UA wurde ein Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre]
2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit|
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung
dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung al's Kriterium in der|
Nutzwertanalyse dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/11: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 4 - Teil 1 -

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 4 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Asylbewerber

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 ) um
durchschnittlichen
A”ufgahen Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchsch_m_ttswe*t X
(Text geméR Haushaltsplan) - - - - - bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -

Kreissozialamt 1.4000 -424776066€| -3112.23561€| -4403.857,03€| -3.330.64172€| -2738.760,97€| -1998212.87€| -2783.970,99€| -191092016€ -3183022,00€| -2246.447,70€] -2.519.691,61€ 3,24
Wohngeldstelle 1.4010 -287.33329€|  -21052243€|  -200457,00€|  -21067300€| -232170,76€|  -160392,88€|  -184.217,07€|  -12644676€|  -25090600€  -177.079,27 €] -180.622,87 € 023
Eingliederungshilfe,
Hilfeplanung, (ehemaliger 1.4020 -558.66525€|  -409.32106€  -585.960,87€|  -443162,82€| -490507.27€| -357.87641€| -43756415€| -300.34442€|  -499.12400€|  -352.26146€ -372.593,23 € 048
Landeswohlfahrtsverband)
Schuldnerberatung 1.4030 -73384,98€|  -5376747€|  -69.90649€|  -5287035€|  -80.63844€|  -6540063€ -19350194€  -13281990€|  -14016000€|  -98.91924€ -80.755,52 € 010
Verwaltung der
Grundsicherung fiir 1.4040 000€ 000¢€ 000¢€ 000€| -27447621€| -20025013€| -650.957,86€| -45299566€|  -57326000€  -404.583,63 €] -211.567,69 € 027
Arbeitsuchende
C::J&‘;Q:ﬂg:’;ggmda“”g 1.4050 72.186,80€|  -5288066€  -7850057€|  -50.44494€| -130.24578€|  -95027,93€| -12147084€  -83377,60€|  -14326500€| -101.11062€ -78.370,17 € 0,10)
Sozialer Dienst 1.4060 -2189.65695€| -1604.31081€ -2219.06654€| -1678.282,37€| -2211831,87€| -161376292€| -2238.24895€| -1536.33607€| -2310.377,00€| -163057029€  -1.612.652,49 € 2,07
Kreisugendamt 1.4070 -2025.75403€| -1484.222,95€| -1983.231,55€| -1.499.92012€| -1940.22630€| -141559822€| -202841457€| -139230556€ -2112.336,00€| -149080099€  -1.456.569,57 € 1,87
Aufnahme- und Einglieder- 1.4090 17951844 €|  -13152899€|  -131.968,26 € -99.807,73€|  -113.34693€ -82.698,45 €| -42.162,72 € 28.04053€|  -158.66800€|  -111.98143¢ -90.991,43 € 012
ungsamt (Ausgleichsamt)
Hilfe zum Lebensunterhalt
Sozia hilfe nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz BSHG 1.4100 -0.84590514€| -7.213.866,10€| -10.752.260,97 €| -8.131.946,33 € 000€ 000€| -200497,33€|  -190307.66€  -902.00000€| -636.504,98€|  -3.236.361,01€ 416
-Ortliche Tréger-
seit 01.01.2005 SGB XII
Grundsicherung im
Alter und bel 1.4104 43173636 €|  -31632321€|  -367.67271€|  -27807126€| -6.280.272,82€| -458211656€| -5.77219831€| -396204205€| -6.506.00000€| -4501.670,67€|  -2.746.044,75€ 353
Erwerbsminderung SGB XII
(bis 31.12.2004 Grundsicherungsgesetz)
Aufwend. fir abgelehnte 1.4105 -37756254€  -276631,31€|  -207.17941€|  -224.757,10€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00¢] -100.277,68 € 013
Asylbewerber (§ 51 AusiG) : 262, 631, 179, 757, ! ! I X I X 277, .
Vorl. Unterbringung n.d.
FLUAG Anspruch nach 1.4106 -135.22041€|  -99.07285€|  -5201541€|  -3033931€  -13.250,64€ -0.667,73€ 000€ 0,00¢] 000¢€ 000€ -29.615,98 € 004
SGB XII
Aufwendungen fiir
Spataussiedier im 1.4107 000€ 000€  -10159611€|  -76.837,25¢ 000€ 000€ 000€ 0,00¢] 000€ 000€ -15.367,45 € 002
Ubergangswohnheim
Hilfe zur Pflegenach SGB XII | 1.4110 -5.106.44636 €| -3.741.374,60€| -5.343.067,68€ -4.040.967,73€| -6.313.74861€ -4.60654065€| -501229314€| -4.05820327€ -6.375500,00€| -4.49956907€  -4.189.331,08 € 538
Sh- Hilfe zur Pflege/ Aufw. 14114 0.282,79€ 6801,28€|  -2870801€|  -2171258€ 0,00€] 0,00¢] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 000¢] 5.702,77€ 001
fir Ayslberechtigte
Sh - Hilfe zur Pflege- / Aufw.
fix sbpplehnte Asfbenerber 14115 -2.460,00€ -1.802,38 € -3.44881€ -2.608,34 € 000€ 000¢€ 000€ 0,00¢] 000€ 0,00€ -882,14 € 0,00
Bingliederungshilfe fiir 1.4120 -157.727,10€|  -11556298€|  -164.16053€|  -12415478€| -151.91478€|  -110837,74€  -191.99462€| -13L78528€|  -19500000€  -137.623,08 €] -123.992,77 € 0,16
Behinderte nach SGB X! . o e O Sl ] 1637, <994, 189, .000, .623, .992, 3
gg;er;(ﬁ" Gesundheit nach 1.4130 -100950904€|  -730.64384€| -1147.37498€|  -867.76091€|  -32507,01€|  -23717.92€|  -11.986,27€ -822739€]  -70000,00€[  -49.40316 €] -337.750,64 € 043
Sh - Krankenhilfe u.A. /mit
Erstattungsanspriiche 14132 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000€  -14.13851¢] -9.704,69 € 000€ 0,00€ -1.940,94 € 0,00)
§106 SGB XI1 KVJIS
Sh- Krankenhilfeu. AJAufw.) - 45, 7751078 €| 56.79035€|  -14381426€|  -108.766,88€ 000€ 000€ 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] -33.111,45 € 004
flr Asylberechtigte
Sh - Krankenhilfeu. A/
Aufw. fir abgelehnte 14135 -14316848€|  -104.806,22 € 177150€ -1330,79€ 45,66 €] -3331€ 291¢ -2,00 €] 000€ 000€ -21.254,26 € 003




Tabelle V/11: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 4 - Teil 2 -

Vorlaufige Unterbringung
nach dem FIUAG Hilfen zur
Gesundheit nach SGB XII

1.4136

0,00 €]

0,00€

-1.212,77 €

-5.455,03 €]

-3.556,03 €]

-2.594,50 €]

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

-1.609,90 €

0,00

Aufwendungen Spétaussiedler
im Ubergangswohnheim
Hilfen zur Gesundheit nach
SGB XII

14137

0,00 €]

0,00€

0,00€

0,00€

-174,00€

-126,95 €

0,00€

0,00 €}

0,00€

0,00 €}

-25,39 €

0,00

Hilfe in anderen Lebenslagen
nach SGB XII

1.4140

-6.600,88 €|

-4.836,31 €

-7.694,71 €

-5.819,52 €|

-53.463,73 €

-39.007,39 €]

-91.891,16 €|

-63.074,17 €

-90.000,00 €]

-63.518,35 €]

-35.251,15 €]

0,05

Hilfen zum Lebensunterhalt
Kostentréger bis 31.12.04
LWV

1.4150

-538.793,16 €

-394.761,24 €

-565.117,86 €

-427.399,23 €

-229.196,32 €

-167.222,71 €

-527.232,83 €|

-361.893,08 €|

-620.000,00 €

-437.570,83 €}

-357.769,42 €

0,46

Hilfe zur Pflege
Kostentrager bis 31.12.04
LWV

14161

-2.501.016,30 €|

-1.832.436,58 €|

-2.623.212,52 €|

-1.983.938,40 €

-2.050.361,65 €

-1.495.953,49 €|

-2.122.865,19 €]

-1.457.136,55 €|

-2.216.000,00 €

-1.563.962,83 €|

-1.666.685,57 €

2,14

Eingliederung fur Behinderte
Kostentrager bis zum 31.12.04
LWV

1.4170

-23.603.929,12 €|

-17.294.050,85 €|

-24.757.184,67 €

-18.723.884,91 €

-18.424.046,03 €

-13.442.270,55 €

-20.980.783,89 €|

-14.401.228,71 €

-20.895.000,00 €

-14.746.842,70 €

-15.721.655,54 €

20,19

Sh - Eingliederung
Behinderter -LWV mit
Erstattungsanspruch
§108 SGB XII - KVJS-

14173

-1.202,51 €

-881,05 €]

-1.261,27 €

-953,90 €

0,00€

0,00€

-3.072,00 €]

-2.108,62 €]

0,00€

0,00 €}

-788,71€

0,00

Sh - Krankenhilfe und
Ahnliches - (bis 31.12.04
LWV)

1.4180

-90.289,40 €|

-66.152,95 €|

-94.700,82 €|

-71.622,33 €

-24.073,08 €

-17.563,83 €|

-106.584,94 €|

-73.160,00 €|

-100.000,00 €

-70.575,94 €|

-59.815,01 €

0,08

Hilfen zur Uberwindung
besond. sozialer Schwierig-
keiten Hilfen in anderen
Lebenslagen

14190

0,00 €]

0,00€

0,00€

0,00€

-306.209,88 €

-223.412,17 €

-287.328,90 €|

-197.222,81 €|

-334.000,00 €

-235.723,64 €|

-131.271,72 €

0,17

Sh - AsylblG, sonst. Personen
Leistungen in besonderen
Falen§2

1.4202

-30.637,71 €|

-22.447,54 €]

-14.855,24 €|

-11.235,03 €

-90.265,46 €

-65.858,10 €]

-75.72293 €

-51.976,29 €

-116.000,00 €

-81.868,09 €]

-46.677,01 €

0,06

FIGAG vorléufige
Unterbringung
Grundleistungen

§§ 3- 6 Abrechnung Land

1.4203

-209,39 €]

-153,42 €]

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

0,00 €|

0,00€

0,00 €}

-30,68 €

0,00]

Sh - AsylbLG, Burgerkriegs-
fltichtlinge, Grundleistungen
883-6

14211

-3.267,56 €|

-2.394,07 €

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

0,00 €|

0,00€

0,00 €}

0,00 €}

-478,81 €

0,00

Sh- AsylbLG, sonst.
Personen Grundleistungen
§83-6

14212

-575.187,53 €

-421.426,55 €

-586.977,00 €

-443.931,33 €

-461.837,52 €

-336.958,82 €

-590.742,30 €|

-405.486,04 €|

-674.000,00 €

-475.681,84 €}

-416.696,91 €

0,54

FIGAG vorlaufige Unter-
bringung Grundleistungen
§§ 3 - 6 Leistungsausgaben-
pauschale

14213

0,00 €]

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

-18.346,95 €|

-12.593,36 €

-11.000,00 €]

-7.763,35 €]

-4.071,34€

0,01

FIGAG vorléufige
Unterbringung Leistungen
in besonderen Féllen § 2

1.4233

-67.895,68 €|

-49.745,59 €|

-90.943,64 €]

-68.780,77 €

-132.790,10 €

-96.884,28 €|

-83.001,14 €|

-56.972,06 €|

-99.900,00 €]

-70.505,36 €

-68.577,61 €

0,09

FIUAG vorlaiifige Unterbring-
ung sonstiger Personenkreis
§2

1.4252

-56,03 €|

-41,05 €|

-666,00 €|

-503,70 €

-92545 €

-675,21 €]

-16.199,34 €

-11.119,24 €|

-20.000,00 €

-14.115,19 €|

-5.290,88 €

0,01]




Tabelle V/11: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 4 - Teil 3 -

FIGAG vorl. Unterbringung
sontiger Personen Grund-
leistungen §§3- 6

1.4262

-168.436,51 €

-123.409,52 €

-259.850,58 €

-196.525,27 €

-375.608,48 €

-274.045,71 €

-372.343,32 €|

-255.576,79 €|

-333.000,00 €

-235.017,88 €}

-216.915,03 €

0,28

FIUAG kommunale Unter-
bringung § 2 Leistungsaus-
gaben

1.4273

-111,25 €]

-81,51 €|

-804,76 €

-608,64 €

0,00€

0,00€

-84,00 €]

-57,66 €|

0,00 €}

0,00 €}

-149,56 €

0,00

Asylbewerber -
Riickabwicklung mit dem
Land

1.4299

0,00 €]

0,00€

-1.099.277,17 €|

-831.384,48 €

0,00€

0,00€

0,00 €|

0,00€

0,00 €}

0,00 €}

-166.276,90 €

0,21

Soziale Einrichtungen fir
Altere (bis 2006 Unterab-
schnitt 1.4720)

14310

-63.530,26 €|

-46.547,15 €|

-80.996,89 €|

-61.258,03 €

-94.311,17 €

-68.809,87 €|

-98.054,24 €]

-67.304,52 €|

-90.488,00 €]

-63.862,76 €]

-61.556,47 €

0,08

Unterbringung von
Fltchtlingen
nach dem FIUAG

1.4360

-105.253,10 €

-77.116,50 €|

-585.192,92 €

-442.582,02 €

-463.050,58 €

-337.843,88 €|

-757.362,24 €

-519.854,11 €|

-758.272,00 €

-535.157,59 €]

-382.510,82 €

0,49

Untere Eingliederungsbehdrde

1.4361

-128.426,84 €|

-94.095,36 €|

-153.131,04 €

-115.813,17 €

-39.673,86 €

-28.946,23 €|

-24.652,80 €]

-16.921,70 €|

-25.198,00 €]

-17.783,73 €

-54.712,04 €

0,07

Einrichtungen fur die
vorlaufige
Unterbringung

1.4362

-220.867,73 €

-161.824,66 €

-228.876,60 €

-173.099,61 €

-266.026,13 €

-194.093,91 €

-202.256,32 €|

-138.828,92 €|

-251.194,00 €]

-177.282 53 €}

-169.025,93 €

0,22

Kriegsopferfiirsorge nach
dem BVG ohne
Erstattungsanspruch

an andere Tréger

1.4400

-37.011,54 €

-27.117,50 €]

-42.557,39 €

-32.186,20 €

-37.032,65€

-27.019,20 €]

-30.022,18 €]

-20.607,25 €

-31.000,00 €]

-21.878,54 €

-25.761,74 €

0,03

Kriegsopferfiirsorge
Kostentrager bis 31.12.04
LWV

1.4405

-160.959,75 €

-117.931,47 €

-168.824,03 €

-127.681,79€

-180.249,03 €

-131.510,54 €

-95.747,16 €|

-65.720,94 €|

-135.200,00 €]

-95.418,67 €

-107.652,68 €

0,14

JJugendarbeit

14510

-5.226,17 €

-3.829,00 €

-4.111,87 €

-3.109,81 €|

-3.076,03 €]

-2.244,29 €|

-4.792,10 €]

-3.289,30 €]

-9.500,00 €]

-6.704,71 €]

-3.83544 €

0,00

Jugendsozialarbeit
(auch mit Erstattungsanspruch)

1.4520

-25.000,00 €

-18.316,92 €|

-25.000,00 €

-18.907,53 €

-25.000,00 €

-18.240,12 €]

-25.000,00 €]

-17.160,02 €

-25.000,00 €]

-17.643,99 €]

-18.053,71 €

0,02

Forderung der Erziehung
in Familie, Aufwendungen
ohne Erstattungsanspruch

1.4530

-623.532,92 €

-456.848,09 €

-622.151,48 €

-470.533,82 €

-515.649,28 €

-376.220,14 €

-346.848,55 €|

-238.077,15 €|

-545.000,00 €]

-384.638,87 €}

-385.263,62 €

0,49

Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und
Tagespflege

1.4540

-713.883,20 €

-523.045,65 €|

-673.417,05 €

-509.306,03 €|

-665.743,44 €

-485.729,54 €]

-530.839,93 €

-364.369,00 €|

-655.000,00 €

-462.272,41 €}

-468.944,52 €

0,60

Hilfe zur Erziehung,
Aufwendungen ohne
Erstattungsanspruch

1.4550

-12.405.821,49 €|

-9.089.457,38 €|

-12.383.908,07 €

-9.365.962,75 €|

-10.802.642,41 €

-7.881.658,66 €|

-9.455.512,60 €|

-6.490.272,25 €|

-9.505.000,00 €]

-6.708.243,11 €]

-7.907.118,83 €

10,15]

Hilfe fur junge Volljahrige/
Inobhutnahme

1.4560

-2.518.124,88 €|

-1.844.971,64 €|

-2.578.819,27 €|

-1.950.363,74 €

-2.254.996,20 €

-1.645.255,82 €|

-2.120.982,90 €]

-1.455.844,55 €]

-2.360.000,00 €]

-1.665.592,19 €

-1.712.405,59 €

2,20

Einrichtungen der Jugendhilfe,
Jugendarbeit (bis 2006
Unterabschnitt 4780)

1.4600

-843.272,06 €

-617.845,86 €

-841.210,31 €

-636.208,25 €

-842.764,00 €

-614.884,64 €

-1.392.746,05 €|

-955.982,13 €|

-1.079.541,00 €]

-761.896,21 €}

-717.363,42 €

0,92

Beratungsstelle fir Eltern,
Kinder und Jugendliche

1.4650

-415.086,46 €

-304.124,21 €

-446.502,49 €

-337.690,30 €

-446.700,82 €

-325.915,02 €

-384.552,14 €|

-263.956,93 €|

-430.974,00 €]

-304.163,95 €}

-307.170,08 €

0,39

Beratungsstelle fir Ehe-,
Familien- und Lebensfragen

1.4651

-147.412,56 €

-108.005,76 €

-150.709,52 €

-113.981,77 €

-177.938,77 €

-129.824,96 €

-182.251,84 €|

-125.097,82 €|

-175.944,00 €

-124.174,13 €}

-120.216,89 €

0,15

Forderung der
\Wohlfahrtspflege

1.4700

-980.280,18 €

-718.228,53 €

-896.125,50 €

-677.740,66 €

-1.224.385,20 €

-893.317,19 €

-1.156.008,79 €]

-793.485,46 €|

-1.191.291,00 €]

-840.764,82 €|

-784.707,33 €

1,01

Sonstige Forderung der
Jugendhilfe

14781

-15.037,74 €|

-11.017,80 €]

-8.578,71 €

-6.488,09 €

-5.514,05 €|

-4.023,08 €]

-371,30€

-254,86 €|

-17.610,00 €

-12.428,42 €

-6.842,45€

0,01




Tabelle V/11: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 4 - Teil 4 -

Unterhaltsvorschuss 1.4810 0,00 €} 0,00 €]

-309.246,17 €

-233.883,20 €] -401.948,32 € -293.263,38 € -504.873,99 €

-346.545,96 €|

-632.000,00 €| -446.039,94 €] -263.946,50 €

0,34

Grundsicherung nach dem
zweiten Sozia gesetzbuch
SGB 11

1.4820 0,00 €} 0,00 €]

0,00€

0,00€| -12.613.21558 €[ -9.202.661,35€| -14.616.055,25 €]

-10.032.473,31 €|

-13.236.240,00 €[  -9.341.600,82 € -5.715.347,10 €]

7,34

Landesblindenhilfe bis

3112.04 LWV 14840

-1.423.231,43€| -1.042.768,63 €|

-1.492.768,57 €|

-1.128.982,45€| -1.205.688,60 € -879.676,07 €| -1.216.172,74 €|

-834.782,05 €|

-1.214.000,00 €] -856.791,91 €} -948.600,22 €

1,22

Leistungen nach dem Gesetz
(ber eine bedarfsgerechte
Grundsicherung (GSIG)

1.4850 -1.242.764,84 €] -910.544,94 €]

-1.241.647,83 €|

-939.059,57 € 0,00€ 0,00€ 0,00 €|

0,00€

0,00 €] 0,00 €] -369.920,90 €

0,48

Krankenversorgung nach
§276 LAG
- ortlicher Tréger -

1.4900 -83.279,87 €] -61.017,23 €]

-51.512,28 €]

-38.958,79 €] -93.979,45 €] -68.567,85 €| -28.108,44 €|

-19.293,66 €|

-50.000,00 €] -35.287,97 € -44.625,10 €]

0,06

Krankenversorgung § 276

LAG his 31.12.2004 LWV 14915

-232,07 €} -170,03 €}

-243,41 €]

-184,09 € -592,87 € -432,56 € 0,00 €}

0,00 €}

0,00 €} 0,00 €} -157,34 €

0,00

Summe (ohne Bereinigung): -76.676.657,61 €]

-81.261.409,09 €|

-75.525.631,21 €| -79.332.030,68 €

-81.346.970,00 €

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5:
Gesamtgewichtung VwH)

-56.179.206,82 €| -56.179.206,82 €|

-61.458.089,52 €

-61.458.089,52 €| -55.103.855,38 €| -55.103.855,38 €| -54.453.576,36 €

-54.453.576,36 €|

-57.411.388,87 €| -57.411.38887¢€| -56.921.223,39 £

73,09

Nachrichtlich:
LWV - Umlage:
(nur fur die Jahre 2003/ 2004)|

1.9000 -28.878.319,00 €]

-30.289.274,00 €

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 4:

100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VwH)

73,09%

-77.877.37258 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen
aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die Kreisumlage und ohne dig
Ausgabe der Nettozufihrung an den VmH (diese wird gesondert
ausgewiesen)) bereinigt, um aufzuzeigen, welche
Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fir
jeden UA wurde ein Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre]
2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit]
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung|
dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als Kriterium in der|
Nutzwertanayse dar.

Beachte:

Die Eingliederung der Landeswohlfahrtsverbénde (LWV) zum
1.1.2005 in den Lkr GP hat zur Folge, dassdie LWV - Umlageim
Epl. 9 entfédllt . Die erforderlichen Ausgaben fur die Gbertragenen|
Aufgaben werden jetzt direkt unter den jeweiligen|
Unterabschnitten im Epl. 4 verausgabt. Die LWV- Umlagen der
Jahre 2003 und 2004 werden anteilsméig den seit 2005
gefuhrten Unterabschnitten im Epl. 4 fur das jeweilige Jahr
zugeordnet. Fur das Zustandekommen der Aufteilung, siehe]
Tabelle V/12: Epl. 4 Zuordnung LWV-Umlagen.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1ff.; Landkreis

Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan

2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.;

eigene Berechnungen.

und



TabeleV/12: Epl. 4 Zuordnung LWV-Umlagen

um die Vergleichbarkeit herzustellen

Anteilige Verteilung der Landeswohlfahrtsumlage fur die Jahre 2003 und 2004 auf die ab dem Jahr 2005 eingerichteten Unter abschnitte

(nur fur die Jahre 2003/ 2004)|

2003 2004 Durchschnittliche in % 2u den
A"ufgaben Unter abschnitt LWV Umlageaufteilung | LWV Umlageaufteilung RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 Ausgaben der Jahre durchschnittlichen
(Text gemaf? Haushaltsplan) entsprechend entsprechend 2005, 2006, 2007 Gesamtausgaben
Prozentanteil Prozentanteil ’ ! Jahre 2005 - 2007
Eingliederungshilfe,
Hilfeplanung, (ehemaliger 1.4020 -558.665,25 € -585.960,87 €] -490.507,27 € -437.564,15 €| -499.124,00 € -475.731,81 € 1,93%
Landeswohlfahrtsverband)
Hilfen zum Lebensunterhalt
Kostentrager bis 31.12.04 1.4150 -538.793,16 € -565.117,86 €] -229.196,32 € -527.232,83 €| -620.000,00 € -458.809,72 € 1,87%
LWV
Hilfe zur Pflege
Kostentrager bis 31.12.04 1.4161 -2.501.016,30 €] -2.623.212,52 €] -2.050.361,65 €] -2.122.865,19 €] -2.216.000,00 €] -2.129.742,28 €] 8,66%
LWV
Eingliederung fir Behinderte
Kostentréger bis zum 31.12.04 1.4170 -23.603.929,12 €| -24.757.184,67 €] -18.424.046,03 €] -20.980.783,89 €} -20.895.000,00 €] -20.099.943,31 €] 81,74%
LWV
Sh - Eingliederung
Behinderter - LWV mit 14173 -1.20251 € -1.261,27€ 0,00€ -3.072,00€ 0,00€ -1.024,00€ 0,00%
Erstattungsanspruch
§ 108 SGB XII - KVJS-
Sh - Krankenhilfe und
Ahnliches - (bis 31.12.04 1.4180 -90.289,40 € -94.700,82 €| -24.073,08 €| -106.584,94 €} -100.000,00 € -76.886,01 €| 0,31%
LWV)
Kriegsopferfirsorge
Kostentréger bis 31.12.04 1.4405 -160.959,75 €| -168.824,03 €] -180.249,03 €] -95.747,16 €] -135.200,00 €] -137.065,40 € 0,56%
LWV
;‘”ldzﬁ 'C\‘,jve{‘/h' Ifebis 1.4840 -142323143€ -1.492.768,57 € -1.205.688,60 € -1.216.172,74 € -1.214.000,00 € -1.211.953,78 € 4,93%
Krankenversorgung § 276 o
LAG bis 31.12.2004 LWV 1.4915 -232,07 € -243,41 € -592,87 €] 0,00 € 0,00 € -197,62 €] 0,00%
Summe; -28.878.319,00 €] -30.289.274,00 €] -22.604.714,85€[ -25.490.022,90€| -25.679.324,00€| -24.591.353,92 € 100,00%
LWV -Umlage| 4 g5 -28.878.319,00 € -30.289.274,00 €

Beachte:

Die Landeswohlfahrtsverbande wurden
aufgelost. Die von diesen erflllten Aufgaben wurden zum
1.1.2005 auf die Land- und Stadtkreise tibertragen, so auch auf
den Landkreis Goppingen. Um die Vergleichbarkeit der Jahre zu|
gewahrleisten, wird ein Verhdtnis der Ausgaben in den Jahren|
2005 - 2007 ermittelt und nach diesem Verhaltnis wird die LWV
Umlage der Jahre 2003 und 2004 auf die jeweiligen 2005
neugebildeten Unterabschnitte verteilt.

zum  31.12.2004]

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.0.,
S. 1ff.; Landkreis GOppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005, a.a.O.,
S. 1ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/13: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 5

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 5 - Anteilige Bereinigung aller Uberdeckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne dig
Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufiihrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um
aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fir jeden UA wurde ein
Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als
Kriterium in der Nutzwertanalyse dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
. L - o . - durchschnittlich
A“ufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchschm_ttswert urenschnittichen
(Text geméaR Haushaltsplan) - - - - . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Gesundheitsamt 1.5000 -244.351,97 €| -179.031,02 €} -270.784,16 €} -204.794,35 €} -197.887,64 €| -144.379,75 €| -155.596,55 €} -106.801,61 €] -220.012,00 €| -155.275,54 €] -158.056,45 €] 0,20}
Klinik am Eichert Goppingen 1.5110 -573.389,53 €} -420.109,20 €} -667.119,79 €} -504.54340 €| -2.204.67458€[ -1.608.540,93€[ -1.277.327,31 €] -876.758,60 €| -2.252.286,00 €| -1.589.572,02 €] -999.904,83 € 1,28
Schule fur Pflegeberufe 15111 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] -12.159,41 € -8.346,23 €| 756,00 €] -533,55 €] -1.775,96 €| 0,00]
Helfenstein Klinik Geislingen 1.5120 -423.592,80 €} -310.356,61 €} -392.650,63 €} -296.962,09€| -3.433.864,18€| -2.505.36344€| -2.208576,80€] -1.515969,08€ -3.247.072,00€ -2.291.651,59€| -1.384.060,56 €| 1,78}
:(g:'gsn desLandkreises 15130 0,00€] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00€] 000€ 0,00€] 000€ -894.18100€  -631.07665€  -126.21533 € 016
Gesundheitspflege - sonstige
Einrichtungen und 1.5400 -1.738,00 €] -1.273,39 €] -1.738,00 €] -1.314,45 € -1.738,00 €] -1.268,05 €] -1.738,00 €] -1.192,96 €| -1.738,00 €] -1.226,61 € -1.255,09 € 0,00}
Mal3nahmen
V eterindramt 1.5460 -97.228,71 € -71.237,22 €} -130.293,18 €} -98.540,87 €] -202.030,78 €| -147.402,61 €| -153.399,11 €} -105.293,29 €} -169.347,00 €| -119.518,24 € -108.398,44 € 0,14}
i?;ﬁﬁ;"d Fleisch- 15461 -32019546€|  -241.10387€| -42148762€| -31877153€  -330.56450€|  -241.18148¢€ 000€ 000€|  -13.33000€ 0407,77€|  -162.110,93 €] 021
Forderung des Sports 1.5500 -2.812,00 €] -2.060,29 €] -2.812,00 €] -2.126,72 € -2.812,00 €] -2.051,65 €] -2.812,00 €] -1.930,16 €| -2.812,00 € -1.984,60 € -2.030,68 €| 0,00]
Summe (ohne Ber einigung): -1.672.308,47 €] -1.886.885,38 €] -6.373.571,77 €] -3.811.609,18 € -6.801.534,00 €]
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5: -1.225.26159 €| -1.22526159€| -1427.05341€| -1.427.05341€| -4.650.187,91€| -4.650.187,91€| -2.616.29193€| -2.616.291,93€| -4.800.246,57€| -4.800.246,57 €| -2.943.808,28 € 378
Gesamtgewichtung VwH)
Dur chschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 3.78%
Einzelplan 5:
100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -77.877.37258 €
Unterdeckungen VwH)
Merke:

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/14:

Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 6

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 6 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne dig)
Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufiihrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um
aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fir jeden UA wurde ein
Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als
Kriteriumin der Nutzwertanalyse dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
. L . o . - durchschnittlich
A“ufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchsch}m_ttsmert urenschnittichen
(Text geméaR Haushaltsplan) - - - - . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Kreishochbauamt 1.6010 -550.613,00 €| -403.421,36 -495.375,73 €} -374.653,19 -426.911,89 €| -311.476,92 -224.303,81 €} -153.962,33 -339.517,00 €| -239.617,31 € -296.626,22 €] 0,38
BGA Kreishochbauamt 1.6011 0,00 €} 0,00 0,00 €} 0,00 0,00 €| 0,00 0,00 €} 0,00 -102.742,00 €| -72.511,13 € -14.502,23 € 0,02
Untere Baurechtsbehorde 1.6130 -633.590,93 €} -464.217,36 -711.981,60 €} -538.472,44 -943.026,28 €| -688.036,40 -722.090,72 €} -495.643,71 -842.003,00 €| -594.251,53 €] -556.124,29 €] 0,71
Kreisstraiien 1.6500 -599.711,71 €] -439.394,85 0,00 €} 0,00 -297.988,68 €| -217.413,94 -691.493,12 €} -474.641,49 -1.313.156,00 €] -926.772,19 € -411.644,49 €] 0,53
Summe (ohne Bereinigung): -1.783.915,64 -1.207.357,33 -1.667.926,85 -1.637.887,65 -2.597.418,00
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5: -1.307.03357 -1.307.033,57 -913.125,62 -913.125,62 | -1.216.927,27 -1216.927,27 | -1.124.247,54 -1.124.24754 | -1.833.152,17 -1833.152,17€ -1.278.897,23 €] 164
G jichtung VwH)
Dur chschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 164%
Einzelplan 6:
100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -77.877.37258 €
Unterdeckungen VwH)
Merke:

Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:



Tabelle V/15: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 7

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 7 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . I,
durchschnittlich
(Text mg;faa:ue;al‘ Ian) Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durcg::;:ui:‘smert V;Lcrn: Igilnzln:ple:n
9 $ Uber deckungen Uber deckungen Uber deckungen Uber deckungen Uberdeckungen X
- Gewichtung -
Abfallwirtschaft 1.7200 -205,20 €] -150,35€ -204,62 €] -154,75 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €} 0,00 € 0,00 €} 0,00 €} -61,02 € 0,00}
Bestattungswesen 1.7500 -153,00 €] -112,10 €] -153,00 €] -115,71 €] -153,00 €] -111,63 €] -153,00 €] -105,02 €] -153,00 €] -107,98 € -110,49 €| 0,00]
Tierkorperbeseitigung 1.7660 -348.359,00 €} -255.234,55 €} -283.559,00 €} -214.455,97 €} -226.484,00 €} -165.243,79 €} -225.716,00 €} -154.931,66 €} -197.874,00 €] -139.651,44 € -185.903,48 € 0,24}
Beratungsstelle fuir R R . R B R R
Grinordnung und Gartenbau 1.7800 77.511,82 €] -56.791,11 €} 79.050,48 €] -59.785,96 €] 69.525,26 €] -50.725,96 €} 70.626,02 € 48.477,76 €| 75.649,00 €] 53.389,99 € -53.834,16 € 0,07]
f;?:g]e Forderungsmali- 1.7810 0,00€ 000€|  -1833502€|  -1386748€¢|  -1427049€|  -1041182€]  -1027393€ 7.05203€|  -2436700€  -17.197,24¢] -9.705,71 € 001
\fgs;t‘gg des Fremden- 1.7900 4045580€  -29641,00€|  -37.74029€|  -2854302€]  -3410525€|  -24.88335€|  -42.34349€|  -2006461€]  -4412200€]  -3113952¢] -28.654,32 € 004
Eﬁ;dg:raih"f” Wirtschaft 1.7910 -36.56002€  -2679327€|  -3332039€|  -2520025€]  -3004327€|  -21.01971€|  -2921468€]  -2005298€| -13187000€]  -93074,84¢] -37.408,21 € 0,05
Offentlicher
Personennahverkehr 1.7920 -1.763.032,23 €[ -1.291.732,78 €[ -1.313.023,75 €] -993.041,25 € -808.472,33 €} -589.865,21 €} -354.271,17 €} -243.172,05 €] -451.793,00 €| -318.857,16 €] -687.333,69 € 0,88
Summe (ohne Bereinigung): -2.266.286,16 € -1.765.387,45 €] -1.183.053,60 € -732.598,29 €} -925.837,00 €|
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5: -1.660.455,25 €| -1.660.45525€| -1.335.164,39€| -1.335.164,39 €] -863.161,47 € -863.161,47 €| -502.856,12 € -502.856,12 €} -653.418,17 € -653.418,17 €]  -1.003.011,08 €} 1,29
G jichtung VwH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten 120%
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:
100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -77.877.37258 €
Unterdeckungen VwH)
Merke:
Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne dig
Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufiihrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fir jeden UA wurde ein 2007, a.a.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 f.; Landkreis Goppingen:
Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit Haushaltsplan 2005, a.2.0., S. 1f.; und eigene Ber echnungen.
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als
Kriterium in der Nutzwertanalyse dar.




Tabelle V/16:

Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 8

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 8 - Anteilige Bereinigung aller Uberdeckungen

(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Aufgaben
(Text gemal Haushaltsplan)

Unterabschnitt

RE 2003

RE 2003
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2004

RE 2004
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2005

RE 2005
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2006

RE 2006
bereinigt um
Uber deckungen

Plan N 2007

Plan N 2007
bereinigt um
Uberdeckungen

Durchschnittswert
bereinigt

in% zum
durchschnittlichen
Volumen Einzelplan
- Gewichtung -

Wohn- und
Geschéftsgrundstiicke

1.8800

0,00 €

0,00 €

-472,23 €

-357,15 €}

-9.319,52 €

-6.799,57 €

-20.316,04 €]

-13.944,95 €

-18.726,00 €]

-13.216,05 €]

-6.863,54 €]

0,01

Technol ogieorientiertes
Griinderzentrum

1.8801

-42,16 €

-30,89 €]

-48,69 €]

-36,82 €]

0,00 €]

0,00€

0,00 €}

0,00 €|

0,00 €]

0,00 €}

-13,54 €

0,00]

Schioss Filseck

1.8802

-148.831,37 €|

-109.045,29 €|

-139.971,59 €}

-105.860,66 €}

-133.089,48 €|

-97.102,71 €]

-133.728 43 €]

-91.791,31 €

-128.189,00 €|

-90.470,59 €]

-98.854,11 €

0,13

BGA Schloss Filseck

1.8803

-198.988,81 €|

-145.794,48 €|

-188.502,15 €

-142.564,38 €]

-195.944,66 €|

-142.962,14 €|

-233.587,74 €]

-160.334,83 €|

-192.864,00 €|

-136.115,58 €]

-145.554,28 €]

0,19

Summe (ohne Bereinigung):

-347.862,34 €|

-328.994,66 €|

-338.353,66 €|

-387.632,21 €

-339.779,00 €]

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5:
Gesamtgewichtung VwH)

-254.870,66 €

-254.870,66 €|

-248.819,01 €

-248.819,01 €}

-246.864,42 €

-246.864,42 €|

-266.071,09 €

-266.071,09 €|

-239.802,22 €

-239.802,22 €]

-251.285,48 €

0,32

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:

0,32%

100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VwH)

-77.877.37258 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne dig
Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufilhrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um
aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fur jeden UA wurde ein
Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als
Kriteriumin der Nutzwertanalyse dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a2.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis GGppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/17: Gewichtung und Bereinigung VwH Epl. 9

Gewichtungsver héltnis Verwaltungshaushalt - Einzelplan 9 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen
(ohne Kreisumlage und Nettozufiihrungsrate an den VmH)

Aufgaben
(Text gemaR Haushaltsplan)

Unterabschnitt RE 2003

RE 2003
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2004

RE 2004
bereinigt um
Uberdeckungen

RE 2005

RE 2005
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2006

RE 2006
bereinigt um
Uber deckungen

Plan N 2007

Plan N 2007
bereinigt um
Uberdeckungen

Durchschnittswert
bereinigt

in% zum

durchschnittlichen
Volumen Einzelplan
- Gewichtung -

sonstige allgemeine
Finanzwirtschaft

1.9100 0,00 €]

0,00 €]

0,00 €f

0,00 €}

0,00 €]

0,00€

0,00 €}

0,00 €]

0,00 €]

0,00 €}

0,00 €]

0,00]

Summe (ohne Bereinigung):

0,00 €|

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/5:
G ing VwH)

0,00€

0,00 €]

0,00 €

0,00 €}

0,00€

0,00€

0,00 €

0,00 €

0,00€

0,00 €}

0,00 €]

0,00

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:

0,00%

100 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VwH)

-77.877.37258 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte (alle Einnahmen, ohne die
Kreisumlage und ohne die Ausgabe der Nettozufiihrung an den VmH (diese wird gesondert ausgewiesen)) bereinigt, um
aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Kreisumlage finanziert werden. Fur jeden UA wurde ein
Durchschnittswert der Unterdeckungen der Jahre 2003 bis 2007 gebildet. Dieser Durchschnittswert eines jeden UA wird mit
seinem % - Anteil an der durchschnittlichen Gesamtunterdeckung dargestellt. Dieser Prozentanteil stellt die Gewichtung als
Kriteriumin der Nutzwertanalyse dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.2.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/18: Bereinigung Vermdogenshaushalt - Teil 1 -

Sammlung aller Unterabschnitte, die Uber deckungen erwirtschaften und

die Rechnungser gebnisse (fir 2007 Planzahlen Nachtrag) nach Haushaltsplan der eingegliederten Sonder behérden zum 1.1.2005 - VmH -

Tod ganAaEfafue; atsplan) Unter abschnitt RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
Personalamt 2.0220 88.198,62 € 58.932,66 € 54.257,58 €] 52.664,79 € 36.800,00 €
Umbau Landratsamt Eberhardsiraie 2.0351 0,00€ 0,00€ 40.689,77 € 0,00€ 0,00€
Verwaltungszentrum Pappelallee 2.0352 0,00 €] 0,00 € 176.879,17 € 0,00 € 0,00 €
Hausdruckerei / K opierwesen 2.0610 2.000,00 € 0,00¢€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Fuhrpark 2.0620 0,00€ 9.200,00 € 0,00€ 25,38 € 0,00€
Fernsprecheinrichtungen / Telefonzentrale 2.0640 0,00€ 0,00 € 207,40 € 0,00€ 0,00€
Gewerbeaufsicht 2.1210 0,00€ -9.525,63€ 12.515,58 €] -3114,02€ -420,00 €
Gewssserdirektion 2.1230 0,00€ -1.744,01 € 1.32127€ -1.88384€ 70,00 €
Feuerl schwesen 2.1300 28.21878¢€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Schulamt 2.2010 0,00¢€ -27.402,21€ 32.42345¢€ -5.660,22 € 770,00 €
Fachschule fir Landwirtschatt 2.2461 76,28 € 0,00¢€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
ggﬁp i'\:;”n’a m beruflichen Schulzentrum 22472 0,00€ 0,00€ 591,65 € 0,00€ 0,00€
Wilhelm-Busch-Kindergarten Géppingen 2.2742 0,00 €] 0,00 € 14,77 €] 59,08 € 0,00 €
ézlﬂmggnerga"m fir K orperbeninderte 22752 2.030,05 €] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€
Sonderschulzentrum Gppingen 2.2790 0,00€ 0,00 €] 0,00 € 335.254,69 € 0,00 €
Schule fiir Pflegeberufe 25111 0,00€ 0,00¢€ 0,00¢€ 320327 € 0,00€
Veterinaramt 2.5460 0,00€ 0,00¢€ 0,00€ 541548 € 0,00€
Schlachttier- und Fleischuntersuchung 2.5461 0,00€ 0,00 €] 156.162,60 € 597,10 € 0,00 €
Lebensmittelkontrolle 2.5462 0,00€ -54.193,05 € -196.104,68 € 4.851,83€ -280,00 €
Vermessung 2.6120 0,00€ -3851954 € 23.283,19 € -55.684,64 € -50.180,00 €
Stralenbauverwaltung 2.6510 0,00€ 0,00€ 025¢ 0,00€ 0,00€
Landwirtschaftsamt 2.7820 0,00€ -448.94258 € 124.282,29 € -32.517,65€ -8.315,00 €
Flurneuordnung 2.7830 0,00€ -10.406,05 € -3.056,62 € -5.916,95€ -11.185,00 €
Forstamt 2.8550 0,00¢€ -14.31825 € 13.550,22 €] -27.136,46 € -5.250,00 €
Wohn- und Geschéftsgrundstiicke 2.8800 2.500,00 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00€ 0,00 €
Schioss Filseck 2.8802 0,00€ 0,00¢€ 1.910,70 € 0,00€ 0,00€




Tabelle V/18: Bereinigung Vermdogenshaushalt - Teil 2 -

BGA Schloss Filseck 2.8803 0,00 € 0,00 € 11.000,00 € 0,00€ 0,00€

Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft 2.9100 1.083.289,38 €] 927.184,83 €| 0,00 € 0,00 € 4.269.118,00 €

Abwicklung der Vorjahre

(Ausweisung von Fehibetrégen, § 23 GemHVO) 2.9200 2.207.318,51 €| 1.051.810,22 €| 0,00 €] 0,00 € 0,00 €
Zu bereinigende Summe: 3.413.631,62 € 1.442.076,39 € 449.928,59 € 270.157,84 € 4.229.448,00 €

Merke:

In dieser Tabelle werden alle Ausgabeniiberdeckungen der Einzelnen Unterabschnitte vom Epl. 0 bis 9 des VmH erfasst. Die Nettozuf lihrungsrate vom VwH wird hier bewusst ausgenommen, da durch diese di€]
Unterdeckungen finanziert werden. Uber die Nettozufiihrungsrate vom VwH wird auch die Verbindung zur Kreisumlage hergestellt, vgl. Tabellen /4 und V/5. Zid ist es, die Ausgabenunterdeckungen um
diese Uberdeckungen im anteiligen Verhéltnis zu bereinigen, damit nur noch die Ausgabenunterdeckungen tibrig bleiben, welche durch die Nettozufiihrung finanziert werden. Damit soll aufgezeigt werden,
welche Leistungen der Lkr GP im VmH fir seine kreisangehérigen Gemeinden erbringt. Es wird aus V ereinfachungsgriinden davon ausgegangen, dass im Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips (8§ 16 | Nr. 2|
GemHV O) alle Einnahmen des Vermdgenshaushaltes (ohne Nettozuf ihrung vom VwH) alle Ausgaben des Vermdgenshaushaltes decken (die 88 16 11, 17, 18 GemHV O bleiben unberiicksichtigt).

Beachte:

Die durch das Verwaltungsreformstrukturgesetz (VRG) zum 01.01.2005 eingegliederten Sonderbehdrden werden hier ebenfalls erfasst, sowohl Ausgabentiber- als auch Unterdeckungen, da die Sonderbehtrden
nicht in die Beurteilung mit eingehen.

Diese 11 Sonderbehtrden werden in folgenden Unterabschnitten gefihrt:

- 1210 Gewerbeaufsicht, - 1230 Gewadsserdirektion, - 2010 Schulamt, - 4080 Versorgungsverwaltung, - 5462 Lebensmittel Uberwachung, - 6120 Vermessungswesen, - 6510 Stral3enbauverwaltung, -
7820 Landwirtschaftsverwaltung, - 7830 Flurneuordnung, - 8550 Forstverwaltung und - 8551 Forstbetrieb.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/19: Gesamtgewichtung Ver mogenshaushalt

Gewichtungsver haltnis Vermogenshaushalt (Anteilige Bereinigung aller Ausgabenunter deckungen um Uber deckungen, ohne Nettozufiihrung vom VwH)
- Entwicklung der Gewichtung fur die Ausgabenunterdeckungen der einzelnen Einzelplane -

in % zur
durchschnittlichen | Durchschnittliche
Unterdeckungen Unterdeckungen RE 2005 Unterdeckungen Unter deckungen Unterdeckungen Durchschnittswert G tsumme Verwendung der
) RE 2003 RE 2004 (Achtung: Haushalt RE 2005 RE 2006 Nachtrag (N) 2007 N 2007 . _EEE” Nettozufiihrung
Einzelplan RE 2003 . RE 2004 . um . RE 2006 o - bereinigt = Gewichtung
bereinigt um bereinigt um 73.46 € nicht bereinigt um bereinigt um (Planzahlen) bereinigt um fir Gewicht h vom VwH nach
Uber deckungen Uberdeckungen | augeglichen) | Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen || U Cewmcniung onne §161Nr.2
Nettozufiihrung GemHVO
VwH
Epl.0 -395.611,23 €] -175.649,34 €| -412.761,57 €| -324.398,57 €] -203.686,54 €| -193.510,47 € -729.970,66 €| -716.911,87 € -474.136,00 € -264.775,66 €] -335.049,18 € 0,43% 4,56%
Epl. 1 -6.936,82 €] -3.079,91 € -6.587,50 €} -5.177,26 € -141.699,23 €] -134.620,01 € -171.140,76 €| -168.079,14 € -87.050,00 €] -48.612,05 € -71.913,67 € 0,09% 0,98%
Epl. 2 -2.608.919,42 €| -1.158.346,70€| -3.201.506,85€| -2.516.135,97 €| -1.254.661,03€| -1.191.978381€| -1.356.598,67 €| -1.332.329,84 €| -2.118.305,00 €| -1.182.942,44 €| -1.476.346,75 € 1,90% 20,08%
Epl. 3 -7.131,84 €} -3.166,50 € -4.221,28 €| -3.317,60 € 0,00 €} 0,00 €| -6.737,17 €] -6.616,65 € -38.600,00 €] -21.555,71 € -6.931,29 € 0,01% 0,09%
Epl. 4 -1.131.146,03 €] -502.222,98 € -750.266,00 € -589.650,86 €| -643.356,15 €] -611.214,41 € -904.309,31 €} -888.131,70 § -1.234.300,00 €} -689.280,28 € -656.100,04 € 0,84% 8,92%
Epl.5 -1.158.698,80 €] -514.456,26 €| -1.668.934,14 €| -1.311.652,73€| -1.495.05381€| -1420.361,69€| -1.435.766,14€[ -1.410.081,05 €| -3.226.782,00€| -1.801.958,34 € -1.291.702,02 € 1,66% 17,57%
Epl. 6 -797.837,33 € -354.235,64 € -643.753,89 €| -505.940,61 €| -368.343,01 €| -349.940,78 €] -623.170,67 € -612.022,48€|  -1.599.865,00 €] -893.425,74 € -543.113,05 € 0,70% 7,3%
Epl. 7 0,00 € 0,00 € -26.465,00 €} -20.799,44 € -37.984,00 €| -36.086,34 €| -69.319,24 €| -68.079,16 €| -213.050,00 €] -118.975,26 €| -48.788,04 € 0,06% 0,66%
Epl. 8 -33.286,52 €] -14.779,04 € -21.736,01 €} -17.082,82 € 0,00 €} 0,00 €| -16.584,69 €| -16.288,00 €| -6.900,00 €} -3.853,22 € -10.400,62 € 0,01% 0,14%
Epl.9 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€|| -4.861.08568¢€ -4.618.228,35€ -9.787.904,27 €|  -9.612.803,86 €| -579.395,00 €] -323.556,30 € -2.910.917,70 € 3,74% 39,60%
Summe*|| -6.139.567,99€| -2.725.93637 €| -6.736.232,24€| -5.294.15585€] -9.005.869,45€| -8.555.940,86€] -15.101.501,58 €| -14.831.343,74 € -9.578.383,00 €]  -5.348.935,00 € -7.351.262,36 € 9,44% 100,00%
Allgemeine Uber deckungen:| 3.413.631,62 €] 1.442.076,39 € 449.928,59 €| 270.157,84 €] 4.229.448,00 €]
Summe
(bereinigt um|| -2.725.936,37 €] -5.294.155,85 € -8.555.940,86 €| -14.831.343,74 € -5.348.935,00 €}
Uber deckungen):
Nachrichtlich:
Hohe der
Nettozufiihrungsrate vom 2.725.936,37 € 5.294.155,85 € 8.555.940,86 € 14.831.343,74 € 5.348.935,00 € 7.351.262,36 €
[VWH (Zuflihrung VwH -
Zufihrung vom VmH)

*Die Betrage die negativ sind, stellen Ausgaben des VmH dar, die Betrage die Positiv sind stellen Einnahmen des VmH dar.

Erléuterungen:
Die Epl. O - 9 der Jahre 2003 bis 2007 werden fur jedes Haushaltsjahr getrennt, anteilig um die Ausgabentiberdeckungen (welche von den verschiedenen UA erwirtschaftet werden, ohne die Einnahme der Nettozufihrung vom VwH im UA|

2.9100) bereinigt. Damit als Ergebnis nur noch die Ausgabenunterdeckungen tibrig bleiben, welche durch die Nettozufiihrung (Zufiinrung vom VwH - Zufiinrung an den VwH) abgedeckt werden. Uber die Nettozufiihrungsrate vom VwH wird
die Verbindung zur Kreisumlage hergestellt. Die Nettozufiihrung vom VwH wird laut Annahme ausschliefilich durch die Kreisumlage finanziert. Ihr Anteil am durchschnittlichen absoluten Kreisumlageaufkommen betrégt 9,44 % (vgl. Tabellg
V//5). Diese 9,44 % stehen bei der Gewichtung zur Verteilung auf die Einzelnen Kriterien im VmH zur Verfiigung. Im Zuge des Gesamtdeckungsprinzips nach § 16 | Nr. 2 GemHVO wird davon ausgegangen, dass alle Einnahmen (ohne|
Einnahme Nettozufiihrung) alle Ausgaben des Vermdgenshaushaltes decken. Aus Vereinfachungsgriinden werden die 8§ 17, 18, 19, 41 GemHVO nicht beachtet. § 22 | S. 2 GemHV O schreibt zwingend vor, dass die Mindestzufiihrung vom
VwH, mindestens so hoch sein muss, wie die ordentliche Kredittilgung und die Kreditbeschaffungskosten. Das bedeutet ein Teil der Zufiihrung ist zweckgebunden. Wiirde § 22 1 S. 2 GemHV O hier voll umfanglich beachtet werden, wirde in|
den meisten Jahren des gewahlten Betrachtungszeitraumes die Nettozufiihrung groftenteils fur die ordentliche Tilgung verwendet werden. Dadurch wéren keine Aussagen mehr Uber die getétigten Investitionen im VmH, indirekt fur die
kreisangehdrigen Gemeinden, méglich, welche anteilig durch die Kreisumlage finanziert werden. Deshalb wird hier bewusst von § 22 GemHV O abgewichen, mit der Begriindung, dass durch diese jetzt zu tilgenden Kredite, in fritheren Jahren|
Investitionen finanziert wurden. Diese kénnen allerdings nicht mehr aufgezeigt werden, aber die Investitionen der Jahre 2003 bis 2007, um dies zu ermdglichen, wird im VmH ausschliefflich der Grundsatz der Gesamtdeckung (8 16 | Nr. 2|
GemHVO) zu Grunde gelegt.

Nachrichtlich:
In der anteilsméRigen Bereinigung der einzelnen Einzelpldne um die Uberdeckungen der einzelnen Unterabschnitte (ohne Nettozufiihrungsrate), werden die 11 eingegliederten Sonderbehérden mit beriicksichtigt. Dies gilt nicht fiir das Jahr|
2003 (in 2004 sind bereits Ausgaben angefallen), da die Sonderbehdrden erst zum 1.1.2005 in den Landkreis eingegliedert wurden.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.0.,
S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005, a.a.0.,
S. 1ff.; und eigene Berechnungen.

Beachte:
Die Landwohlfahrstverbande wurden zum 1.1.2005 aufgel 6st und die Aufgaben gingen auf die Land- und Stadtkreise tber.




Tabelle V/20: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 0

Gewichtungsver hdltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 0 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Unterdeckungen VmH)

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabeniberdeckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne die]
Nettozufiihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage]
finanziert werden. Die Nettozufihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
durchschnittlich
Aufgaben Unterabschnitt|  RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 berdinigtum | PlanN2007 | bereinigtum |PUrchschnitiswert) durchschnittlichen
(Text gemaf Haushaltsplan) § - N B} N bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Kreisorgane 2.0000 -928,28 €| -412,15 €] -2.052,42 €] -1.613,04 € -543,16 € -516,02 €] -17.840,19 €] -17.521,04 €] -1.200,00 €] -670,13 €} -4.146,48 €] 0,01}
Kreispriifungsamt 2.0100 0,00 €} 0,00 €] -1.382,72 €} -1.086,71 €] 0,00 €] 0,00 €] -10.334,63 €} -10.149,75 €| -700,00 €] -390,91 €} -2.325,47 €] 0,00
Zentrale Verwaltung,
Organisationsamt 2.0200 -267,96 € -118,97 €] 0,00 €] 0,00 € -1.211,75 €] -1.151,21 € -5.144,00 € -5.052,06 € -1.400,00 €] -781,81 € -1.420,81 € 0,00
(Hauptverwaltung)
Untere Verwaltungsbehtrde
(Kommunalamt) 2.0280 0,00 €} 0,00€ 0,00 €] 0,00 €} 0,00€ 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] -1.600,00 €] -893,50 €} -178,70 €] 0,00
Einrichtungen fur die
vorlaufige Unterbringung 2.0285 0,00€ 0,00€ 0,00 €] 0,00 €} 0,00€ 0,00€ 0,00 €} 0,00 €} 0,00€ 0,00 €] 0,00€ 0,00
(siehe UA 2.4362)
Finanzverwaltung 2.0300 -14.144,00 €| -6.279,86 €] -259,84 €] -204,21 € 0,00€ 0,00 €] -7.278,72 €] -7.148,51 €] -2.736,00 €] -1.527,89 €} -3.032,09 € 0,00]
Kreiskasse 2.0330 0,00 €} 0,00€ -1.634,11 €] -1.284,28 €] 0,00€ 0,00€ -19.092,35 €] -18.750,80 € -173.550,00 € -96.916,95 €] -23.390,41 €] 0,03]
Amt fir Liegenschaften
und Kreisstraen 2.0350 -186.317,71 € -82.724,10 €] -21.169,85 €} -16.637,86 €} -32.159,54 €] -30.552,87 €} -533.314,66 €] -523.773,94 € -119.650,00 €| -66.817,13 €] -144.101,18 €] 0,19
Nebenstelle Landratsamt
Eberhardstraze 2.0351 0,00 €} 0,00 €] -251.768,85 €] -197.870,78 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -39.574,16 € 0,05
\Ff;;vj';‘l‘gze""“m 20355 0,00 0,00¢ -649,64 € 510,57 €] 0,00¢ 0,00¢ 0,008 0,00¢] 0,00¢ 0,00¢ -102,11€ 0,00
Hausdruckerei / Kopierwesen 2.0610 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -4.474,80 € -4.394,75 € 0,00€ 0,00 €] -878,95 €] 0,00
Fuhrpark 2.0620 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 € 0,00€ 0,00 €] 0,00€ 0,00
Poststelle / Registratur 2.0630 -1.838,35 €] -816,22 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] -1.167,25 €] -1.146,37 € 0,00€ 0,00 €] -392,52 € 0,00]
?: ;f;z:z;lcmunw 2.0640 -94.396,76 €] 4191167€ 1201374 €] 9.441,87 €] 000€ 000€ 636,55 €] 625,16 €] 700,00 €] -30091€  -10.473,92 € 001
Zentrale Beschaffung 2.0650 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -4.566,09 €] -4.484,41 € -10.000,00 € -5.584,38 €} -2.013,76 €] 0,00]
EDV 2.0660 -97.718,17 €| -43.386,36 €| -120.252,52 €] -94.509,15 €] -158.280,87 €] -150.373,24 €] -124.513,71 €] -122.286,23 €] -156.600,00 € -87.451,42 €} -99.601,28 € 0,13
BGA Kantine 2.0800 0,00 €} 0,00 €] -1.577,88 €] -1.240,09 € -8.000,00 €] -7.600,32 €] 0,00 €} 0,00 €] -6.000,00 €] -3.350,63 €} -2.438,21 €] 0,00]
BGA Parkplétze 2.0810 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} -3.491,22 €] -3.316,80 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00€ 0,00 €] -663,36 €] 0,00]
Personalvertretung 2.0840 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -1.607,62 € -1.578,86 €] 0,00 €] 0,00 € -315,77 €] 0,00
Summe (ohne Bereinigung): -395.611,23 €] -412.761,57 €] -203.686,54 €| -729.970,66 €] -474.136,00 €]
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -175.649,34 € -175.649,34 €] -324.398,57 € -324.398,57 €] -193510,47 € -193.510,47 €] -716.911,87 € -716.911,87 € -264.775,66 €| -264.775,66 € -335.049,18 €] 0,43
Gesamtgewichtung VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten 043%
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 0:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1ff.;
Landkreis Goppingen: Haushatsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/21: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 1

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 1 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabentiberdeckungen aler Unterabschnitte bereinigt (ohne die
Nettozuftihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage)
finanziert werden. Die Nettozuftihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
. L . o . - durchschnittlich
A“ufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchsch}m_ttsmert urenscnittichen
(Text gemaR Haushaltsplan) - - - - . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Rechts- und Ordnungsamt 2.1100 0,00 €| 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} -966,32 €| -918,04 €] -7.868,86 € -7.728,09 €| -5.100,00 € -2.848,03 €] -2.298,83 € 0,00}
Bufgeldstelle 21110 -3.273,67 €] -1.453,49 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] -27.964,99 €] -27.464,71 €| 0,00 € 0,00 €} -5.783,64 € 0,01
StralRenverkehrswesen 21120 -93,79 € -41,64 €] 0,00 €} 0,00 €} -742,86 €| -705,75 €] -15.769,62 €] -15.487,51 €| -5.400,00 € -3.015,57 € -3.850,09 €] 0,00]
Zulassungsstelle 21130 0,00 €} 0,00 €} -1.296,10 €] -1.018,63 €] -103.078,79 €} -97.929,03 €} -39.303,37 €] -38.600,25 €| -19.600,00 €} -10.945,39 €] -29.698,66 €| 0,04}
Fihrerscheinstelle 2.1140 -1.489,44 € -661,30 €] -181,16 € -142,38 € 0,00 €} 0,00 €] -3.055,44 € -3.000,78 €] -8.400,00 € -4.690,88 €] -1.699,07 € 0,00}
Auslanderwesen 2.1150 -262,60 €| -116,59 €] 0,00 €} 0,00 €} -7.595,45 € -7.215,99 €] -2.291,58 € -2.250,58 €] 0,00 €| 0,00 €} -1.916,63 €] 0,00]
Umweltschutzamt 2.1200 -387,24 €] -171,93 € -3.438,47 €] -2.702,37 € -1.167,89 €] -1.109,54 €] -15.559,65 €] -15.281,30 €| -7.800,00 € -4.355,82 €] -4.724,19 €| 0,01
;Jagtj;h'\éfg‘erscmz' und 21220 -11028€ 52,96 €] 000€ 000€ 000€ 000€  -1655897€|  -16.26274¢ -3.900,00 € 2.177,91 ¢ -3.698,72 €| 0,00
Feuerl 6schwesen 2.1300 0,00 €} 0,00 €} -1.671,77 €] -1.313,88 €] -28.147,92 €| -26.741,66 €} -41.855,65 €] -41.106,87 €| -34.850,00 €] -19.461,57 €] -17.724,80 €] 0,02
Katastrophenschutz 2.1400 -1.310,80 €] -581,99 €] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] -912,63 €] -896,30 €| -2.000,00 €] -1.116,88 €| -519,03 €] 0,00}
Summe (ohne Bereinigung): -6.936,82 €| -6.587,50 €] -141.699,23 €| -171.140,76 €] -87.050,00 €}
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -3.079,91 € -3.079,91 €] -5.177,26 € -5.177,26 €] -134.620,01 € -134.620,01 €} -168.079,14 € -168.079,14 €| -48.612,05€ -48.612,05 €] -71.913,67 €] 0,09
Gesamtgewichtung VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 0.00%
Einzelplan 1:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unterdeckungen VmH)
Merke:

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.2.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/22: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 2 - Teil - 1

Gewichtungsver héltnis Vermégenshaushalt - Einzelplan 2 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Goppingen

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 ) o
durchschnittlich
Aiufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchsch_m_ttsuert urehschmiticnen
(Text gemaR Haushaltsplan) . . . . . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Schulverwaltung der
L orekotigenen Schien 2.2000 000¢] 000€|  -1457980€|  -11.45866¢ 000€ 000€ 224431 -2.204,16 €] 465,00 € 259,67 -2.784,50 € 0,00
Gewerbliche Schule
Goppingen B } R : . ~ . ~ - ~
(Teahnisehe Gymnasiumim 2.2400 31558259€  -140.117,03€|  -32856257€|  -258.224,60€|  -28473L,04€|  -27050602€|  -343161,32€| -337.02235€| -371.30000€|  -207.34811¢] -242.643,64 € 031
Gebaudekomplex)
Lehrsigewerk Bartenbach 2.2401 -1.089,78 € -48386€ 1871,27€ 147067€|  -4108608€|  -3003344€]  -2200856€]  -2161484€  -19.20000€  -10.72201¢] -14.664,96 € 002
gg’;ﬁ;;he Schule 2.2402 14870703€|  -66.06511€  -17868433€|  -14043202€| -15892000€  -150.980.44€|  -20040000€| -19681495€  -306.480,00€|  -171150.14¢€ -145.088,53 € 0,19
g;j'g;i:?;e' ner- Schule 22403 4237657€|  -1881498€  -3210102€|  -25.22801€|  -54.99873€|  -52251,02€|  -90.82500€  -89.200,19€|  -135.60000€|  -75.72422€ -52.243,86 € 007
Kaufménnische Schule
Goppingen } R R R R
O heftsgmresiuam 2.2404 54608936  -24.28604€ 9336598€]  -7337842¢€ 9268466€  -8805418€| -11518500€|  -11312440€| -127.80000€]  -71.368.40¢] 74.042,29 € 010
Gebaudekomplex)
Kaufménnische Schule
Geislingen
(Wirtscheftsgymresiuam 2.2405 1274594 €] 5650,13€|  -1886L78€|  -1482300€  -11.117.98€  -1056253€  -36.56192€|  -35007,85€|  -15080000€]  -84.21248¢] -30.233,18€ 0,04
Gebaudekomplex)
Justus-von-Liebig-Schule
Goppingen
(Ernhrungswissenschaftl. 2.2406 11597665€  -51.49303€|  -91.06627€|  -71571,02€|  -8584277€|  -8155411€| -10463500€| -10276314€|  -8365000€|  -46.71336¢ -70.818,93 € 0,09
Gymnasium im
Gebaudekomplex)
(E;g:"i‘r’]‘;;Beh” ng-Schule 2.2407 2631479€|  -1168363€  -3082756€|  -2422807€|  -60.44384€|  -57.42410€| -15565035€| -15287460€  -17670000€|  -0867603¢€ 68.977,30€ 0,09
Technikerschule fir
Mezehinerias Gprirgen 22410 -20.785,05 €| 022845€|  -7453025€|  -5857499€  -1380058€  -13.111,11€ -1.052,82€ -1.03399 €] -4.800,00€ -2.680,50€ -16.925,81 € 002
Meisterschule fir Schmiede
. Fetmreupeuer Coppingen 22430 000€ 000€ 000€ 000€ -5.738,48€ 5.451,79€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ -1.090,36 € 0,00
(T;;’:)"I':gf Gymnasium 2.2451 16.402,23€ 728251€|  -2168391€|  -17.04187€|  -27.11640€|  -2576168€  -5226095€¢|  -5133487€|  -5470000€]  -30.54657¢ -26.39350 € 0,03
‘é{;’;ﬁgﬁwm um 2.2453 0,00€ 000¢€ 000€ 000€  -4974587€|  -47.26050¢] -1.838,08€ 180520€|  -53600,00€[  -2093220¢] -15.799,62 € 002)
zz’};f)i“n‘;hi Sehuizentrum 22470 72.348,10€] -32.122,18 €] -56.482,50 €] -44.390,86 €] -27.733,18 €] -26.347,64 €] -51.884,41 € -50.956,23€|  -170.460,00€ -95.191,38 €] -49.801,66 € 0,06
Bibliothek im beruflichen
Scholzentrum Goppingen 22471 2194,54€ 974,36 € -3598,00€ -2.827,75€ -2.700,00€ -2.565,11€ -2.997,64€ -2.944,01 €] 2.700,00€ -1507,78 € -2.163,80 € 0,00
BGA Mensaim beruflichen
St ertrum Gtpiregn 22472 000¢] 000€ 7.050,07 € -5.540,81€ 000€ 000€ 454,70 € 446,57 €] 000€ 000¢] -1.197,47 € 0,00
Z:;'fill'gf Sehuizentrum 2.2480 -10.437 48 €| 463410€|  -71887,24€|  -56.497,79€|  -39.75086€  -37.77348€|  -9511174€|  -9341024€| -23250000€|  -120.836,88¢] -64.430,52 € 008
zgiiif;:'”gh&h”'e 22711 -3.617,83€ -1.606,30 € 000€ 000€ -12.018,78 €] -11.418,33 €| -10.600,00 € -10.410,37 €] -15.850,00 €] -8.851,25 €] -6.457,25 € 004
Z‘;fj; ?g’;‘”'"gh'sch”'e 22712 -12.999,41 €| 577L67€ 2700,00€ -2121,99€ -6.121,40€ -5.81558€ -6.565,60 € -6.448,14.€ -5.800,00€ 323894 -4.679,27 € 001
gggﬁ:g:”s‘*‘&h”'e 22741 -12.311,04 €] 546604€|  -3L000,00€|  -24.36359€|  -27.84560€|  -2645445€  -11.90000€|  -11.687,12€  -2470000€|  -13.79342¢] -16.352,92 € 002
Wilhelm-Busch-Kindergarten 22742 -1.050,00 €] -466,19 € -500,00 € -463,69 € 000€ 000€ 000€ 0,00€] 000€ 0,00¢] -185,98 € 0,00




Tabelle V/22: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 2 - Teil - 2

Schulerburg-Kindergarten
Schulkindergarten fiir
korperbehinderte Goppingen

22752 0,00 €}

0,00 €

-119,08 €]

-93,59 €]

0,00€

0,00€

-11.917,38 €

-11.704,18 €|

-7.500,00 €]

-4.188,29 €]

-3.197,21 €

0,00

Schule fur Kranke in langerer
Krankenhausbehandlung GP

22770 -507,05 €}

-225,13 €}

-476,63 €]

-374,59 €

-649,92 €

-617,45€

-800,00 €

-785,69 €|

-600,00 €

-335,06 €}

-467,58 €

0,00

Forder- und Beratungsverbund
Goppingen

2.2780 0,00 €}

0,00 €]

0,00€

0,00€

-9.211,99 €]

-8.751,76 €|

-5.997,01 €]

-5.889,73 €|

-3.000,00 €]

-1.675,31 €]

-3.263,36 €

0,00

Sonderschul zentrum
Goppingen

(Beachte eingegliederte
Sonderschule Bodel schwingh,
Wilheim-Busch etc)

2.2790 -1.598.723,78 €]

-709.825,07 €]

-1.809.999,95 €|

-1.422.519,52 €|

-235.325,66 €|

-223.568,91 €

0,00 €|

0,00€

-139.200,00 €]

-77.734,60 €]

-486.729,62 €

0,62

Schllerbeférderung

2.2900 0,00 €}

0,00 €]

0,00€

0,00€

0,00€

0,00€

-2.886,66 €|

-2.835,02 €|

-900,00 €

-502,59 €}

-667,52 €]

0,00

Kreismedienzentrum

2.2950 -139.960,63 €]

-62.141,79 €]

-331.468,55 €

-260.508,56 €

-7.068,21 €|

-6.715,09 €]

-29.642,22 €

-29.111,94 €|

-30.000,00 €

-16.753,15 €]

-75.046,10 €

0,10

Summe (ohne Bereinigung):

-2.608.919,42 €|

-3.201.506,85 €|

-1.254.661,03 €|

-1.356.598,67 €|

-2.118.305,00 €]

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19:
G ing VmH)

-1.158.346,70 €

-1.158.346,70 €]

-2.516.13597 €

-2.516.135,97 €]

-1.191.978,81 €

-1.191.978,81 €]

-1.332.329,84 €

-1.332.329,84 €]

-1.182.942,44 €

-1.182.942,44 €]

-1.476.346,75 €|

1,9

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunterdeckungen
Einzelplan 2:

1,90%

9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VmH)

-7.351.262,36 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne di€]
Nettozufiihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage
finanziert werden. Die Nettozufuihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/23: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 3

Gewichtungsver héltnis Vermégenshaushalt - Einzelplan 3 - Anteilige Ber einigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihrungsr ate)

in% zum

Durchschnittswert | durchschnittlichen
bereinigt Volumen Einzelplan

- Gewichtung -

RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um
Uber deckungen Uberdeckungen Uber deckungen Uber deckungen Uberdeckungen

Aufgaben
(Text gemaR Haushaltsplan)

Kreisarchiv, Mussen,
Ausstellungen

Heimatpflege 2.3400 0,00 €] 0,00 € 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €| -2.500,00 € -1.396,10 € -279,22 € 0,00]

Naturschutz und

Landschaftspflege
Summe (ohne Ber einigung): -7.131,84 €] -4.221,28 €] 0,00 €} -6.737,17 €] -38.600,00 €

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -3.166,50 € -3.166,50 € -3.317,60€ -3.317,60 €] 0,00€ 0,00 €] -6.616,65 € -6.616,65 €| -21.555,71€ -21.555,71 €] -6.931,29 € 0,01
G ing VmH)

2.3200 -6.653,34 € -2.954,05€ -4.221,28 € -3.317,60 €] 0,00 €] 0,00€ -6.737,17 € -6.616,65 € -36.100,00 €] -20.159,62 € -6.609,58 €] 0,01]

2.3600 -478,50 € -212,45€ 0,00 €} 0,00 €} 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} -42,49 € 0,00]

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 3:

0,01%

9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unter deckungen VmH)

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne die
Nettozufihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage
finanziert werden. Die Nettozufuhrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.2.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.




Tabelle V/24: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 4

Gewichtungsver haltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 4 - Anteilige Ber einigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihrungsr ate)

dar.

Beachte:

Alle Ausgabenunterdeckungen wurden um die Ausgabeniiberdeckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne dig
Nettozufiihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen von der Nettozufiihrung und dadurch
durch die finanziert werden. Der Zufiihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlagej

Die Eingliederung der Landeswohlfahrtsamtes in den Landkreis Goppingen hatte nur minimale Auswirkungen auf den
VermOgenshaushalt. Die Ausgabenunterdeckungen werden mit erfasst.

in % zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . .
durchschnittlichi
Aufgaben Unterabschnitt|  RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigtum | PlanN2007 | bereinigtum | Durcnschnitiswert | durchschnittlichen
(Text gemal Haushaltsplan) s - - - - bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Kreissozialamt 2.4000 -2.119,73 €} -941,15 €] -4.650,54 €] -3.654,96 €] 0,00 €] 0,00 €] -4.099,15 €| -4.025,82 €} -16.500,00 €] -9.214,23 € -3.567,23 € 0,00
Wohngeldstelle 2.4010 0,00 €] 0,00 €] -3.917,07 €] -3.078,51 € 0,00 €] 0,00 €] -5.221,16 €] -5.127,76 €} 0,00€ 0,00€ -1.641,25 €] 0,00
Eingliederungshilfe,
Hilfeplanung, (ehem. LWV) 2.4020 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -2.036,96 €| -2.000,52 €} 0,00€ 0,00 €} -400,10 €] 0,00
Schuldnerberatung 2.4030 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} -510,63 €} -485,12 €] -822,44 € -807,73 €] -2.500,00 €] -1.396,10 €] -637,79 € 0,00
Amt fiir Ausbildungsforderung .
und Wohngeldstelle 2.4050 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 509,24 €] -500,13 €} 0,00€ 0,00€ 100,03 €] 0,00
Sozialer Dienst 2.4060 -1.042,27 €} -462,76 €] 0,00 €] 0,00 €} -982,30 €] -93322 € -27.039,60 € -26.555,88 €] -24.010,00 € -13.408,10 €| -8.271,99 €] 0,01
Kreisjugendamt 2.4070 -1.514,06 €} -672,23 €] -1.514,52 €] -1.190,30 €] -1.777,12 € -1.688,34 €] -2.145,90 € -2.107,51 €} -28.300,00 €] -15.803,80 €| -4.292,44 € 0,01
Aufnahme- und
Eingliederungsamt 2.4090 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -2.022,46 €| -1.986,28 €} -5.800,00 €] -3.238,94 €] -1.045,04 €] 0,00
Soziale Einrichtungen fur
Altere (bis 2006 Unterab- 2.4310 -1.124.687,00 € -499.355,20 €| -739.590,82 €] -581.261,00 €] -639.023,00 €] -607.097,74 €] -855.568,24 €] -840.262,58 €] -1.129.900,00 € -630.979,33 € -631.791,17 €] 0,81
schnitt 2.4720)
Unterbringung von Flichtlingen| , 454, 55353 €} 24576 €] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 000€ 763,86 €] 750,19 €} -16.420,00 € -9.169,56 €| -2.033,10€ 0,00
nach dem FILAG
Untere Eingliederungsbehérde 2.4361 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] -2.843,74 € -2.792,87 €} -1.800,00 €] -1.005,19 € -759,61 €| 0,00
Einrichtung flr die 24362 -553,53 €] 245,76 € 000€ 0,00€ 0,004 000¢€ 000€ 0,00¢] -5.000,00 € 279219 607,59 € 0,00)
vorléufige Unterbringung
Beratungsstelle fur Eltern,
Kinder und Jugendliche 2.4650 -675,91 €} -300,10 €] 0,00€ 0,00 €} -1.063,10 €] -1.009,99 €] -981,94 €| -964,37 €} -2.670,00 €] -1.491,03 € -753,10 €] 0,00
Beratungsstelle fur Ehe-,
Familien- und Lebensfragen 2.4651 0,00 €] 0,00 €] -593,05 € -466,09 € 0,00 €] 0,00 €] -254,62 €| -250,06 € -1.400,00 €] -781,81 €] -299,59 €| 0,00
Summe (ohne Bereinigung): -1.131.146,03 €] -750.266,00 €} -643.356,15 €] -904.309,31 €} -1.234.300,00 €}
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -502.222,98 € -502.222,98 € -589.650,86 € -589.650,86 €] -611.21441 € -611.214,41 €] -888.131,70 € -888.131,70 €] -689.280,28 € -689.280,28 €| -656.100,04 € 0,84
Gesamtgewichtung VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 084%
Einzelplan 4:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unterdeckungen VmH)
Merke:

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushatsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis GGppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.




Tabelle V/25: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 5

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 5 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabentiberdeckungen aler Unterabschnitte bereinigt (ohne die
Nettozuftihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage
finanziert werden. Die Nettozufuhrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
. L - o . - durchschnittlich
A“ufgaben Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durchschm_ttswert urenscnittichen
(Text geméaR Haushaltsplan) - - - - . bereinigt Volumen Einzelplan
Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen Uberdeckungen .
- Gewichtung -
Gesundheitsamt 2.5000 -3.321,68 € -1.474,81 -1.135,64 € -892,52 -5.311,35 € -5.046,00 -33.921,88 €] -33.315,04 -82.600,00 €] -46.127,00 -17.371,07 0,02
Klinik am Eichert Goppingen 25110 -604.459,10 €} -268.376,71 -604.476,44 €} -475.071,58 -744.437,75 €| -707.246,02 -787.696,16 €| -773.604,69 -2.943.282,00 €[ -1.643.641,11 -773.588,02 0,99
Krankenpflegeschule 25111 0,00 €} 0,00 -100.880,00 €} -79.283,85 -3.528,02 €] -3.351,76 0,00 €} 0,00 0,00 €} 0,00 -16.527,12 0,02
Helfenstein Klinik Geislingen 25120 -549.157,14 €| -243.822,92 -549.157,14 €} -431.594,90 -549.127,22 €| -521.693,11 -564.148,10 €} -554.055,79 -200.000,00 €} -111.687,64 -372.570,87 0,48
;é';:'gﬁn desLandkreises 25130 0,00€ 0,00 000€ 0,00 000€ 0,00 -50.00000€|  -49.10553 000€ 0,00 -9.821,11 001
V eterindramt 2.5460 -880,44 €| -390,91 -34.014,92 €] -26.733,09 -192.649,47 €| -183.024,80 0,00 €} 0,00 -900,00 €| -502,59 -42.130,28 0,05
Schiachtier- und Fleisch- 25461 -880,44 € -390,01 -379.27000€|  -208.076,79 000€ 0,00 000€ 0,00 000€ 0,00 -59.693,54 008
untersuchung
Summe (ohne Bereinigung): -1.158.698,80 -1.668.934,14 -1.495.053,81 -1.435.766,14 -3.226.782,00
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -514.456,26 -514.456,26 -1.311.652,73 -1.311.652,73 -1.420.361,69 -1.420.361,69 -1.410.081,05 -1.410.081,05 -1.801.958,34 -1.801.958,34 -1.291.702,02 1,66
G ing VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten o
Ausgabenunter deckungen 1.68%
Einzelplan 5:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unterdeckungen VmH)
Merke:

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.2.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.




Tabelle V/26: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 6

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 6 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihrungsr ate)

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . o
hschnittlich
(e m’;gf‘a;’ue;an Jany | Unterabschnite| - RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigtum | PlanN2007 | bereinigt um D“”E:fg:&”“ f;;fn; E;nzgp;}
9 $ Uber deckungen Uber deckungen Uber deckungen Uber deckungen Uberdeckungen X
- Gewichtung -
Kreishochbauamt 2.6010 -4.207,20 €] -1.867,97 -4.643,00 €] -3.649,04 -5.751,24 € -5.463,91 -13.888,14 €] -13.639,69 -11.215,00 €] -6.262,88 -6.176,70 0,01
BGA Kreishochbauamt 2.6011 0,00 €} 0,00 0,00 €} 0,00 0,00 €} 0,00 0,00 €} 0,00 -24.000,00 €} -13.402,52 -2.680,50 0,00}
Untere Baurechtsbehorde 2.6130 -1.723,34 €] -765,15 -1.382,72 €] -1.086,71 -233,16 €| -221,51 -7.187,94 €] -7.059,35 -45.150,00 €] -25.213,48 -6.869,24 0,01
Wohungsbaftrderung 2.6200 0,00€] 0,00 0,00€] 0,00 0,00€] 0,00 254,62 €] -250,06 0,00¢] 0,00 -50,01 0,00
und Wohnungsfiirsorge
Kreisstraiien 2.6500 -771.428,79 €] -342.510,38 -617.228,17 €} -485.093,45 -341.864,61 €| -324.785,23 -581.395,97 €} -570.995,10 -1.499.000,00 € -837.098,87 -512.096,61 0,66
Wasserlaufe, Wasserbau 2.6900 -20.478,00 € -9.092,13 -20.500,00 €] -16.111,41 -20.494,00 € -19.470,13 -20.444,00 €] -20.078,27 -20.500,00 €] -11.447,98 -15.239,98 0,02
Summe (ohne Bereinigung): -797.837,33 -643.753,89 -368.343,01 -623.170,67 -1.599.865,00
Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -354.235,64 -354.235,64 -505.940,61 -505.940,61 -349.940,78 -349.940,78 -612.022,48 -612.022,48 -893.425,74 -893.425,74 -543.113,05 0,70
G ing VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen 0.70%
Einzelplan 6:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unterdeckungen VmH)
Merke. elle: Landkreis Goppi : Haushaltsplan 2008, 0., S.1ff.; Landkreis Goppi : Haushaltspl.
Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabeniiber-deckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne die Quelle: Landkra's Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.2.0., .1 ff.; L andkreis Goppingen: Haushaltsplan
Nettozufiih At VwH auf R dche Ausqab terdeck ilig durch die Krei I 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Nettozuftihrungsrate vom wh ), um zuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage Haushaltsplan 2005, 2.2.0., S. 1ff.; und eigene Ber echnungen.
finanziert werden. Die Nettozuftihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.




Tabelle V/27: Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 7

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 7 - Anteilige Bereinigung aller Uberdeckungen (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Aufgaben
(Text gemal Haushaltsplan)

Unterabschnitt RE 2003

RE 2003
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2004

RE 2004
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2005

RE 2005
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2006

RE 2006
bereinigt um
Uber deckungen

Plan N 2007

Plan N 2007
bereinigt um
Uberdeckungen

Durchschnittswert
bereinigt

in% zum
durchschnittlichen
Volumen Einzelplan
- Gewichtung -

Tierkorperbeseitigung

2.7660

0,00 €]

0,00

-26.465,00 €

-20.799,44

-33.973,00 €]

-32.275,73

-18.810,00 €

-18.473,50

-11.200,00 €

-6.254,51

-15.560,63

0,02

Beratungsstelle fuir
Grunordnung Obst- und
Gartenbau

2.7800

0,00 €|

0,00

0,00 €}

0,00

-4.011,00 €

-3.810,61

0,00 €}

0,00

0,00 €}

0,00

-762,12

0,00]

Offentlicher
Personennahverkehr

2.7920

0,00 €|

0,00

0,00 €}

0,00

0,00 €}

0,00

-50.509,24 €]

-49.605,66

-101.850,00 €|

-56.876,93

-21.296,52

0,03

BGA Fotovoltaik

2.7950

0,00 €}

0,00

0,00 €}

0,00

0,00 €}

0,00

0,00 €}

0,00

-100.000,00 €}

-55.843,82

-11.168,76

0,01

Summe (ohne Bereinigung):

0,00

-26.465,00

-37.984,00

-69.319,24

-213.050,00

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19:
Gesamtgewichtung VmH)

0,00

0,00

-20.799,44

-20.799,44

-36.086,34

-36.086,34

-68.079,16

-68.079,16

-118.975,26

-118.975,26

-48.788,04

0,06

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:

0,06%

9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VmH)

-7.351.262,36 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabentberdeckungen aler Unterabschnitte bereinigt (ohne dig
Nettozuftihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlagel
finanziert werden. Die Nettozufuhrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/28:

Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 8

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 8 - Anteilige Bereinigung aller Uber deckungen (ohne Nettozufiihrungsr ate)

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabentiberdeckungen aler Unterabschnitte bereinigt (ohne die
Nettozuftihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage
finanziert werden. Die Nettozufihrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

in% zum
RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007 . I,
durchschnittlich
(Text mg;faa:ue;an lan) Unterabschnitt RE 2003 bereinigt um RE 2004 bereinigt um RE 2005 bereinigt um RE 2006 bereinigt um Plan N 2007 bereinigt um Durcg::;:ui:‘smert V;Lcrn: Igilnzln:ple:n
9 $ Uber deckungen Uberdeckungen Uber deckungen Uber deckungen Uberdeckungen X
- Gewichtung -
Sonstige wirtschaftliche 28700 -1680000€ 74591 3651526 -286981 000€ 000 000¢ 000 000€ 000 -2.065,78 000
Unternehmen
Schloss Filseck 2.8802 -686,52 €| -304,81 -771,84 €] -606,61 0,00 €| 0,00 0,00 €} 0,00 -2.000,00 € -1.116,88 -405,66 0,00]
BGA Schloss Filseck 2.8803 -15.800,00 €] -7.015,12 -17.312,65 €] -13.606,40 0,00 €} 0,00 -16.584,69 €] -16.288,00 -4.900,00 € -2.736,35 -7.929,17 0,01
Summe (ohne Ber einigung): -33.286,52 -21.736,01 0,00 -16.584,69 -6.900,00

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19: -14.779,04 -14.779,04 -17.082,82 -17.082,82 0,00 0,00 -16.288,00 -16.288,00 -3.853,22 -3.853,22 -10.400,62 0,01
G iIng VmH)
Durchschnittlicher
Anteil zu den gesamten 0,01%
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:
9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe -7.351.262,36 €
Unterdeckungen VmH)
Merke: . _ . _

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan

2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/29:

Gewichtung und Bereinigung VmH Epl. 9

Gewichtungsver héltnis Vermogenshaushalt - Einzelplan 9 - Anteilige Bereinigung der Uber deckungen des Epl. 9 (ohne Nettozufiihr ungsr ate)

Aufgaben
(Text geméan Haushaltsplan)

Unterabschnitt RE 2003

RE 2003
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2004

RE 2004
bereinigt um
Uberdeckungen

RE 2005

RE 2005
bereinigt um
Uber deckungen

RE 2006

RE 2006
bereinigt um
Uber deckungen

Plan N 2007

Plan N 2007
bereinigt um
Uberdeckungen

Durchschnittswert
bereinigt

in% zum

durchschnittlichen
Volumen Einzelplan
- Gewichtung -

sonstige allgemeine
Finanzwirtschaft

(ohne Einnahme
Nettozuf ihrungsrate vom
VwH)

29100

0,00 €|

0,00 €

0,00 €}

0,00 €}

-2.214.972,80 €

-2.104.313,90 €]

-7.580.585,76 €|

-7.444.973,11 €

0,00 €}

0,00 €}

-1.909.857,40 €]

2,45

Abwicklung der VVorjahre

2.9200

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

0,00 €}

-2.646.112,88 €

-2.513.914,45 €

-2.207.318,51 €]

-2.167.830,75 €

-579.395,00 €|

-323.556,30 €]

-1.001.060,30 €]

1,29

Summe (ohne Bereinigung):

0,00

0,00

-4.861.085,68

-9.787.904,27

-579.395,00

Summe (mit Bereinigung):
(Vgl. Tabelle V/19:
G ing VmH)

0,00

0,00

0,00

0,00

-4.618.228,35

-2.513.914,45

-9.612.803,86

-2.167.830,75

-323.556,30

-323.556,30

-2.910.917,70

3,74

Durchschnittlicher

Anteil zu den gesamten
Ausgabenunter deckungen
Einzelplan 7:

3,74%

9,44 % entsprechen:
(durchschnittliche Summe
Unterdeckungen VmH)

-7.351.262,36 €

Merke:

Alle Ausgabenunterdeckungen werden um die Ausgabeniiber-deckungen aller Unterabschnitte bereinigt (ohne dig
Nettozufihrungsrate vom VwH), um aufzuzeigen, welche Ausgabenunterdeckungen anteilig durch die Kreisumlage)
finanziert werden. Die Nettozufuhrungsrate stellt das Bindeglied zum Verwaltungshaushalt und damit zur Kreisumlage dar.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2007, a.2.0., S. 1ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.



Tabelle V/30: Erlauterung der Vorgehensweisein den NWA-Tabellen - Teil 1

Aufgabenerfillung Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
Verwaltungshaushalt/ ds\';”'h:'”ms (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
" im Verhéltnis
Ver mogenshaushalt zum absoluten
S . Landkreis GP .
. . T Ceeliezn Goppingen | Eislingen/Fils | Durchschnitt CeElmeED Goppingen | Eislingen/ Fils
Monetérer Teilnutzwert in s T X 2003bis2007 | 2N der Steige
Monetére L eistungen desLkr GP und fiir die
U drei kreisangehdrigen Gemeinden
nterabschni . . .
Bezeichnung MR : - - Gewichtung * Zielerreichungsgrad
- . 3) M onetére L eistung je Einwohner (Gewichtung *die jeweilige
Einzelpl Landkreis g dlejewelig
inzeiplan Goppingen Punktzahl des Ranges)
Zielerreichungsgrad/Rangor dnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
5)
1) 2 4 6) 8)
7

Quelle fur Tabellenmuster: Vgl. Schmidt, Jirgen, a.a.0., S. 282 f. und eigene Darstellung.

Erléuterung der Nutzwerttabelle fir die monetéren Leistungen
des Landkreises Goppingen im Verwaltungs- und Vermogenshaushalt

1) In Feld 1 wird die Aufgabenbezeichnung des jeweiligen UA, gemal? dem Text des Haushaltsplans des Lkr GP (analog zur,
Verwaltungsvorschrift Gber die Gliederung und Gruppierung des Innenministeriums BW), erfasst. Dadurch wird erkennbar,
wel che Aufgabe bzw. welche Leistung mit dem jeweiligen Bewertungskriterium vorliegt.

2) Hier wird die UA Nummer (Gliederungsnummer) erfasst, um aufzuzeigen, welches Bewertungs(unter)kriterium betrachtet
wird.

3) In Feld 3 wird der Anteil des jeweiligen Einzelplanes al's Oberkriterium an der Gewichtung aufgezeigt.

4) In Feld 4 ist der Anteil des jeweiligen UA als Bewertungsunterkriterium an der Gewichtung angegeben.

5) Im Feld 5 wird die absolute Gesamtunterdeckung des jeweiligen Kriteriums, welches durch die Kreisumlage finanziert
wird, angegeben und in welchem absoluten Umfang die Stadte Geislingen an der Steige, Goppingen und Eislingen/Fils daran
teilhaben. Die jewellige Landkreisunterdeckung wurde bel jeden Kriterium vorher in den Gewichtungs- und
Bereinigungstabellen fur den VwH und fir den VmH ermittelt. Der Betrag ist der bereinigte Durchschnitt der Jahre 2003 big
2007, d.h., der angebende Betrag driickt aus, wie viel durchschnittlich pro Bewertungskriterium an Leistungen an die|
Gemeinden zurtickflief3t. Grundlage hierfir waren die Haushaltspléne 2005 bis 2008 des Lkr GP.

6) In Feld 6 wird die Teilhabe an der Leistung der Gemeinden (und nachrichtlich des Landkreises) pro Kopf aufgezeigt, d.h.
in Relation zur durchschnittlichen Einwohnerzahl, um eine Vergleichbarkeit unter den drei Gemeinden herzustellen, damit
der Zielerreichungsgrad vergeben werden kann.

7) In Feld 7 wird nun der Zielerreichungsgrad (Rangordnung) vergeben, d.h. die Gemeinde, die am meisten pro Kopf in Euro|
an der Leistung profitiert erhdlt 10 Punkte, die Gemeinde wo am wenigsten oder gar nicht an der Leistung partizipiert erhdlt
0 Punkte und die Gemeinde wo dazwischen liegt, erhdt 5 Punkte. Weicht der Kopfbetrag nur um 5 % nach oben oder nach
unten ab, wird die gleiche Punktzahl vergeben um zu verhindern, dass das Punkteverhaltnis verzerrt wird.

8) Im Feld 8 wird der Nutzwert des jeweiligen Kriteriums fUr jede der drei Gemeinden angegeben. Dieser errechnet sich aus|
der Multiplikation der Gewichtung mit dem jeweiligen Zielerreichungsgrad der Gemeinde.




Tabelle V/30: Erlauterung der Vorgehensweisein den NWA-Tabellen - Teil 2

Die Erlauterungen zu den einzelnen Bewertungskriterien (Unterabschnitten) in den jewelligen
Einzelplanen befinden sich jeweils am Ende der NWA-Tabelle fir den jeweiligen Einzelplan, d.h.,
manche NWA-Tabellen beanspruchen mehrere Seiten, sodass die Erlauterungen erst nach dem letzten
Kriterium (UA) desjeweiligen Einzelplanes zu finden sind.

Elr den VmH:

In den Erléuterungen zu den Kriterien im VwH wird sowohl auf den Aufgabenbereich, als auch auf die gesetzlichen
Grundlagen fur diese Aufgaben eingegangen. Sollten fur dasselbe Kriterium im VmH auch Ausgaben anfallen, wird
in diesem nur auf die Art der Ausgaben eingegangen, aller anderen Erlauterungen aus dem VwH gelten auch fir den
VmH sinngeman.

Allgemeines:
Der Vollstéandigkeit wegen werden auch UA erfasst, die einen Anteil von 0,00XY % an der Gewichtung haben. Bei

diesen liegt haufig die Ausgabenunter deckung zwischen 1 € und 10.000 €. Damit allerdings gewahrleistet ist, dass die|
gesamten Ausgabenunterdeckungen, welche nach der Bereinigung ausschlielich durch Mittel der Kreisumlage)
finanziert werden, betrachtet werden konnen, ist es erforderlich alle defizitaren UA (egal wie gering das Defizit)
aufzunehmen. Bel diesen UA erfolgt meist aus Vereinfachungsgriinden eine Zuordnung der Teilhabe mittels einem
Einwohnerschliissdl, d.h., die Unterdeckung wird den Gemeinden zu gleichen Teilen hinzugerechnet. Im Einzelnen
siehe die Erlauterungen innerhalb der jeweiligen Epl. fur jeden UA, in diesen wird darauf eingegangen, welche]
Annahmen bei der Zurechnung der Unterdeckung auf die drei Gemeinden zu Grunde gelegt wurden. Des Weiteren
werden, wenn die Ausgabenunterdeckungen anhand von Fallzahlen den drei Gemeinden zu gerechnet werden
koénnen, die Fallzahlen angegeben. Wenn eine Umlage mittels Fallzahlen erfolgt wird nicht differenziert, dass
beispielsweise im Sozialbereich die Hohe und die Bezugsdauer der ausgezahlten Leistung von Fallzahl zu Fallzahl
variieren kann, sondern es erfolgt lediglich eine Umlage der Ausgabenunterdeckung des Kriteriums anhand der
Fallzahlen. Eine Berlicksichtigung der unterschiedlichen Hohe und Bezugsdauer der Leistungen ist fur dig]
Aussagekraft dieser Arbeit auch ohne Belang. Mit dem Beginn des Jahres 2005 sind massive Anderungen der
Sozialgesetzgebung in Kraft getreten, mit der Folge dass die verschiedensten Hilfen unter neuen UA gefiihrt werden,
eswird dennoch immer ein 5 Jahres Durchschnitt gebildet, um die einheitliche Systematik beizubehalten.




Tabelle V/31: NWA VwH Epl. O - Teil 1-

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhalnis
zum soluten
Verwaltungshaushalt Kreisumlage- LandkreisGP
aufkommen Geislingen - - ) andxres s Geislingen - ) )
) ) Goppingen Eidingen/ Fils Dur chschnitt . Goppingen Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére Leistungen des Lkr GP und fiir die
. drei kreisangehérigen Gemeinden
Einzelplan 0 Unterabschnitt . o SA .
pie Haushalt o Monetare L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
AIIgememe Landkreis 0,85% (Gewichtung *die jeweilige
o ) Punktzahl des R
Verwaltung Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangordnung un s Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
3.914,31 € 8.146,23 € 2.882,56 €] 72.709,86 €]
Kreisprifungsamt 9) 1.0100 0,09 0,14 ¢ 0,14 € 0,14 € 0,28 € 0,93 0,93] 0,93
10 10 10
121,58 €] 253,03 €] 89,53 €} 1.129,22 €]
Zentrale Verwaltung,
Organi sationsamt 1.0200 0,00} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,01} 0,01 0,01}
(Hauptverwaltung) 10)
10 10 10
0,00 €] 0,00€] 22.661,52¢€ 190.992,59 €]
Untere Verwaltungsbentrde 1.0280 0,25 0,00 €] 0,00 €] 1,11 €] 0,74 €] 0,00 0,00] 2,45
(Kommunalamt) 1
0 0 10
Untere
Eingliederungshehérde 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€
\(:lhr;g:r ﬁijsfggg:‘:; 2004 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €]
UA 14361 gefiihrt, daher 10284 00 0,00 0,00 0,00
wird das RE 2003 in der
NWA bereits dem UA 0 0 0
1.4361 zugeordnet.)
Einrichtungen fir die 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
vorlaufige
Unterbringung 0,00¢€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
(ab 2004 wird der UA 1.0285
im UA 1.4362 gefiihrt, in der 10285 0.00 000 0.00 0,00
NWA wird das RE 2003 o 0 0
bereits dem UA 1.4362
zugeordnet.)
911,97 €] 1.897,94 €} 671,59 € 8.470,10 €}
Amt fir Liegenschaften
nd Kreissraion 12 1.0350 001 0,03¢ 0,03 ¢ 0,03 € 0,03 ¢ 0,11 0,11 0,11
10 10 10
5.04573€|  10.500,88 €| 3.715,76 €] 46.863,23 €}
Nebenstelle Landratsamt
Eberhardstrake 12 1.0351 0,06] 0,18 €] 0,18 € 0,18 €] 0,18 €] 0,60 0,60 0,60
10 10 10
2.265,59 €] 4.715,02 €] 1.668,42 €] 21.042,16 €}
V erwaltungszentrum
Pappelallee 12) 1.0355 0,03] 0,08 €] 0,08 € 0,08 €] 0,08 € 0,27 0,27 0,27
10 10 10
2.770,65 €] 5.766,13 €] 2.040,36 €| 25.733,02 €]
Wahlen 13 1.0520 0,03 010¢] 0,10¢] 0,10€| 0,10¢] 0,33 0,33] 0,33}
10 10 10
6,06 €] 12,62 €] 447€ 56,32 €}
Fernsprecheinrichtungen/
Talefonzentrale 14 1.0640 0,00] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00} 0,00}
10 10 10
21,88 €] 45,55 €] 16,12 €} 203,26 €]
Zentrale Beschaffung 12 1.0650 0,00) 0,00¢] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00 0,00
10 10 10
0,20 €] 0,41 €] 0,15€ 1,83 €}
Versicherungen 1.0680 0,00) 0,00¢ 000€ 000€ 000€ 0,00 0,00 0,00
10 10 10




Tabelle V/31: NWA VwH Epl. O - Teil 2 -

16.467,31 €] 34.270,83 €] 12.126,80 €] 152.943,49 €]

BGA Kantine 12) 1.0800 0,20 0,59 €} 059 € 059¢€ 0,59 €} 1,96 1,96} 1,96)

10 10 10

15.077,66 €] 31.378,78 €] 11.103,44 €] 140.036,91 €

BGA Parkplatze ™ 1.0810 0,18 054¢] 0,54 €] 0,54 €] 0,54 €] 1,80 1,80) 1,80)
10 10 10
Summe:| 46.60295€| 96.987,42€] 56.980,70€  660.182,00 €] 6,02 6,02 8,48
nachrichtlich
summeje] 1,68€ 1,68 €] 2,79€] 2,56 €]
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geidlingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erléauterungen:

9) Die Hauptaufgaben des Kreisprifungsamtes sind die ortliche (88 109 ff. GemO) und die Uberdrtliche Prifung. Diel
Uberdrtliche Prufung fuhrt das LRA gemal? 8 113 | S.1 GemO nur bei Gemeinden mit bis zu 4.000 Einwohnern durch, dies
sind im Lkr 22 Gemeinden, worunter die drei im Fokus stehenden Gemeinden nicht fallen. Deshalb wird vorstehend in der|
Bewertung aus Vereinfachungsgriinden angenommen, dass nur 50 % der Unterdeckung des UA in die 6rtliche Prifung (in
die Rechnungspriifung) des LRA flieRen. Da die ortliche Priifung gesetzlich vorgeschrieben ist, wird bei der Bewertung
davon ausgegangen, dass die 38 Kreisgemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl diese interne Leistung des LRA tragen
miissen, da diese ortliche Prifung fur einen ordnungsgeméRen wirtschaftlichen Ablauf gemaR der 88 109 ff. GemO|
garantieren soll.

10) Die Hauptverwaltung nimmt Uberwiegend interne Aufgaben a's Querrschnittsamt des LRA wahr. Die Hauptverwaltung
sorgt mittelbar dafurr, dass das LRA insgesamt betrachtet, seine Aufgaben fur seine Kreisangehtrigen Gemeinden erfillen
kann, daher wird diese Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

11) Das Kommunalamt ist Rechtsaufsichtsbehtrde der Gemeinden im Sinne der 88 118 ff. GemO. Die Stédte Geislingen und|
Goppingen unterliegen as GroRe Kreisstédte der Rechtsaufsicht des Regierungsprésidiums Stuttgart, 8 119 S.1 2. HalbsatZz,
GemO. Deshalb erbringt das Kommunalamt nur Leistungen fir 36 Kreisgemeinden (und fur Zweckverbande). Bei der,
Verteilung der Leistung auf Eislingen/Fils wird die Einwohnerzahl des Lkr um die Einwohner von Geislingen und
GOppingen bereinigt. Es wird davon ausgegangen, je grofRer die Gemeinde um so grofRer der Aufwand fir die Rechtsaufsicht,
daher findet eine Verteilung nach der Einwohnerzahl statt.

12) Diese Aufgaben in den UA kommen dem gesamten Landkreis zu Gute, daher werden diese Ausgabenunterdeckungen
den Kreisgemeinden nach der Einwohnerzahl zugeordnet.

13) Dader Landkreis hier sowohl fir die Bundestagswahlen, die Europaparlamentswahlen, die Landtagswahlen, die Wahlen
fir die Regionaversammlung und fur die Kreistagswahlen Ausgaben zu leisten hat, werden diese Ausgaben nach der
Einwohnerzahl den krei sangehdrigen Gemeinden zugeordnet.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis ~ Goppingen:  Kreisprifungsamt:  http://www.landkreisgoeppingen.de
Iservlet/PB/menu/1062740_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007; Landkreis
Goppingen: Haushaltspléne und Haushaltssatzungen der Jahre 2005 bis 2008, a.a.O.
S. 1 ff. und eigene Berechnungen.



TabelleV/32: NWA VwH Epl. 1-Teil 1-

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung mVerhéitnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Krdsumiage
idi Landkreis GP -
aufkommen Geislingen i . . Geislingen . .-
PN . GoOppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt . Goppingen Eidingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fiir die
. drei kreisangehdrigen Gemeinden
Einzelplan1 |Unerabscnit Gewichtung * Zielerreichungsgrad
i A . . Haushalt 4 i ieEi g* Zielerreichungsgr
Offentliche Sicherheit | | . jkreis 2,69% METEE el R e EmETET (Gewichtung *diejewsilige
o ktzah! desR
und Ordnung Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung Punktzah! des Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
24.061,95€[  50.07637€|  17.71962€¢  223.480,30 €|
Rechts- und Ordnungsamt 1.1100 0,29 0,87 €] 0,87 € 0,87 € 0,87 € 2,87] 2,87 2,87
14)
10 10 10
0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 236.822,55 €]
StraRenverkehrswesen 19 1.1120 0,30 000¢€ 0,00¢€ 000¢ 092¢€ 0,00 0,00, 0,00}
0 0 0
2591867€| 53.94047€|  19.08694€|  240.724,96 €|
Fuhrerscheinstelle 16) 1.1140 0,31] 0,93€ 0,93 €} 093¢ 0,93€ 3,09 3,09 3,09
10 10 10
0,00€ 0,00 €] 32.977,87 € 277.939,46 €|
Auslznderwesen 17 1.1150 0,36 0,00€ 0,00 €} 1,61 €} 1,08 €} 0,00] 0,00] 357
0 0 10
4542543€|  94536,84€[  3345204€  421.898,03€
Umweltschutzamt *® 1.1200 0,54 164 €] 1,64¢] 164€ 164 € 5,42| 5,42 5,42
10 10 10
27.667,76€|  57.58059€|  20.37500€]  256.970,04 €]
Untere Naturschutz- und
Jagdbehdrde 18 1.1220 0,33} 1,00 €] 1,00 €] 1,00 €} 1,00 €} 3,30 3,30 3,30]
10 10 10
36.01300€| 74.94822€| 2652057€] 334.478,12 €
Feuerlschwesen  19) 1.1300 0,43] 1,30 €] 1,30 €] 1,30 €} 1,30 €} 4,29 4,29 4,29
10 10 10
11.047,88€[  22.992,23€] 813585€¢]  102.609,51 €]
Katastrophenschutz  20) 1.1400 0,13} 0,40€] 0,40 €| 0,40€ 040¢€ 1,32 1,32 1,32
10 10 10
Summe;| 170.134,69¢€| 354.074,71 €[ 158.267,89¢€| 2.094.92295€ 20,29 20,29 23,86
nachrichtlich|
Summej ] 6,13 €] 6,13 €] 7,74 € 8,13 €
Einwohner:
Durchschnittliche Bevdlkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevdlker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Gdoppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlauterungen:

\ ereinfachungsgriinden die durchschnittliche Ausgabenunterdeckung nach Einwohner aufgeteilt.

14) Das Rechts- und Ordnungsamt nimmt eine Vielzahl von Aufgaben (auch als untere Verwaltungsbehorde, 88 13 | Nr. 1,
16 | LVG) wahr. Diese reichen von der Aufsicht im Standesamtswesen, Uber Aufgaben wie Wehrangelegenheiten,
Waffenrecht, Sprengstoffrecht, Kreispolizeibehtrde, Heimaufsicht, Einblrgerungen, Eintragung von gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften bis zur Raumordnung und vielen weiteren Aufgaben. Aufgrund der Vielzahl von Aufgaben wird aus




TabelleV/32: NWA VwH Epl. 1-Tell 2-

15) Der Landkreis Goppingen ist untere StralBenverkehrsbehdrde gemé § 1 Gesetz Uber Zustadndigkeiten nach der,
StralBenverkehrs-Ordnung, 8 13 | Nr. 1 LVG. Allerdings sind die GroflRen Kreisstédte selbst auf ihrer Gemarkung (8 16 |
LVG) untere StralRenverkehrsbehdrde, aufgrund von § 2 | Gesetz Uber Zusténdigkeiten nach der StralRenverkehrs-Ordnung
ist auch die Stadt Eislingen/Fils untere Stral3enverkehrsbehorde. Daher erbringt der Landkreis keine Leistungen fir drei
Gemeinden. Allerdings bearbeitet das Stralenverkehrsamt auch die Schiilerbeforderungskosten laut Beschreibung des Amtes|
auf der Homepage des Landkreises, damit wird das Stral3enverkehrsamt auch fur Geislingen, Goppingen und Eislingen tétig.
Allerdings sind diese Ausgaben im UA 1.2900 entsprechend verbucht, so dass den drei Gemeinden hier keine
Ausgabenunterdeckung zu zurechnen ist.

16) Die Fuhrerscheinstelle des Landkreises Goppingen ist fir die Ersterteilung (aller Fiihrerscheinklassen), die Erweiterung,
den Ersatz und den Umtausch etc. von Fihrerscheinen zusténdig. Aufgrund der Vielzahl der Leistungen der
Fuhrerscheinstelle ist eine Zurechnung der Ausgabenunterdeckung nicht mdglich. Daher wird die Ausgabenunterdeckung
der Fuhrerscheinstelle den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.

17) Nach 88 3 I, 2 Nr. 3 Aufenthalts- und Asyl-Zusténdigkeitsverordnung i.V.m. 88 13 | Nr. 1, 16 | LVG sind untere
Auslanderbehtrden, sowohl die Landkreise, als auch die Grofien Kreisstédte. In der Folge heift dies, dass der Lkr GP diese]
Aufgaben fur seine kreisangehtrigen Gemeinden, mit Ausnahme von Geislingen und GoOppingen, wahrnimmt. Bel der
Verteilung der Unterdeckung des UA nach Einwohnern wird die Einwohnerzahl des Landkreises um die von Geislingen und
Goppingen bereinigt.

18) Das Umweltschutzamt (ist auch gleichzeitig untere Naturschutz- und Jagdbehdrde) nimmt eine Vielzahl von Aufgaben
aus den Bereichen Gewasser, Abwasser, Bodenschutz, Altlasten, Naturschutz u.& fur die kreisangehdrigen Gemeinden wahr.
Eine Zuordnung der Einzelnen Aufgaben nach Fallzahlen zu den Einzelnen Gemeinden ist nicht mdglich, daher wird aus
Vereinfachungsgriinden davon ausgegangen, dass die Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl an diesen Leistungen
partizipieren.

19) Nach 8 4 | des Feuerwehrgesetzes von BW ist es Aufgabe der Landkreise, eine Leitstelle fir ale Feuerwehren der|
kreisangehtrigen Gemeinden zu unterhalten. Des Weiteren soll der Landkreis gemal3§ 4 || FwG die Gemeinden bei der|
Beschaffung fur die Uberdrtlichen Einrichtungen unterstiitzen und nach § 4 Il FwG sollen die Landkreise auch dig
Uberortliche Ausbildung der Angehdrigen der einzelnen Feuerwehren férdern. Eine geforderte Ubungsanlage ist
beispielsweise die Atemschutziibungsanlage in Eislingen/Fils. Gemal? § 22 | FwG ist der Landkreis auch Aufsichtsbehdrdg
Uber die Feuerwehren aler Kreisgemeinden (auch fir die der GroRen Kreisstadte). Entsprechend § 23 | FwG hat jeder|
Landkreis einen oder mehrere Kreisbrandmeister zu bestellen. Da davon ausgegangen wird, dass die Leistungen ded
Landkreises im Bereich Feuerléschwesen alen Kreisgemeinden zu Gute kommen, erfolgt eine Aufteilung der|
Kostenunterdeckung entsprechend den Einwohnerzahlen.

20) Der Lkr GP ist untere Katastrophenschutzbehtrde, diese Aufgabe nimmt der Lkr fir den ganzen Lkr wahr, eing
Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die GrolRen Kreisstddte scheidet aufgrund § 16 | Nr. 5 LVG aus. Beim
Katastrophenschutz ist die vorsorgliche Planung der Katastrophenbekdmpfung u.&. Aufgabe des Landkreises. Daher wird di€]
Unterdeckung des UA den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet, da dies eine Ubergeordnete Aufgabe)
ist, die nicht einzelnen Gemeinden speziell, sondern dem ganzen Lkr dient.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Katastrophenschutz:  http://www.landkreis-goeppingen.de
Iservlet/PB/menu/1069845_pcontent_11/navigate, Stand:  20.10.2007; Landkreis
Goppingen:  Strallenverkehrsamt:  www.landkreis-goeppingen.de/servlet/PB/menu
/1062745_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007 und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
" desKriteriums (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kreisumlage-
idli Landkreis GP .
aufkommen Geislingen . . . N Geislingen L . .
) Goppingen Eidingen/ Fils Durchschnitt . Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fur die
. U drei kreisangehérigen Gemeinden Gewicht '+ i o ad
Einzelplan 2 Haushalt 2 Monetare L eistung je Einwohner I ZAT: [ AT lr
Schulen Landkreis 6,29% (Gewichtung *diejeweilige
i § E Punktzahl desR:
Goppingen Zielerreichungsgr ad/Rangor dnung un LR )
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
9.157,04 €} 19.057,12 €] 6.743,40 €| 85.047,90 €
Schulverwaltung der 1) 12000 o1 033¢ 033¢ 033€ 033¢ 1,09 1,09 1,09
Landkreiseigenen Schulen
10 10 10
Gawerbliche Schule 15.143 61 €} 9454810€|  33456,03€| 281.298,86€
Goppingen
(Technische Gymnasium im 1.2400 0,36 0,55 € 164€ 1,64€ 1,09 €} 1,81 3,61 3,61
Gebaudekomplex) 22)
5 10 10
6.786,43 €] 14.12353 € 4.997,64 €] 63.030,35 €
Lehrsagewerk Bartenbach
(gehort zur Gewerblichen 1.2401 0,08] 0,24 € 0,24 €] 0,24 €] 0,24 € 0,81 0,81 0,81
Schule Goppingen) 23)
10 10 10
35.577,98 €} 24.680,96 €| 873341€| 220.291,91€
G bliche Schul
G:As"?ng; 294) e 1.2402 0,28 1,28 €] 0,43 €] 0,43 €] 0,85 €] 2,83 141 1,41
10 5 5
3.711,40 €] 7.72395 €] 273313 €] 34.470,35€
Paul-K erschenstei ner-
Schule Bad Uberkingen 2> 1.2403 004 013¢ 013¢ 013¢ 013€ 0,44 0,44 044
10 10 10
Kaufménnische Schule 8.470,68 €] 52.886,09€| 18.71384€  157.346,33 €
Goppingen - 1.2404 0,20) 031¢] 092¢€ 092€ 0,61¢ 1,01 2,02 2,02
(Wirtschaftsgymnasium im
ebaudeki lex) 26
G omplex) 26) s 10 10
Kaufménnische Schule 17.138,80 €} 0,00€ 0,00€ 79.590,08 €
Geidlingen
(Wirtschaftsgymnasium im 1.2405 0,10 0,62 € 0,00 €] 0,00 €] 0,31 €| 1,02 0,00 0,00
Gebaudekomplex) 27
10 0 0
Justus-von-Liebig-Schule 8.833,88 €] 55.15374€|  19.51626€|  164.093,04 €
Goppingen
(Erndhrungswissenschaft]. 1.2406 0,21} 0,32 €] 0,95 € 0,95 € 0,64 €] 1,05 2,11 2,11
Gymnasiumim
Gebaudekomplex) 22 5 10 10
14.945,97 €} 10.368,24 € 3.668,82 €| 92.542,54 €]
Emil-von-Belring-Schule 1.2407 0,12} 0,54 €] 0,18¢| 0,18¢] 0,36 €] 1,19 0,59 0,59
Geislingen 29)
10 5 5
7.204,14 €] 14.992,86 € 5.305,25 €] 66.909,97 €
Technisches Gymnasium
Goppingen 20 12451 0,09) 0,26 €] 026 € 0,26 € 0,26 €] 0,86 0,86 0,86
10 10 10
0,00 €] 32.796,76 €|  11.605,20 €| 73.182,52 €
W.'. nS.ChaﬂSgymnas um 1.2452 0,09 0,00 €] 0,57 €] 057€ 0,28 € 0,00 0,94 0,94
Goppingen 31)
0 10 10
9.082,58 €] 0,00€ 0,00€ 42.178,15 €|
Wirtschaftsgymnasium
Geislingen 32) 1.2453 0,05 0,33 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,16 €} 0,54 0,00] 0,00
10 0 0
4.637,64 €] 9.651,60 €| 3.415,24 €] 43.073,08€
33)
Ernhrungswissenschaft. 1.2454 0,06 017¢ 017€ 017€ 017¢ 0,55 0,55] 0,55
Gymnasium GOppingen
10 10 10
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2.356,34 €] 4,903,89 €| 173525 €| 21.885,03€
Landwirtschaftliches g 1.2460 003} 008+¢] 0,08¢€ 0,08¢€ 0,08¢ 0,28 0,28 0,28
Schul zentrum Goppingen
10 10 10
9,64 €] 20,06 € 710€ 89,51 €]
Fachschule fur die
Landwirtschaft 35 1.2461 0,00f 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 0,00 0,00}
10 10 10
55.674,47 € 347.509,71€| 122.998,82€| 1.034.176,23€
B?uﬂmhm %hmzmmm 1.2470 1,33] 2,01 €] 6,02 €} 6,02 €] 4,01 €] 6,64 13,28 13,28
Goppingen
5 10 10
4.311,80 €] 26.920,40 €] 9.525,84 €] 80.093,39 €|
- ’ L3
Bibliothek im beruflichen 12471 0,10) 016¢ 047¢ 047¢ 031¢ 051 1,03 1,03
Schulzentrum Goppingen
5 10 10
721,15 €] 4.502,45 €] 1.593,20 €] 13.395,65 €|
’ -3
BCA Mensaim t_)erwmhen 1.2472 0,02 0,03 €] 0,08€ 0,08€ 0,05 €] 0,09 0,17, 0,17,
Schul zentrum Goppingen
5 10 10
102.992,47 €] 0,00 €] 000€[ 478.281,88 €]
Berufliches Schulzentrum 1.2480 061 371¢] 0,00€ 0,00€ 1,86 € 6,14 0,00 0,00
Geidlingen 39)
10 0 0
13.293,11 ¢ 55.329,73€|  19.57853€|  246.924,95€
Bodelschwingh-Schule- 12111 032 048¢] 0,96¢€ 096€ 0,96¢ 1,59 3,17 3,17,
GOppingen 40)
5 10 10
0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €}
Bo.de! schwingh-Schule- 12712 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €] 0,00 0,00 0,00}
Geislingen 41)
0 0 0
8.776,11 €] 18.264,35 € 6.462,87 €| 81.509,93 €|
Wilhelm-BuschSchule 12741 0,10) 032¢ 032¢€ 032¢ 0.32¢ 1,05 1,05] 1,05
Goppingen
10 10 10
3.384,12 €] 7.042,85 €| 2.492,13 €| 31.430,76 €|
W'_IhquUSCh'Kmderganm 1.2742 0,04] 0,12 € 0,12 €] 0,12 €] 0,12 €| 0,40 0,40 0,40
Goppingen 2
10 10 10
807,18 €| 1.679,85 €| 504,42 € 7.496,81 €]
Schule fur kérperbehinderte
Berkheim 1.2751 0,01} 0,03 €] 0,03 €] 0,03 €] 0,03 € 0,10 0,10] 0,10
(Landkreis Esslingen) 44)
10 10 10
45) 7.417,23 €] 15.436,32 € 5.462,17 €| 68.889,05 €|
Schulerburg-Kindergarten
Schulkindergarten fir 1.2752 0,09 0,27 €] 0,27 €] 0,27 €] 0,27 € 0,88] 0,88 0,88
korperbehinderte Goppingen
10 10 10
0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €}
Schule fur Kranke in langerer
Kre:al)(enha.lsbef‘landlung cp 1.2770 0,00} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00] 0,00] 0,00
0 0 0
332,59 €] 692,17 €| 244,92 €] 3.088,99 €]
Forder- und
Beratungsverbund 1.2780 0,00 0,01 €] 0,01€ 0,01€ 0,01 €] 0,04 0,04 0,04
Goppingen 40
10 10 10
30.956,64 €} 64.42522€  2279699€|  287.516,20 €|
Sonderschlzentrum 12790 037 112¢] 112¢ 112¢ 112€ 369 3,60 3,60
GOppingen
10 10 10
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77.265,43 € 160.800,46 €| 56.899,55 €| 717.618,62 €]

Schiilerbeforderung 4 1.2900 0,92} 278¢] 2,78€ 2,78€ 2,78€ 9,21 9,21 9,21
10 10 10
45,08 €} 93,82 €] 33,20 €] 418,72 €
Schiilermitverantwortung *? | 1.2930 0,00 000¢] 000€ 000€ 0,00€ 001 001 001
10 10 10

28.711,81 ¢ 59.753,40 €| 21.143,85 €| 266.666,84 €|

Kreismedienzentrum® 1.2950 034 1,03¢] 1,03¢] 1,03¢] 1,03€ 342 342 342
10 10 10
16.959,45 € 3520505€(  12489.22€|  157.514,40 €]
Schillerunfallversicherung 1.2952 0,20 0,61 €] 0,61 €] 0,61 €| 0,61€] 2,02| 2,02 2,02
10 10 10
Summe:| 494.704,79€| 1.138.742,68€| 402.946,27 € 4.900.052,05 €] 49,29 53,21 53,21
nachrichtlich
Summej¢ 17,82 €} 19,71 €] 19,71 €| 19,01 €]
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlduterungen:

Allgemeine Erl8uterungen zum Epl. 2:

Gemall § 28 |1l Schulgesetz BW sind die Land- und Stadtkreise Schultréger der beruflichen Gymnasien, der Berufsschulen, der
Berufsfachschulen, der Berufskollegs, der Berufsoberschulen, der Fachschulen und der entsprechenden Sonderschulen. Die einzelnen
Schularten sind in den §§ 3 bis 15 SchG definiert, auf eine genauere Ausfilhrung wird verzichtet, des Weiteren wird nicht néhers darauf|
eingegangen, dass auch Schilerinnen und Schiller aus anderen Kreisen die Kreisschulen des Lkr GP besuchen, da davon auszugehen ist,
dass im Gegenzug, Schulerinnen und Schiler aus dem Lkr GP die Schulen anderer Kreise besuchen. Nach Auskunft des Amtes fur
Liegenschaften und Kreisstraen, bei welchem auch die Kreisschulen angesiedelt sind, werden in der Gesamtschulstatistik die Schillerinnen
und Schiller nur den Schulen und nicht nach Wohnort zugeor dnet. Daher ist eine genaue Zuordnung der Ausgabenunterdeckungen zu den
einzelnen Kreisgemeinden nicht moglich und es erfolgt in der Regel eine Zuordnung hilfsweise nach der Einwohnerzahl, dieslésst sich auch
damit begriinden, dass der Landkreis grundsétzlich der Einwohnerschaft aller Kreisgemeinden den Zugang, egal an welchem Standort im
Landkreis, zu den nach § 28 111 SchG bestimmten Bildungseinrichtungen erméglichen muss (z.B. manche Schulzweige gibt esnur an einem
Standort im Landkreis). Allerdings wird bei Schulen, die sowohl in Geidlingen, als auch in Gdppingen vorhanden sind, hilfsweisel
differenziert, in dem die Annahme getroffen wird, die Halfte der Kreiseinwohner schaft besucht die Schulen in Géppingen und die ander el
Halfte die Schulen in Geislingen. Diese Annahme wurde getroffen, damit zum Ausdruck kommt, dass von den Kreisschulen in Geislingen
schwer punktméRig der Geislingerraum und damit auch die Stadt Geislingen einen Nutzen haben und von den selben Schularten, die sich
auch in GP befinden, tiberwiegend nur der Goppingerraum, im speziellen die Stadte GP und Eislingen profitieren. Des Weiteren wurdel
auch insofern differenziert, bei den Kreisschulen, in die einzelne Schularten integriert sind, die nur an einem Schulstandort vorhanden
sind. Das bedeutet beispielsweise bei der Gewerblichen Schule GP, die noch Schularten betreibt, die sich nicht in der Gewerblichen Schulel
Geislingen befinden, dass die Ausgabenunterdeckung mit einem Faktor von 0,5 dem Geislingerraum und mit einem Faktor von 1,5 dem
Goppingerraum zu geordnet wird. Dies soll zum Ausdruck bringen, dass der Geislingerraum nur von den Schularten profitiert, die nicht,
am Standort Geislingen gelehrt werden. Wie im genauen vorgegangen wurde, siehe in den jeweiligen Erlauterungen. Die getétigten
Annahmen sind lediglich Hilfszuordnungen der Ausgabenunterdeckungen zu den jeweiligen Gemeinden, d.h. die tatsdchlichen
Schiilerzahlen kénnten dazu fihren, dass den jeweiligen Gemeinden hohere, aber auch niedrigere Anteile zu zurechnen wéren. Allerdings
ist global betrachtet davon auszugehen, dass insgesamt in etwa die tatsachliche Situation aufgezeigt wird. Die Ausgaben der Kreisschulen
im VwH flielen Uberwiegend in Lernmittel, Arbeitsmittel, Lehr- und Unterrichtsmittel, in Personalausgaben (Schulsekretariat,
Hausmeisterdienste), in die Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten fiir Geb&dude und Grundstiicke, in die kalkulatorischen Kosten
und ahnliches.

Begriffsdefinition (Annahmen):
Geidlingerraum = hierunter wird hilfsweise die Halfte der Einwohnerschaft des Kreises gerechnet, unter anderem die Stadt Geislingen an
der Steige

Goppingerraum = hierunter wird im Gegenzug hilfsweise die andere Halfte der Einwohner schaft des Kreises gerechnet, unter anderem diegl
Stadte Goppingen und Eislingen/Fils

21) Die Schulverwaltung der landkreiseigenen Schulen wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.
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22) In der Gewerblichen Schule GP werden auch einzelne Schularten (wie beispielsweise die Meisterschule fir Metallbauer
und Sagewerker und das Technisches Gymnasium) gelehrt, die in der Gewerblichen Schule Geislingen nicht gelehrt werden.
Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde Geislingen ein Pro-Kopf-Anteil von 0,5 an der Ausgabenunterdeckung und
GP und Eislingen ein Pro-Kopf-Anteil von 1,5 zugerechnet. Damit soll einfach zum Ausdruck kommen, dass die nur in der
Gewerblichen Schule GP gelehrten Schularten auch von Schillerinnen und Schillern aus dem Geislingerraum besucht werden
und diese damit auch an diesen Leistungen teilhaben. Da der Anteil des Geislingerraumes (damit der Anteil von Geislingen)
mit 0,5 gewertet wird, muss damit die komplette Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zugerechnet werden kann, der
Goppingenraum (in der NWA GP und Eislingen) mit einem Faktor von 1,5 gewertet werden.

23) Das Lehrségewerk Bartenbach gehort zur gewerblichen Schule GP. Das Sagewerk wird von der Meisterschule fir
Séagewerker genutzt. Die Meisterschule fir das Sagewerk ist zentral fir den gesamten Landkreis in der Gewerblichen Schul€
GP untergebracht, d.h. die Meisterschiilerinnen und Schiller kommen aus dem gesamten Kreis. Daher wird den Gemeinden di€]
Ausgabenunterdeckung entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

24) Die einzige Schulart, die in der Gewerblichen Schule Geidingen gelehrt wird und nicht zusétzlich auch in der
Gewerblichen Schule Goppingen vorhanden ist, ist die zweijghrigen Berufsfachschule. Damit besuchen auch Schillerinnen
und Schiller aus dem Goppingerraum die Gewerbliche Schule Geislingen. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde)
die Ausgabenunterdeckung Geislingen mit einem Pro-Kopf-Anteil von 1,5 und GP und Eislingen mit einem Pro-Kopf-Anteil
von 0,5 gewertet. Damit soll zum Ausdruck kommen, dass diese Schulart, wo nur in der Gewerblichen Schule Geislingen
gelehrt wird, auch von Schilerinnen und Schilern aus dem Goppingerraum besucht wird und damit partizipieren auch
mittelbar die Gemeinden GP und Eislingen an dieser Leistung.

25) Die Paul-Kerschensteiner Berufsschule ist eine Landesberufsschule fir das Hotel- und Gaststéttengewerbe, nicht nur
Schilerinnen und Schiler aus dem Kreis GP besuchen diese, sondern aus dem habem Regionsbezirk. Dig
Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.

26) In der Kaufménnischen Schule GP werden auch einzelne Schularten (wie bei spiel sweise das Kaufménnische Berufskolleg
Fremdsprachen) gelehrt, die in der Kaufmannischen Schule Geislingen nicht gelehrt werden. Um diesem Umstand Rechnung
zu tragen, wurde die Ausgabenunterdeckung Geislingen mit einem Pro-Kopf-Anteil von 0,5 und GP und Eislingen mit einem)
Pro-Kopf-Anteil von 1,5 zugerechnet. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die nur in der Kaufmannischen Schule|
GP gelehrten Schularten auch von Schillerinnen und Schillern aus dem Geislingerraum besucht werden und dieser (auch damit
die Stadt Geislingen) damit auch mittelbar an dieser Leistung teilhabt.

27) Die Kaufménnische Schule Geislingen enthélt Schularten, die sich auch alle in der Kaufménnischen Schule Goppingen
wiederfinden, daher wird diese Leistung nur dem Geislingerraum und in der NWA nur Geislingen zugerechnet, d.h. bei der|
Ausgabenunterdeckung wurden um den Pro-Kopf-Anteil von Geidingen zur ermitteln, nur 50 % (0,5) der|
Kreiseinwohnerschaft zu Grunde gelegt.

28) Die Justus-von-Liebig-Schule GP ist eine hauswirtschaftliche und landwirtschaftliche Schule, in ihr werden auch einzelne]
Schularten wie beispielsweise die Fachschule fur Hauswirtschaft und Sozialpédagogik oder auch landwirtschaftlichel
Schularten gelehrt, die in der Emil-von-Behring-Schule in Geislingen nicht gelehrt werden. Damit besuchen auch
Schulerinnen und Schiler aus dem Geislingerraum die Justus-von-Liebig-Schule. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen,
wurde die Ausgabenunterdeckung Geislingen mit einem Pro-Kopf-Anteil von 0,5 und GP und Eislingen mit einem Pro-Kopf-,
Anteil von 1,5 zugerechnet. Damit soll einfach zum Ausdruck kommen, dass die nur in der Justus-von-Liebig-Schule|
gelehrten Schularten auch von Schillerinnen und Schiilern aus dem Geislingerraum besucht werden und dieser damit auch an
dieser Leistung teilhabt.

29) Die Emil-von-Behring-Schule Geislingen ist eine Hauswirtschaftliche Schule, mit Ausnahme der Schulart
Berufsfachschule fur Altenpflege werden auch ale Schularten in der Justus-von-Liebig-Schule gelehrt. Dem Geislingerraum
wird die Ausgabenunterdeckung mit einem Faktor von 1,5 zugeordnet und dem Goppinger Raum mit einem Faktor von 0,5.
Damit soll zum Ausdruck kommen, dass auch Schiilerinnen und Schiler aus dem Goppinger Raum die Emil-von-Behring-
Schule (im speziellen die Fachschule fur Altenpflege) besuchen.

30) Ein Technisches Gymnasium gibt esim Lkr GP nur in Géppingen. Daher wird davon ausgegangen, dass Schulerinnen und
Schiler aus dem gesamten Landkreis diese Einrichtung besuchen. Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden
entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

31) Ein Wirtschaftsgymnasium (WG) ist sowohl in Geislingen als auch in Géppingen vorhanden. Der Regelfall misste sein,
dass die Geislinger Schilerinnen und Schiiler das WG in Geislingen besuchen und die Goppinger und Eislinger Schillerinnen
und Schiler das WG in Géppingen besuchen. Aus Vereinfachungsgriinden wird die Ausgabenunterdeckung nur Goppingen
und Eislingen/Fils nach der Einwohnerschaft zugerechnet. Es wird die Annahme getroffen, dass 50 % der,
Kreiseinwohnerschaft das WG in GP und 50 % das WG in Geislingen besucht. Dies soll zum Ausdruck bringen, dass hier,
zwei getrennte Einrichtungen vorhanden sind, die einmal Geislingen und das andere mal Géppingen und Eislingen zu Gute
kommen.
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32) Ein Wirtschaftsgymnasium (WG) ist sowohl in Geislingen als auch in Goppingen vorhanden. Der Regelfall misste sein,
dass die Geislinger Schillerinnen und Schiiler das WG in Geislingen besuchen und die Goppinger und Eislinger Schillerinnen
und Schuler, das WG in Goppingen besuchen. Aus Vereinfachungsgriinden wird die Ausgabenunterdeckung nur Geislingen
nach der Einwohnerschaft zugerechnet. Es wird die Annahme getroffen, dass 50 % der Kreiseinwohnerschaft das WG in GP|
und 50 % das WG in Geislingen besucht. Dies soll zum Ausdruck bringen, dass hier zwei getrennte Einrichtungen vorhanden
sind, die einmal Geislingen und das andere mal Goppingen und Eislingen zu Gute kommen.

33) Ein Erndhrungswissenschaftliches Gymnasium gibt esim Lkr GP nur in Goppingen. Daher wird davon ausgegangen, dass
Schulerinnen und Schiiler aus dem gesamten Landkreis diese Einrichtung besuchen. Die Ausgabenunterdeckung wird den
Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.

34) Ein Landwirtschaftliches Schulzentrum gibt es nur in Goppingen. Daher wird davon ausgegangen, dass Schillerinnen und
Schiler aus dem gesamten Landkreis diese Einrichtung besuchen. Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden
entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.

35) Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend der Einwohnerzahl zugeteilt.

36) Zum beruflichen Schulzentrum GP gehdren eine Gewerbliche Schule, eine Kaufmannische Schule und die Justus-von-
Liebig-Schule (Haus- und Landwirtschaftliche Schule). In diesen drei Schulen befinden sich auch mehrere Schularten (wie
beispielsweise das technische und erndhrungswissenschaftliche Gymnasium, die Landwirtschaftliche Schule und weitere),
welche am Standort Geislingen nicht vorhanden sind, so dass davon ausgegangen wird, dass auch Schilerinnen und Schiiler,
aus Geislingen diese Einrichtungen besuchen. Die Zurechnung der Ausgabenunterdeckung erfolgt nach der Einwohnerzahl,
Geidlingen wird alerdings nur ein Pro-Kopf-Anteil von 0,5 hinzugerechnet, da ein Teil dieser Einrichtungen auch in
Geidlingen vorhanden ist. Ein Pro-Kopf-Anteil von 0,5 soll nur zum Ausdruck bringen, dass auch Berufsschilerinnen und
Berufsschiiler aus Geislingen einzelne Berufsschularten in Goppingen besuchen. Da der Anteil des Geislingerraumes (damit
der Anteil von der Stadt Geislingen) mit 0,5 gewichtet wird, muss damit die komplette Ausgabenunterdeckung den
Gemeinden zugerechnet werden kann, der Goppingerraum (in der NWA GP und Eislingen) mit einem Faktor von 1,5
gewichtet werden. Dies trégt dann auch dem Umstand, dass von diesen Einrichtungen der Raum Goppingen mehr profitiert,
Rechnung. Im Gegenzug wird das Berufliche Schul zentrum Geislingen ausschliefflich dem Geislinger Raum zugeordnet.

37) Die Bibliothek im beruflichen Schulzentrum GP dient der Gewerblichen Schule, der Kaufmannischen Schule und der|
Justus-von-Liebig-Schule. In diesen Schulen befinden sich auch mehrere Schularten (wie beispielsweise das technische und
erndhrungswissenschaftliche Gymnasium), welche am Standort Geislingen nicht vorhanden sind, so dass davon ausgegangen
wird, dass auch Schillerinnen und Schiler aus Geislingen diese Einrichtungen besuchen und ihnen damit auch die Bibliothek
offen steht. Die Zurechnung der Ausgabenunterdeckung erfolgt nach der Einwohnerzahl, Geislingen alerdings wird nur ein|
Pro-Kopf-Anteil von 0,5 hinzugerechnet, da ein Teil dieser Einrichtungen auch in Geislingen vorhanden ist. Ein Pro-Kopf-
Anteil von 05 soll nur zum Ausdruck bringen, dass auch Berufsschulerinnen und Berufsschiler aus Geislingen
Berufsschulen in Goppingen besuchen und damit auch die Bibliothek nutzen kénnen. Da der Anteil des Geislingerraumes
(damit der Anteil von der Stadt Geislingen) mit 0,5 gewichtet wird, muss damit die komplette Ausgabenunterdeckung den
Gemeinden zugerechnet werden kann, der Goppingerraum (in der NWA GP und Eislingen) mit einem Faktor von 1,5
gewichtet werden. Dies trégt dann auch dem Umstand, dass von diesen Einrichtungen der Raum Goppingen mehr profitiert,
Rechnung.

38) Die Mensa im beruflichen Schulzentrum Goppingen ist verpachtet. Dennoch fallen fir den Kreis jahrlich Unterhaltungs-
und Bewirtschaftungskosten und &hnliches an. Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend ihrer
Einwohnerzahl zugeordnet. Geislingen wird nur ein Faktor von 0,5 des Einwohneranteils zugerechnet, da die meisten
Berufsschulen auch in Geislingen vorhanden sind. Da der Anteil des Geislingerraumes (damit der Anteil von der Stadt|
Geislingen) mit 0,5 gewichtet wird, muss damit die komplette Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zugerechnet werden
kann, der Goppingerraum (in der NWA GP und Eislingen) mit einem Faktor von 1,5 gewichtet werden. Dies tragt dann auch
dem Umstand, dass von diesen Einrichtungen der Raum Goppingen mehr profitiert, Rechnung.

39) Zu dem Beruflichen Schulzentrum Geislingen gehdren eine Gewerbliche Schule, eine Kaufméannische Schule und die Emil
von-Behring-Schule (Hauswirtschaftliche Schule). Mit Ausnahme der Berufsfachschule fur Altenpflege (eine Schulart in der,
Emil-von-Behring-Schule) und der zweijahrigen Berufsfachschule (in der Gewerblichen Schule Geislingen), befinden sich|
auch ale Schularten im beruflichen Schulzentrum in Goppingen. Daher wird die Ausgabenunterdeckung ausschliefllich dem)
Geislingerraum zu geordnet (auf eine Teilzuordnung auf den GoOppingerraum wird verzichtet), es wird hilfsweise davon
ausgegangen, dass die Héafte der Schilerinnen und Schiller des Kreises, die Schulen in Geislingen besuchen. Dig
Ausgabenunterdeckung wird deshalb nur durch die halbe Kreiseinwohnerschaft dividiert und anschlieffend mit der|
Einwohnerzahl Geislingens multipliziert.

40) Die Bodel schwingh-Schule Goppingen ist eine Sonderschule fur Geistig- und Korperbehinderte mit einem Bildungsgang|
Geistigbehinderte. Die Bodel schwingh-Schule Geislingen ist nur eine Sonderschule fiir Geistigbehinderte. Daher wird davon
ausgegangen, dass diese Einrichtung auch von Kindern und Jugendlichen aus Geislingen genutzt wird. Die Zurechnung der
Ausgabenunterdeckung erfolgt nach der Einwohnerzahl, Geislingen allerdings wird nur ein Faktor von 0,5 des Anteils nach
der Einwohnerzahl hinzugerechnet, daein Teil dieser Einrichtung auch in Geislingen vorhanden ist.
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41) Die Bodelschwingh-Schule Geislingen ist eine Sonderschule fir Geistigbehinderte. Die Sachkostenbeitrége des Landes
Ubersteigen die Ausgaben, daher wird sie an dieser Stelle nur der Vollsténdigkeit erwdhnt. Dasselbe gilt fir den UA 1.2770.
Siehe hierzu auch die Erléuterungen zu Epl. 2 in den Gewichtungstabellen.

42) Die Wilhelm-Busch-Schule in Goppingen ist die einzige Sonderschule fir Sprachbehinderte in der Trégerschaft des Lkr
GP. Daher wird davon ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche aus dem gesamten Kreis diese Sonderschule besuchen. Dig]
Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

43) Der Wilhem-Busch-Kindergarten in Goppingen ist der einzige Schulkindergarten fir Sprachbehinderte in der|
Tragerschaft des Lkr GP. Daher wird davon ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche aus dem gesamten Kreis diese
Sonderschule besuchen. Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

44) Der Landkreis Esslingen betreibt in Esslingen-Berkheim eine Sonderschule fur Korperbehinderte. Auch Kinder und
Jugendliche aus dem Lkr GP besuchen diese Einrichtung. Dafur erstattet der Lkr GP dem Lkr Esslingen die entsprechenden
Betriebskosten. Die Ausgabenunterdeckung wird den Kreisgemeinden hilfsweise entsprechend ihrer Einwohnerzahl
zugewiesen.

45) Der Schulerburg-Kindergarten in Goppingen ist ein Schulkindergarten fur Korperbehinderte und der einzige in der
Tragerschaft des Kreises. Daher wird davon ausgegangen, dass korperbehinderte Kinder und Jugendliche aus dem gesamten|
Gebiet des Kreises diese Einrichtung besuchen. Daher wird die Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer
Einwohnerzahl zugeordnet.

46) Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend der Einwohnerzahl zugeteilt.

47) Zu dem Sonderschulzentrum Goppingen gehdren die Bodelschwingh-Schule (fir Geistig- und Korperbehinderte), die
Wilhelm-Busch-Schule (fiir Sprachbehinderte), der Wilhelm-Busch-Kindergarten (fir Sprachbehinderte) und der Schulerburg-
Kindergarten (Schulkindergarten fir Korperbehinderte). Mit Ausnahme einer Schule fir Geistigbehinderte in Geislingen, sind
diese Sonderschulen nur in Goppingen vorhanden. Daher ist davon auszugehen, dass Kinder und Jugendlichen aus dem)
gesamten Kreis diese besuchen. Daher wird den Gemeinden die Ausgabenunterdeckung entsprechend ihrer Einwohnerzahl
zugewiesen.

48) Nach § 18 | FAG erstatten die Land- und Stadtkreise den Trégern offentlicher Schulen (im Regelfall den Stédten und
Gemeinden) und privater Ersatzschulen, die notwendigen Schilerbeférderungskosten. Dies ist eine (weisungsfreie)
gesetzliche Pflichtaufgabe der Land- und Stadtkreise. Fir die Schulen in der Trégerschaft der Land- und Stadtkreise tragen di€]
Land- und Stadtkreise selbst die Kosten fir die Schilerbeférderung. Da eine genaue Zuordnung des Betrages zu den
Kreisgemeinden ist nicht moglich, zwar erstattet der Lkr GP den Kreisgemeinden die Kosten der Schiilerbeférderung, diese)
Betrége sind messbar, diesen kommt allerdings nur ein kleiner Anteil an den Gesamtausgaben im UA 2900 zu, werden die|
Schulerbeférderungskosten den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen. Die meisten Ausgaben flief3en in
Bus- und Bahn und dhnliches.

49) Eine Aufteilung erfolgt entsprechend der Einwohnerzahl.

50) Die Unterhaltung eines Kreismedienzentrums (Kreishildstelle) ist eine weisungsfreie Pflichtaufgabe der Landkreise. Das
Kreismedienzentrum versorgt auf dem Gebiet des gesamten Kreises alle Schularten, auf3erschulischen Bildungseinrichtungen,
Kirchen, Vereine, Kinder-, Jugend- und Erwachsenenbildung mit Bildungsmedien und dhnlichem. Da die Leistungen des|
Kreismedienzentrums dem gesamten Kreis zu Gute kommen, erfolgt eine Zurechnung der Ausgabenunterdeckung dieser|
Leistung entsprechend den Einwohnerzahlen.

51) Fir die Versicherung seiner Schillerinnen und Schiller zahlt der Landkreis jahrlich eine Umlage an die Unfallkasse Baden-
Wirttemberg. Da eine genaue Schillerzahl nicht vorliegt, wird die Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer,
Einwohnerzahl zugeordnet.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Im Dienste des Burgers, a.a.0., S. 26 ff.; Interview Staudenmaier,
German, a.a0., S. V - 9 f.; Trumpp, Eberhard/Pokrop, aa.O., S. 37 und eigene
Berechnungen.
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Gewichtung

Zielerreichungsgrad

Nutzwert
. QSK”‘G_””{“S (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhltnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kresumiage-
aufkommen Geislingen LETEINERER Geidlingen
in% an der Steige Goppingen Eidlingen/ Fils Dur chschnitt an der Steige Goppingen Eidlingen/ Fils
2003 bis 2007
Monetére Leistungen desLkr GP und fur die
Elnzelplan 3 e drei kreisangehdrigen Gemeinden Ganich . i o ad
Wissenschaft, Haushalt 0 Monetére L eistung je Einwohner S tung KL= AREIEATIE: gy
’ 0,61% (Gewichtung *diejeweilige
Forschung, Landkreis Punktzahl des Ranges)
Kultur pflege Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
52) 62,29 €] 129,63 € 45,87 €] 578,52 €]
Wissenschaft u. Forschung 1.3100 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
40.633,32 €] 84.563,77 €] 29.923,05 €] 377.390,31 €]
Kreisarchiv, Mussen,
Ausstellungen  53) 1.3200 0,48 1,46 € 1,46 € 1,46 € 1,46 € 4,85 4,85 4,85
10 10 10
993249€  20.670,94 € 7.314,45 €] 92.250,07 €]
Heimatpflege 1.3400 0,12] 0,36 €] 0,36 €] 036 € 0,36 €} 1,18 1,18] 1,18
10 10 10
270,13 €] 562,17 €] 198,93 € 2.508,85 €]
Naturschutz und
Lendschattspflege 9 1.3600 0,00 001¢€ 0,01 ¢ 0,01 € 0,01¢€ 0,03 0,03 0,03
10 10 10
Summe:| 50.89823€| 105.92652€| 37.482,30€| 472.727,75 €] 6,07 6,07, 6,07|
nachrichtlich
Summeje] 183€ 1,83¢€ 183€ 1,83 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlduterungen:

53) Diese UA kommen dem gesamten Landkreis zu Gute, daher werden diese Ausgabenunterdeckungen den

Kreisgemeinden nach der Einwohnerzahl zugeordnet.

54) Das Kreisarchiv befindet sich im Schloss Filseck. In diesem befinden sich dle historischen Akten und Unterlagen.
Neben den Akten des heutigen Landkreises GP befinden sich auch die Akten der Vorgéangerbehdrden im Kreisarchiv. Daher
wird die Ausgabenunterdeckung den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis GOppingen:

Kreiskulturamt/Kreisarchiv:

http://www.landkreis-

goeppingen.de/servlet/PB/menu/1062743_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007

und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
" desKriteriums (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhalinis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kreisumlage- LandkreisGP
aufkommen Geidingen . Geidingen " Eislingen
N 5 Goppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt N Goppingen N
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige [Fils
Monetare Leistungen des Lkr GP und fur die
: Unter abschnitt dref kreisangenorigen Gemeinden Gewichtung *
Elnzelplan 4 Haushalt 73.09% Monetére L eistung je Einwohner Zielerreichungsgrad
Soziale Sicherung Landkreis : (Gewichtung *diejeweilige
Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung Punktzahl des Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
271.293,22 € 564.600,14 €] 199.784,83€  2.519.691,61€
Kreissozialamt 59 1.4000 3,24 9.77¢] 9,77€ 9,77 € 9,77 € 32,35 32,35 32,35
10 10 10
0,00 €] 0,00 €} 21.431,14 € 180.622,87 €|
Wohngeldstelle > 1.4010 023 0,00€ 0,00¢ 105€ 070€ 0,00 0,00 2,32
0 0 10
40.116,82 €] 83.488,86 €] 29.542,69 €| 372.593,23 €
Eingliederungshilfe, &)
Hilfeplanung, (ehemaliger 1.4020 0,48} 1,45 €] 1,45 €] 1,45 €] 1,45 €] 4,78 4,78 4,78
L andeswohlfahrtsverband)
10 10 10
8.694,88 €| 18.095,30 €} 6.403,06 €| 80.755,52 €]
Schuldnerberatung 57 1.4030 0,10) 031¢] 031¢ 031¢] 031¢] 1,04 1,04 1,04
10 10 10
36.711,24 €] 70.151,62 €] 23.510,94 €] 211.567,69 €
Verwaltung der
Grundsicherung fir 1.4040 0,27] 1,32 €] 1,21 €] 1,15 €] 0,82 €] 2,72 1,36 1,36}
Arbeitsuchende  86)
10 5 5
8.438,05 €| 17.560,80 €} 6.213,92 €] 78.370,17 €
Amt fir
Ausbil dungsforderung 1.4050 0,10] 0,30 €] 0,30 €] 0,30 €] 0,30 €] 1,01 1,01 1,01
und Wohngeldstelle  58)
10 10 10
173.633,03 € 361.355,26 € 127.86625€[  1.612.652,49 €]
Sozialer Dienst %) 1.4060 2,07 6,26 €] 6,26 ¢ 6,26 €] 6,26 €] 20,71 20,71 20,71
10 10 10
156.827,70 € 326.380,96 € 11549053 €[  1.456.569,57 €]
Kreisiugendamt %0 1.4070 1,87 565€ 565¢€] 565€ 565€] 18,70 18,70, 18,70
10 10 10
9.796,98 €| 20.388,91 €] 7.214,66 €| 90.991,43 €
61) )
Aufnahme- und Einglieder- 1.4090 012 035€ 0356 035€ 035¢ 1,17 1,17 1,17
ungsamt (Ausgleichsamt)
10 10 10
Hilfe zum Lebensunterhalt 622.076,74 €] 1.131.079,48 € 342.278,03 €] 3.236.361,01 €
Sozialhilfe nach dem Bundes]
sozial hilfegesetz BSHG 1.4100 4,16] 22,41€ 19,58 €] 16,74 €| 12,55 €] 41,56 20,78 0,00
-Ortliche Trager-
seit 01.01.2005 SGB X 1163) 10 5 0
Grundsicherung im 362.029,93 €] 1.114.739,63 € 23061693 €  2.746.044,75 €
Alter und bei
Erwerbsminderung SGB XI1 1.4104 3,53 13,04 €] 19,30 €] 11,72 € 10,65 €| 17,63 35,26 0,00
(bis 31.12.2004
Grundsicherungsgesetz) 64 5 10 0
10.796,82 €| 22.469,73 €] 7.950,96 €| 100.277,68 €
(Aufwend. fur abgelehnte
|Asylbewerber (§ 51 AUSG) 1.4105 0,13] 0,39¢] 0,39 ¢] 0,39¢] 0,39¢] 1,29 1,29 1,29
63) 10 10 10
3.188,73 €| 6.636,20 €] 2.348,23 €] 29.615,98 €
Vorl. Unterbringung n.d.
FLUAG Anspruch nach 1.4106 0,04 0,11 €] 0,11 €] 0,11 €] 0,11 €| 0,38] 0,38} 0,38]
SGB XII 61)
10 10 10
1.654,60 €] 3.44346 € 1.218,48 €| 15.367,45€
Aufwendungen fir
Spétaussiedler im 1.4107 0,02] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,20 0,20 0,20
Ubergangswohnheim  62)
10 10 10
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451.061,98 € 938.724,76 €] 332.169,54 €] 4.189.331,08 €
::Ilfeezler Pflege nach SGB 1.4110 5,38] 16,25 €| 16,25 €] 16,25 €| 16,25 €| 53,79 53,79 53,79
10 10 10
614,01 €] 1.277,85 €] 452,17 €] 5.702,77 €]
Sh- Hilfezur Pllege/ Aufw. | - 49y, 0,01 0,02¢] 0026 002€ 002€ 0,07 007, 007
fur Aysiberechtigte g1
10 10 10
94,98 € 197,67 €] 69,94 € 882,14 €]
Sh - Hilfe zur Pflege- / Aufw.
fir abgelehnte A %I )bewerber 1.4115 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01}
10 10 10
13.350,20 €} 27.783,69 €] 9.831,31 €] 123.992,77 €]
71)
Eingliederungshilfe fir
Behinderte nach SGB X1 14120 0,16] 0,48 €] 0,48 €] 0,48 €] 0,48 €] 1,59 1,59 1,59
10 10 10
36.365,35 €} 75.681,51 €] 26.780,05 €| 337.750,64 €
Hilfen zur Gesundheit nach
SGB XII 66) 1.4130 0,43 131€ 1,31¢ 131€ 1,31¢] 4,34 4,34] 4,34
10 10 10
208,98 €] 434,92 €] 153,90 € 1.940,94 €]
Sh - Krankenhilfe u.A. /mit
Erstattungsanspriiche 14132 0,00] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,02] 0,02} 0,02}
§ 106 SGB X1l KV JS67)
10 10 10
3.565,08 €] 7.41945 €] 2.625,39 €] 33.111,45 €]
Sh - Krankenhilfe u. A./
Aufw. 14134 0,04 0,13 €] 0,13 €] 0,13 €] 0,13 €] 0,43 0,43 0,43
fur Asylberechtigte 1)
10 10 10
2.288,43 €] 4.762,55 €] 1.685,24 €] 21.254,26 €
Sh - Krankenhilfe u. A./
Aufw. fir abgelehnte 1.4135 0,03] 0,08 €] 0,08 €] 0,08 €] 0,08 €] 0,27] 0,27} 0,27|
Asylbewerber  61)
10 10 10
173,34 €] 360,74 €] 127,65 € 1.609,90 €]
Vorlaufige Unterbringung
nach dem FIUAG Hilfen zur 1.4136 0,00] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,02] 0,02} 0,02}
Gesundheit nach SGB X1
61 10 10 10
Aufwendungen 2,73 €] 5,69 € 2,01 €] 25,39 €]
Spataussiedler
im Ubergangswohnheim 1.4137 0,00] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 € 0,00 € 0,00 0,00 0,00
Hilfen zur Gesundheit nach
SGB X1 62) 10 10 10
3.795,46 €] 7.898,90 €] 2.795,04 €] 35.251,15 €]
Hilfe in anderen Lebenslagen
nach SGB XI1 68) 1.4140 0,05] 0,14 €] 0,14 €} 0,14 € 0,14 € 0,45 0,45 0,45
10 10 10
38.520,75 €| 80.167,22 €} 28.367,32 €] 357.769,42 €|
Hilfen zum Lebensunterhalt
Kostentréager bis 31.12.04 1.4150 0,46| 1,39¢€] 1,39 €] 1,39€] 1,39€ 4,59 4,59 4,59
LWV 69)
10 10 10
179.450,73 €] 373.462,73 ] 13215050 €[  1.666.685,57 €]
Hilfe zur Pflege
Kostentréager bis 31.12.04 1.4161 2,14} 6,46 € 6,46 €] 6,46 € 6,46 € 21,40 21,40 21,40]
LWV 70)
10 10 10
1.692.738,29 € 3.522.831,44 €] 1.246.560,62€| 15.721.655,54 €|
Eingliederung fir Behinderte
Kostentrager bis zum 1.4170 20,19 60,98 € 60,98 €] 60,98 €] 60,98 €| 201,88 201,88 201,88,
31.12.04 LWV 71)
10 10 10
o 84,92 € 176,73 €] 62,54 € 788,71 €
Sh - Eingliederung
Behinderter -LWV mit 14173 0,00 000€ 000€ 000¢ 000¢ 0,00 0,00 0,00
Erstattungsanspruch 71
§ 108 SGB XII - KVJS-
6.440,24 €| 13.403,05 €} 4.742,70 €] 59.815,01 €]
Sh - Krankenhilfe und
Ahnliches - (bis 31.12.04 1.4180 0,08] 0,23 €] 0,23 €] 0,23 € 0,23 € 0,77] 0,77 0,77
LWV) 72)
10 10 10
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Hilfen zur Uberwindung 14.133,92 €} 29.414,72 € 10.408,46 €| 131.271,72 €]
besond. sozialer Schwierig- 1.4190 047 051¢ 0516 051¢€] 051€ 1,69 1,69 1,69
keiten Hilfen in anderen
Lebendagen 73
10 10 10
Sh- AsyIblG, sons. 5.025,68 €] 10.459,16 €} 3.700,99 €] 46.677,01 €]
Personen
| eistungen in besonderen 1.4202 0,06] 0,18 €] 0,18 €] 0,18 €] 0,18 €] 0,60 0,60} 0,60
Féllen§2 61)
10 10 10
61)
FIGAG vorlafige 3,30 €] 6,88 €] 2,43 €] 30,68 €]
Unierbringung 1.4203 0,00 0,00€] 0.00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00 0,00 0,00
Grundleistungen
3-6 Abrechi Land
88 rechnung Lan 10 10 10
61 51,55 €] 107,29 ¢ 3796 € 47881€
Sh - AsylbL G, Birgerkriegs-
fltichtlinge, Grundleistungen 14211 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01}
8§3-6
10 10 10
61) 44.865,43 €| 93.371,40 €] 33.039,65 €| 416.696,91 €
Sh - AsylbL G, sonst.
Personen Grundleistungen 14212 0,54 1,62 €] 1,62 €] 1,62 €] 1,62 €] 5,35 5,35 5,35
8§3-6
10 10 10
FIUAG vorlfige Unter- 438,36 € 912,29 €] 322,81€ 4.071,34 €]
bringung Grundleistungen
553 - 6 Leistungsausgber 1.4213 0,01 0,02€ 0,02 €] 0,02¢] 0,02 €] 0,05 0,05 0,05
pauschale 61)
10 10 10
7.383,70 €] 15.366,53 €} 5.437,48 €] 68.577,61€
FIUAG vorlaufige
Unterbringung Leistungen 1.4233 0,09 0,27 €] 0,27 €] 0,27 €] 0,27 €] 0,88] 0,88} 0,88]
in besonderen Fallen § 2
61 10 10 10
569,66] 1.185,55 419,51 5.290,88
FIUAG vorlaiifige Unterbring:
ung sonstiger Personenkreis 1.4252 0,01 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,07] 0,07} 0,07]
52 61)
10 10 10
23.355,07 €] 48.605,26 €] 17.199,06 €| 216.915,03 €
FIGAG vorl. Unterbringung
sontiger Personen Grund- 1.4262 0,28 0,84 €] 0,84 €] 0,84 €] 0,84 €] 2,79 2,79 2,79
leistungen §§ 3- 6 61)
10 10 10
16,10 €] 33,51 €} 11,86 €] 149,56 €]
FIUAG kommunale Unter-
bringung § 2 Leistungsaus- 1.4273 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00} 0,00]
gaben 61)
10 10 10
17.902,90 €] 37.258,51 €] 13.184,00 €] 166.276,90 €
Asylbewerber -
Riickabwicklung mit dem 1.4299 0,21 0,64 €] 0,64 €] 0,64 €] 0,64 €] 2,14 2,14 2,14
Land 61)
10 10 10
6.627,74 €] 13.793,27 €} 4.880,78 € 61.556,47 €
Soziale Einrichtungen fuir
Altere (bis 2006 Unterab- 1.4310 0,08] 0,24 €] 0,24 € 0,24 €] 0,24 €] 0,79 0,79 0,79
schnitt 1.4720) 74)
10 10 10
41.184,64 €] 85.711,15 €] 30.329,05 €] 382.510,82 €
Unterbringung von
Fluchtlingen 1.4360 0,49 1,48 €} 1,48 € 1,48 €] 1,48 €] 4,91 4,91 4,91
nach dem FILAG 1)
10 10 10
5.890,80 €] 12.259,61 €} 4.338,08 €} 54.712,04 €]
Untere
Eingliederungsbehdrde 62) 1.4361 0,07] 0,21 €] 0,21 € 0,21 €] 0,21 €] 0,70 0,70 0,70
10 10 10
18.198,89 €| 37.874,50 € 13.401,96 €| 169.025,93 €|
Einrichtungen fir die
vorlaufige 1.4362 0,22] 0,66 €] 0,66 €] 0,66 €] 0,66 €] 2,17| 2,17| 2,17
Unterbringung 62)
10 10 10
. 2.773,75 €] 5.772,56 €} 2.042,63 €] 25.761,74 €]
Kriegsopferfiirsorge nach
dem BVG ohne
Erstattungsanspruch 1.4400 0,03] 010€ 0,10 010€ 010€ 0,33] 0,33 0,33
an andere Trager 75)
10 10 10
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11.590,88 €| 24.122,28 € 8.535,72 €] 107.652,68 €|
Kriegsopferfiirsorge
Kostentrager bis 31.12.04 1.4405 0,14 0,42 €] 0,42 €] 0,42 €] 0,42 €] 1,38 1,38 1,38
LWV 75
10 10 10
412,96 €] 859,43 €} 304,11 € 3.835,44 €|
ugendarbeit 14510 0,00 001¢ 0016 001€ 001€ 0,05 0,05 0,05
10 10 10
1.943,83 €] 4.045,39 €] 1.431,47 €] 18.053,71 €
[ Jugendsozialarbeit
(auch mit 1.4520 0,02 0,07 € 0,07 €] 0,07 € 0,07 €] 0,23] 0,23] 0,23]
Erstattungsanspruch)
10 10 10
- 41.481,03 €] 86.327,98 €] 30.547,32 €} 385.263,62 €|
Forderung der Erziehung )
in Familie, Aufwendungen 1.4530 0,49 1,49 €] 1,49 €] 1,49 €] 1,49 €] 4,95 4,95 4,95
ohne Erstattungsanspruch
10 10 10
50.490,89 €| 105.078,79 €] 37.182,33 €} 468.944,52 €
Forderung von Kindern in
 Tageseinrichtungen und 1.4540 0,60] 1,82 €] 1,82 €] 1,82 €] 1,82 €] 6,02} 6,02} 6,02
Tagespflege 79)
10 10 10
1.312.910,11 €] 2.187.490,01 €] 706.909,79€[  7.907.118,83 €]
Hilfe zur Erziehung,
Aufwendungen ohne 1.4550 10,15 47,30 € 37,87 €] 34558 € 30,67 € 101,53 50,77 0,00]
Erstattungsanspruch  80)
10 5 0
184.373,36 € 383.707,44 €] 135.77561€[  1.712.405,59 €]
Hilfefur junge volljavige! | yqp 220 66a€ 6646 664€ 664€ 21,99 21,99 21,99
Inobhutnahme 82
10 10 10
- 77.237,96 €] 160.743,28 € 56.879,31 €] 717.363,42 €
Einrichtungen der
[Jugendhilfe,
Jugendzrbeit (bis 2006 1.4600 0,92 2,78 ¢ 2,78 ¢ 2,78¢ 2,78¢ 4,61 9,21] 0,00
Unterabschnitt 4780) 82)
5 10 0
33.072,76 €] 68.829,17 €] 24.355,33 €] 307.170,08 €]
Beratungsstelle fir Eltern,
Kinder und Jugendiiche  57) 1.4650 0,39) 1,19¢ 1,19€ 1,19€] 1,19¢€] 3,94 3,94 3,94
10 10 10
57) 12.943,66 €| 26.937,61 €] 9.531,92 €] 120.216,89 €
Beratungsstelle fir Ehe-,
Femilien. und Lebersir 1.4651 0,15] 047€ 0,47 €] 047¢ 0,47 ¢ 1,54 1,54 1,54
10 10 10
84.488,82 €| 175.833,37 € 62.218,97 €] 784.707,33 €
Forderung der
Wohlfahrtspflege & 1.4700 1,014 304¢ 3,04 ¢ 3,04 €] 3,04¢] 10,08] 10,08 10,08
10 10 10
0,00 €] 6.842,45 €] 0,00 € 6.842,45 €|
Jsons'ge. W’Sf; ung der 14781 0,01 0,00¢] 0124 000¢] 003¢] 0,00 0,09 0,00
ugendhilfe
0 10 0
28.418,91 €] 50.143,84 €] 20.928,16 €| 263.946,50 €
Unterhaltsvorschuss 89 1.4810 0,34 1,02 € 1,02 €] 1,02¢€ 1,02¢€] 3,39 3,39 3,39
10 10 10
991.727,57 €] 1.895.094,89 €] 635.130,84 €] 5.715.347,10 €
Grundsicherung nach dem
zweiten Sozialgesetzbuch 1.4820 7,34 35,73 €] 32,80 €} 31,07 €] 22,17 € 73,39 36,69 36,69
SGB 1186)
10 5 5
102.135,04 €] 212.557,68 €] 75.213,94 €} 948.600,22 €}
Landesblindenhilfe bis
31.12.04 LWV 87) 1.4840 1,22} 368€ 3,68¢ 368¢ 3,68¢] 12,18 12,18 12,18}
10 10 10
48.769,21 €] 150.167,07 € 32.278,90 €] 369.920,90 €]
Leistungen nach dem Gesetz
iber eine bedarfsgerechte 1.4850 0,48] 1,76 €] 2,60 €] 1,58 €] 1,43 €] 2,38 4,75 0,00]
Grundsicherung (GSIG) 64)
5 10 0
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67) 4.804,75 € 9.999,37 €] 3.538,30 €] 44.625,10 €]
Krankenversorgung nach
§276 LAG 1.4900 0,06] 0,17 €] 0,17 €} 0,17 € 0,17 € 0,57] 0,57 0,57
- ortlicher Tréger -
10 10 10
16,94 € 35,26 €} 1248€ 157,34 €
Krankenversorgung § 276
| AG bis 31.12.2004 LW\/) 1.4915 0,00} 0,00€ 0,00 €} 0,00€ 0,00 € 0,00 0,00} 0,00]
67
10 10 10

Summe:| 7.300.254,39€| 14.744.926,75€| 4.898.977,77€| 56.921.223,39 € 703,88 618,98 500,44

nachrichtlich
Summej ¢ 263,32 € 255,24 €] 239,66 €] 220,79 €
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevdlkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevodlkerungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erléuterungen:

55) Das Kreissozidlamt erbringt eine Vielzahl von Leistungen fir die Einwohnerschaft des Kreises. Der grofite Ausgabenblock im
UA 1.4000 sind die Personalausgaben. Aufgrund der Vielzahl von Leistungen (vor allem Verwaltung der Sozialhilfe nach SGB Xl1),
fur die haufig keine Fallzahlen auf Gemeindeebene zur Verfligung stehen, erfolgt hier eine Aufteilung der Ausgabenunterdeckung
entsprechend der Einwohnerzahl.

56) Die Wohngeldstelle ist zusténdig fur die Bearbeitung der Wohngeldantrége der kreisangehdrigen Gemeinden, mit Ausnahme der|
GroRen Kreisstadte GOppingen und Geislingen, diese bearbeiten die Antrége selbst. Daher kommt diese Leistung in der Betrachtung
nur Eislingen/Fils zu Gute, die Verteilung der Ausgabenunterdeckung erfolgt mittels eines Einwohnerschl iissels, allerdings wurde die
Landkrei seinwohnerzahl um die Einwohner der Stadte Geislingens und Gdppingens bereinigt, da diese an der von ihnen anteilig Uber|
die Kreisumlage mitfinanzierten Leistung nicht teilhaben.

57) Die Schuldnerberatung steht jedem Kreiseinwohner zur Verfligung. Eine genaue Zuordnung, des durch die Kreisumlage anteilig
mit finanzierten Abmangels mittels Fallzahlen ist nicht mdglich, deshalb wird davon ausgegangen, je héher die Einwohnerzahl einer]
kreisangehdrigen Gemeinde, desto hoher die mogliche Inanspruchnahme der Schuldnerberatung. Deshalb wird dig
Ausgabenunterdeckung den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen. Fir die Beratungsstelle fur
Eltern, Kinder und Jugendliche und fir die Beratungsstelle fir Ehe- Familien- und Lebensfrage gilt dies entsprechend.

58) Eine Aufteilung erfolgt entsprechend der Einwohnerzahl.

59) Der Allgemeine Soziale Dienst ist ein Geschéftsteil des Kreisjugendamtes, der Uberwiegend auf dem Gebiet der Jugendhilfe, aber|
auch fur Aufgaben der Soziahilfe tétig ist. Im einzelnen erbringt der Soziale Dienst Beratungsleistungen in Erziehungsfragen,
Trennungs- und Scheidungsfragen, im Bereich Sorge- und Umgangsrecht, intensive individuelle Leistungen und &hnliches.
Zusétzlich ist der Soziade Dienst tdtig im Bereich Schutz von Kindern und Jugendlichen in akuten Krisen- und
Gefahrdungssituationen und wirkt bei gerichtlichen Verfahren und &hnliches mehr mit. Aufgrund der Vielzahl von Leistungen, die
der Soziale Dienst fiir die Einwohnerschaft des Kreises erbringt, ist es nicht mdglich, die Ausgabenunterdeckung direkt einzelnen
Gemeinden zu zuordnen. Daher erfolgt hilfsweise eine Zuordnung entsprechend der Einwohnerzahl.

60) Das Kreisjugendamt erbringt eine Vielzahl von Leistungen fur die Einwohnerschaft des Kreises. Der grofite Ausgabenblock im
UA 1.4070 sind die Personalausgaben. Aufgrund der Vielzahl von Leistungen (vor allem Verwaltung der Jugendhilfe nach SGB|
V111) fur die haufig keine Fallzahlen auf Gemeindeebene, mit Ausnahme der Hilfen zur Erziehung, zur Verfiigung stehen, erfolgt hier
eine Zuordnung der Ausgabenunterdeckung entsprechend der Einwohnerzahl.
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61) Das Asylbewerberleistungsgesetz regelt die Leistungen fiir Leistungsberechtigte Auslander, die sich tatsachlich im Bundesgebiet
aufhalten oder denen bis jetzt die Einreise noch nicht gestattet wird u.&., § 1 AsylblG. Das Flichtlingsaufnahmegesetz des Landes|
BW regelt unter anderem die Ausfilhrung des AsylblG, § 1 Nr. 2 FIGAG. GemaR § 2 |11 Nr. 3, IV FIUAG obliegt die sachliche|
Zustandigkeit der Unterbringung von Asylbewerbern und der Ausfiihrung des AsylblG den unteren Verwaltungsbehdrden als
staatliche untere Aufnahmebehdrden. GeméR 8§ 13 1, 16 | Nr. 7 LVG sind untere Aufnahmebehdrden nur die Landkreise (LRA) und
Stadtkreise. Folglich ist im Lkr GP ausschliefdlich das LRA GP, sowohl sachlich als auch ortlich (geméd3 § 3 1 LVWV{G) ds untere
Aufnahmebehdrde zusténdig. Den Land- und Stadtkreisen werden Asylbewerber gema? § 4 Il FIUAG entsprechend ihre
Bevolkerungszahl zum 30.06 des Vorjahres zugewiesen. Mit dem tétig werden des Lkr als untere Aufnahmebehdrde liegt weder eine
Ergénzungs- noch eine Ausgleichsaufgabe, sondern eine Aufgabe der unteren Verwaltungsbehdrde des LRA a's Staatsbehdrde vor.
Nach § 8 FIUAG sind die Land- und Stadtkreise auch Kostentréger. Die Ausgabenunterdeckungen, die anteilig durch die Kreisumlage|
finanziert werden, werden den kreisangehdrigen Gemeinden, da eine Zuteilung nach Bevolkerungszahl erfolgt, zu gleichen Teilen|
(entsprechend ihrer Einwohnerzahl) zugeordnet. Auf die Problematik staatliche Gemeinschaftsunterkiinfte und kommunalel
Anschlussunterbringung (die kreisangehtrigen Gemeinden erhalten nach 88 12, 13 1, 4 Il FIUAG Asylbewerber entsprechend ihrer
Bevolkerungszahl zur Anschlussunterbringung zugeteilt, dafiir wiederum erhalten sie Erstattungen vom Landkreis) wird nicht
eingegangen.

62) Das Eingliederungsgesetz BW regelt unter anderem die Aufnahme von Spétaussiedlerinnen und Spétaussiediern. GemaR3 § 2 11
Nr. 3, Il EgIG obliegt die sachliche Zustandigkeit der Aufnahme von Spétaussiedlern den unteren Verwaltungsbehdrden als|
staatliche untere Eingliederungsbehérden. Gemal? 88§ 13 I, 16 | Nr. 7 LVG sind untere Eingliederungsbehdrden nur die Landkrei se
(LRA) und Stadtkreise. Folglich ist fur den Lkr GP das LRA GP sachlich als auch ortlich (geméR § 3 | LVwWV{G) als untere|
Eingliederungsbehorde zustandig. Die Zuteilung von Spétaussiediern an die Land- und Stadtkreise erfolgt geméa3 88 7 11, 311 S. 2
EgIG nach einem Schiiissel der die Bevolkerungszahl und die Flache der jeweiligen Land- und Stadtkreise im Verhdtnis zum
gesamten Land, jeweils zum 30.06 des Vorjahres, berticksichtigt. Die Ausgabenunterdeckungen, die anteilig durch die Kreisumlage|
finanziert werden, werden den kreisangehdrigen Gemeinden, da eine Zuteilung nach Bevolkerungszahl erfolgt, zu gleichen Teilen|
(entsprechend ihrer Einwohnerzahl, auf die Problematik anteilige Zuteilung nach Flache wird nicht eingegangen) zugeordnet.

63) Die Hilfe zum Lebensunterhalt (z.B. Hilfen fir Nahrungsmittel, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege usw., vgl. §8§ 27 ff.
SGB XII) wird seit dem 01.01.2005 im SGB X! und SGB Il (88 8 Nr.1, 27 bis 40 SGB XIlI), geregelt und nicht mehr wie|
bisher im Bundessozialhilfegesetz. Durch die neu Regelung der Sozialhilfe im SGB Xl haben sich die Fallzahlen stark
veréndert, da ein Teil der Sozialhilfe der bis zum 31.12.04 Uber diesem UA abgewickelt wurde, jetzt in einem neuen UA
gefihrt wird, siehe hierzu UA 1.4820. Nach 88 1, 6 des Ausfiihrungsgesetzes zum SGB XII sind die Land- und Stadtkreise]
Aufgaben- und Kostentrager der Sozialhilfe nach SGB XlI, hier ist es der Lkr GP. Die Aufteilung der durchschnittlichen
Ausgabenunterdeckung wird mit Hilfe der nachstehenden Tabelle aufgezeigt. Fiir 2007 stehen leider noch keine Fallzahlen
zur Verflgung, d.h. es wird nur der Durchschnittswert der Fallzahlen der Jahre 2003 bis 2006 er mittelt, es wird allerdings|
davon ausgegangen, dass die Fallzahlen 2007 im wesentlichen, denen der Jahre 2005 und 2006 entspr echen.

Dur chschnittssumme Dur chschnittlicher
@it 2003 Az 2005 2006 Hilfe zum L ebensunter halt % - Anteil
Landkreis Goppingen 4503 4810 119 99 2383 100,00%
Geislingen an der Steige 866 926 21 19 458 19,22%
Goppingen 1530 1712 46 43 833 34,95%
Eislingen/Fils 502 492 8 6 252 10,58%
restlicher Kreis GP 1605 1680 44 31 840 35,25%

64) Nach 88 1,6 des Ausfuihrungsgesetzes des SGB XI1 sind Tréger und Kostentréger der Sozialhilfe nach SGB XII die Stadt
und Landkreise und hier somit der Lkr GP fir seine Kreiseinwohner. Die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung wird in den 88 41 bis 46 SGB XIl| geregelt. Bis 31.12.2004 wurde dieser Sozialhilfebereich im
Grundsicherungsgesetz ger egelt. Fallzahlen liegen dem Kreissozialamt nach Auskunft vom 08.01.2008 nur fiir die Jahre 2004
bis 2006 vor. Fir 2007 wurden noch keine Fallzahlen erhoben, dies geschieht erst im Laufe des Jahres 2008, fiir 2003 liegen
keine verlassiichen Daten vor. Daher wird die durchschnittliche Unterdeckung der Jahre 2003 und 2007 anhand der
vor handenen Fallzahlen 2004 bis 2006 den Kommunen zugeor dnet, dadurch wird in etwa die Verteilung der Leistungen auf
die Einwohner der drei Gemeinden in den 5 Jahren deutlich. Diesgilt auch fiir den UA 1.4850.

2003 Dur chschnittssumme o
Orte keine Angaben 2004 2005 2006 Grundsicherung im Alter DurChSChmm.'Cher
o : . % - Antel
méglich und bei Erwer bsminderung
Landkreis GOppingen 974 1072 1117 1054 100,00%
Geislingen a d. Steige 132 145 140 139 13,18%
Goppingen 402 433 449 428 40,59%
Eislingen/Fils 74 91 111 92 8,73%
restlicher Kreis GP 366 403 417 395 37,50%

65) In den Bereich der Sozialhilfe nach § 8 Nr. 5 SGB XII "Hilfe zur Pflege" (wie z.B. Pflegegeld fur stationdre und héusliche|
Pflege) nach SGB XI1 (88§ 61 - 66) flieffen gut 5 % des durchschnittlichen absoluten Kreisumlageaufkommens. Leider ist aufgrund
des dafir erforderlichen grofRen Aufwandes von seitens des Kreissozialamtes nicht mdglich, Fallzahlen auf Gemeindeebene zur|
Verfligung zu stellen. Daher wird die Ausgabenunterdeckung den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl
zugeteilt. Allerdings erscheint eine Verteilung entsprechend der Einwohnerzahl ohnehin sinnvoller, denn Pflegeheime sind ohnehin
nur in bestimmten Kreisgemeinden (teilwei se Behandlung in Heimen anderer Kreise) vorhanden, sodass die Fallzahlen das Verhdltnis
zuungunsten derer Gemeinden, in denen sich Einrichtungen befinden, darstellen wirden.
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66) Die Hilfen zur Gesundheit sind Teil der Soziahilfe, 8 8 Nr. 5 SGB XII und sind in den 88 47 bis 52 SGB XII geregelt. Hier|
handelt sich um Transferleistungen fur medizinische Vorsorgeleistungen, um Hilfen bei Krankheit, um Hilfe bei Schwangerschaft|
und &hnliches. Leider sind auf Gemeindeebene keine Falzahlen verfigbar, daher erfolgt eine Zuordnung entsprechend den|
Einwohnerzahlen.

67) Aufgrund, dass auf Gemeindeebene keine Fallzahlen zur Verfigung stehen, erfolgt eine Aufteilung entsprechend der
Einwohnerzahl.

68) Die Hilfe in anderen Lebenslagen ist Teil der Soziahilfe, § 8 Nr. 7 SGB XII und ist in den 8§ 70 - 74 SGB Xl| regelt. Hierbei
handelt es sich um Leistungen wie die Altenhilfe, Blindenhilfe, Bestattungskosten und &hnliches. Leider sind auf Gemeindeebene
keine Fallzahlen verflgbar, daher erfolgt eine Zuordnung entsprechend den Einwohnerzahlen.

69) Die Hilfe zum Lebensunterhat in UA 1.4150 wurde bis zum 31.12.2004 von den LWV gewéhrt. Hierbel handelt sich um Hilfen
fur Eingliederungshilfefélle und den Krankenhilfeaufwand fur Eingliederungshilfefélle. Leider sind hierzu keine Fallzahlen auf
Gemeindeebene verfugbar, daher erfolgt die Aufteilung anteilig entsprechend der Einwohnerzahl der Gemeinden.

70) Die Hilfe zur Pflege in UA 1.4161 wurde bis zum 31.12.2004 von den LWV gewaéhrt. Hierbei handelt es sich um die|
Heimpflegefédlle der unter 65 Jahrigen. Eine Aufteilung der Ausgabenunterdeckung entsprechend Fallzahlen, macht keinen Sinn,
denn dies wiirde ein Verhdtnis zuungunsten derer Gemeinden ergeben, in denen sich die Heime befinden. Daher werden die
Ausgaben den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

71) In die Eingliederungshilfe fir Behinderte (hierunter fallen Menschen, die geistig, korperlich, seelisch oder mehrfach
behindert sind ) flieRen durchschnittlich gut 20 % der Kreisumlagemittel. Die Einglieder ungshilfeist in den 88 53 bis 60 SGB
XIl und in der Eingliederungs-Verordnung aufgrund des § 60 SGB XII geregelt und stellt aus der Warte des|
Zuschussbedarfes den groten Bereich der Sozialhilfe (8 8 Nr. 5 SGB XII) im Lkr GP dar. Die Leistungen der
Eingliederungshilfe fliel3en in stationére, teilstationére und in ambulante MaBnahmen. Diese Aufgabe wurde bis zum Ablauf
des Jahres 2004 von den LWV wahrgenommen. Durch die Verwaltungsstrukturreform wurden die Aufgaben der LWV auf
die Stadt- und Landkreise Ubertragen (damit sind die Land- und Stadtkreise nun originar fir alle Eingliederungsfalle zustandig). FUr die Jahre
2003 und 2004 wurde entsprechend ein Betrag unterstellt, der dem Verhaltnis zwischen LWV-Umlage (fir die Jahre 2003
und 2004) und den angefallenen Ausgaben fir die Eingliederungshilfe fir Behinderte in den Jahren 2005 bis 2007 (2007 nur
Planzahlen des Haushaltsnachtrages) Rechnung tragt (siehe hierzu bitte die Tabelle V/12: Epl. 4 Zuordnung der LWV-
Umlagen). Leider liegen hier ebenfalls nur Fallzahlen auf Kreisebene vor, daher erfolgt eine Zuteillung dieser Leistung|
entsprechend der Einwohnerzahl der kreisangehdrigen Gemeinden. Allerdings ist eine Zuteillung der Eingliederungshilfe|
nach Fallzahlen ohnehin fraglich, da sich verschiedene Einrichtungen in der Regel nur wenigen Kreisgemeinden bzw. in
anderen Kreisen befinden. Es wird davon ausgegangen, dass eine Verteilung der Leistung auf die Kreisgemeinden
entsprechend den Einwohner zahlen in etwa den tatséchlichen Gegebenheiten Rechnung tréagt.

Die Einglieder ungshilfe, dieim UA 1.4120 ver ausgabt wird, war bereits vor der Eingliederung der LWV Aufgabenbestandteil
desLkr, fur die Aufteilung der Ausgabenunterdeckung gelten allerdings die Erlauterungen sinngeman.

Die Erlauterungen gelten ebenfalls entsprechend fur die UA 1.4020 und 1.4173.

72) Mangels Fallzahlen erfolgt eine Zuteilung entsprechend der Einwohnerzahl.

73) Die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (8§ 67 bis 69 SGB XII) und die Hilfe in anderen Lebenslagen
(88 70 bis 74 SGB XIl) sind Teil der Soziahilfe, § 8 Nr. 6 und 7 SGB XlII. Mangels Fallzahlen auf Gemeindeebene erfolgt eine
Zuteilung der Ausgabenunterdeckung entsprechend der jeweiligen Einwohnerzahl der Gemeinde.

74) Hier werden die Ausgaben fur die Altenhilfefachberatung abgebildet. Diese bietet Beratungsleistungen rund um die Pflege an.
Diese Leistung steht damit grundsétzlich der gesamten Einwohnerschaft des Kreises zur Verfiigung, daher erfolgt die Aufteilung der
Ausgabenunterdeckung entsprechend den Einwohnerzahlen der Kreisgemeinden.

75) Gemé&R 8§ 1 Kriegsopfergesetz sind ¢rtliche Tréger der Kriegsopferfirsorge die Land- und Stadtkreise in BW. Nach § 6 KOpfG
tragen die Ortlichen Tréger auch die Kosten fur die ihnen obliegenden Aufgaben, hier der Landkreis GoOppingen. Diel
Ausgabenunterdeckungen werden den Kreisgemeinden zu gleichen Teilen zu gerechnet. Auf weitere Ausfihrung zur
Kriegsopferfursorge wird aufgrund des geringen Anteils an der Gewichtung verzichtet.

76) Die hier getétigten Ausgaben flieen in Kinder- und Jugendkuren nach § 11 SGB VIII (KJHG). Die Ausgabenunterdeckung wird
den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

77) Die Leistungen des UA werden den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahlen zugeordnet.

78) Die Forderung der Erziehung in Familien (UA 1.4530), stellt einen Teil der Jugendhilfe geméaR § 2 11 Nr. 2 SGB VIII dar und
wird in den §8 16 bis 21 SGB VIII geregelt. Ortlicher Trager der Jugendhilfe sind nach § 1 | LKJHG die Land- und Stadtkreise.
Hierbei handelt es sich um Leistungen wie Allgemeine Forderung der Familie, um Beratungen, um Betreuung und Versorgung von|
Kindern in Notsituationen und &hnliches. Nach Auskunft des Kreisiugendamtes sind hier leider keine Fallzahlen auf Gemeindeebene
verfligbar, sodass den Gemeinden die Leistungen hilfsweise pro Kopf zu gerechnet werden.

79) Die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege (UA 1.4540), stellt einen Teil der Jugendhilfe gemaR § 2 11
Nr. 3 SGB VIII dar und wird in den 88 22 bis 25 SGB VIII geregelt. Ortlicher Tréger der Jugendhilfe sind nach § 1 | LKJHG die
Land- und Stadtkreise. Nach Auskunft des Kreisjugendamtes sind hier leider keine Fallzahlen auf Gemeindeebene verfugbar, sodas1

den Gemeinden hilfsweise die Leistungen pro Kopf zu gerechnet werden.
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80) Ortlicher Trager der Jugendhilfe sind nach § 1 | LKJHG die Land- und Stadtkreise. Die Hilfen zur Erziehung (Flexible]
Hilfen, Erziehungsberatung, Soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft, Sozialpddagogische Familienhilfe,
Tagesgruppe, Vollzeitpflege, Heimerziehung, Betreute Wohnformen, Intensive Sozialpadagogische Einzelfélle) sind in den 88
27 - 35 KJHG (SGB VIII) geregelt und stellen den groRten Ausgabebereich der Jugendhilfe (8 211 Nr. 4 SGB VIII) im Lkr
GP dar. Die nachfolgenden Daten liegen dem Bericht des Kreisugendamtes Goppingen zur Entwicklung von
Jugendhilfebedarf und sozialstrukturellem Wandel im Landkreis Goppingen fur die Jahre 2003 bis 2005 zu Grunde. Fur
2006 und 2007 wurden noch keinen Daten ver ¢ffentlicht, es wird aber davon ausgegangen, dass der Durchschnitt der Jahre
2003 bis 2005 im wesentlichen auch den Entwicklungen der Jahre 2006 und 2007 Rechnung tréagt. Nachstehend werden die
Fallzahlen mittels einer Hilfstabelle ermittelt. Vom Kreisugendamt wurde allerdings ausdrticklich darauf hingewiesen, dass
die Fallzahlen natirlich nicht im Einzelnen die Bezugsdauer und die Hohe der Leistungen wieder spiegeln, des Weiteren sind
in den Fallzahlen die verschiedensten Hilfen enthalten, sodass unter Zugrundelegung dieses Sachverhalts, die ermittelten
Daten wiederum nur als Néherungswerte zu sehen sind.

emng Jugendeinwohner zahlen Fallzahlen der Hilfen zur Tmf;g::‘i;ﬂ'ﬁz'm
ir:relgpen 0 bisunter 21 Jahre Erziehungje 1.000 Einwohner (durchschnitt%i]rjedes\]ahr)
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Adelberg 477 479 480 12,58 10,44 6,25 6,00 5,00 3,00
Aichelberg 295, 295, 296 6,78! 6,78 13,51 2,00 2,00: 4,00
Albershausen 1.038 1.052 1.023 10,60 10,46 10,75 11,00 11,00 11,00,
Bad Ditzenbach 862 873 835 6,96 6,87 4,79 6,00 6,00 4,00
Bad Uberkingen 888 887 887 5,63 5,64 6,76 5,00 5,00 6,00
Birenbach 485 486 462 12,37, 18,52 30,30 6,00 9,00 14,00
Bohmenkirch 1.549 1.492 1.447 16,14 12,73 11,75 25,00 18,99 17,00
Bortlingen 426 425 425 4,69 2,35 4,71 2,00 1,00 2,00
Bad Boll 1.252 1.239 1.255 12,78 14,53 12,75 16,00 18,00 16,00
Deggingen 1.297 1.287 1.252 5,40 4,66 7,19 7,00 6,00 9,00
Donzdorf 2.660 2.598] 2.571] 10,90 11,93 12,84 28,99 30,99 33,01
Drackenstein 106 108 98 9,43 0,00 10,20 1,00 0,00 1,00
Dirnau 543 542 552 18,42 18,45 5,43 10,00 10,00 3,00
Ebersbach/Fils 3.740! 3.660! 3.552 16,31 17,21 14,08 61,00 62,99 50,01
Eislingen/Fils 4.689 4.703 4.652 17,27 17,22 17,84 80,98 80,99 82,99
Eschenbach 503 495 475 3,98 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00
Gammel shausen 315 297 298 28,57 33,67 20,13 9,00 10,00 6,00
Geislingen 6.613 6.475 6.487, 25,40 22,39 21,89 167,97f 144,98 142,00
Gingen/Fils 1.026 1.066 1.061 11,70 11,26 11,31 12,00 12,00 12,00
Goppingen 12.381 12.369 12.214 23,26 19,08 19,16{ 287,98; 236,00i 234,02
Gruibingen 603 578 542 3,32 3,46 0,00 2,00 2,00 0,00
Hattenhofen 701 696 687 5,71 5,75 5,82 4,00 4,00 4,00
Heiningen 1.236 1.241 1.190 16,18 16,12 17,65 20,00 20,00 21,00
Hohenstadt 198 201 203 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kuchen 1.323 1.323 1.277 12,09 9,83 11,75 16,00 13,01 15,00
Lauterstein 691 673 669 13,02 13,37 5,98! 9,00 9,00 4,00
Mihlhausen 271 262 253 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00
Ottenbach 599 589 590 15,03 10,19 5,08 9,00 6,00 3,00
Rechberghausen 1.206 1.187 1.169 14,10 8,42 7,70 17,00 9,99 9,00
Salach 1.823 1.868 1.824 11,52 9,64 7,68 21,00 18,01 14,01
Schlat 413 399 412 24,21 7,52 9,71 10,00 3,00 4,00
Schlierbach 924 922 915 9,74 8,68 9,84 9,00 8,00 9,00
SiilRen 2.382 2.330; 2.303 20,99 19,74 17,80 50,00 45,99 40,99
Uhingen 3.480 3.425 3.406 16,38 13,14 16,74 57,00 45,00 57,02,
Waschenbeuren 1.044: 1.038 1.034 12,45 4,82 8,70 13,00 5,00 9,00
Wangen 697 694 686 7,17, 20,17, 8,75 5,00 14,00 6,00
Wiesensteig 519 543 555 3,85 1,84 16,22 2,00 1,00 9,00
Zéell u. Aichelberg 667, 689 690 13,49 10,16 5,80 9,00 7,00 4,00
Summe:i 59.922,00{ 59.486,00{ 58.727,00 999,93i 880,96{ 859,06
orte 205 | oo | 2005 e Eraeung | oAl
Landkreis Géppingen 999,93 880,96 859,06 913,32 100,00%
Geislingen a. d. Steige 167,97, 144,98, 142,00 151,65 16,60%
Goppingen 287,98 236,00! 234,02 252,67 27,66%
Eislingen/Fils 80,98! 80,99 82,99 81,65 8,94%
restlicher Kreis GP 463,00; 419,00; 400,05, 427,35 46,79%
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81) Die Hilfe fur junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) und die Inhubhutnahme von Kindern und Jugendlichen (§ 42 SGB VII1) wird
UA 1.4562 gefiuhrt und sind ebenfalls Leistungen der Jugendhilfe, § 2 11 Nr. 9, Il Nr. 1 SGB VIII. Hier liegen ebenfalls keing
Fallzahlen auf Gemeindeebene vor, so dass die Leistungen den Gemeinden hilfsweise je Kopf zu gerechnet werden.

82) Die Forderung der Jugendhilfe flief3t in verschiedene Bereiche. Die groften Bereiche der Férderung flieen in Zuschiisse fur den
Kreisugendring, in Zuschiisse an Jugendverbénde, in Zuschiisse Arbeitsgemeinschaft Tagesmiitter, in den Personal und
Sachaufwand Mutter und Kind und in &hnliches mehr. Des Weiteren werden jéhrlich in etwa 200.000 € Zuschisse fur die offene|
Jugendhilfe gewahrt. Diese flieen in Einrichtungen in Hohe von ca. 90.000 € in Gppingen (in friheren Jahren etwa 75.000 €), mit
ca. 30.000 € in Einrichtungen in Geislingen und mit ca. 15.000 € nach Eislingen. Daher wurde die Punktzahl 10 fur Goppingen, die|
Punktzahl 5 fur Geislingen und die Punktzahl O fur Eislingen vergeben, insgesamt wurde aus Vereinfachungsgriinden die
Ausgabenunterdeckung nach Einwohnern verteilt.

83) Bei der Forderung der Wohlfahrtshilfe werden viele Forderungen/Zuschiisse verbucht. Beispielsweise Zuschiisse an den
Caritasverein fur Ehe- und Erziehungsberatung Geislingen, an die Pro-Familia Beratungsstelle Goppingen, Zuschiisse an kirchlichel
Beratungsstellen, an die Beratungsstelle fur Kinderschutz, Férderung Tagesstétte fiir psychisch Kranke, Fachberatungsstellen Haus
Linde GOppingen, Zuschuss an den Verein Haus der Familie in Goppingen und Geislingen, an Sozia stationen und dhnliches mehr.
Diese Vereine und Einrichtungen bieten wiederum Dienstleistungen an, welche von der gesamten Einwohnerschaft des Kreises in|
Anspruch genommen werden kdnnen. Daher wird die Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zu
gewiesen. Dieser UA ist in den Bereich der Freiwilligkeitsleistungen des Landkreises einzuordnen.

84) Die sonstige Forderung der Jugendhilfe flie3t zum alergroften Teil in die Forderung der Goppinger Theatertage, daher wird die|
Ausgabenunterdeckung direkt Goppingen zugeordnet. Naturlich kdnnen die Goppinger Theatertage von der Einwohnerschaft aller
Kreisgemeinden besucht werden, aber esist dennoch direkt eine Forderung, die Goppingen zu Gute kommt.

85) Gemdll 8§ 1 des Gesetzes zur Durchfihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes obliegt die Durchfiihrung des|
Unterhatsvorschussgesetzes den Stadt- und Landkreisen. Die Geldleistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz an dig
Berechtigen nach § 1 Unterhaltsvorschussgesetz werden nach § 8 Unterhaltsvorschussgesetz zu einem Drittel vom Bund und nach 1]
Il des Gesetzes zur Durchfiihrung des Unterhaltsvorschussgesetzes zu einem Drittel vom Land BW und zu einem Drittel von den
Land- und Stadtkreisen getragen. Das Drittel, welches vom Lkr GP zu tragen ist, wird den Gemeinden entsprechend ihrer|
Einwohnerzahl, aufgrund fehlender Fallzahlen, zugeordnet.

86) Die Grundsicherung fur Arbeitssuchende (Hartz IV) wird seit dem 01.01.2005 im SGB |1 geregelt (bis zum 31.12.2004
Regelung im Bundessozialhilfegesetz). GemaR § 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum SGB Il sind die Stadt- und Landkreise
Trager der SGB |1 Sozialhilfe. Durch das I nkrafttreten dieser Regelung im Jahr 2005 werden bei diesem Kriterium nur dig]
Jahre 2005 bis 2007 betrachtet. Es wurde dennoch ein Durchschnittswert fir die 5 Jahre gebildet, um die Systematik
beizubehalten fiir die Gewichtung, im Ubrigen wurde auch fur die Leistungen in 2003 und 2004 im UA 1.4100 ein
Durchschnittswert von 5 Jahren gebildet, dadurch gleicht sich diese Verhéltnis wieder aus. Die Fallzahlen wurden von der
Bundesagentur fiir Arbeit in Nirnberg am 08.01.08 liber mittelt und enthalten die Fallzahlen beginnend vom April 2005 (fir
die Monate Januar bis Marz 2005 liegen keine gesicherten Daten vor) bis August 2007 (fir die Monate September bis|
Dezember 2007 liegen noch keine Fallzahlen vor). Es wurde entsprechend ein Mittelwert fur die jeweiligen Werte gebildet.
Der Zielerreichungsgrad wurde sowohl fur den UA 4040 (Verwaltung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende), als auch fir
den UA 4820 (Auszahlung der Leistungen) nach dem eben beschrieben Vorgehen ermittelt. Auf die Kooperation zwischen
dem Landkreis Goéppingen und der Agentur fur Arbeit Goppingen (ARGE Job-Center Landkreis Goppingen) wird nicht
eingegangen.

ort 20,05, 2006 2007 : Durchschnittswert Durchschnittlicher
re éApr'I BB Ganuars Grundsicherung fiir Arbeitssuchende % - Anteil
ezember) August)
Landkreis Goppingen 10939 11877 11595 11470 100,00%
Geislingen a d. Steige 1955 2031 1985 1990 17,35%
Goppingen 3651 3903 3856 3803 33,16%
Eislingen/Fils 1175 1354 1295 1275 11,11%
restlicher Kreis GP 4158 4589 4459 4402 38,38%

87) Die Landesblindenhilfe wurde bis zum 31.12.2004 von den LWV gewéhrt. Die Regelungensnormen befinden sich im Gesetz tber
die Landesblindenhilfe, nach § 7 BIiIHG i.v.m. § 1 Nr. 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum SGB XII sind é&rtliche Tréger der
Landesblindenhilfe auch die Stadt- und Landkreise. Auf Gemeindeebende sind leider keine Fallzahlen verfugbar, daher wird die
Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugewiesen.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Kreisjugendamt Goppingen: Bericht zur Entwicklung von Jugendhilfebedarf und
sozialstrukturellem Wandel im Landkreis Goppingen Fortschreibung fur die Jahre 2003 bis
2005, Goppingen 2007; Kreissozialamt Goppingen: Sozialberichte der Jahre 2003 bis 2006,
Goppingen; Bundesagentur fur Arbeit: Statistik der Bundesagentur furr Arbeit:, Frankfurt
Stand: 01.01.2008; Landkreis Goppingen: Im Dienste des Birgers, a.a.0.. S.1 ff.; Landkreis
Goppingen: Wohngeldstelle: http://www.landkrei s-goeppingen.de/servlet/PB/menu/1069704
_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007; Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung
und Haushaltsplan 2007, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Allgemeiner Sozialer Dienst:
http://www.landkreis-goeppingen.de/servlet/PB/menu/1064181_pcontent_11/navigate, Stand:
21.01.2008 und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. '#% K”“’_'”"‘S (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfullung im Verhaltnis
zum
Verwaltungshaushalt Kreisumlage- . LandkreisGP »
aufkommeﬂ Ge‘s"”gef" Goppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt Gadlnge.'l Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fur die
. . drei kreisangehérigen Gemeinden
Einzelplan 5 Unterabschnitt A o oF q
P Haushalt 9 Monetare L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Gesundheit, Sport, [ 3,78% (Gewichtung *diejeweilige
o Punktzahl desR
Erholung Goppingen Zidlerreichungsgrad/Rangordnung unktzah des Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
17.017,81€[ 3541651€ 1253220€[  158.056,45 €]
) 88
Gesundheitsamt ) 1.5000 0,20] 0,61 € 0,61 €] 0,61 € 0,61 € 2,03] 2,03] 2,03
10 10 10
24.00649€| 287.81563€  95.04853€|  999.904,83 €]
89)
Klinik am Eichert Goppingen 15110 1,28 0,86 €] 4,98 €] 4,65 €] 3,88€] 0,00] 12,84 6,42
0 10 5
191,22 €] 397,95 €] 140,81 €] 1.775,96 €]
Schule fir Pflegeberufe * 15111 0,00 001€ oo1€ 001¢] 001¢] 0,02 0,02 0,02
10 10 10
o 510.15087€|  25.86394€  26.59545€| 1.384.060,56 €]
Helfenstein Klinik Geislingen 15120 1,78 18,70 €] 045 €] 1,30 €] 537 €] 17,77 0,00] 8,89
10 0 5
@ 13.66499€|  28.177,32€] 9.70043€|  126.215,33 €]
Kliniken des L anckreises 15130 016 049¢€ 049¢] 047¢ 049€ 1,62 1,62 1,62
gGmbH
10 10 10
90)
135,14 €] 281,24 €] 99,52 €} 1.255,09 €]
Gesundheitspflege - sonstige
Einrichtungen und 1.5400 0,00] 0,00€ 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,02 0,02 0,02
Mal3nahmen
10 10 10
11.671,18€|  24.289,39 €] 859485€  108.398,44 €]
V eteringramt®®) 1.5460 0,14 042¢€ 0,42 0,42¢ 042¢€ 1,39 1,39 1,39
10 10 10
1745436 €|  36.32502€| 12.85368€| 162.110,93 €]
93)
Schiachier- und Fleisch- 1.5461 021 063€ 063¢ 063¢ 063€ 2,08 2,08 2,08
untersuchung
10 10 10
218,64 € 45503 € 161,01 €] 2.030,68 €|
Forderung des Sports %0 1.5500 0,00 001¢€ 0,01 € 0,01 ¢ 0,01 € 0,03, 0,03 0,03
10 10 10
Summe:| 603519,68 €[ 439.022,03€| 16572648 €| 2.943.808,28 €] 24,96 20,03 22,49
nachrichtlich
Summejef 21,74 € 7,60 €] 8,11 € 11,42 €]
Einwohner:
Durchschnittliche Bevolkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geidlingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlauterungen:

88) Das Gesundheitsamt ist im Rahmen des Sonderbehtrden Eingliederungsgesetzes als Aufgabe auf den Lkr GP|
Ubergegangen. Das Gesundheitsamt nimmt Aufgaben wahr wie Untersuchungen, Begutachtungen, Gesundheitsschutz,
Gesundheitshilfe, Jugendgesundheitshilfe u.d. Aufgrund der Vielzahl von Aufgaben des Gesundheitsamtes wird die|
Unterdeckung den Gemeinden entsprechend ihren Einwohnerzahlen zu gleichen Teilen zu geordnet.
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89) Der Kreisklink am Eichert werden Zuschiisse zur Finanzierung des Abmangels und Zinszuschisse gewéhrt. Die
Ausgabenunterdeckung wird den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend der stationér behandelten Patienten, also nach
der Beanspruchung zugeordnet. Leider liegen nur die Patientenzahlen fiir die Jahre 2003, 2005 und 2006 vor, allerdings wird
davon ausgegangen, dass die Jahre 2003, 2005 und 2006 entsprechend ohne gréfRRere Verzerrungen auch in etwa die Situation
der Jahre 2004 und 2007 wiederspiegeln.

Wohnort der Dur chschnittswert Dur chschnittlicher
behandelten Patienten| 200 e A Patientenzahlen % - Anteil
Stationar behandelte 28.700 27.938 | 27.248 27.962 100,00%
Patienten Gesamt
Geislingen an der Steige 642 647 725 671 2,40%
GOppingen 8.255 7.882 8.009 8.049 28,78%
EidingernVFils 2.751 2.719 2504 2.658 9,51%

restlicher Lkr GP
und andere Kreise

90) Diese UA werden den kreisangehorigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahlen zugeordnet.

17.052 16.690 16.010 16.584 59,31%

91) Der Helferstein Klinik werden Zuschisse zur Finanzierung des Abmangels und Zinszuschisse gewéhrt. Dief
Ausgabenunterdeckung wird den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend der stationdr behandelten Patienten, also nach
der Beanspruchung zugeordnet. Leider liegen nur die Patientenzahlen fir die Jahre 2004 bis 2006 vor, allerdings wird davon
ausgegangen, dass die Jahre 2004 bis 2006 entsprechend ohne grofere Verzerrung auch die Situation der Jahre 2003 und
2007 wiederspiegeln.

Wohnort der Durchschnittswert Durchschnittlicher
behandelten Patienten 2004 A e Patientenzahlen % - Antell
Stationér behandelte 8.952 8.849 8.688 8.830 100,00%
Patienten Gesamt
Geislingen an der Steige 3.333 3.384 3.219 3.312 37,51%
GOppingen 194 164 137 165 1,87%
Eislingen/Fils 177 160 172 170 1,92%

restlicher Lkr GP

! 5.248 5.141 5.160 5.183 58,70%
und andere Kreise

92) Die beiden Kreiskliniken wurden bis zum 31.12.2006 in der Rechtsform des Eigenbetriebes gefihrt. Seit dem 01.01.2007
werden Kreiskliniken nun als gGmbH betrieben. Hierbei sind Grundstuickslibertragungskosten und Griindungskosten
angefallen. Diese Unterdeckung wird nach den Patientenzahlen der beiden Kliniken Helferstein Klinik und Klinik am
Eichert den jeweiligen Kreisgemeinden zugeordnet, da davon ausgegangen wird, dass die Kliniken von den Gemeinden in
dem Umfang wie in den Jahren abgebildet in Anspruch genommen wird. Fir die Klinik am Eichert liegen fur 2004 keine
Patientenzahlen vor, alerdings fir 2003, daher werden die Zahlen 2003 und 2004 der beiden Kliniken zusammengefasst.
Allerdings zeigt sich durch diese Darstellung, dass die Inanspruchnahme der Einwohnerschaft der jeweiligen Gemeinde in
etwa auch dem Anteil an der Gesamtbevélkerung des Landkreises entspricht.

Wohnort der Dur chschnittswert Durchschnittlicher
behandelten Patienten 2008/2004 2005 2006 Patientenzahlen % - Antell
Stationér behandelte
patienten G t 37.652 36.787 35.936 36.792 100,00%
Geislingen an der Steige 3.975 4,031 3.944 3.983 10,83%
Goppingen 8.449 8.046 8.146 8.214 22,32%
Eidlingen/Fils 2.928 2.879 2.676 2.828 7,69%
restlicher Lkr GP 22.300 21831 | 21170 21767 59,16%
und andere Kreise

93) Das Veterindgramt ist im Rahmen des Sonderbehdrden Eingliederungsgesetzes as Aufgabe auf den Lkr GP|
Ubergegangen. Das Veterindramt nimmt als untere Verwaltungsbehdrde (88 13 | Nr. 1, 16 | Nr. 13 LVG) Aufgaben wahr wie|
Tierseuchenbekdmpfung,  TierarzneimittelUberwachung,  Tierschutz, Gefdhrliche Hunde,  Schlachttier-  und
Fleischuntersuchungen usw. Aufgrund der Vielzahl von Aufgaben, ist eine direkte Zuordnung der Aufgaben zu den
einzelnen Gemeinden gar nicht moglich, viele Aufgaben werden ohne fir den gesamten Lkr wahrgenommen, daher erfolgt
eine Aufteilung anhand der Einwohnerzahlen.

Quellen fir die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Helfenstein Klinik: Geschéftsbericht 2006, Geislingen an der Steige 2007;

Klinik am Eichert Goppingen: Geschéftsbericht 2006, Goppingen 2007; Landkreis
Goppingen: Amt fur Veterindrwesen und Verbraucherschutzz  www.landkreis-
goeppingen.de/servlet/PB/menu/10433571_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007;
Landkreis Goppingen: Gesundheitsamt: ~http://www.landkreis-goeppingen.de/serviet
/PB/menu/1062734_pcontent_11/navigate, ~ Stand: ~ 20.10.2007 und  eigene
Berechnungen.
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Gewichtung

Zielerreichungsgrad

. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte) Nutzwert
Aufgabenerfillung mVerhéitnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Krdsumiage
aufkommen Geislingen LenmIERE? Geislingen
) 9 5 GoOppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt 9 . Goppingen Eidingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fiir die
. . drei kreisangehérigen Gemeinden
Einzelplan 6 Unterabschnitt . & o .
: Haushalt o Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
b . . ichtul iej i
Bau- und Wohnungs- Landkreis 1,64% (Gew ihtza;?;d;avm ge
wesen, Verkehr Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung Punkt s Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
31.93751€| 6646655€ 2351932€  296.626,22 €]
. 94)
Kreishochbauamt 1.6010 0,3g] 1,15¢€] 1,15 €} 1,15 € 1,15 €] 3,81 3,81 381
10 10 10
1.561,44 €] 3.249,59 €] 1.149,87 € 14.502,23 €
95)
BGA Kreishochbauamt 1.6011 0,02] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €} 0,06 €] 0,19 0,19 0,19
10 10 10
0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 556.124,29 €
Untere Baurechtsbehorde °© 1.6130 0,71 000¢€ 0,00¢€ 000¢] 216¢€ 0,00 0,00 0,00}
0 0 0
54.622,32€|  13.609,06 €] 7171,84€|  411.644,49 €]
97)
Kreisstralen 1.6500 0,53] 1,97 €] 0,24 €| 0,35 €| 1,60€ 5,29 0,00 2,64
10 0 5
Summe; 88.121,27 €| 83.325,20€| 31.841,03€| 1.278.897,23 €] 9,28 4,00 6,64
nachrichtlich|
Summejé¢ 317€ 144 € 1,56 € 4,96 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Gdoppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlduterungen:

94) Das Kreishochbauamt ist fur die Planung und technische Durchfiihrung von Bauvorhaben des Landkreises zustandig.
Hierunter falen ale Berufs- und Sonderschulen, die beiden Kreiskrankenhduser, die Verwaltungsgebaude, das Schloss)
Filseck und ahnliches. Die Ausgabenunterdeckung wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet, daj
grundsétzlich diese Einrichtungen, fir welche das Kreishochbauamt Leistungen erbringt, der gesamten Einwohnerschaft deg

Kreises zu Gute kommen.

95) Im BGA Kreishochbauamt werden die Leistungen verrechnet, die der Kreis fur die Kliniken erbringt. Aus

V ereinfachungsgriinden erfolgt eine Zurechnung diese Leistung entsprechend der Einwohnerzahlen.




Tabelle V/37: NWA VwH Epl. 6 - Tell 2 -

96) Geméal3 88 48 1, 46 | Nr. 3LBO BW i.V.m. 88 13| Nr. 1, 16 LV G besitzen Geislingen, Goppingen und Eislingen selbst|
Baurechtszustandigkeit. Daher erbringt der Lkr GP diese Leistungen nur fur die kreisangehdrigen Gemeinden, die keinef
eigene Baurechtszustandigkeit haben. Damit finanzieren die drei Gemeinden diese L eistung ohne Gegenleistung anteilig mit.

97) In der Baulast des Kreises befinden sich etwa 212 km Kreisstral3en. Unter dem UA 1.6500 wird auch die Unterhaltung der
Bricken in der Baulast des Kreises verausgabt. Diese haben dlerdings nur einen geringen Anteil an der
Ausgabenunterdeckung, die durch die Kreisumlage finanziert wird. Aus Vereinfachungsgrinden wird der UA 1.6500
(Stral3enunterhaltung und Belagsarbeiten) den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend den auf ihrer Gemarkung sich
befindenden Kreisstrallen zugeordnet. In der Ausgabenunterdeckung sind auch anteilig Betrége fur Erstattungen an
kreisangehdrigen Gemeinden enthalten. So hat beispielsweise Geislingen an der Steige 2005 eine Erstattung von ca. 10.900 €
fur Ortsdurchfahrten erhalten. Aus Vereinfachungsgriinden wird davon ausgegangen, dass diese Ausgaben ohnehin der Krel's
hétte tragen miissen. Teile der Albsteige sind Kreisstra3en und liegen auf der Gemarkung Geislingens, dadurch kommt unter
anderem der hoher Anteil Geislingens an den Kreisstral3en zustande.

Ort Km Kreisstrafien % - Anteil
Landkreis GP 212,37 100,00%
Geislingen an der Steige 28,18 13,27%
GOppingen 7,02 3,31%
Eislingen/Fils 3,70 1,74%
restlicher Kreis 173,47 81,68%

Quellen fiir die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Bauamt:  http://www.landkreis-goeppingen.de/serviet/PB/
menu/1062731_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007; Landkreis Goppingen:
Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 511 f., Landkreis Goppingen:
Kreishochbauamt: http://www.landkreis-goeppingen.de/servlet/PB/menu/
1062738_pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007; Stadtverwaltung Eislingen/Fils:
Mitteilung Uber KreisstraBen, Stand: 08.01.2008; Stadtverwaltung Geislingen:
Mitteilung Uber Kreisstrallen, Stand: 08.01.2008; Stadtverwaltung Goppingen:
Mitteilung Uber Kreisstral3en, Stand: 08.01.2008 und eigene Berechnungen.



Tabelle V/38: NWA VwH Epl. 7-Teil 1-

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kreisumlage- LandkreisGP
aufkommen Geislingen - —— S Geislingen - ——
% an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils Dur sr: nitt an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils
n 2003 bis 2007
Monetére Leistungen desLkr GP und fiir die
Einzdp|an 7 U CH R drei kreisangehérigen Gemeinden
.. . q P .
Offentliche Haushalt 1.29% Monetére L eistung je Einwohner G“""'Cht“"g Z'el*e_rr_e'ch_ungwrad
. Landkreis s () (Gewichtung *diejeweilige
Einrichtungen, EheL - X Punktzahl des Ranges)
Wirtschaftsfor der ung Goppingen Z|e!errachungsg_radl_Rangordnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
6,57 €] 13,67 € 484¢€ 61,02 €]
(Abfallwirtschart ° 1.7200 0,00) 0,006 000¢ 000¢] 0,00 0,00 0,00 0,00
10 10 10
11,90 €] 24,76 €] 876 € 110,49 €}
Bestattungswesen °®) 1.7500 0,00) 0,00 ¢} 000€ 000¢] 0,00¢} 0,00 0,00 0,00
10 10 10
20.01608€|  41.65634€[  14.74018€[  185.903,48 €
Tierkorperbesitigung ) 1.7660 0,24 0,72¢} 072¢€ 072¢] 0,72 ¢} 2,39) 2,39) 2,39
10 10 10
- 5.79628€|  12.062,89 €] 4.268,48 €] 53.834,16 €}
Beratungsstelle fur
Griinordnung und Gartenbau 1.7800 0,07] 0,21 € 0,21 €} 0,21 €] 0,21 €} 0,69 0,69 0,69
10 10 10
) 1.045,01 €} 2.174,81 €] 769,56 €| 9.705,71 €]
)
Sonstige Forderungsmals 1.7810 0,01 0,04€ 0,04¢] 004€] 0,04 ¢ 0,12) 0,12) 0,12
nahmen
10 10 10
100) 3.085,19 €] 6.420,72 €] 2.271,98€] 28.654,32 €]
Forderung des Fremden- 1.7900 004 011¢ 011¢€ 011¢ 011¢ 0,37 0,37, 037,
verkehrs
10 10 10
4.027,71 €] 8.382,25 €] 2.966,07 €] 37.408,21 €}
101)
Forderung von Wirtschaft
und Verkehr 1.7910 0,05} 0,15 €] 0,15 €} 0,15 €} 0,15 €] 0,48] 0,48 0,48
10 10 10
102 7400468 € 154.01436€| 54.49828€[  687.333,69 €
Offentlicher
Personennahverkehr 1.7920 0,88] 2,67 € 2,67 € 2,67 €] 2,67 € 8,83] 8,83 8,83
10 10 10
Summe:| 107.99341€| 224.74980€| 79.52815€| 1.003.011,08 €] 12,88 12,88 12,88,
nachrichtlich|
Summej ¢ 3,89 €] 3,89€ 3,89€ 3,89 €
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevélkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Gdoppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erlauterungen:

98) Aus Vereinfachungsgrinden erfolgt eine Zurechnung der Leistung entsprechend den Einwohnerzahlen.

zugeordnet.

99) Das Recht der Tierkdrperbeseitigung ist Aufgabe des Lkr als untere Verwaltungsbehdrde, 88 13 | Nr. 1, 16 | Nr. 13
LVG. Die Tierkorperbeseitigung erfolgt Uber die Tierkdrpersammelstelle in der Kreisgemeinde SiiBen. Auch hier erscheint
eine Zuordnung Uber Fallzahlen nicht als sinnvoll, denn es kann sich um Rinder, Schafe, Ziegen und &hnliches handeln, was
eine genaue Zuordnung zusétzlich erschwert. Daher wird diese Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zu gleichen Teilen




Tabelle V/38: NWA VwH Epl. 7-Tell 2-

100) Die meisten Mittel der Fremdenverkehrsférderung flieffen in die Tourismusinitative Stauferkreis und in dig
Touristikgemeinschaft Stauferland, Schwabisch Gmiind. Da eine genaue Zuordnung zu den einzelnen Gemeinden nicht
mdglich ist wird davon ausgegangen, dass die Fremdenverkehrsforderung dem gesamten Landkreis zu Gute kommt, daher,
wird die Ausgabenunterdeckung den Kreisgemeinden zu gleichen Teilen zu geordnet.

101) Der grofte Anteil der Ausgabenunterdeckung fliefdt hier in den Beitrag der Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH
Goppingen. Da auch hier keine Zuordnung zu den einzelnen Gemeinden mdglich ist, erfolgt hilfsweise eine Aufteilung
entsprechend der Einwohnerzahl.

102) Der Landkreis ist Aufgabentrager fir den Offentlichen Personennahverkehr und nach den gesetzlichen Normen auch
fir die Ausgestaltung der Busverkehre zustandig. Die Ausgaben flief3en in Mal3nahmen wie Spétbuse, Tarifzuschiisse, in den
Schienenpersonalverkehr Filstal u.& Diesist eine klassische Erganzungsaufgabe fir den Lkr GP, welche dem gesamten Lkr,
zu Gute kommt. Daher erfolgt eine Zuordnung der Unterdeckung entsprechend den Einwohnerzahlen.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.O.
Landkreis Goppingen: Im dienste des Birgers, a.a.0.; Landkreis GOppingen:
Tierkorperbeseitigung: http://www.landkrei s-goeppingen.de/servl et/PB/menu/
1044193 pcontent_11/navigate, Stand: 20.10.2007; Landkreis Goppingen: Im Dienste
desBirgers, a.a.0., S. 40 f. und eigene Berechnungen.



Tabelle V/39: NWA VwH Epl. 8

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. QSK”‘G_”U{“S (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhltnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kreisumiage
aufkommen Geislingen LETEINERER Geidlingen
. N Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt . Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
. Monetére Leistungen desLkr GP und fir die
Einzelplan 8 drei kreisangehdrigen Gemeinden
Wirtschaftliche | Unterabschnitt sreLaiaungjoEi i * Ziderre
Haushalt Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Unternehmen, Landkreis 0,32% (Gewichtung *diejeweilige
allgemeines Grund- Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung Punktzahi des Ranges)
und Sonder ver mdgen (LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
738,99 €] 1.537,95 ¢ 544,21 €] 6.863,54 €]
\Wohn- und
Geschaftsgrundstiicke 103) 1.8800 0,01 0,03 €] 0,03 € 0,03 € 0,03 € 0,09 0,09] 0,09
10 10 10
1,46 €] 3,03 ¢ 1,07 €] 13,54 €]
Technologieorientiertes
Grinderzentrum 199 1.8801 0,00 0,00 €] 0,00 €} 0,00€ 0,00 €} 0,00 0,00 0,00]
10 10 10
10.643,54 €] 22.150,74 €] 7.838,08 € 98.854,11 €]
Schioss Filseck **) 18802 013 038¢ 038¢ 033¢] 038 1,27 1,27 1,27
10 10 10
15.671,72 €] 32.615,09 €] 11.540,91 €] 145.554,28 €]
BGA Schioss Filseck 'Y 1.8803 019 056€ 0,56 € 0,56 €] 0,56 €] 1,87 1,87 1,87
10 10 10
Summe;| 27.05571€| 56.306,82€| 19.92427€ 251.285,48 €} 3,23 3,23 3,23
nachrichtlich
Summeje] 0,97 €] 0,97 €] 0,97 €] 0,97 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Erléuterungen:

103) Aus Vereinfachungsriinden erfolgt eine Zurechnung dieser L eistungen nach Einwohnern.

104) Im Schloss Filseck befinden sich das Kreisarchiv. In dem UA 1.8802 werden Unterhaltungskosten u.& verausgabt. Da
eine Zuordnung des Schloss Filseckes mittels Fallzahlen auf die kreisangehérigen Gemeinden nicht mdglich ist, wird die)
Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zu gleichen Teilen zu gerechnet. Dasselbe gilt fir den BGA Schloss Filseck.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:
Landkreis Goppingen: Kreiskulturamt/Kreisarchiv, a.a.O., und eigene Berechnungen.



Tabelle V/40: NWA VwH Epl. 9

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. dSK”“}””mS (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Krasumiage- » LandkreisGP »
R Creligzn Goppingen | Eislingen/Fils |  Durchschnitt (CEEITEED Goppingen | Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen desLkr GP und fiir die
drei kreisangehdrigen Gemeinden
i Unterabschnitt q q q
Einzelplan 9 Haushalt M onetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Allgemeine Landkreis 0,00% (Gewichtung *diejeweilige
Finanzwirtschaft Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung RO R
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
sonstige allgemeine
Finanzwirtschaft 1.9100 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00] 0,00
0 0 0 0
Summe: 0,00€] 0,00 €] 0,00 €] 0,00€] 0,00 0,00 0,00
nachrichtlich
Summeje] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810




Tabelle V/41: NWA VwH Nettozufihrungsrate an VmH

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung mVerhiitnis
zum absoluten
Verwaltungshaushalt Kreisumlage- .
idi Landkreis GP =T
aufkommen Geislingen o - - Geislingen L . .
. . Goppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt . Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2008 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fir die
drel kreisangehdrigen Gemeinden
H Unterabschnitt 9 A q
Emzelpl.":!n 9 —— Monetare L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Allgemeine Landkreis 9,44% (Gewichtung *diejewsilige
Finanzwir tschaft Goppingen Zielerr eichungsgrad/Rangor dnung IRen i ) TR
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
7.351.262,36 €
Héhe Nettozufiihi . .
mOV;H,1%“ thrung 1.9100 944%| Siehe NWA Vermogenshaushalt 2851€ 0,00 0,00 0,00
Summe: 0,00 €] 0,00€] 0,00€| 7.351.262,36 €| 0,00 0,00 0,00
nachrichtlich
Summejef 0,00€ 0,00€ 0,00 €] 28,51 €
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevolkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevdlker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen

GOppingen

Eislingen Lkr GP

27.758

57.769

20.442 257.810

Erlauterungen:

105) Die Nettozufiihrungsrate vom VwH an den VmH stellt gemal? der Annahme das Bindeglied zwischen der Kreisumlage
und dem VmH dar. 9,44 % der durchschnittlichen Kreisumlagemittel flief3en in die Nettozufihrungsrate und damit in die
Finanzierung des VmH. Daher stellen die 9,44 % den Gewichtungsanteil des VmH dar. In welchem Umfang die drei

Gemeinden an den Leistungen des Landkreises GPim VmH teilhaben siehe bitte in der NWA des VmH.




Tabelle V/42: NWA monetérer Teilnutzwert Verwaltungshaushalt

* Die Nettozufihrungsrate wird hier nicht dargestellt, dadiese in den Tabellen der NWA im Vermégenshaushalt betrachtet wird.

Monetérer Teilnutzwert - Bereich Verwaltungshaushalt
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007
Durch_schnittliche mon_etére Leis.tunge_n je Einwohner, Summe Nutzwert Einzelplan
Einzelplan _ diedurch die Kreisumlage finanziert werden — _
anegjrlrsltg:ir;]e GOppingen Eislingen/Fils Naclt\lzlrcgﬂ)lch. ar?gjrlg?:ige Goppingen Eidlingen/Fils

Einzelplan 0 1,68 € 1,68 € 2,79€ 256 € 6,02 6,02 8,48
Einzelplan 1 6,13 € 6,13 € 7,74 € 8,13 € 20,29 20,29 23,86
Einzelplan 2 17,82 € 19,71 € 19,71 € 19,01 € 49,29 53,21 53,21
Einzelplan 3 1,83 € 183€ 1,83 € 183€ 6,07 6,07, 6,07
Einzelplan 4 263,32 € 255,24 € 239,66 € 220,79 € 703,88 618,98 500,44
Einzelplan 5 21,74 € 7,60 € 811€ 11,42 € 24,96 20,03, 22,49
Einzelplan 6 3,17 € 144€ 1,56 € 496 € 9,28 4,00 6,64
Einzelplan 7 3,89 € 3,89€ 3,89 € 3,80€ 12,88 12,88, 12,88
Einzelplan 8 0,97 € 0,97 € 0,97 € 0,97 € 3,23 3,23 3,23
Einzelplan 9* 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 0,00 0,00

Summe: 320,56 € 298,50 € 286,26 € 273,56 € 835,90 744,70 637,30
Nachrichtlich:
f‘éﬂfﬁg”;ﬂawﬁ . 8.898.28512€| 17.244.061,93€| 5851.674,86€ 70.526.110,21€
Gemeinde:

Dur chschnittliche Bevolkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geidlingen GOppingen Eislingen Lkr GP
27.758 57.769 20.442 257.810

Quelle: Eigene Darstellung und el gene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfullung im Verhaltnis
" zum absoluten
Vermogenshaushalt Kresumlage » LandkréisGP .
aul!(ommen Geélng@ Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt Gedlnge‘n Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére Leistungen desLkr GP und fiir die
. drei kreisangehoérigen Gemeinden
Einzelplan 0 Unter abschnitt . o oA .
p . Haushalt Monetére L eistung je Einwohner GaNlchtung Zlde.”.e'chyng%rad
Allgemeine Landkreis 0,43% (Gewichtung *die jeweilige
H Punk | Ri
Verwaltung Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangordnung LR =)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
444,87 € 929,41 €] 328,77 § 4.146,48 €]
Kreisorgane 1) 2.0000 0,01} 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,05 0,05 0,05
10 10 10
124,75 €] 260,62 €] 92,19€ 2.32547€
Kreisprifungsamt 2 2.0100 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 €] 0,03] 0,03 0,03
10 10 10
152,44 €] 318,47 € 112,66 €] 1.420,81 €]
Zentrale Verwaltung, 3
Organi sationsamt 2.0200 0,00} 0,01 €] 0,01 € 0,01 €] 0,01 € 0,02 0,02 0,02
(Hauptverwaltung)
10 10 10
0,00 €f 0,00 €] 21,19 € 178,70 €]
Untere Verwaltungsbehorde 2.0280 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00 €] 0,00 0,00] 0,00]
(Kommunal amt) 2
0 0 10
0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Einrichtungen fir die
vorl &ufige Unterbringung 2.0285 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00] 0,00] 0,00
(siehe UA 2.4362)
0 0 0
325,31 € 679,63 € 240,41 €] 3.032,09 €}
3
Finanzverwaltung 2.0300 0,00 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,04 0,04] 0,04
10 10 10
2.509,55 €] 5.242,84 € 1.854,61 € 23.390,41 €]
3)
Kreiskasse 2.0330 0,03 0,09 €] 0,09 €] 0,09 ] 0,09 €] 0,30] 0,30] 0,30]
10 10 10
15.460,60 €] 32.299,55 €] 11.425,70 €} 144.101,18 €
5)
Amt fir Liegenschaften
und Kreisstrazen 2.0350 0,19 0,56 €] 0,56 € 0,56 €] 0,56 € 1,85 1,85 1,85
10 10 10
4.245,91 €] 8.870,35 €] 3.137,81 €] 39.574,16 €|
6)
Nebenstelle Landratsamt
Eberhardstraie 2.0351 0,05} 0,15 € 0,15 €] 0,15 €] 0,15 €] 0,51 0,51 0,511
10 10 10
10,96 €] 22,89 €] 8,10€ 102,11 €]
3)
Vewaltungszentrum 20355 0,00 0,00¢] 000€ 000 000€ 0,00 0,00 0,00
Pappelallee
10 10 10
3 94,30 €] 197,01 €] 69,69 €] 878,95 €
Hausdruckerei / Kopierwesen 2.0610 0,00} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
0,00 €f 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Fuhrpark 2.0620 0,00} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00] 0,00] 0,00]
0 0 0
42,11 €] 87,98€ 31,12 392,52 €]
3)
Poststelle / Registratur 2.0630 0,00} 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
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2 1.123,75 €] 2.347,68 €] 830,47 € 10.473,92 €]
onsprechemichtungen! 2.0640 001 004¢] 004€ 004¢€ 0,04¢ 013 013 013
10 10 10
216,06 €} 451,37 €} 159,67 € 2.013,76 €|
Zentrale Beschaffung 3 2.0650 0,00} 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,03 0,03 0,03
10 10 10
10.686,21€]  22.32512¢] 7.897,33 €| 99.601,28 €]
epV? 2.0660 013 039¢] 0,39¢ 039¢€ 0,39€ 1,28 1,28 1,28
10 10 10
261,60 €} 546,51 € 193,32€ 2.438,21 €
BGA Kantine 3) 2.0800 0,00 0,01 €] 0,01 € 001¢€ 0,01 €} 0,03 0,03] 0,03]
10 10 10
71,17 ¢ 148,69 € 52,60 €| 663,36 €}
BGA Parkplétze 3 2.0810 0,00 0,00 €} 0,00 €} 0,00€ 0,00 €} 0,01 0,01 0,01
10 10 10
33,88 € 70,78 €] 25,04 €] 315,77 €}
Personalvertretung  3) 2.0840 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00 0,00]
10 10 10
Summe;| 3580346€| 74.79889€| 26.480,68€[ 335.049,18 €} 4,30 4,30 4,30
nachrichtlich
Summej g 1,29 €] 1,29 €] 1,30 €] 1,30 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevilker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810

Erléuterungen :
(siehe bitte Erlauterungen zu den selben UA im VwH):

1) Kreisorgane (Verwaltungsorgane) sind nach § 18 LkrO der Kreistag und der Landrat. Allerdings sind auch noch einige
Mitarbeiter dem UA 0000 zugeordnet. In den Jahren 2003 bis 2007 wurde immer wieder Kleinbetrége fur EDV-
Beschaffungen und den Erwerb von beweglichen Vermdgensgegenstdnden wie Blromobilar getétigt. Der Head des
Landkreises (Kreisorgane) agieren fur die Einwohnerschaft des gesamten Landkreises, daher erfolgt eine Zuordnung
entsprechend den Einwohnerzahlen.

2) Die Hauptaufgaben des Kreispriifungsamtes sind die értliche (88 109 ff. GemO) und die Uberdrtliche Prifung. Die
Uberdrtliche Prifung fihrt das LRA geméR 8 113 | S.1 GemO nur bei Gemeinden mit bis zu 4.000 Einwohnern durch, dieg
sind im Lkr 22 Gemeinden, worunter die drei im Fokus stehenden Gemeinden nicht fallen. Deshalb wird vorstehend in der|
Bewertung angenommen, dass nur 50 % der Unterdeckung des UA in die ortliche Priifung (in die Rechnungspriifung) des|
LRA fliel3en. Dadie 6rtliche Priifung gesetzlich vorgeschrieben ist, wird bei der Bewertung davon ausgegangen, dass die 38,
Kreisgemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl diese interne Leistung des LRA tragen missen, da diese Ortliche Prifung
flr einen ordnungsgemaf3en wirtschaftlichen Ablauf gemél? der 88 109 ff. GemO garantieren soll. Hier handelt es sich um
Ausgaben wie fir EDV-Beschaffungen und bewegliche Vermdgensgegenstande.

3) Die Hauptverwaltung, die Finanzverwaltung, die Kreiskasse, die Hausdruckerei usw. nehmen Uberwiegend internel
Aufgaben (als Querrschnittsémter) fir das LRA wahr. Fir diese UA wurden kleinere Vermdgensgegenstdnde beschafft. ES
erfolgt eine Zuordnung entsprechend der Einwohnerzahl der Gemeinden.
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4) Das Kommunalamt ist Rechtsaufsichtsbehtrde der Gemeinden im Sinne der 88 118 ff. GemO. Die Stadte Geislingen und
Goppingen unterliegen a's GrofRe Kreisstadt der Rechtsaufsicht des Regierungsprésidiums Stuttgart, § 119 S.1 2. Halbsatz
GemO. Deshalb erbringt das Kommunalamt nur Leistungen fir 36 Kreisgemeinden (und fur Zweckverbénde). Bei der,
Verteilung der Leistung auf Eislingen/Fils wird die Einwohnerzahl des Lkr um die Einwohner von Geislingen und
GOppingen bereinigt. Es wird davon ausgegangen, je grofRer die Gemeinde um so groflRer der Aufwand fiir die Rechtsaufsicht,
daher findet eine Verteilung nach der Einwohnerzahl statt. Hier handelt sich um geringe Beschaffungskosten.

5 Im UA 20350 werden Umbaumal3nahmen, Sanierungen (flr verschiedene Verwaltungsgebdude), EDV-
Neuverkabelungen, kleinere Beschaffungen fur das Amt fir Liegenschaften und Kreisstra3en und dhnliches verbucht. Den
Kreisgemeinden wird die Ausgabenunterdeckung entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugerechnet.

6) Im Haushaltsjahr 2004 sind Umbaukosten angefallen und geringe EDV - Kosten. In der Eberhardstral?e befinden sich u.a
das Kreishochbauamt, der Abfallwirtschaftsbetrieb und eine Betreuungsstelle. Die Ausgabenunterdeckung wird den
Gemeinden hilfsweise nach der Einwohnerzahl zugeordnet.

7) Hier sind die Kosten fir eine neue Telefonanlage fur das LRA und kleinere EDV-Beschaffungen verbucht. Eing
Aufteilung der Ausgabenunterdeckung erfolgt entsprechend den Einwohnerzahlen, da diese Ausgaben fir das gesamte LRA
getétigt wurden und so mittelbar allen Kreisgemeinden zu Gute kommen.

8) Hier werden die verschiedensten EDV- Beschaffungen fiir das LRA verbucht. Eine Aufteilung der Ausgabenunterdeckung
erfolgt entsprechend den Einwohnerzahlen, da diese Ausgaben fur das gesamte LRA getétigt wurden und so mittelbar allen
Kreisgemeinden zu Gute kommen.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Im Dienste des Birgers, a.a.0.; S. 1 ff.; Landkreis Goppingen:
Haushaltssatzung und Haushaltspléne 2005 bis 2008, a.a.O., S. 1 ff. und eigene
Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhéltnis
. zum absoluten
Ver moégenshaushalt Kreisumlage- . LandkrdsGP .
T Gasjlngeﬁ Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt Geishnge_n Goppingen Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen desLkr GP und fir die
. drei kreisangehdrigen Gemeinden
Einzelplan 1 Unterabschnitt q o oA q
2 " p. . Haushalt Monetére L eistung je Einwohner Ge""ChtU"Q Z'de_”_e'ch_ungswad
Offentliche Sicherheit L andkreis 0,09% (Gewichtung *diejeweilige
und Ordnung Goppingen Zielerreichungsgr ad/Rangor dnung UL R
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
246,64 €] 515,27 § 182,27 €] 2.298,83 €|
9
Rechts- und Ordnungsamt ) 2.1100 0,00} 0,01 €] 0,01 € 0,01 €] 0,01 €] 0,03 0,03 0,03
10 10 10
620,53 €] 1.296,37 €] 458,58 € 5.783,64 €|
BuBgeldstelle 10 2.1110 0,01 002¢] 0,02¢] 002¢] 002¢] 0,07 0,07, 0,07
10 10 10
0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 3.850,09 €]
Straftenverkehrswesen ¥ 21120 0,00 0,00¢] 0,00€] 000€ 001§ 0,00 0,00 0,00
0 0 0
3.186,37 €] 6.656,80 €] 2.354,79 €] 29.698,66 €]
Zulassungsstelle 9 21130 0,04 0,12 €] 0,12 €] 0,12 €] 0,12 €] 0,38 0,38 0,38
10 10 10
182,29 €] 380,84 € 134,72 €] 1.699,07 €}
Fiihrerscheingtelle 9 2.1140 0,00] 0,01 €} 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,02 0,02] 0,02]
10 10 10
0,00 €} 0,00 €] 227,31 € 1.916,63 €]
Auslénderwesen  11) 2.1150 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,00 0,00 0,02
0 0 10
506,86 €] 1.058,90 €] 374,58 €] 4.724,19 €]
Umweltschutzamt  9) 2.1200 0,01 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,02 €] 0,06 0,06 0,06
10 10 10
396,84 €] 829,05 € 293,27 € 3.698,72 €|
Untere Naturschutz- und
Jagdbehorde 9) 2.1220 0,00] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,01 €] 0,05 0,05] 0,05]
10 10 10
1.901,69 €] 3.972,92 € 1.405,39 €] 17.724,80 €}
Feuerl6schwesen 9) 2.1300 0,02 0,07 €} 0,07 €} 0,07€ 0,07 ¢} 0,23 0,23 0,23
10 10 10
55,69 €} 116,34 € 41,15€] 519,03 €|
Katastrophenschutz 9 2.1400 0,00] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01] 0,01 0,01
10 10 10
Summe;| 7.09690€| 14.82650€ 5.472,06€ 7191367 ¢ 0,85 0,85 0,87
nachrichtlich
Summeje] 0,26 €| 0,26 €] 0,27 €] 0,28 €]
Einwohner:
Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevilker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810
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Erléuterungen :
(siehe bitte Erléauterungen zu den selben UA im VwH):

9) Hier handelt sich um kleinere Ausgabeposten fir EDV-Beschaffungen und bewegliche Vermogensgesténde. Beim UA
2.1300 fliefRen vorallem die Ausgaben in Investitionen fur die Feuerwehrleitstelle und in Ausstattungsgegensténde. Einel
Aufteilung der Ausgabenunterdeckung erfolgt entsprechend den Einwohnerzahlen, da diese Ausgaben fir das gesamte LRA
getétigt wurden und so mittelbar allen Kreisgemeinden zu Gute kommen.

10) Da die drei Gemeinden Geislingen, Goppingen und Eislingen selbst untere Stral3enverkehrsbehérde sind, werden ihnen
diese Leistungen nicht zugeordnet (siehe Erl&uterungen NWA VwH Epl. 1). Da auch die Erhebung von BulRgeldern Aufgabe]
der unteren StralBenverkehrsbehorde ist, musste grundsétzlich diese Leistungen den drei Gemeinden ebenfalls nicht
zugeordnet werden, alerdings profitieren die drei Gemeinden von der Buf3geldstelle insofern, dass die BuRRgeldstelle im
VwH jahrlich hohe Uberschilsse erzielt, die insgesamt den Finanzbedarf des Landkreises reduziert und damit dief
Kreisumlage, aus diesem Grund wird den Gemeinden hier die Ausgabenunterdeckung entsprechend der Einwohnerzahl
zugeordnet.

11) Nach 88 3 I, 2 Nr. 3 Aufenthalts- und Asyl-Zusténdigkeitsverordnung i.V.m. 88 13 | Nr. 1, 16 | LVG sind untere
Auslanderbehtrden, sowohl die Landkreise, als auch die Grofien Kreisstédte. In der Folge heif3t dies, dass der Lkr GP diese]
Aufgaben fur seine kreisangehtrigen Gemeinden, mit Ausnahme von Geislingen und GoOppingen, wahrnimmt. Bel der
Verteilung der Unterdeckung (Ausgaben fir EDV- Beschaffungen und dhnliches) des UA nach Einwohnern wird di€]
Einwohnerzahl des Landkreises um die von Geislingen und GOppingen bereinigt.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:
Landkreis Goppingen, Katastrophenschutz, aaO.; Landkreis Goppingen:
StralRenverkehrsamt, a.a.0. und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
" desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhalinis
P zum al uten
Vermogenshaushalt Kreisumlage- .
T Landkreis GP ‘
aufkommen Geislingen . " . Geidingen ; .
) ) Goppingen Eidlingen/ Fils Dur chschnitt . Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére Leistungen desLkr GP und fir die
. Ui drei kreisangehdrigen Gemeinden Gewicht - o ad
Einzelplan 2 Haushalt Monetére L eistungje Einwohner @WIChtUNg = ZIEiert elchungsgr
Landkreis 1,90% (Gewichtung *die jeweilige
Schulen an . Punktzahl des Ranges)
Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
298,75 624,13 € 220,78 € 2.784,50 €]
Schulverwaltung der ~ 13) 2.2000 0,00) 001¢ 001 ¢ 001 ¢ 001 ¢ 0,04 0,04 0,04
Landkreiseigenen Schulen
10 10 10
Gewerbliche Schule 13.01660€| 81.581,01€|] 28.85860€ 242.643,64€
(Goppingen - 2.2400 031 047¢ 141¢€ 141¢ 094€ 1,56 312 3,12
(Technische Gymnasiumim
4 13
Gebéudekomplex) 13) 5 10 10
1.573,40 €] 3.287,08 €] 1.162,78 €] 14.664,96 €|
14)
Lehrsagewerk Bartenbach ) 2.2401 0,02} 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 € 0,19 0,19 0,19
10 10 10
23349,79€|  16.260,43 €] 5.751,99€|  145.088,53 €]
Geyvgbllche Schule 2.2402 0,19 0,84 € 0,28 € 0,28 € 0,56 €] 1,86 0,93 0,93]
Geislingen 15)
10 5 5
5.60524€| 1171020 €] 414238 €] 52.243,86 €|
Paul-Kerschensieiner- Schule) 53 0,07] 0,20¢] 0.20¢] 0.20¢] 0,20¢] 0,67 0,67 0,67,
Bad Uberkingen 1)
10 10 10
Kaufménnische Schule 3971,99€|  24.894,30 €} 8.806,15 €] 74.042,29 €
GOppingen _ 2.2404 0,10 014¢ 043¢ 043€ 020€ 0,48 0,95 0,95
(Wirtschaftsgymnasium im
5 17)
Gebaudekomplex) 5 10 10
K aufmannische Schule 6.487,43 €] 0,00 €] 0,00 €] 30.233,18 €]
(Geislingen - 2.2405 0,04 023¢ 0,00¢] 0,00¢] 012¢€ 0,39 0,00 0,00
(Wirtschaftsgymnasium im
4 18)
Gebaudekomplex) 18) 10 0 0
Justus-von-Liebig-Schule 3.799,08 €] 23.810,55 €] 8.422,79 € 70.818,93 €
Goppingen
(Erndhrungswissenschaft!. 2.2406 0,09 0,14 €] 0,41 €] 0,41 €] 0,27 € 0,45 0,91 0,91
Gymnasium im 19
Gebaudekomplex) ™ 5 10 10
11.100,85 €} 7.730,46 €] 2.734,58 €] 68.977,30 €]
Emil-von-Behring-Schule 2.2407 0,09 0,40 ¢} 0,13 ¢ 0,13 €} 0.27¢] 0,89 0,44 0,44
Geislingen 20)
10 5 5
1.815,97 €] 3.793,83 €] 1.342,04 €] 16.925,81 €
Technikerschuleflr 2.2410 0,02 0,07¢ 0,07¢ 0,07¢ 007¢€ 0,22 0,22 0,22
Maschinenbau Goppingen
10 10 10
116,98 € 244,40 € 86,45 €} 1.090,36 €|
Meisterschule flr Schmiede 2.2430 0,00 000€ 000¢ 000€ 000€ 0,01 0,01 0,01
u. Fahrzeugbauer Goppingen
12)
) 10 10 10
2.831,75 €] 5.915,97 €] 2.092,72 €] 26.393,50 €]
T echnisches Gymnasium 2.2451 0,03 0,10¢] 0.10¢] 0.10¢] 0.10€ 0,34 0,34 0,34
Goppingen 22)
10 10 10
3.390,28 €] 0,00 €} 0,00 €] 15.799,62 €]
Wirtschaftsgynasium 2.2453 0,02 012¢ 0,00¢] 0,00¢] 0,06€ 0,20 0,00 0,00
Geislingen 23)
10 0 0
267161€|  16.744,18 € 5.92312 €] 49.801,66 €|
B?mf.l iches Schulzentrum 2.2470 0,06 0,10 € 0,29 €] 0,29 €] 0,19 €] 0,32 0,64 0,64
Goppingen 24)
5 10 10
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116,08 €} 72751 € 257,35€ 2.163,80 €|
- . . 12)
Bibliothek im beruflichen 22471 0,00 0,00¢] 001¢] 001€ 001 ¢ 0,01 0,03 0,03
Schulzentrum Goppingen
5 10 10
) 64,24 € 402,61 €] 142,42 €] 1.197,47 €
12)
BGA Mensaim berulichen 22472 0,00 0,00¢] 001 ¢ 0,01¢] 000¢] 0,01 0,02 0,02
Schulzentrum Goppingen
5 10 10
13.825,48 €] 0,00 € 0,00 €] 64.430,52 €]
Berufliches Schuizentrum 22480 0,08 050¢] 000¢] 0,00€ 0.25¢] 0,83 0,00 0,00)
Geislingen25)
10 0 0
346,40 €] 2.171,04¢] 767,99°€ 6.457,25 €|
Bodelschwingh-Schule- 22711 0,01 0,01¢] 004€ 004€ 003 € 0,04 0,08 0,08
Goppingen 26)
5 10 10
1.004,08 €] 0,00 € 0,00€ 4.679,27 €
Bodelschwingh-Schule- 22712 0,01 0,04¢] 000¢] 0,00€ 002¢ 0,06 0,00 0,00)
Geislingen27)
10 0 0
1.754,50 €] 3.665,42 € 1.296,61 €| 16.352,92 €]
Wilhelm-Busch-Schule 22741 0,02 0,06 ¢] 006€ 0,06 €] 0,06 € 0,21 0,21 0,21
Goppingen 28)
10 10 10
19,95 € 41,69¢€ 14,75 €| 185,98 €|
Wilhelm-Busch-Kindergarten) -, 57, 0,00 0,00¢] 000¢] 0,00€ 000¢] 0,00 0,00 0,00)
Goppingen 12)
10 10 10
12) 343,03 €} 716,64 € 25350 € 3.197,21 €
Schulerburg-Kindergarten
Schulkindergarten fiir 2.2752 0,00] 0,01 €} 0,01 € 001¢€ 0,01 €} 0,04 0,04 0,04
korperbehinderte Goppingen
10 10 10
50,17 €] 104,81 € 37,07 ¢ 467,58 €}
Schule fir Kranke in langerer
Krankenhausbehandiung GP 2.2770 0,00) 0,00¢] 0,00¢] 0,00€ 0,00 €} 0,01 0,01 0,01
2 10 10 10
350,13 €] 731,47 ¢ 258,75 €] 3.263,36 €
Forder- und
Beratungsverbund 2.2780 0,00) 0,01 ¢ 0,01 € 0,01 €] 0,01 €] 0,04 0,04 0,04
Goppingen 12)
10 10 10
Sonderschuizentrum s2221,16€| 100007.97¢]  3850250€|  486.72062€
GOppingen
(Beachte eingegliederte 22790 062 189¢ 1,89€ 1,89€ 1,89€ 6,25 6,25 6,25
Sonderschule
Bodelschwingh, 29)
Wilheim-Busch etc.) 10 10 10
71,62€ 149,62 €] 52,93 €] 667,52 €}
Schiilerbeférderung 12 2.2900 0,00 0,00 €] 0,00 € 0,00€ 0,00 €} 0,01 0,01 0,01
10 10 10
8051,60€|  16.821,20€ 5.950,36 €| 75.046,10 €]
K reismedienzentrum 30) 2.2950 0,10 0,29 €] 0,29 €] 0,29€ 0,29 €} 0,96 0,96 0,96
10 10 10
Summe: | 158.248,23€| 331.226,51 €] 117.168,62 €| 1.476.346,75 €] 16,09 16,10 16,10
nachrichtlich
Summeje| 572 € 573 € 5,73 €] 573 €|
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen

Goppingen

Eislingen

Lkr GP

27.660

57.787

20.442

257.810

Erlauterungen siehe nachste Seite.
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Erlauterungen :
(siehe bitte Erlauterungen zu den selben UA im VwH):

Allgemeine Erlauterung zum Epl. 2:

Die Zurechnung der Ausgabenunterdeckung und in der Folge die Vergabe der Zielerrei chungsgrade wurde exakt gleich nach|
den jeweiligen Erléauterungen (in der NWA Epl. 2 VwH) wie im VwH vorgenommen, auf die dortigen Erlauterungen wird
verwiesen. Hier wird nur auf die Zurechnung der Ausgabenunterdeckungen von UA (Bewertungskriterien) eingegangen, die
nicht im VwH auftauchen. Des Weiteren wird kurz erléutert, in welche Ausgabearten (Uberwiegend in schulspezifische)
Schuleinrichtungen und Lehrmittel) die Mittel flief3en.

12) Eserfolgt eine Zuordnung der Ausgabenunterdeckung zu den Kreisgemeinden entsprechend der Einwohnerzahl.

13) Die Mittel wurden fir Schuleinrichtungen (wie z.B. Laborausstattung mit verschiedenen Geréten) und fur Lehrmittel
(wie z.B. Computertechnik, Beamer und &hnliches) verwendet.

13) Die Mittel wurden fur Schuleinrichtungen (wie z.B. flr eine Untertischkappsége und Bandsagen) und fir Lehrmittel (wie)
z.B. Computertechnik (EDV)) verwendet.

15) Die Mittel wurden fur Schuleinrichtungen (wie z.B. fur elektrische Messuhren, fur Werkbénke und &hnliches) und fir
Lehrmittel (wie z.B. Laptops, Beamer und &hnliches) verwendet.

16) Es wurden Ausgaben fir BaumaRnahmen getédtigt und es flielen Mittel in die Ausstattung der Schule mit]
Einrichtungsgegenstanden (wie z.B. PC- Ausstattungen, Spiilmaschinen, Mikrowellen und &hnliches).

17) Die Mittel wurden fur Schuleinrichtungen (wie z.B. fur PC-Ausstattungen, Beamer) und fir Lehrmittel (wie z.B.
verschiedene Softwares) verwendet.

18) Die Mittel wurden fir Schuleinrichtungen (wie z.B. fur PC-Ausstattungen der Datenverarbeitungsrdume, Beamer) und
flr Lehrmittel (wie z.B. verschiedene Softwares) verwendet.

19) Die Mittel wurden fir Schuleinrichtungen (wie z.B. Gefrierschranke, Waschmaschinen, Laptops, Beamer und &hnliches)
verwendet.

20) Die Mittel wurden fur Schuleinrichtungen (wie z.B. fur die Erneuerungen von Kuchen, fur Laptops, fur Tische, fir,
Stuhle, fir Fernsehgeréte und ghnliches) und Lehrmittel (wie z.B. verschiedene Softwares) verwendet.

21) Die Technikerschule fur Maschinenbau GP ist im Kreis nur am Standort GP vorhanden. Daher wird die
Ausgabenunterdeckung den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet. Die Mittel flieen in
Schuleinrichtungen wie z.B. Drehmaschinen und in verschiedene fachspezifische Lehrmittel.

22) Die Mittel flieen in Lehrmittel wie z.B. Laptops, Beamer, Netzgeréte und in verschiedene technische Gerétschaften.

23) Die Mittel flieRen Uberwiegend in die Erneuerung der EDV-Systeme der Datenverarbeitungsrdume und in kleinere)
Gerétschaften.

24) Die Mittel wurden fur Schuleinrichtungen, fur die Ausstattung des Serverraumes, fir bauliche MaRnahmen und
8hnliches verwendet.

25) Die Mittel flief}en in den Erwerb von Schuleinrichtungen (wie z.B. in die Ausstattung eines Chemielabors) und in|
bauliche Mal3nahmen am Gebaudebestand und den EDV-Netzen.

26) Hier flielen die Mittel beispielsweise in Einrichtungsgegenstdnde wie Tische, Stihle, Leinwénde, Beamer,
Waschmaschinen, N&hmaschinen, EDV und in hnliches.

27) Die Mittel wurden beispielsweise fur Mobel, fur kleinere Ersatzbeschaffungen, Softwares, Laptops, DVD-Player und
ahnliches verwendet.

28) Esflieffen Mittel in Schuleinrichtungen wie EDV, Tische und Stiihle und in Lehrmittel (z.B. PCs).

29) Dem Sonderschulzentrum GP kommt im Betrachtungszeitraum ein durchschnittlicher Anteil an der Kreisumlage von
0,62 % zu. Die meisten Mittel sind in den Erweiterungsbau der Bodel schwingh-Schule Goppingen geflossen.

30) Fur das Kreismedienzentrum sind Mittel fur den Erwerb von beweglichen Vermdgensgegenstanden, fir die Vernetzung
von Schulungsrdumen, fir die Umstellung der Heizungsanlage und fur die Sanierung der Aulenfassade und fir die
Sanierung von Fenstern und Tiren verwendet wurden.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erléuterungen:

Landkreis Goppingen: Haushaltssatzungen und Haushaltsplane 2005 bis 2008, a.a.O.
S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Im Dienste des Birgers, a.a.0.; S. 26 f. und eigene
Berechnungen.



Tabelle V/46: NWA VmH Epl. 3

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfullung im Verhéltnis
» zum absoluten
Ver moégenshaushalt Kreisumlage- LandkrdisGP
aufkommen Geislingen - i /il an hr:hf’ Geislingen - ingen Eil
in% an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils Durct nitt an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils
n 2003 bis 2007
Monetére L eistungen desLkr GP und fur die
Einzelplan 3 T drei kreisangehdrigen Gemeinden
' . & oA .
Wissenschaft, Haushalt 0.01% Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung Z'e*le_”_e'ch_ungswad
Landkreis i 0 (Gewichtung *die jeweilige
For a:hur'gv P Punktzahl des Ranges)
Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangordnung
Kulturpflege s
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
709,14 €] 1.481,50 € 524,07 €] 6.609,58 €]
Kreisarchiv, Mussen,
Ausstellungen  31) 2.3200 0,01 0,03 €] 0,03 € 0,03 € 0,03 € 0,08] 0,08] 0,08]
10 10 10
29,96 €] 62,59 €] 22,14 € 279,22 €]
Heimatpflege 32) 2.3400 0,00] 0,00 €} 0,00 €} 0,00 € 0,00 €} 0,00 0,00] 0,00
10 10 10
4,56 €] 9,52 € 3,37¢€ 42,49 €]
Naturschutz und
Landschaftspfiege 32 2.3600 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00] 0,00]
10 10 10
Summe: 74366€|  1.553,61¢ 549,58 €| 6.931,29 €| 0,09 0,09 0,09
nachrichtlich
Summeje| 0,03 €] 0,03 €] 0,03 €] 0,03€
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevolker ungszahlen

(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)

Geidlingen

Goppingen

Eislingen

Lkr GP

27.660

57.787

20.442

257.810

Erléuterungen :
(siehebitte Erléauterungen zu den selben UA im VwH):

31) Das Kreisarchiv befindet sich im Schloss Filseck. In diesem befinden sich ale historischen Akten und Unterlagen.
Neben den Akten des heutigen Landkreises GP befinden sich auch die Akten der Vorgéangerbehdrden im Kreisarchiv. Daher
wird die Ausgabenunterdeckung (Ausgaben fir den Erwerb von Kunstwerken, bewegliche Vermdgensgegenstande des

Anlagevermdgens, EDV etc.) den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

32) Diese UA kommen dem gesamten Landkreis zu Gute, daher werden diese Ausgabenunterdeckungen den

Kreisgemeinden nach der Einwohnerzahl zugeordnet.

Quellen fir die Zugrundelegungen bei den Erléuterungen:

Landkreis Goppingen: Kreiskulturamt/Kreisarchiv, a.a.O. und eigene Berechnungen.



TabelleV/47: NWA VmH Epl. 4-Teill 1-

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
» zum absoluten
Ver mogenshaushalt Kreisumlage-
idi Landkreis GP P
aufkommen Geislingen — - " ) Geislingen ; . ,
. . Goppingen Eislingen/ Fils Durchschnitt . Goppingen Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
M onetére L eistungen des Lkr GP und fiir die
: U drei kreisangehérigen Gemeinden Gaich + 7id ch ad
Einzelplan 4 Haushalt o Monetare L eistung je Einwohner ewlchtling = Zieleqreicningsgr
. . Landkreis 0,84% (Gewichtung *die jeweilige
Soziale Sicherung anck Punktzahl des Ranges)
Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
382,73 €] 799,58 €} 282,84 € 3.567,23 €}
Kreissozialamt 33) 2.4000 0,00} 0,01 €] 0,01 € 0,01 € 0,01 €} 0,05] 0,05] 0,05
10 10 10
0,00€ 0,00 €} 194,65 €] 1.641,25 €}
\Wohngeldstelle 34) 2.4010 0,00} 0,00€ 0,00 €} 0,01 € 0,01 €] 0,00] 0,00] 0,02
0 0 10
42,93€ 89,68 €] 31,72 € 400,10 €]
Eingliederungshilfe, 35)
Hilfeplanung, (ehem, LWV 2.4020 0,00} 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
57,70 €] 120,54 €] 42,64 € 537,79 €]
Schuldnerberatung 35 2.4030 0,00} 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
10,73 €| 22,42 €] 7,93 € 100,03 €]
Amt fir 5
Ausbildungsforderung ) 2.4050 0,00f 0,00€ 0,00 €] 0,00 €] 0,00€ 0,00 0,00] 0,00}
und Wohngeldstelle
10 10 10
887,50 €] 1.854,13 €] 655,88 €] 8.271,99€
3
Soziaer Dienst ) 2.4060 0,01} 0,03€ 0,03 €] 0,03 €] 0,03 €] 0,11 0,11 0,11]
10 10 10
460,53 € 962,13 € 340,34 €] 4.292,44 €|
Kreisugendamt 37 2.4070 0,01 0,02€ 0,02 € 0,02¢ 0,02¢€ 0,06 0,06 0,06
10 10 10
112,12 €] 234,24 €] 82,86 €] 1.045,04 €}
Aufnahme- und
Eingliederungsamt 38) 2.4090 0,00} 0,00€ 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
10 10 10
67.784,79€] 141.612,78 €| 50.094,34 €} 631.791,17 €|
Soziale Einrichtungen fiir
Altere (bis 2006 Unterab- 2.4310 0,81 245 €] 2,45 €| 2,45 €] 245¢€] 8,11 8,11 8,11
schnitt 2.4720) 39)
10 10 10
218,13 € 455,71 €] 161,20 €] 2.033,10 €]
Unterbringung von
Fltchtlingen 3 2.4360 0,00| 001€ 001¢€ 0,01 €] 001€ 0,03 0,03 0,03}
nach dem FIUAG
10 10 10
81,50 €| 170,26 €] 60,23 €] 759,61 €
Untere
38)
Eingliederungsbehdrde 2.4361 0,00] 0,00€ 0,00 €] 0,00 € 0,00€ 0,01 0,01] 0,01
10 10 10
65,19 €| 136,19 €] 48,18 €] 607,59 €
Einrichiung fir die | 24362 0,00 000€ 000€ 000€] 000¢€ 0,01 0,01 0,01
vorlaufige Unterbringung
10 10 10
80,80 €} 168,80 €] 59,71 €] 753,10 €
) 35)
Beratungsiell e fr Eltern; 2.4650 0,00) 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,01 0,01 0,01
Kinder und Jugendliche
10 10 10
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32,14 €] 67,15 €] 23,75 €} 299,59 €
Beratungssielle fir Ehe, 24651 0,00 000¢] 000¢€] 000¢€ 000€ 0,00 0,00 0,00
Familien- und Lebensfragen
35) 10 10 10
Summe:| 70.216,79€| 146.693,61€| 52.086,29 €] 656.100,04 €| 8,40 8,40 8,42
nachrichtlich|
Summej¢ 2,54 € 2,54 € 2,55 €] 2,54 €]
Einwohner:

Durchschnittliche Bevdlkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevdlkerungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810

Erlauterungen :
(siehe bitte Erlduterungen zu den selben UA im VwH):

33) Das Kreissozialamt erbringt eine Vielzahl von Leistungen fir die Einwohnerschaft des Kreises. Damit dies moglich ist,
wurden in den Jahren 2003 bis 2007 kleinere Ausgaben fur EDV und Buromobilar getétigt. Diese werden den Gemeinden|
entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

34) Die Wohngeldstelle ist zustandig fur die Bearbeitung der Wohngeldantrége der kreisangehtrigen Gemeinden, mit
Ausnahme der GroRen Kreisstddte GOppingen und Geislingen, diese bearbeiten die Antrége selbst. Daher kommt diese
Leistung in der Betrachtung nur Eislingen/Fils zu Gute, die Verteilung der Ausgabenunterdeckung erfolgt mittels eines|
Einwohnerschliissels, alerdings wurde die Landkreiseinwohnerzahl um die Einwohner der Stadte Geislingens und
Goppingens bereinigt, da diese an der von Ihnen anteilig Uber die Kreisumlage mitfinanzierten Leistung nicht teilhaben. Im)
VmH wurden in den Jahren 2003 bis 2007 kleinere Betrage fir EDV und &hnliches aufgewendet.

35) Hier wurden kleinere Betrége fir EDV-Beschaffungen aufgewendet. Mangels Fallzahlen auf Gemeindeebene erfolgt eine
Zuordnung entsprechend den Einwohnerzahlen der Gemeinden.

36) Der Allgemeine Sozide Dienst ist ein Geschéftsteil des Kreisjugendamtes, der Uberwiegend auf dem Gebiet der
Jugendhilfe, aber auch fir Aufgaben der Sozialhilfe tétig ist. Hier wurden in den Jahren 2003 bis 2007 EDV-Beschaffungen
und &hnliches getétigt. Aufgrund der Vielzahl von Leistungen, die der Soziale Dienst fiir die Einwohnerschaft des Kreises|
erbringt, ist es nicht moglich, die Ausgabenunterdeckung direkt einzelnen Gemeinden zu zuordnen. Daher erfolgt hilfsweise)
eine Zuordnung entsprechend der Einwohnerzahl.

37) Das Kreisugendamt erbringt eine Vielzahl von Leistungen fur die Einwohnerschaft des Kreises. In den Jahren 2003 big
2007 wurden kleine EDV-Beschaffungen und ghnliches getétigt, da héufig keine Fallzahlen auf Gemeindeebene, mit
Ausnahme der Hilfen zur Erziehung, zur Verfigung stehen, erfolgt hier eine Zuordnung der Ausgabenunterdeckung
entsprechend der Einwohnerzahl.

38) Hier wurden kleinere Gegenstdnde wie EDV, bewegliche Vermdgensgegensténde beschafft. Eine Aufteilung erfolgt]
entsprechend den Einwohnerzahlen.

39) Der Lkr GP fordert in den Jahren 2003 bis 2007 den Bau und Umbau (Sanierung) von stationéren Altenhilfeeinrichtungen
nach der Kreispflegeplanung. Diese Forderung stellt eine Freiwilligkeitsleistung des Landkreises dar. In den Jahren 2003 big
2007 flieflen jéhrlich durchschnittlich 630.000 € (=Mittel der Kreisumlage) in Einrichtungen wie das Samariterstift,
Altenpflegeheim Geislingen-Altenstadt, an die Kepler-Stiftung fir den Ersatzbau Martinusheim in Deggingen, an die
Wilhelmshilfe GP zur Sanierung des Altenpflegeheims Bartenbach, an die Wilhelmshilfe GP zur Erstellung eines Pflegeheims
in GP-Faurndau und an viele weitere Einrichtungen im Landkreis. Diese freiwilligen Forderungen gewshrt der Landkreis|
noch bis zum Jahr 2010. Da eine genaue Zuordnung mittels Fallzahlen nicht mdglich ist, vor alem hinter dem Hintergrund,
dass Pflegeheime in der Regel auch von der Einwohnerschaft der Nachbargemeinden in Anspruch genommen werden und
diese somit nicht nur den Einwohnern in dem Ort, wo dass Pflegeheim errichtet wurde, zu Gute kommen, erfolgt eine
Zuordnung mittels eines Einwohnerschilissels.

Queéllen fir die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Landkreis Goppingen: Im dienste des Birrgers, a.a.0.; Landkreis Goppingen,
Wohngeldstelle, a.a.0.; Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und
Haushaltsplan 2007, a.a.0.; Landkreis Goppingen, a.a.0.; Staudenmaier, German:
Experteninterview, a.a.0., S. V - 4 und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
. desKriteriums (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfullung m Verhalnis
N zum absoluten
Ver mogenshaushalt Kreisumlage LandkreisGP
aufkommen Geislingen ) - ) andkreis G Geislingen -
in % an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils Durch_schnltt an der Steige Goppingen Eislingen/ Fils
2003 bis 2007
Monetére Leistungen desLkr GP und fur die
. drei kreisangehdrigen Gemeinden
Einzelplan 5 Unterabschnitt . & o .
: Haushalt o Monetare L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Gesundheit, Sport, Landkreis 1,66% (Gewichtung *diejeweilige
Erholung Goppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung U AR
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
1.863,74 €] 3.893,64 ¢ 1.377,34 €] 17.371,07 €
Gesundheitsamt 4 2.5000 0,02 0,07¢ 0,07 ¢ 0,07 ¢ 007§ 0,22 0,22 0,22
10 10 10
18572,90€| 222671,92€] 7353540€|  773.588,02 €]
41)
Klinik am Eichert Goppingen 25110 0,99 0,67 €] 3,85€] 3,60 €] 3,00 €] 0,00 9,93] 4,97
0 10 5
1.773,19 €] 3.704,47 € 1.310,43 €} 16.527,12 €]
Krankenpflegeschule 2 25111 0,02] 0,06 ¢] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,21 0,21 0,21]
10 10 10
139.751,00 €] 6.962,23 €] 7.159,14€|  372.570,87 €]
43)
Helfenstein Klinik Geislingen 25120 0,48] 5,05 €] 0,12 €] 0,35 €] 1,45 €] 4,78 0,00] 2,39
10 0 5
1.063,30 €] 2.192,54 €] 754,81 € 9.821,11 €]
:g:q'gg' ﬂ? Landkreises 255130 0,01 004€ 0,04 ¢ 0,04¢€ 0,04€ 0,13 0,13 0,13
10 10 10
4.520,15 € 9.443,29 € 3.340,48 €| 42.130,28 €}
Veterinaramt 49 25460 0,05 0,16 €| 0,16 €] 0,16 €| 0,16 €| 0,54 0,54 0,54
10 10 10
6.404,51€  13.380,00€] 473306 € 50.693,54 €}
igﬁgﬁ;;ng'axh' 25461 0,08 023¢ 023¢ 023€ 023¢] 0,77 0,77 0,77
10 10 10
Summe:| 17394880 €| 262.24809€] 92.210,68€| 1.291.702,02€ 6,65 11,80 9,23
nachrichtlich
Summej € 6,29 €] 4,54 €] 4,51 €] 501€
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen

Goppingen

Eidlingen

Lkr GP

27.660

57.787

20.442

257.810

Erléuterungen :
(siehe bitte Erlauterungen zu den selben UA im VwH):

40) Fir das Gesundheitsamt wurden in den Jahren 2003 bis 2007 Ausgaben fir EDV-Beschaffungen, fir eine neue
Telefonanlage, fir Umbaumalnahmen des Gebaudes, fir Ersatzbeschaffungen von beweglichen Vermdgensgegenstanden
und &hnliches getétigt. Aufgrund der Vielzahl von Aufgaben des Gesundheitsamtes wird die Unterdeckung den Gemeinden
entsprechend ihren Einwohnerzahlen zu gleichen Teilen zugeordnet.
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41) Der Kreisklink am Eichert wurden in den jeweiligen Jahren Zuschiisse zur Darlehenstilgung (2003 bis 2006) und in 2007
wurde ein Investitionszuschuss gewéhrt. Die Ausgabenunterdeckung wird den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend
der stationdr behandelten Patienten, also nach der Beanspruchung zugeordnet. Leider liegen nur die Patientenzahlen der
Jahre 2003, 2005 und 2006 vor, alerdings wird davon ausgegangen, dass die Jahre 2003, 2005 und 2006 entsprechend ohne
groflere Verzerrungen auch in etwa die Situation der Jahre 2004 und 2007 wiederspiegeln.

Wohnort der Durchschnittswert Dur chschnittlicher
behandelten Patienten 2003 AE Z2ue Patientenzahlen % - Antell
Stationar behandelte 28.700 27938 | 27.248 27.962 100,00%
Patienten Gesamt
Geidlingen an der Steige 642 647 725 671 2,40%
GOoppingen 8.255 7.882 8.009 8.049 28,78%
Eidingen/Fils 2.751 2.719 2.504 2.658 9,51%
restlicher Lkr GP 17.052 16690 | 16.010 16584 59,31%
und andere Kreise

42) Dieser UA wird den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahlen zugeordnet. Hier handelt es sich
Uberwiegend um den Anteil an den Umbaukosten des Verwal tungszentrums Pappelallee.

43) Der Helferstein Klinik wurden in den Jahren 2003 bis 2006 Zuschiisse zur Darlehenstilgung und in 2007 wurde ein
Investitionszuschuss gewéhrt. Die Ausgabenunterdeckung wird den kreisangehdrigen Gemeinden entsprechend der stationar
behandelten Patienten, also nach der Beanspruchung zugeordnet. Leider liegen nur die Patientenzahlen der Jahre 2004 big
2006 vor, alerdings wird davon ausgegangen, dass die Jahre 2004 bis 2006 entsprechend ohne grof3ere Verzerrung auch die|
Situation der Jahre 2003 und 2007 wiederspiegeln.

Wohnort der Durchschnittswert Dur chschnittlicher
behandelten Patienten| 200 2005 2006 Patientenzahlen % - Anteil
Stationar behandelte 8.952 8.849 8.688 8.830 100,00%
Patienten Gesamt
Geislingen an der Steige 3.333 3.384 3.219 3.312 37,51%
GOppingen 194 164 137 165 1,87%
Eidingen/Fils 177 160 172 170 1,92%
restlicher Lkr GP 5.248 5.141 5.160 5.183 58,70%
und andere Kreise

44) Die beiden Kreiskliniken wurden bis zum 31.12.2006 in der Rechtsform des Eigenbetriebes gefiihrt. Seit dem 01.01.2007|
werden Kreiskliniken nun als gGmbH betrieben. 2007 hat der Landkreis eine Stammkapitaleinlage an den Kliniken gGmbH
getétigt. Diese Unterdeckung wird nach den gesamt Patientenzahlen Helferstein Klinik und Klinik am Eichert den jeweiligen
Kreisgemeinden zugeordnet, da davon ausgegangen wird, dass die Klinik von den Gemeinden in dem Umfang wie den
Jahren abgebildet auch zukiinftig in Anspruch genommen wird. Fir die Klinik am Eichert liegen fir 2004 keing]
Patientenzahlen vor, alerdings fur 2003, daher werden die Zahlen 2003 und 2004 der beiden Kliniken zusammengefasst.
Allerdings zeigt sich durch diese Darstellung, dass die Inanspruchnahme der Einwohnerschaft der jeweiligen Gemeinde in|
etwaauch dem Anteil an der Gesamtbevdlkerung des Landkrei ses entspricht.

Wohnort der Durchschnittswert Dur chschnittlicher
behandelten Patienten 2008/2004 2005 Z2e Patientenzahlen % - Antell
Stationar behandelte
Patienten G t 37.652 36.787 35.936 36.792 100,00%
Geislingen an der Steige 3.975 4,031 3.944 3.983 10,83%
Goppingen 8.449 8.046 8.146 8.214 22,32%
Eidlingen/Fils 2.928 2.879 2.676 2.828 7,69%
restlicher Lkr GP 22.300 21831 | 21170 21767 59,16%
und andere Kreise

45) Das Veteringramt nimmt Aufgaben wahr wie Tierseuchenbek@&mpfung, Tierarzneimittelberwachung, Tierschutz,
Gefahrliche Hunde, Schlachttier- und Fleischuntersuchungen usw., aufgrund der Vielzahl von Aufgaben, ist eine direkte
Zuordnung der Aufgaben zu einzelnen Gemeinden gar nicht moéglich, viele Aufgaben werden ohnehin fir den gesamten Lkr
wahrgenommen, daher erfolgt eine Aufteilung anhand der Einwohnerzahlen. In den Jahren 2003 bis 2007 sind Ausgaben fur
EDV, kleinere Vermdgensgegenstande und fur den Umbau des Verwal tungszentrums Pappel all ee getétigt worden.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erlauterungen:

Helfenstein Klinik: Geschéftsbericht 2006, a.a.O., S. 1ff.;

Klinik am Eichert: Geschéftsbericht 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Amt
fur Veterinérwesen und Verbraucherschutz, a.a.O.;

Landkreis Goppingen: Gesundheitsamt, a.a.0. und eigene Berechnungen.
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Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
" desKriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfullung im Verhaltnis
» zum absoluten
Ver moégenshaushalt Kreisumlage- . LandkrdsGP .
T Gasjlngeﬁ Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt Geishnge_n Goppingen Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen desLkr GP und fir die
. drei kreisangehdrigen Gemeinden
Einzelplan 6 Unterabschnitt q o oA q
b Haushalt Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Bau- und Wohnungs- [ | ;i qireis 0,70% (Gewichtung *diejeweilige
wesen, Verkehr Goppingen Zielerreichungsgr ad/Rangor dnung UL R
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
662,70 €] 1.384,48 ¢ 489,75 €} 6.176,70 €|
Kreishochbauiamt 46) 2.6010 0,01 0,02 ¢} 0,02¢€ 0,02 € 0,02¢€ 0,08 0,08 0,08
10 10 10
287,59 €} 600,82 € 21254 € 2.680,50 €]
BGA Kreishochbauamt 47) 2.6011 0,00 0,01 €] 0,01 €] 0,01€ 0,01 €] 0,03, 0,03] 0,03]
10 10 10
0,00 €} 0,00 €] 0,00 €] 6.869,24 €]
Untere Baurechtsbentrde ™ 26130 0,01] 0,00 €] 0,00€] 0,00€ 0,03 €] 0,00] 0,00] 0,00]
0 0 0
5,37 €] 11,21 €] 3,97¢ 50,01 €]
. 49)
\Wohungsbaufrderung
und Wohnungsfrsorge 2.6200 0,00 0,00 €] 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 0,00] 0,00
10 10 10
67.951,61 € 16.930,03 €] 8.921,96 €] 512.096,61 €]
Kreisstrazen > 2.6500 0,66] 246 ¢] 0,20¢] 044¢] 1,99 ¢} 6,58 0,00 3,29
10 0 5
1.635,10 €] 3.415,96 €] 1.208,37 €] 15.239,98 €|
51)
Wasserlaufe, Wasserbau ) 2.6900 0,02] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,20 0,20 0,20]
10 10 10
Summe:| 7054235€ 22.34250€ 10.83658€ 543.113,05 €] 6,89 0,31 3,60
nachrichtlich
Summeje 2,55 €] 0,39 €} 0,53€ 2,11 €
Einwohner:
Durchschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geidlingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810

Erléuterungen :

(siehe bitte Erlauterungen zu den selben UA im VwH):

46) Die Aufteilung der Ausgabenunterdeckung (Ausgaben fir die Beschaffung von EDV und kleineren beweglichen
Vermdgensgegensténden) wird den Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet, da grundsdtzlich die
Leistungen des Kreishochbauamtes indirekt der gesamten Einwohnerschaft des Kreises zu Gute kommt.

47) Im BGA Kreishochbauamt werden die Leistungen verrechnet, die der Kreis fur die Kliniken erbringt. Aus
Vereinfachungsgriinden erfolgt eine Zurechnung dieser Ausgabenunterdeckung (EDV-Beschaffung in 2007) entsprechend
der Einwohnerzahlen.

48) Gemé3 §8 481, 46 | Nr. 3LBOBW i.V.m. 8§ 13 | Nr. 1, 16 LV G besitzen Geislingen, Gdppingen und Eislingen selbst
Baurechtszusténdigkeit. Daher erbringt der Lkr GP diese Leistungen nur fur die kreisangehdrigen Gemeinden, die keineg
eigene Baurechtszusténdigkeit haben. Damit finanzieren die drei Gemeinden diese Leistung ohne Gegenleistung anteilig mit.

49) Es erfolgt eine Aufteilung nach Einwohnern.




Tabelle V/49: NWA VmH Epl. 6-Tell 2 -

50) In den Jahren 2003 bis 2007 wurden vom Landkreis GP verschiedene Stral3enbaumal3nahmen durchgefuhrt. Einel
Zuteilung dieser durchschnittlichen Ausgabenunterdeckungen direkt nach Mal3nahme ist nicht mdglich, daimmer nur Teil¢
von den Kreisstral3en sich auf den Gemarkungen der drei im Fokus stehenden Gemeinden befinden, dadurch ist es nicht
mdglich, eine exakte Zuordnung vorzunehmen. Daher erfolgt hilfsweise eine Zurechnung der Ausgabenunterdeckung nach
dem Anteil der Gemeinden an den Kreisstra3en. Der hohe Anteil Geislingens an den Kreisstral3en ist zum Teil durch
Albsteigen auf der Gemarkung Geislingens bedingt.

frgsstra{&en kmKres o antal
nteil C::-emgnden e 0
nachrichtlich:
Geidingen
K 1400 5,590
K 1436 4,820
K 1437 2,270
K 1439 3,100
K 1440 4,700
K 1441 7,700
Zwischensumme: 28,180 13,27%
GOoppingen
K 1405 0,024
K 1407 1,662
K 1410 2,256
K 1414 0,568
K 1419 0,594
K 1424 0,155
K 1444 0,258
K 1450 0,991
K 1451 0,513
Zwischensumme: 7,021 3,31%
Eislingen/Fils
K 1404 3,700 1,74%
Restlicher Kreis 173,469 81,68%
L andkreis GP 212,370 100,00%

51) Hier handelt es ich um eine Umlage an Wasserverband Fils, diese wird den Kreisgemeinden entsprechend ihrer,
Einwohnerzahl zugeordnet.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erléuterungen:

Landkreis Goppingen, a.a.O.; Landkreis Goppingen: Haushatssatzung und
Haushaltsplan 2008, a.a.O., S. 511 f., Landkreis Goppingen, Kreishochbauamt: a.a.0.;
Stadtverwaltung Eislingen/Fils: Mitteilung Uber Kreisstral3en, a.a.O.; Stadtverwaltung
Geislingen: Mitteilung Uber KreisstraBen, a.a.0.; Stadtverwaltung Goppingen:
Mitteilung Uber Kreisstra3en, a.a.0. und eigene Berechnungen.



Tabelle V/50: NWA VmH Epl. 7

Gewichtung Zielerreichungsgrad

o Nutzwert
. '#ﬁ K”“’_'”ms (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
P zum
Vermogenshaushalt Krdsumlage-
aufkommen Geislingen Landkreis GP Geislingen
) . Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt . Goppingen Eislingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére L eistungen des Lkr GP und fur die
Ei nzelplan 7 T drei kreisangehérigen Gemeinden
.. X q o o .
Offentliche Haushalt 0.06% Monetare L eistung je Einwohner Gewichtung Z'e*le_”_e‘ch_ungSgrad
inri Landkreis i 0 (Gewichtung *diejeweilige
Einrichtungen, and - X Punktzahl des Ranges)
Wirtschaftsfor derung Goppingen Zlderrachungsqrad/_Rangordnung
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
1.669,50 €] 3.487,84 €] 1.233,79 €} 15.560,63 €]
52
Tierkorperbeseitigung ) 2.7660 0,02 0,06 € 0,06 €] 0,06 €] 0,06 €] 0,20] 0,20] 0,20]
10 10 10
53) 81,77 €] 170,83 €] 60,43 €] 762,12 €}
Beratungsstelle fir
Griunordnung Obst- und 2.7800 0,00} 0,00€ 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €] 0,01 0,01 0,01
Gartenbau
10 10 10
21.296,52 € 0,00 €] 0,00 €] 21.296,52 €
Offentlicher
Personennahverkehr 2.7920 0,03] 0,77 € 0,00 €] 0,00 €] 0,08 €] 0,27] 0,00] 0,00]
59 10 0 0
1.198,30 €} 250342 € 885,56 €] 11.168,76 €]
BGA Fotovoltaik %) 2.7950 0,01 0,04 € 0,04 €] 0,04 €] 0,04 €] 0,14 0,14 0,14
10 10 10
Summe:| 24.246,08€| 6.162,08€ 217979 €] 48.788,04 €} 0,63 0,35 0,35
nachrichtlich
Summeje 0,88 €] 0,11 €] 0,11 € 0,19 €}
Einwohner:
Durchschnittliche Bevolkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)
Geislingen Goppingen Eidlingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810

Erléuterungen :
(siehe bitte Erléuterungen zu den selben UA im VwH):

52) Das Recht der Tierkorperbeseitigung ist Aufgabe des Lkr als untere Verwatungsbehorde, 88 13 | Nr. 1, 16 | Nr. 13
LVG. Der Lkr GP wendet jahrlich Mittel fir eine Verbandsumlage an den ZV TBA Warthausen auf, welcher fir
Tierkorperbeseitigungen zustandig ist. Da eine Zuordnung zu den Gemeinden mittels Fallzahlen nicht moglich ist, wird diese)
Ausgabenunterdeckung den Gemeinden zu gleichen Teilen zugeordnet.

53) Fir die Beratungsstelle wurde in 2005 eine neue Telefonanlage beschafft. Da diese Beratungsstelle grundsétzlich dem
gesamten Landkreis zur Verfligung steht, erfolgt eine Aufteilung der Ausgabenunterdeckung nach Einwohnern.

54) Der Landkreis ist Aufgabentrager fiir den Offentlichen Personennahverkehr und nach den gesetzlichen Normen auch fir,
die Ausgestaltung der Busverkehre zusténdig. Die Ausgabenunterdeckung fliefdt ausschliefllich in die Forderung des
zentralen Omnibusbahnhofsin Geislingen. Daher wird diese Unterdeckung ausschlief3lich Geislingen zugeordnet.

55) Fir eine Fotovoltaikanlage auf der Wilhelm-Busch-Schule GP sind fur 2007 Mittel eingestellt. Die Wilhelm-Busch-
Schule ist die einzige Sonderschule fur Sprachbehinderte in Goppingen. Da auch im Epl. 2 UA 2.2741 davon ausgegangen
wird, dass die Schule grundsétzlich von Kinder- und Jugendlichen aus dem gesamten Kreis besucht wird, erfolgt eine
Zuteilung entsprechend der Einwohnerzahl.

Quellen fiir die Zugrundelegungen bei den Erlauter ungen:

Landkreis Goppingen: Entwurf Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2008, a.a.0., S. 1
ff.; Landkreis Goppingen: Im Dienste des Birgers, aaO., S. 26 f.; Landkreis
Goppingen: Tierkorperbeseitigung, a.a.0. und eigene Berechnungen.



Tabelle V/51: NWA VmH Epl. 8

Gewichtung

Zielerreichungsgrad

o Nutzwert
. d&‘ Kriteriums | (1, Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhaltnis
. zum absoluten
Vermogenshaushalt Kreisumiage » LandkreisGP .
T CeeliEzn Goppingen | Eislingen/Fils | Durchschnitt CEEIEED Goppingen | Eislingen Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
. Monetére L eistungen desLkr GP und fur die
Einzelplan 8 drei kreisangehorigen Gemeinden
Wirtschaftliche Unterabschnitt i . q & S q
. U Haushalt Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Unternehmen, Landkreis 0,01% (Gewichtung *diejeweilige
allgemeines Grund- | Géppingen Zielerreichungsgrad/Rangor dnung R
und Sonder ver mégen (LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
221,64 €] 463,04 € 163,79 €] 2.065,78 €]
Sonstige wirtschaftliche
Unternehmen 50 2.8700 0,00] 0,01 €] 0,01 € 0,01 € 0,01 €] 0,03 0,03] 0,03]
10 10 10
4352 €] 90,93 €| 32,16 €] 405,66 €|
schloss Filseck 57 2.8802 0,00 0,00 €] 0,00€] 0,00 €] 0,00 €] 0,01] 0,01 0,01
10 10 10
850,72 €] 1.777,28 €] 628,70 € 7.929,17 €]
BGA Schloss Filseck 57) 2.8803 0,01 0,03 ¢] 0,03 € 0,03€ 0,03 €} 0,10 0,10 0,10]
10 10 10
Summe: 111588€| 2.33125¢€ 824,66 € 10.400,62 €] 0,13 0,13 0,13
nachrichtlich
Summeje] 0,04 € 0,04 €] 0,04 €] 0,04€
Einwohner:

Dur chschnittliche Bevélker ungszahlen

(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen

Goppingen

Eislingen

Lkr GP

27.660

57.787

20.442

257.810

Erlduterungen :
(siehe bitte Erlauterungen zu den selben UA im VwH):

56) In den Jahren 2003 und 2004 wurden die Gesellschafteranteile an der Rechenzentrum Region Stuttgart GmbH (KDRS)
erhoht. Das KDRS ist das Rechenzentrum fir den Landkreis Goppingen, daher wird diese Ausgabenunterdeckung den

Gemeinden entsprechend ihrer Einwohnerzahl zugeordnet.

57) Im Schloss Filseck befinden sich das Kreisarchiv. Da eine Zuordnung des Schloss Filseckes mittels Fallzahlen auf dief
kreisangehorigen Gemeinden nicht mdglich ist, wird die Ausgabenunterdeckung (in den Jahren 2003 bis 2007 wurden
kleinere bewegliche Vermdgensgegensténde beschafft) den Gemeinden zu gleichen Tellen zu gerechnet. Dasselbe gilt fir,

den BGA Schloss Filseck.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erl&auterungen:
Landkreis Goppingen: Kreiskulturamt/Kreisarchiv, a.a.0. und eigene Berechnungen.



Tabelle V/52: NWA VmH Epl.9-Tell 1-

Gewichtung Zielerreichungsgrad Nutzwert
N QSK”‘G_”U{“S (1. Rang = 10 Punkte, 2. Rang = 5 Punkte 3. Rang = 0 Punkte)
Aufgabenerfillung im Verhiltis
. zum absoluten
Vermogenshaushalt Kreisumiage
aufkommen Geislingen LEEINERER Geidlingen
. N Goppingen Eislingen/ Fils Dur chschnitt . Goppingen Eidlingen/ Fils
in% an der Steige 2003 bis 2007 an der Steige
Monetére Leistungen desLkr GP und fur die
drei kreisangehdrigen Gemeinden
H Unterabschnitt . . .
Elnzdplgn 9 e Monetére L eistung je Einwohner Gewichtung * Zielerreichungsgrad
Allgemeine Landkreis 3,74% (Gewichtung *diejeweilige
Finanzwirtschaft Goppingen Zielerreichungsgr ad/Rangor dnung Punktzahi des Ranges)
(LKR GP Durchschnitt wird nicht bewertet)
sonstige allgemeine 204.908,34 €| 428.084,82€| 151.431,45€| 1.909.857,40 €]
Finanzwirtschaft
(ohne Einnahme 29100 2,45 7,41 € 7,41 € 7,41 € 7,41 €] 24,52 24,52 24,52
Nettozufihrungsrate vom
VwH) 58) 10 10 10
107.403,62 €| 224.382,57 €] 79.373,47 €| 1.001.060,30 €]
Abwicklung der Vorjahre 59 2.9200 1,29 3,88 €} 388€) 388€ 3,88 €} 12,85 12,85 12,85
10 10 10
Summe:| 312.311,97€| 652.467,40€| 230.804,92 €| 2.910.917,70 €} 37,38 37,38 37,38
nachrichtlich
Summeje] 11,29 €] 11,29 € 11,29€ 11,29 €]
Einwohner:

Durchschnittliche Bevolker ungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevolkerungsentwickung 2003 bis 2007)

Geidlingen Goppingen Eislingen Lkr GP
27.660 57.787 20.442 257.810

Erléuterungen :

58) Laut Annahme dient die Nettozufiihrungsrate vom VwH an den VmH der Gesamtdeckung des VmH im Sinne des § 16 |
Nr. 2 GemHVO und nicht erstrangig der Finanzierung von ordentlichen Tilgungen und Kreditbeschaffungskosten gemaf? §
221 S. 2 1. Halbsatz GemHV O, damit die Verflechtung des VmH mit der Kreisumlage aufgezeigt werden kann, siehe hierzu
5.3.2. Im Rahmen der Gesamtdeckung flief3en jéhrlich durchschnittlich ca. 1,9 Mio. € der Kreisumlage in die ordent- und
aulRerordentliche Tilgung von Krediten. Die Schulden des Abfallwirtschaftsbetriebes wurden bis zum 31.12.2006 im
Kammereihaushalt gefiihrt und wurden zum 01.01.2007 auf den Abfallwirtschaftsbetrieb Ubertragen. Der Schuldendienst des
Abfallwirtschaftbetriebes wird voll Uber kostendeckende Gebuhren finanziert, d.h. bis einschliefflich zum Jahr 2006 wurde]
der Schuldendienst (Zins und Tilgung) dem Ké&mmereihaushalt vom Abfallwirtschaftsbetrieb erstattet. Die Kredite der
Eigenbetriebe Klinik am Eichert und Helfensteinklinik Geislingen wurden von den Eigenbetrieben mit der Griindung der,
Klinik gGmbH zum 01.01.2007 auf den Kammereihaushalt Ubertragen. Bis einschlielflich 2006 zahlte der
Kammereihaushalts Zins- und Tilgungszuschiisse an die Eigenbetriebe und finanzierte damit den Schuldendienst der beiden|
Eigenbetriebe (siehe Epl. 5 VwH und VmH). Der Schuldenstand des Ka&mmereihaushaltes (inklusive den Ubernommen
Schulden von den beiden Kreiskrankenhdusern) betrégt zum 01.01.2008 voraussichtlich 64.229.851 €. Da die Kredite nicht
mehr im einzelnen den jeweiligen Investitionen zugeordnet werden kdnnen und damit nicht mehr den jeweiligen Gemeinden
(die atesten bestehenden Kredite gehen zurick bis zum Jahr 1975) erfolgt hilfsweise eine Zuordnung der,
Ausgabenunterdeckung nach der Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeinde.




Tabelle V/52: NWA VmH Epl. 9-Tell 2-

59) Wenn die Einnahmen des VmH (inklusive Kreditaufnahmen und Entnahmen aus der allgemeinen Ricklage) nicht
ausreichen um den Finanzbedarf des VmH zu decken, muss ein Fehlbetrag ausgewiesen werden. Dieser Fehlbetrag muss|
spétestens innerhalb von drel Jahren finanziert werden, geméR § 23 S. 1 GemHV O, d.h. in der Folge, dass die Ausweisung
eines Fehlbetrages bereits zukunftige Haushaltsjahre, ndmlich diese in denen er finanziert wird, belastet. Der Fehlbetrag des|
Jahres 2002 wurde 2005 finanziert, der Fehlbetrag des Jahres 2003 wurde 2006 finanziert und der Fehlbetrag des Jahres|
2004 wurde in den Haushaltsjahren 2005 und 2007 finanziert. Durch den Umstand, dass in den Jahren 2002, 2003 und 2004
Fehlbetrége ausgewiesen werden mussten, flieffen jahrlich (durchschnittlich in den Jahren 2003 bis 2007) geméfd der,
Annahme Uber die Nettozufuhrungsrate, ca. 1. Mio. € der Kreisumlage in die Finanzierung der Fehlbetrége und damit in di€]
anteilige Finanzierung von Investition- und Investitionsforderungsmal3nahmen frilherer Haushaltsjahre.

Zuordnung der Fehlbetrége zu den Kreisgemeinden:

Das Haushaltsjahr 2002 ist nicht Bestandteil der Betrachtung in der NWA, belastet dennoch das Haushaltsjahr 2005. Die]
Haushaltsiahre 2003 und 2004 sind Teil des 5 jahrigen Betrachtungszeitraumes, im einzelnen wurden die Leistungen des
VmH (anteilige Finanzierung Uber die Fehlbetrége, § 16 | Nr. 2 GemHV O, fir Fehlbetrag 2002 gilt hilfsweise Annahme fir
2003 und 2004 entsprechend) bereits auch anteilig Uber die Nettoinvestitionsraten finanziert und sind damit bereits Teil der;
Betrachtung. Der Finanzierungsbetrag der Fehlbetrdge wird den Gemeinden aus Vereinfachungsgriinden entsprechend der,
Einwohnerzahlen zugeordnet.

Quellen fur die Zugrundelegungen bei den Erléuterungen:
Landkreis Goppingen: Haushaltssatzungen und Haushaltsplan 2005 bis 2008, a.a.O.
S. 1 ff. und eigene Berechnungen.
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Tabelle V/53: NWA monetédrer Teilnutzwert Vermogenshaushalt

Monetarer Teilnutzwert - Bereich Ver mdgenshaushalt
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007

Dur chschnittliche monetére L eistungen je Einwohner,

diedurch die Kreisumlage finanziert werden

Summe Nutzwert Einzelplan

Einzelplan
i aSceliSrinStg:i;e GoOppingen Eislingen/Fils Nacﬂiircgtlpich: anGceli:rig?g;e GoOppingen Eislingen/Fils

Einzelplan 0 1,29€ 1,29€ 1,30€ 1,30€ 4,30 4,30 4,30
Einzelplan 1 0,26 € 0,26 € 027€ 028€ 0,85 0,85 0,87
Einzelplan 2 572€ 573€ 573€ 573€ 16,09 16,10 16,10
Einzelplan 3 0,03 € 0,03 € 0,03 € 0,03€ 0,09 0,09 0,09
Einzelplan 4 254€ 254€ 255€ 254€ 8,40 8,40 8,42
Einzelplan 5 6,29 € 454 € 451¢€ 5,01€ 6,65 11,80, 9,23
Einzelplan 6 2,55 €] 0,39 € 0,53 € 211€ 6,89 0,31 3,60
Einzelplan 7 0,88 € 011€ 011¢€ 019€ 0,63 0,35 0,35
Einzelplan 8 0,04 € 0,04 € 0,04 € 0,04 € 0,13 0,13 0,13
Einzelplan 9 11,29 € 1129€ 11,29 € 1129€ 37,38 37,38 37,38

Summe: 30,88 € 26,21 € 26,35 € 2851 € 81,41 79,72 80,48
Nachrichtlich:
fggﬂsemmrfe 85427412 €| 1514.650,44€ 538.61385€| 7.351.262,36 €
Gemeinde:

Dur chschnittliche Bevdlker ungszahlen

(siehe Tabelle V/2: Bevolker ungsentwickung 2003 bis 2007)

Geislingen

Goppingen

Eislingen

Lkr GP

27.660

57.787

20.442

257.810

Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen.
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Tabelle V/54: NWA monetérer Teilnutzwert (VwH und VmH)

Monetare Teilnutzwert - Verwaltungs- und Ver mogenshaushalt
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2007

Durchschnittliche M onetére L eistungen des L andkreises

Summe monetare Telnutzwere

Telnutzwert Geislingen Nachrichtlich Geislingen
i - . achrichtlich: i - )
an der Steige Goppingen Eislingen/Fils Lkr GP an der Steige GOppingen Eislingen/Fils
Verwaltungshaushalt 8.898.285,12 €| 17.244.061,93 € 5.851.674,86 €] 70.526.110,21 € 835,90 744,70 637,30
Vermogenshaushalt 854.274,12 € 1.514.650,44 €| 538.613,85 € 7.351.262,36 € 81,41 79,72 80,48
Summe: 9.752.559,24 € 18.758.712,37 € 6.390.288,71 €] 77.877.372,58 € 917,30 824,43 717,78
Nachrichtlich:
pone durchechnttiicne 8.279.92640€| 19.711.09900€[  6.201.42500€
reisumlagein den Jahren
2003 bis 2007
Differenz:
(Bet_rag negativ,
Kreisumlagehoher, Betragl - 1 472 632,84 € -952.386,63 € 188.863,71 €
postiv, erhalten mehr
Leistungen alssie
Kreisumlage zahlen
Monetare
L eistungen 351,34 € 324,72 € 312,61 € 302,07 €
je Einwohner:
Kreisumiageje 208,20 € 34121 € 303,37 € 302,07 €
Einwohner:
Durchschnittliche Bevdlkerungszahlen
(siehe Tabelle V/2: Bevdlkerungsentwickung 2003 bis 2007)
Geidingen GOppingen Eislingen Lkr GP Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen.
27.758 57.769 20.442 257.810
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Tabelle V/55: NWA nichtmonetaren Leistungen Lkr GP - Teil 1 -

Nichtmonetére L eistungen
des L andkreises Goppingen

Gewichtung
der nichtmonetéren
Leistungen

Zielerreichungsgrad
(10 Punkte = hohe Bedeutung fiir Stadt
5 Punkte = mittelmaRige Bedeutung fir die Stadt

0 Punkte = geringe bis keine Bedeutung fiir die Stadt)

Nutzwert

Geislingen
an der Steige

Goppingen

Eidlingen/ Fils

Geidi

gen ; - §
an der Steige LS

Bewertungskriterien

5,00%

Zielerreichungsgrad

Gewichtung * Zielerreichungsgrad
(Gewichtung *diejeweilige
Punktzahl des Ranges)

Beratungsleistungen durch
Fachamter des Landratsamtes GP
fur die jeweilige Stadtverwaltung in
verschiedensten Aufgaben-
bereichen 9

1,00

0,00 5,00 5,00

Bedeutung von Kreisstral3en fur die
Infrastruktur der jeweiligen Stadt
(ganz algemein) 2)

1,00

5,00 5,00 5,00

Steigerung der Wohnortqualitét
der jeweiligen Stadt durch das
\orhandensein eines Berufs- und
Sonderschulzentrums am Ort, bzw.
im Nachbarort (z.B. kurze Wege
fur Schiler)d

1,00

10 5 8

10,00 5,00 8,00

Steigerung der Wohnortqualitét
der jeweiligen Stadt durch das
Vorhandensein eines
Kreiskrankenhauses am Ort, bzw.
im Nachbarort (z.B. kurze Wege
fur medizinische Versorgung) 4

1,00

10 10 9

10,00 10,00 9,00

Generelle Bedeutung von
Kreiseinrichtungen am Ort bzw. im
Nachbarort a's Standortfaktor,
z.B. im Bezug auf potentielle
Neubirger und die Neuansiedlung
\von Unternehmen (alle 6ffentlichen
Einrichtungen des Landkreises
GOppingen, einschlielflich
Landkreisverwaltung) 5

1,00

10 10 7

10,00 10,00 7,00

Summe nichtmonetérer Teilnutzwert:

35,00 35,00 34,00

Quelle: Vgl. Schmidt, Jirgen, a.a.0., S. 282 f. und eigene Darstellung.

Der Zielerreichungsgrad der nichtmonetéren Leistungen des Landkreises GOppingen wurde von den jewelligen
Stadtverwaltungen unter Zugrundelegung der jeweiligen Begriindung selbst vergeben. Da den nichtmonetéren Leistungen ein
Anteil von 50 % am Gesamtnutzwert zu kommt, betrdgt auch die Gewichtung 5,0. Jedes Kriterium wurde aus
V ereinfachungsgriinden gleich gewichtet. Den Hochsten nichtmonetéren Teilnutzwert, den eine Gemeinde vergeben kann, ist]

somit 50.
i i : 500 Eidingen/Fils
terion: Geislingen an der Steige Goppingen

Kriterien: (Bewertung erfolgte am 29.01.2008) (Bewertung erfolgte am 01.02.2008) (Ba”e;;fgf_%"s')gteam

1) Beratungs- Beratungslestungen Werden_ Uber _d|e Grofteil der Aufgaben
g gesetzlichen Beilegungen hinaus nicht] - R ’
leistungen wird ortlich erledigt.
wahrgenommen.
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Tabelle V/55: NWA nichtmonetaren Leistungen Lkr GP - Teil 2 -

2) Infrastruktur

als Verbindung auch zwischen einzelnen|
Ortsteilen von Bedeutung

Kerninfrastruktur
Gemeindestral3en
bzw. Bundes-
Landes-stralRen.

und

3) Wohnortqualitét
(Berufs- u.
Sonderschulen)

bewertbare weiche Standortfaktoren

Vorteilhaft, da kurze Wege und
selbsténdige Erreichbarkeit gewahr-
leistet ist.

Standort wichtig fir
Industriestadt
Eislingen
(Arbeitsplétze)

4) Wohnortqualitét

Medizinische Versorgung in un-
mittelbarer Né&he ist gerade im
Hinblick auf Familien und vor dem

Wichtiger Punkt der
wegen demografischer|

nehmung, seitens der Biirger aber auch
der Unternehmer.

(Kreiskrankenhaiis) bewertbare weiche Standortfaktoren Hintergrund  der  demografischen E_r.1tw|cklung immer|
: ; .. |hdhere Bedeutung|
Entwicklung ein absolut positiver, erlanat
Standortfaktor gt
Schnelle Wege und direkter Zugriff UPeryv legend
o stadtische
auf  Organisationen ohne lange)
. ! Infrastruktur
bewertbare weiche Standortfaktoren,|Anfahrtszeiten. .
5) Standortfaktor . . . S vorhanden - Kreis-
(Kreiseinrichtung) Ansiedlung einer Kreisrichtung in einer einrichtungen in
9 Nachbargemeinde wéren 5 Punkte Starker Standort in  der Wahr- 9

Goppingen  befinden
sich in unmittelbarer
Néahe.




Tabelle V/56: Auswirkungen des VmH auf die Kreisumlage

Auswirkungen des Vermogenshaushaltes auf die Kreisumlage - diese sind im Verwaltungshaushalt im Einzelplan 9 ersichtlich -

Aufgaben Unter abschnitt RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
(Text gemal Haushaltsplan)

Zutiihrungsrate vom Vermogens- an 1.9100.2800% 220277425 € 1.120.749,01 € 0,00€ 0,00€ 0,00€
den Verwaltungshaushalt
Zinsausgaben - Bund - 1.9100.8000** 0,00€ 2220472 € -108.237,50 € -165.300,00 € 222.977,00€
Zinsausgaben - Land - 1.9100.8010¢* 1.364,00€ -1.200,90 € 920,11 € 1162,73€ 55.854,00 €
ég?;ﬁabe” -sonstiger offentlicher 1.9100.8040* * -335.975,35€ -321.117,85€ -153,760,93 € 0,00€ 0,00€
Binnahmen vom Abfallwirtschaftsetrieb fir 1.9100.2051* ** 560.302,43 € 537.038,18 € 495.901,45 €| 453.206,60 €| 0,00€
Zingleistungen
Zinsausgaben - Kreditmarkt - 1.9100.8070%* 2.360.38582 € 2.355.006,17 € 225356567 € 2.265.809,98 € 2.442.023,00 €
Zutiinrungsrate vom Venwaltungs- an 1.9100.8600** -5.018.710,62 € -6.414.904,86 € -8.555.940,86 € -14.831.343,74 € -5.348.935,00 €
den Vermdgenshaushalt

Summe (um diese Summe erhoht sich die Kreisumlage): -4.854.359,11 € -7.456.746,31 € -10.576.513,62 € -16.810.409,85 € -8.069.789,00 €

Beachte:

Diese wéren:
- Zinsausgaben:

* Einnahmen des V erwaltungshaushaltes werden mit einem positiven Betrag dargestellt.

** Ausgaben des Verwaltungshaushaltes werden hier mit einem negativen Betrag dargestelIt.
*** Die Schulden des Abfallwirtschaftsbetriebes wurden bis zum 31.12.2006 im Ké&mmereihaushalt gefuhrt. Der Abfallwirtschaftsbetrieb hat dem K&mmereihaushalt die Ausgaben fir den
Schuldendienst wieder erstattet. Daher werden die Ersatzleistungen fur die Kreditmarktzinsen hier gegengerechnet.

Die Finanzierung des VmH hat auch grof3e Auswirkungen auf den VwH. Diese Auswirkungen zeigen sich im UA 1.9100. Die Verknupfung zum VmH kann durch mehrere Ausgaben bzw. Einnahmen
aufgezeigt werden, welche direkt oder indirekt die Hohe der Kreisumlage beeinflussen.

Die Zinsausgaben fiir im VmH getétigte Kreditgeschéfte (ohne Kassenkredite) werden im VwH im Unterabschnitt 1.9100 verausgabt. Dies filhrt dazu, dass ein geringerer Uberschuss oder ein héherer
Zuschussbedarf im UA 1.9100 ausgewiesen werden muss (Rechnungsjahr abhéngig). Egal ob dadurch der Uberschuss kleiner oder der Zuschussbedarf grofer wird im UA 1.9100, die Zinsausgaben)
flhren dazu, dass diese Mehrbelastungen durch die Kreisumlage abgefangen werden miissen und dadurch auch teilweise durch diese finanziert werden.

- NettozufUihrungsrate:

Im Rahmen der Nutzwertanalyse wird angenommen, dass die Nettozufihrungsrate ausschliefflich durch die Kreisumlage finanziert wird. Wére eine Nettozufiihrung an den VmH, welche neben der,
Deckung von ordentlichen Kredittilgungen und Kreditbeschaffungskosten (§ 22 | S. 2 GemHVO) auch der algemeinen Finanzierung des VmH dient, nicht erforderlich, dann wére in dieser Hohe das|
erforderliche Kreisumlageaufkommen geringer.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.0., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2005, a.a.0., S. 1 ff.; und
eigene Berechnungen.
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Tabelle V/57: Auswirkung VRG auf die Kreisumlage VwH

Auswirkungen auf den Verwaltungshaushalt und damit auf die Kreisumlage durch die Eingliederung der 11 unteren Sonderbehérden zum 1.1.2005
- nach Dar stellung in den Haushaltsplanen -

(Ted gmAéLéfg?ue;al tsplan) Unter abschnitt RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
Gewerbeaufsicht 1.1210 0,00 € -2.941,80 €] -14.743,05 €] -12.872,54 € -58.493,00 €]
Gewasserdirektion 1.1230 0,00 € -757,40 €] 8.164,91 € 3.532,62 € -3.929,00 €
Schulamt 1.2010 0,00 €] -10.926,55 €] -22.728,71 € -54.347,47 € -94.123,00 €]
Anlaufstelle Versorgungsamt Ulm 1.4080 0,00€ 0,00€ -45.450,47 € 129.472,49 €] -30.406,00 €
Lebensmittel iberwachung 1.5462 0,00 € -1.847,45 €] 56.878,48 €| 8.953,63 € -13.558,00 €]
Vermessung 1.6120 0,00€ -15.832,93 € -169.958,59 € -407.186,16 € -512.478,00 €
Straenbauverwaltung 1.6510 0,00 € 0,00 € -13.538,94 € -13.323,79€ -15.029,00 €
Landwirtschaftsamt 1.7820 0,00 €] -6.408,03 €] 205.827,19 €] 87.548,34 € -6.663,00 €]
Flurneuordnung 1.7830 0,00€ -6.364,06 € 88.450,98 € 72.060,46 €] 37.265,00 €
Forstamt 1.8550 0,00 €] -7.042,36 €] 54.384,22 €] -33.925,28 €] -24.869,00 €]
Forstbetrieb 1.8551 0,00€ -59,35 €] -22.206,21 € -45.819,53 € -72.392,00 €

Summe:
Auswirkungen der Sonderbehorden auf
die Haushaltssituation des L andkr eises Géppingen: 0,00€ -52.179,93 € 125.079,81 € -265.907,23 € -794.675,00 €
Betrag > 0 =reduziert die Kreisumlage;
Betrag < 0 = erhoht die Kreisumlage]
Beachte:

Die Betrdge spiegeln nur den Zuschussbedarf bzw. den erwirtschafteten Uberschuss nach den Rechnungsergebnissen der einzelnen UA wieder, auf dig]
Effizienzrenditenberechnung wird nicht eingegangen.
Die durch das Verwaltungsstrukturreformgesetz (VRG) zum 1.1.2005 eingegliederten 11 unteren Sonderbehdrden, werden fur die Ermittlung des Verhdltnisses mit
berticksichtigt, gehen allerdings nicht mit in die Beurteilung ein. Das Gesamtergebnis wird um die jeweiligen Ausgabeniber- oder Ausgabenunterdeckungen bereinigt. Mit
vorstehender Tabelle sollen kurz die Auswirkungen der Eingliederung der unteren Sonderbehdrden auf die Kreisumlage aufgezeigt werden. Die Rechnungsergebnisse der unteren
Sonderbehdrden sind entsprechend in Tabelle V/4: Bereinigung Verwaltungshaushalt erfasst worden. AufBer im Jahr 2005, fihrt die Eingliederung der 11 unteren
Sonderbehdrden, zumindest nach der Darstellung im Haushalt, zu einer zusétzlichen Anspannung der Kreisumlage.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis Géppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.O., S. 1 ff.; Landkreis GOppingen:
Haushaltsplan 2005, a.a.O., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.
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Tabelle V/58: Auswirkung VRG auf den VmH

Auswirkungen auf den Vermogenshaushalt durch die Eingliederung der 11 unteren Sonder behdrden zum 1.1.2005

Die Betrége spiegeln nur den Zuschussbedarf bzw. den erwirtschafteten Uberschuss nach den Rechnungsergebnissen der einzelnen UA wieder.

Ted ganAa‘éfaa:ue; altsplen) Unter abschnitt RE 2003 RE 2004 RE 2005 RE 2006 Plan N 2007
Gewerbeaufsicht 2.1210 0,00 €] -9.525,63 € 12.515,58 €] -3.114,02 € -420,00 €
Gewasserdirektion 2.1230 0,00€ -1.744,01 € 1.321,27 €| -1.883,84 € -70,00 €
Schulamt 2.2010 0,00 €] -27.402,21 € 3242345 € -5.660,22 € -770,00 €
Lebensmittelkontrolle 2.5462 0,00€ -54.193,05 €] -196.104,68 € 4.851,83 €| -280,00 €
Vermessung 2.6120 0,00 €] -38.519,54 €] 23.283,19 €] -55.684,64 € -50.180,00 €
StralRenbauverwaltung 2.6510 0,00€ 0,00 €] 0,25€ 0,00 €] 0,00€
Landwirtschaftsamt 2.7820 0,00 €] -448.942,58 € 124.282,29 €] -32.517,65 €| -8.315,00 €
Flurneuordnung 2.7830 0,00 €] -10.406,05 €| -3.056,62 € -5.916,95 € -11.185,00 €
Forstamt 2.8550 0,00€ -14.318,25 € 13.550,22 €] -27.136,46 € -5.250,00 €
Forstbetrieb 2.8551 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €

Summe:
Auswirkungen der Sonderbehérden auf
die Haushaltssituation des L andkreises Goppingen: 0,00€ -605.051,32 € 8.21495€ -127.061,95 € -76.470,00 €
Betrag > 0 =reduziert den Finanzbedarf im VmH
Betrag < 0 = erhoht den Finanzbedarf im VmH
Beachte:

Die durch das Verwaltungsstrukturreformgesetz (VRG) zum 1.1.2005 eingegliederten 11 unteren Sonderbehérden, werden fur die Ermittlung des Verhdltnisses mit
berticksichtigt, gehen alerdings nicht mit in die Beurteilung ein. Das Gesamtergebnis wird um die jeweiligen Ausgabeniiber- oder Ausgabenunterdeckungen bereinigt. Mit
vorstehender Tabelle sollen kurz die Auswirkungen der Eingliederung der unteren Sonderbehdrden auf den Finanzbedarf des VmH aufgezeigt werden. Die Rechnungsergebnisse
der unteren Sonderbehtrden sind entsprechend in Tabelle V/18: Bereinigung Vermbgenshaushalt erfasst worden. Aufer im Jahr 2005, fihrt die Eingliederung der 11 unteren
Sonderbehdrden, zumindest nach der Dar stellung im Haushalt, zu einer zusétzlichen Anspannung des Finanzbedarfesim VmH.

Quelle: Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2008, a.a.O., S.1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2007, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan 2006, a.a.0., S. 1 ff.; Landkreis Goppingen: Haushaltsplan
2005, a.a.0., S. 1 ff.; und eigene Berechnungen.
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