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1 Einfiihrung

Turkische Staatsangehdrige spielen fir die Auslanderbehdrden in der Bundes-
republik Deutschland eine ganz besondere Rolle — und das nicht nur, weil sie mit
ca. 1,7 Mio. Menschen (Stand: 31.12.2006) die mit Abstand groRte auslandische
Bevolkerungsgruppe in Deutschland darstellen.* Vielmehr konnen tirkische
Staatsangehorige unter bestimmten Voraussetzungen auch einen von den
Auslanderbehdrden zu prifenden, besonderen aufenthaltsrechtlichen Status
erlangen.

Nicht nur aufgrund der schweren Gewalttat in einer Minchner U-Bahn,
bei dem ein 76-jahriger Rentner brutal von einem 17-jahrigen Griechen und einem
20-jahrigen Turken zusammengeschlagen wurde, forderte die Offentlichkeit die
Ausweisung gewalttatiger Auslander. Dass sich allerdings die Ausweisung eines
tirkischen Straftaters auch bei schweren Straftaten als dulert schwierig erweist,
liegt mitunter daran, dass dieser eine Rechtsstellung aus dem fiir ,,Normalbiirger*
recht unbekannten Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 EWG/Turkei (im
Folgenden: ARB 1/80) besitzen konnte. Zwar unterliegen turkische
Staatsangehorige als Drittstaatsangehdrige (also weder EU-, EWR-Birger, noch
Schweizer)  grundsétzlich den allgemeinen Regeln des deutschen
Aufenthaltsgesetzes, sie konnen aber auch von den Regelungen des ARB 1/80
profitieren. Eben dieser Beschluss steht im Zentrum dieser Arbeit.

Doch was ist der Kern des ARB 1/80? — Der ARB 1/80 hat das Ziel, die
Rechtsstellung eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats der
Européischen Gemeinschaft angehdrenden tlrkischen Arbeitnehmers sowie
dessen Familienangehérigen zu verbessern.? Aus den Bestimmungen des ARB
1/80 kann zwar eigentlich nur ein bestimmtes Beschaftigungsrecht abgeleitet
werden. Dieses kann jedoch ohne Aufenthaltstitel nicht verwirklicht werden.
Deshalb fiuhrt ein solches Beschéftigungsrecht zwangsléufig auch zu einem
Aufenthaltsrecht, welches einen besonderen Ausweisungsschutz beinhaltet.® Der
ARB 1/80 regelt allerdings nur die Rechtsstellung ttrkischer Arbeitnehmer, die

! Statistisches Bundesamt Deutschland, siehe Anlage 5, Seite XVI1I.

2V/gl. Hailbronner, Asyl- und Auslanderrecht; Rn. 523.

$Vgl. EuGH, NVwZ 1997, 1108; EuGH, NVwZ 1997, 677 (678); EuGH, NVwZ 1995, 1093
(1095); EuGH, NVwZ 1993, 258 (260); EuGH, NVwZ 1991, 255 (256).



bereits auf dem reguldren Arbeitsmarkt eines EG-Mitgliedstaats ordnungsgeman
beschaftigt sind. Die innerstaatlichen ausléander- und arbeitsrechtlichen
Bestimmungen bezliglich der ersten Einreise und der erstmaligen
Arbeitsaufnahme bleiben daher unberiihrt.* Daraus folgt, dass der ARB 1/80
ausschliellich Rechte auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gewahrt.

In dieser Arbeit soll zunéchst aufgezeigt werden, welche Voraussetzungen
tirkische Staatsangehorige bzw. deren Familienangehdrige erfiillen mussen, um
ein Recht aus dem ARB 1/80 geltend machen zu kénnen und unter welchen
Umstédnden sie dieses Recht wieder verlieren bzw. welchen Anforderungen
aufenthaltsbeendende MalRnahmen geniigen muissen. Die fiir die Auslander-
behérden in diesem Zusammenhang wichtigsten Vorschriften (Art. 6, 7 und 14
ARB 1/80) finden sich im ARB 1/80 unter der Uberschrift ,,Soziale
Bestimmungen* im ersten Abschnitt des I1. Kapitels (siehe Anlage 1).

2 Allgemeines zum ARB 1/80

2.1 Entstehungsgeschichte des ARB 1/80

Die Geschichte des ARB 1/80 beginnt am 12. September 1963, als von der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) wund ihren Mitgliedstaaten
aufgrund des Art. 310 EG ein Assoziationsabkommen geschlossen wurde. Dieses
Abkommen wurde durch das Zusatzprotokoll vom 23. November 1970 ergénzt.
Ziel des Abkommens war es, die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen
der EWG und der Tirkei zu starken und die Freizugigkeit der Arbeitnehmer
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Tirkei schrittweise
herzustellen.? Beziiglich der Verwirklichung wurden im Abkommen von 1963
aber nur Leitlinien festgelegt, ohne genaue Regeln daflr aufzustellen, wie dies zu
erreichen sei. Art. 36 des Zusatzprotokolls bestimmt daher, dass ein eigens fur die
Verwirklichung errichteter Assoziationsrat EWG/Turkei die erforderlichen

Regelungen festlegen sollte.® Das urspriingliche Ziel einer schrittweisen Her-

1 vgl. EuGH, EuZW 1998, 533 (535); EUGH, NVwZ 1993, 258 (260).

2V/gl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 523.

¥ Vgl. Gutmann im Gemeinschaftkommentar zum Aufenthaltsgesetz, Vorbemerkung zum ARB
1/80, Rn. 36.



stellung der Freiziigigkeit konnte aufgrund der gednderten arbeitsmarktpolitischen
Gegebenheiten bis zu dem im Zusatzprotokoll niedergelegten Zeitpunkt nicht
erreicht werden. Die Turkei und die EWG-Mitgliedstaaten einigten sich jedoch im
Assoziationsrat auf eine Privilegierung turkischer Arbeitnehmer beim Zugang
zum Arbeitsmarkt. Diese Privilegierung fand v.a. in dem am 19.09.1980
getroffenen Beschluss tber die Entwicklung der Assoziation Nr. 1/80 (ARB 1/80)
Ausdruck, der nach Art. 30 ARB 1/80 rickwirkend zum 01.07.1980 in Kraft

getreten ist.!

2.2 Das Verhaltnis des ARB 1/80 zum europaischen
Gemeinschaftsrecht

Zunachst gilt der Grundsatz, dass die Bestimmungen des ARB 1/80 einem
tirkischen Staatsangehdrigen zu keiner besseren Rechtsstellung verhelfen dirfen,
als es das Gemeinschaftsrecht fiir Unionsburger und ihre Familienangehdrigen
vorsieht. Das hat zur Folge, dass stets ein Vergleich mit der ausléanderrechtlichen
Stellung eines Unionsbiirgers anzustellen ist.? Es gelten also nicht die gleichen
Privilegierungen wie bei einem Unionsbirger. Fir tlrkische Staatsangehdrige
gelten das Assoziierungsabkommen EWG/Trkei, das Zusatzprotokoll hierzu und
insbesondere der ARB 1/80. Sie konnen sich also nur auf die konkreten
Regelungen des ARB 1/80 berufen, dagegen grundsétzlich nicht auf die
allgemeinen Regelungen des européischen Gemeinschaftsrechts. Dennoch ist zu
beachten, dass fiir die Auslegung einiger unbestimmter Rechtsbegriffe sehr oft —
v.a. bei der Bestimmung der Begriffe bezliglich des besonderen Ausweisungs-

schutzes — gemeinschaftsrechtliche Grundsétze herangezogen werden miissen.

! Vgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 524.
2Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (352).



2.3  Anwendungsvorrang des ARB 1/80 gegentiber dem
Aufenthaltsgesetz

Assoziationsratsbeschliisse wie der ARB 1/80 sind sekundéres Assoziationsrecht
und entsprechen insoweit dem sekunddren Gemeinschaftsrecht (Verordnungen
und Richtlinien). Sie sind somit unter denselben Voraussetzungen wie das
sekundare Gemeinschaftsrecht unmittelbar anwendbar.* Die Regelungen des ARB
1/80 miissen also ,,unter Berlicksichtigung ihres Wortlauts und im Hinblick auf
ihren Sinn und Zweck eine klare und eindeutige Verpflichtung enthalten, deren
Erfullung oder Wirkung nicht vom Erlass eines weiteren Umsetzungsaktes
abhéingt“.2

Der EUuGH hat u.a. fir Art. 6% und Art. 7* ARB 1/80 ausdriicklich die
unmittelbare Anwendbarkeit erklart. Werden die Voraussetzungen dieser
Bestimmungen erfillt, kann sich der turkische Staatsangehdrige bzw. sein
Familienangehoriger daher unmittelbar auf diese Bestimmungen berufen um die
Verléangerung einer Aufenthaltsgenehmigung zu erwirken. Die Regelungen der
Art. 6 und 7 ARB 1/80 haben somit Anwendungsvorrang vor entgegenstehenden
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts. Das heist, ein turkischer
Staatsangehdriger, der die Voraussetzungen einer dieser Vorschriften erfillt, hat
selbst dann einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung,
wenn selbiger nach den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes und seinen
Nebenverordnungen ausgeschlossen ist. Dies wird auch in § 4 Abs. 1 AufenthG
bestatigt: Ein Aufenthaltstitel fir Auslander ist entbehrlich, ,,sofern auf Grund des
Abkommens vom 12.09.1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei (Assoziationsabkommen
EWG/Tiirkei) ein Aufenthaltsrecht besteht”. Wie bereits in der Einflhrung
erwéhnt, bleiben dennoch innerstaatliche ausldander- und arbeitsrechtliche

Bestimmungen bezuglich der Einreise und der erstmaligen Arbeitsaufnahme

1 vgl. Gutmann, Auslandische Arbeitnehmer, S. 116.

2 Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (350f.).

¥ Vgl. EuGH, InfAusIR 2003, 41; BVerwGE 97, 301 (304); EuGH, NVwZ 1993, 258 (260);
EuGH, NVwZ 1991, 255 (256); vgl. auch: Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR
2002, 349 (350).

4 Vgl. EuGH, InfAusIR 2006, 209; EuGH, NVwZ 2000, 142 (143); EuGH, NVwZ 2000, 1277
(1278); EuGH, NVwZ 1997, 1104 (1106); EuGH, NVwZ 1995, 53 (54).



unbertihrt, da der ARB 1/80 nur Anwendung findet, wenn der turkische
Staatsangehorige bereits ordnungsgemalR auf dem reguldren Arbeitsmarkt
integriert ist.! Turkische Staatsangehérige konnen also zunachst nur ein Aufent-
haltsrecht nach nationalem Recht, also nach dem Aufenthaltsgesetz erlangen. Bis
zur Erreichung eines Rechtsanspruchs aus Art. 6 oder Art. 7 ARB 1/80 kann
dieser Anspruch auch nach den Voraussetzungen des Aufenthaltsgesetzes beendet
werden. Ab dem Zeitpunkt, ab dem der tlrkische Staatsangehorige ein Aufent-
haltsrecht nach Art. 6 oder Art. 7 ARB 1/80 erworben hat, besteht das
Aufenthaltsrecht auch ohne férmliche Bescheinigung. Fir den Erhalt eines
solchen Rechtes bedarf es also keiner Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung.
Es besteht unabhdngig von der Frage, ob die zustindige Behorde hieriiber ein
Dokument ausstellt oder nicht.? Die urspriinglich erteilte Aufenthaltserlaubnis hat

nur noch deklaratorischen Charakter.

3 Rechtsstellung turkischer Staatsangehdoriger nach
Art. 6 ARB 1/80

3.1 Allgemeines zu Art. 6 ARB 1/80

Art. 6 ARB 1/80 ist eine der wichtigsten Bestimmungen des ARB 1/80. Die
Bestimmungen des Art. 6 ARB 1/80 erleichtern dem tlrkischem Staatsan-
gehorigen unter den in Art 6 Abs. 1 ARB 1/80 genannten Voraussetzungen den
Zugang zum Arbeitsmarkt des betreffenden Aufnahmelands. Grundsatzlich bedarf
es gem. § 18 i.V.m § 39 AufenthG fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Zweck der Erwerbstatigkeit der Zustimmung der Bundesagentur fr Arbeit. Diese
orientiert sich bei ihrer Entscheidung an den Erfordernissen des Wirtschafts-
standortes Deutschland unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse auf dem Arbeits-
markt und der Erfordernis, die Arbeitslosigkeit wirksam zu bekdmpfen (8§ 18 Abs.
1 AufenthG). Dabei wird v.a. sichergestellt, dass eine Zuwanderung nur erfolgt,
wenn fir die beabsichtigte Beschaftigung am Arbeitsmarkt keine bevorrechtigten

1 Vgl. EuGH, EuWZ 1998, 533 (535); EuGH, NVwZ 1993, 258 (260).
2Vgl. EUGH, NVwZ 1995, 1093 (1095).



Arbeitnehmer zur Verfiigung stehen. ' Erfillt ein tiirkischer Staatsangehdriger
allerdings z.B. die VVoraussetzungen des Art. 6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80
ist keine erneute Beteiligung der Bundesagentur fir Arbeit erforderlich. Vielmehr
hat dieser turkische Staatsangehdrige einen Anspruch auf Erneuerung seiner
Arbeitserlaubnis.

Daneben konnen die Bestimmungen des Art. 6 ARB 1/80 dem tlrkischen
Staatsangehdrigen aber v.a. auch einen Anspruch auf Verldngerung seines
Aufenthaltstitels ermdglichen, da das 0.g. Beschaftigungsrecht nicht ohne Aufent-
haltstitel verwirklicht werden kann.

Art. 6 ARB 1/80 findet also auf tirkische Arbeitnehmer Anwendung, die
fir eine bestimmte Dauer ordnungsgemaR auf dem reguldren Arbeitsmarkt
beschaftigt sind. In Deutschland leben derzeit laut den Statistischen Amtern des
Bundes und der L&nder ca. 460.000 sozialversicherungspflichtig beschéftigte
tiirkische Staatsangehorige.? Das heilt, dass tiber ein Viertel aller tiirkischen
Staatsangehorigen in Deutschland zu jener Gruppe gehort, die fir einen
aufenthaltsrechtlichen Anspruch aus Art. 6 ARB 1/80 in Fragen kommt.
Selbststandige Erwerbstéatige konnen sich nicht auf Art. 6 ARB 1/80 berufen
(Begriindung siehe Gliederungspunkt 3.2).

Zu beachten ist, dass Art.6 Abs. 1 ARB 1/80 auch fiir Familienangehérige
tirkischer Arbeitnehmer gilt, obwohl Art. 7 ARB 1/80 die eigentliche
Spezialvorschrift zu diesem Aspekt darstellt. Sie ist aber keine abschlieRende
Sonderregelung, sondern rdumt nur zusétzliche Rechte ein. Art. 6 und 7 ARB 1/80
sind somit kumulativ anwendbar.® Das bedeutet: Auch die Familienangehérigen
tirkischer Arbeitnehmer, die die Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80 erfillen,
kénnen unabhéngig von einem etwaigen Recht aus Art. 7 ARB 1/80 Anspriiche
daraus ableiten.

Die Dauer der ordnungsgemalen Beschaftigung und die sich daraus
ergebenden Beschéaftigungsrechte und somit aufenthaltsrechtliche Anspriche,
werden in den drei Spiegelstrichen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 bestimmt. Die
durch diese Spiegelstriche zeitlich gestaffelten Rechte, bauen aufeinander auf und

1vgl. Gutmann, Auslandische Arbeitnehmer, Seite 41.
? Statistische Amter des Bundes und der Lander, siehe Anlage 6, Seite X1X.
¥ Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (358).



haben den Zweck, der zunehmenden Integration tirkischer Arbeitnehmer
Rechnung zu tragen.!

Bei der Berechnung der Zeiten ordnungsgeméler Beschéftigung regelt
Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 die Auswirkung bestimmter, voriibergehender Fehlzeiten
(z.B. Jahresurlaub, Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall, etc.).

Fur den Erwerb einer Rechtsstellung nach Art. 6 ARB 1/80 sind folgende,
im ersten Absatz des Art. 6 ARB 1/80 genannten Voraussetzungen von tirkischen

Staatsangehdrigen zu erfillen:

— sie missen Arbeitnehmer in einem Mitgliedstaat der européischen
Union sein,

— dem regularen Arbeitsmarkt angehoren und

— flr eine in den drei Spiegelstrichen bestimmte Dauer dort ordnungs-
gemal beschaftigt gewesen sein.

Diese Grundvoraussetzungen erscheinen auf den ersten Blick als leicht ver-
stdndlich. Es handelt sich allerdings um komplizierte, unbestimmte Rechts-
begriffe, die einer Auslegung bedirfen. Aus diesem Grund werden diese Begriff-
lichkeiten im Folgenden genauer erldutert.

3.2 Der Arbeitnehmerbegriff

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die fir Auslegung des Begriffs des
Arbeitnehmers im Rahmen des ARB 1/80 das européische Gemeinschaftsrecht
heranzuziehen. Demzufolge besteht ein wesentliches Merkmal des Arbeitsver-
haltnisses darin, dass eine Person wéhrend einer bestimmten Zeit fiir eine andere
Person nach deren Weisungen Leistungen erbringt, fir die sie als Gegenleistung

eine Vergiitung erhélt.?

L Vgl. EuGH, NVwZ 20086, 315 (317).
2 V/gl. EUGH, NJW 2005, 1481; EuGH, InfAusIR 2003, 41 (41f.); EUGH, NVwZ 1999, 1099
(1100).



Die Weisungsabhéngigkeit spielt v.a. fir die Abgrenzung zwischen Arbeitnehmer
und Selbststandigem eine wichtige Rolle. Selbststdndige sind nicht weisungs-
gebunden und fallen somit nicht unter den Arbeitnehmerbegriff. Es ist allerdings
auch eine Konstellation denkbar, bei der ein tirkischer Staatsangehoriger neben
einer selbststandigen auch eine unselbststdndige Téatigkeit ausibt. Um noch unter
die Definition des Arbeitnehmers im Sinne des Art. 6 ARB 1/80 zu fallen, kommt
es darauf an, in welchem Umfang die unselbststdndige Téatigkeit ausgelbt wird.
Nach Rechtsprechung des BVerwG und des EuGH bleiben Tétigkeiten aulRer
Betracht, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig unter-
geordnet und unwesentlich darstellen.

Es ist grundsatzlich ebenso unschadlich fir die Arbeitnehmereigenschaft,
wenn die Tatigkeit nur Uber einen kurzen Zeitraum ausgetibt wird oder ein
befristeter Arbeitsvertrag vorliegt.? Dabei ist allerdings zu beachten, dass fiir den
Erwerb der Rechtsposition aus Art. 6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich Voraussetzung ist,
dass der tirkische Arbeitnehmer ein Jahr lang bei ein und demselben Arbeitgeber
beschéftigt gewesen sein muss.

AuRerdem ist unerheblich, ob die Tatigkeit eine berufliche Qualifikation
erfordert oder ob Offentliche Mittel zur Erganzung des Einkommens in Anspruch
genommen werden.?

Auch eine Teilzeitbeschéftigung kann nach Ansicht des EUGH unter den
Arbeitnehmerbegriff fallen. Allein aufgrund einer geringen Produktivitat kann der
Arbeitnehmerbegriff nicht in Frage gestellt werden. Ebenso unerheblich ist die
Anzahl der geleisteten Wochenarbeitsstunden. Es muss keine Vollzeit-
beschaftigung vorliegen.” Unter Berufung auf diese rechtliche Auffassung des
EuGH wurde der Arbeitnehmerbegriff des Art. 6 ARB 1/80 von den
Verwaltungsgerichten beispielsweise auch dann bejaht, wenn die regulére

Tatigkeit lediglich auf 9, 18 oder 20 Wochenstunden begrenzt war.”

1 Vgl. EuGH, InfAusIR 2003, 41 (42); EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1100).

2Vgl. Gutmannn im Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 45.1.

¥ Vgl. EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1100)

*Vgl. EuGH, InfAusIR 2003, 41 (42); EuGH, Urteil v. 03.06.1986 — Az. C-139/85 (12 Stunden
wdchentlich), siehe Anlage 7, Seite XXff.; EUGH, NJW 1983, 1249 (1250).

®Vgl. VG Freiburg, InfAusIR 2003, 365 (366) (9 Wochenstunden); VGH Baden-Wiirttemberg,
InfAusIR 1999, 137 (138) (20 Wochenstunden); . VGH Hessen, NVwZ-RR 1997, 67 (18
Wochenstunden).



Zusammenfassend kann daher folgende Definition fir den Arbeitnehmerbegriff
herangezogen werden: Ein turkischer Staatsangehdriger gilt grundsétzlich dann
als Arbeitnehmer i.S.d. Art. 6 ARB 1/80, wenn er im Rahmen eines Arbeits-
verhaltnisses fiir eine bestimmten Zeit eine tatsachliche, echte und nicht véllig
geringfugige Tatigkeit flr einen anderen nach dessen Weisungen ausubt. Fur
seine Leistungen muss er als Gegenleistung eine Vergutung erhalten. Die Art des
Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber ist

unerheblich.!

3.3  Zugehorigkeit zum reguldaren Arbeitsmarkt

Auf den ersten Blick scheint es, als stelle der Begriff ,,Zugehorigkeit zum
reguldren Arbeitsmarkt®“ nach dem Wortlaut des Art. 6 ARB 1/80 ein
eigenstandiges Tatbestandsmerkmal dar. Ein genauerer Blick verrét jedoch, dass
der Artikel das Tatbestandsmerkmal der ,,ordnungsgemédBen Beschiftigung™
lediglich wiederholt. Es wird also keine Neudefinition sondern vielmehr eine
Verdeutlichung dieses Begriffes geliefert. Beide Begriffe konnen durchaus
synonym verwendet werden. > Aus Vereinfachungsgrinden werden in den
nachstehenden Ausfiihrungen beide Begriffe getrennt voneinander betrachtet.
Nach der Rechtsprechung des EuGH bezeichnet der Begriff ,,regulérer
Arbeitsmarkt die Gesamtheit der Arbeitnehmer, die die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise in dessen
Hoheitsgebiet und ber die Beschaftigung befolgen und somit das Recht haben,
eine Berufstitigkeit in diesem Staat auszuiiben.® Der EUGH begriindete dies u.a.
mit einem Vergleich der verschiedenen sprachlichen Fassungen des ARB 1/80.
Die niederlandische, danische und turkische Fassung bezeichnen sowohl den
Arbeitsmarkt des Mitgliedstaats als auch die im jeweiligen Staat ausgelibte
Beschaftigung mit dem Adjektiv ,legal“. Die deutsche Fassung kennt diese

Bezeichnung hingegen nicht. Hier heif3t es stattdessen: ,,reguldr dem Arbeitsmarkt

L Vgl. EuGH, InfAusIR 2003, 41 (42); EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1100).
2Vgl. EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1101).
¥ Vgl.EuGH, NVwZ 2007, 187 (188); EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1101).
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«1 Dennoch lasst sich die

angehor[end]” und ,,ordnungsgemifle Beschéaftigung
deutsche Sprachfassung in Ubereinstimmung mit den anderen Fassungen
auslegen, da sich der Ausdruck ,reguldr im Hinblick auf eine einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechts ohne jeden Zweifel synonym mit dem
Ausdruck ,,legal“ verwenden lasst.? Und aus dem Wort »legal® folgt, dass es fiir
»die Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt® notwendig ist, dass der
Arbeitnehmer die nationalen Rechtsvorschriften (ber die Einreise und die
Ausiibung der Beschaftigung beachtet hat.

Es spielt dabei weder eine Rolle, zu welchem Aufenthaltszweck dem
tirkischen Arbeitnenmer (erstmals) ein Aufenthaltstitel erteilt worden ist oder zu
welchem Zweck der tlrkische Arbeitnehmer ein Beschéftigungsrecht erhalten hat,
noch ist von Belang, ob die Beschaftigung zeitlich befristet ist.* Ausreichend ist
vielmehr, dass legal eine tatséchliche und echte wirtschaftliche Téatigkeit ausgeiibt
worden ist. Voraussetzung ist, dass sich die berufliche Situation des tirkischen
Arbeitnehmers objektiv nicht von der anderer Arbeitnehmer unterscheidet, die
vom selben Arbeitgeber oder in derselben Branche beschéftigt sind und gleiche
oder gleichartige Tatigkeiten austiben. > Das heift also, dass nur diejenige
Tatigkeit zum reguléren Arbeitsmarkt gehort, die grundsétzlich von einer
beliebigen Person (also nicht nur von tirkischen Staatsangehoérigen) ausgetibt
werden kann. Nach dieser Auffassung muss es sich um eine Tatigkeit handeln, die
in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht auch Dritten méglich ist.®

Fur die Zugehorigkeit eines Arbeitnehmers zum reguldren Arbeitsmarkt
kommt es nach standiger Rechtsprechung des EuGH aulRerdem darauf an, ob das
Arbeitsverhaltnis im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann
oder ob zumindest eine hinreichend enge Verknupfung mit diesem Gebiet
vorhanden ist. Dabei sind insbesondere der Ort der Einstellung, das Gebiet in dem
oder von dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelibt wird,

! Siehe Anlage 1 (Auszug aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/Turkei tber die
Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (ARB 1/80)), Seite VIIIff.

2Vgl. EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1101).

3 Vgl. EuGH, NVwz 2007, 187 (188);EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1030); EuGH, NVwZ 1999,
1099 (1101).

*Vgl. EUGH, NVwZ 1993, 258 (260).

> Vgl. EUGH, EuZW 1998, 538 (540); EUGH, EuZW 1998, 533 (536).

®Vgl. Laubach, Seite 104.
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und die nationalen Vorschriften im Bereich Arbeitsrecht und soziale Sicherheit zu
beriicksichtigen." Strittige Fragen ergaben sich in diesem Punkt bei Tatigkeiten als
Fernfahrer oder in der Seeschifffahrt.

Bei grenziiberschreitenden Tatigkeiten als Fernfahrer entschied der EUGH
im Fall ,,Bozkurt*?, dass auch hier die Zugehérigkeit zum regularen Arbeitsmarkt
gegeben sein kann. Zur Beantwortung der Frage, ob eine hinreichend enge
Anknupfung an das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats vorliegt, sind die nationalen
Stellen zustandig. Dabei ist insbesondere auf den Einstellungs- und Beschafti-
gungsort bzw. das Gebiet, von dem aus die Beschaftigung ausgetibt wird,
abzuheben. Ferner sind die arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen, denen das Arbeitsverhaltnis unterliegt, heranzuziehen.® In der
Bundesrepublik Deutschland kann in der Regel nur dann von einer Beschaftigung
auf dem deutschen Arbeitsmarkt ausgegangen werden, wenn diese Kriterien einen
(iberwiegenden Bezug zu Deutschland bzw. zum deutschen Recht ergeben.*

Bezuglich einer Tatigkeit in der Seeschifffahrt ist eine Zugehdrigkeit zum
reguldren deutschen Arbeitsmarkt zu bejahen, wenn das Seeschiff die
Bundesflagge fuhrt, das Arbeitsverhdltnis deutschem Recht unterliegt, in
Deutschland Lohnsteuer gezahlt wird bzw. Einkommenssteuerpflicht besteht und
Beitrdge fur eine Versicherung in einem deutschen Sozialversicherungssystem
entrichtet werden®.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass tirkische Arbeitnehmer,
deren Arbeitsverhéltnis sich nach deutschem Recht richtet und die in der
Bundesrepublik Lohnsteuer oder Einkommenssteuer bezahlen, unabhéngig von
der Art der Aufenthaltserlaubnis und der Art der Arbeitserlaubnis dem reguléren
Arbeitsmarkt angehdren, sofern sie sich nicht ausschlielich zur Ausbildung im

Bundesgebiet befinden.®

1 vgl. EuGH, NVwZ 1999, 1099 (1100); EuGH, EuZW 1998, 538 (540); EuGH, EuZW 1998, 533
(536); EUGH, NVwZ 1995, 1093 (1094).

2V/gl. EuGH, NVwZ 1995, 1093 (1094).

$Vgl. EuGH, NVwZ 1995, 1093 (1094).

*Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (354).

> Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (354).

®Vgl. Laubach, S. 106.
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3.4  Der Begriff der ,,ordnungsgemalien Beschaftigung“

Eine Rechtsstellung nach Art. 6 ARB 1/80 kann nur entstehen, wenn ein
tirkischer Staatsangehoriger fur eine bestimmte Dauer ordnungsgemald in einem
Mitgliedstaat beschéaftigt war bzw. ist. Dieser Begriff ist identisch mit dem der
,RechtmaRigkeit der Beschaftigung.® Und wie bereits unter Gliederungspunkt
3.2 erwéhnt, entspricht der Begriff der ordnungsgemalen Beschéftigung auch
dem Begriff der Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt. VVoraussetzung ist
somit u.a., dass der Status des tlirkischen Staatsangehdrigen im Einklang mit den
innerstaatlichen arbeitserlaubnis- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften steht.
Das heildt, dass die konkret ausgeibte Tatigkeit in aufenthaltsrechtlicher und
beschaftigungsrechtlicher Hinsicht rechtmaRig sein muss. Die Frage der
ordnungsgemélien Beschaftigung im Bundesgebiet muss also nach nationalem,
deutschem Recht beurteilt werden.? In Deutschland muss in der Regel einen
Aufenthaltstitel vorhanden sein, der zur Ausibung einer Beschaftigung berechtigt
und die ausgelibte Tatigkeit auch abdeckt.® Jedoch ist die Beschaftigung auch
dann ordnungsgeméal, wenn die Aufenthaltserlaubnis urspringlich zu einem
anderen Zweck — etwa zur Eheschliefung — erteilt worden und dieser Zweck im
Nachhinein weggefallen ist.*

Aullerdem muss eine verfahrensrechtlich gesicherte und nicht nur
vorlaufige Aufenthaltsposition auf dem Arbeitsmarkt vorliegen.®> Der EuGH
versteht darunter das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts.® Eine
gesicherte und nicht nur vorlaufige Aufenthaltsposition auf dem Arbeitsmarkt hat

man demnach nicht bei:

— Zeiten in denen der tirkische Staatsangehdrige eine Aufenthalts-
gestattung nach dem AsyIVfG (§ 55 AsylVfG) hat’,

! Vgl. Gutmann, Ausléandische Arbeitnehmer, S. 121.

Vgl EuGH, NVwZ 2002, 187 (189); EuGH, NVwZ 1995, 53 (54); EUGH, NVwZ 1993, 258
(260).

*Vgl. EuGH, NVwZ 2007, 187 (188); VGH Hessen, InfAusIR 2006, 355; VGH Baden-
Wirttemberg, NVwZ-RR 2001, 791 (792).

*Vgl. EUGH, NVwZ 1993, 258 (260).

> Vgl. EuGH, NVwZ 1993, 258 (259); EuGH, NVwZ 1991, 255 (256).

®Vgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 536.

"Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 59.
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— Zeiten in denen sich der turkische Staatsangehorige nur als Folge des
Suspensiveffekts eines Rechtsbehelfs (8§ 80 Abs. 1 VwGO) im
Bundesgebiet aufhalten darf*,

— Zeiten einer Duldung nach 8§ 60a AufenthG oder bloR fiktiv
geduldete Aufenthaltszeiten (§ 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG)? oder

— Zeiten wéhrend der Wirksamkeit einer nachtréglichen Befristung
eines Aufenthaltstitels (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG), eines Wider-
rufs (§ 52 AufenthG) oder einer Riicknahme eines Aufenthaltstitels
(88 48 LVWV{G i.V.m. 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG).?

Hinsichtlich der Beurteilung der OrdnungsmaRigkeit einer Beschaftigung i.S.d.
Art. 6 ARB 1/80 kommt es aber auch darauf an, dass die erforderlichen Arbeits-
und Aufenthaltsgenehmigungen nicht nur in formaler Hinsicht, sondern auch in
materieller Hinsicht zu Recht erteilt wurden. Dies ergibt sich daraus, dass eine
gesicherte aufenthaltsrechtliche Position nie durch eine vorsatzliche Téuschung
erwirkte Aufenthaltsgenehmigung vermittelt werden kann. Durch eine
vorsatzliche Tauschung (wie z.B. bei einer Scheinehe) waren die materiellen
Voraussetzungen fiir die Aufenthaltsgenehmigung nicht erfiillt.* Das bedeutet
somit, dass Beschéaftigungszeiten, die ein tirkischer Arbeitnehmer aufgrund einer
durch vorsatzliche Tauschung erwirkten Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt hat,
keine Rechte aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nach sich ziehen.® Es ist nicht von
Bedeutung, ob es wegen der Tduschungshandlung zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung gekommen ist. Denn die durch die vorsétzlich begangene Tauschung
erlangte aufenthaltsrechtliche Position ist nicht gefestigt, damit nicht
ordnungsgemal und somit jederzeit verwaltungsrechtlich angreifbar.® Turkische
Arbeitnehmer gelten daher wahrend des mit einer durch vorsétzliche Tauschung

erwirkten Aufenthaltsgenehmigung zurlickgelegten Zeitraumes nie als ,,ordnungs-

1 vgl. EuGH, NVwZ 1993, 258 (259f.); EuUGH, NVwZ 1991, 255 (257).

2V/gl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 57.
¥ Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 56.
*Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (353).

> Vgl. EUGH, NVwZ 1998, 50 (51).

®Vgl. BVerwG, NVwZ 1999, 775 (778).
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gemdl beschiftigt“ und konnen sich auch nicht auf den Gedanken des

Vertrauensschutzes berufen.!

3.5 Die drei Spiegelstriche des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80

3.5.1 Sinn und Zweck der drei Spiegelstriche

Wie bereits unter Gliederungspunkt 3.1 dargelegt, bauen die in den drei
Spiegelstrichen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 geregelten, zeitlich gestaffelten
Rechte aufeinander auf und haben den Zweck, der zunehmenden Integration des
tiirkischen Arbeitnehmers Rechnung zu tragen.” Daher sind sie nicht nur verschie-
denen Bedingungen unterworfen, sondern unterscheiden sich insbesondere nach
der Dauer der Ausiibung der ordnungsgemalien Beschaftigung im Aufnahmemit-
gliedstaat.® MaBgebliche Fristen sind ein, drei und vier Jahre ordnungsgemaRe
Beschaftigung. Erfillt ein turkischer Staatsangehdriger die 0.g. Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, ohne dass die Rechte wieder erloschen sind, so hangt
der Anspruch auf Verlangerung des Aufenthaltstitels nach dem ARB 1/80 von der
Dauer der bisherigen Berufstatigkeit im Bundesgebiet und zusatzlich von der Art

der beabsichtigten weiteren Berufstatigkeit ab.

3.5.2 Art. 6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80: die einjahrige
ordnungsgemale Beschéaftigung

GemaR Art. 6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80 besteht nach einjahriger
ordnungsgemalier Beschéftigung bei demselben Arbeitgeber ein Anspruch auf
Verléangerung der Arbeitserlaubnis - und somit auf Verldangerung des Aufenthalts-
titels. Voraussetzung ist, dass er diesen Arbeitsplatz zum Zeitpunkt der
Entscheidung tber seinen Verldngerungsantrag immer noch besitzt.

Zu beachten ist aber, dass nach stdndiger Rechtsprechung des EuGH, Art.
6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80 fiir den Erwerb der Rechtsstellung verlangt,

L vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (353).

2Vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317).

$Vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317); EuGH, EuZW 1998, 538 (540); EuGH, EuZW 1998, 533
(535); EuGH, NVwZ 1997, 1108 (1109); EuGH, NVwZ 1997, 677 (678); EuGH, NVwZ 1995,
53 (54).
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dass der Arbeitnehmer ein Jahr ununterbrochen eine ordnungsgemalie
Beschaftigung bei ein und demselben Arbeitgeber ausgeiibt hat.! Wechselt der
tirkische Arbeitnehmer vor Erreichen der Jahresfrist den Arbeitgeber, gehen seine
zuvor zurilickgelegten Beschéftigungszeiten verloren und missen bei einem neuen
Arbeitgeber erst wieder aufgebaut werden.?

Der erste Spiegelstrich zielt also auf die Fortsetzung einer Beschaftigung
bei demselben Arbeitgeber ab. Die Art der Beschaftigung spielt keine Rolle.?
Deshalb ist die Ubertragung neuer oder anderer Aufgaben bei demselben Arbeit-

geber unschadlich.*

3.5.3 Art. 6 Abs. 1, 2. Spiegelstrich ARB 1/80: die dreijahrige

ordnungsgemalie Beschéaftigung

GemaR Art. 6 Abs. 1, 2. Spiegelstrich ARB 1/80 besteht fir turkische
Staatsangehorige nach dreijédhriger ordnungsgeméaliier Beschaftigung das Recht,
sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter
normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses
Mitgliedstaats eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben. Bewirbt sich
jedoch ein Arbeitnehmer aus den Mitgliedstaaten der EU auf diesen Arbeitsplatz,
so hat dieser VVorrang.

Analog zum ersten Spiegelstrich ist zu beachten, dass die Beschaftigungs-
zeit nicht unterbrochen werden darf, sondern bei ein und demselben Arbeitgeber
bestanden haben muss.” Ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, gehen auch hier die
zuvor zuriickgelegten Beschaftigungszeiten verloren und mussen erst wieder
aufgebaut werden.

Mdchte ein tirkischer Staatsangehdriger nach der dreijahrigen ordnungs-
geméalen Beschaftigung tatsachlich den Arbeitgeber wechseln, besteht unter

bestimmten Voraussetzungen fiir einen begrenzten, angemessenen Zeitraum ein

1 vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317); EuGH 1999, 1099 (1102); EuGH, NVwZ 1998, 50 (51);
EuGH, NVwZ 1997, 1108 (1109); EuGH, NVwZ 1995, 53 (54).

2Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (354).

*Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, InfAusIR 2004, 229; VG Frankfurt/M, NVwZ-RR 2002, 386.

*Vgl. Akyiirek, S. 71; Marx, § 3, Rn. 136.

> Vgl. EUGH, NVwZ 2006, 315 (317); EuGH, NVwZ 1995, 53 (54).
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Aufenthaltsrecht zur Suche einer neuen Arbeitsstelle bei einem anderen Arbeit-
geber. Der Beruf muss jedoch derselbe sein.! Die Voraussetzungen sind identisch
mit denen bei einem Arbeitsplatzwechsel nach Erfillung der Tatbestands-
merkmale des Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80. Daher sei bezliglich
dieser Voraussetzungen auf die Ausfiihrungen zum dritten Spiegelstrich des Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 verwiesen (Gliederungspunkt 3.5.4).

3.5.4 Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80: die vierjahrige

ordnungsgemale Beschéaftigung

Gemall Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80 besteht nach vierjahriger
ordnungsgemalier Beschéftigung das Recht auf freien Zugang zu jeder Art der
Beschaftigung im Lohn- und Gehaltsverhéltnis.

Nach Rechtsprechung des EuGH setzt der dritte Spiegelstrich jedoch
voraus, dass der turkische Arbeitnehmer zuvor die Tatbestdnde der beiden ersten
Spiegelstriche erflllt hat. Denn die beiden ersten Spiegelstriche verlangen
ihrerseits, dass der tiirkische Arbeitnehmer sowohl die einjahrige als auch die
dreijahrige ordnungsgemalie Beschaftigung bei ein und demselben Arbeitgeber
ausgeiibt hat. Der EuGH hat festgestellt, dass die Rechtsposition des dritten
Spiegelstrichs nicht allein durch eine zeitliche Zusammenrechnung unzusammen-
hangender und berwiegend kurzer Arbeitsverhaltnisse erworben werden konne.
Dies laufe der Koharenz der schrittweisen Eingliederung der tirkischen
Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt zuwider. Aus der Systematik und der
praktischen Wirksamkeit des durch Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 geschaffenen Systems
folge weiterhin, dass die in den drei Gedankenstrichen dieser Bestimmung jeweils
aufgestellten Bedingungen nacheinander erfillt werden mussten. Folglich kénne
der turkische Arbeitnehmer nur dann Rechte aus dem dritten Spiegelstrich des
Art. 6 ARB 1/80 fur sich in Anspruch nehmen, wenn er, erstens, mehr als ein Jahr
bei demselben Arbeitgeber und, zweitens, zwei weitere Jahre fiir diesen gearbeitet
hat.

Lvgl. BVerwG, NVwZ 1999, 306 (307).
2Vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317).
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Andere Instanzen und Experten vertreten zuweilen auch die Auffassung, dass ein
solches Verstandnis der Vorschrift zu eng ausgelegt sei. Vielmehr kénne man bei
tirkischen Arbeitnehmern, die wahrend ihres Aufenthalts insgesamt vier volle
Jahre bei verschiedenen Arbeitgebern beschéftigt waren, von einer vollstandigen
Integration in den Arbeitsmarkt sprechen, sodass damit die Rechtsposition des
Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80 erworben wire.*

Meines Erachtens ist der Auffassung des EuGH zu folgen. Die Recht-
sprechung lasst keinen Zweifel daran: Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 verfolgt das Ziel,
den tirkischen Arbeitnehmer schrittweise in den Arbeitsmarkt zu integrieren.
Betrachtet man den Aufbau des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, wird dementsprechend
schnell deutlich, dass die drei Spiegelstriche im Zusammenhang zu sehen sind und
jeder einzelne eine gesonderte Stufe bis zur vollstandigen Integration in den
Arbeitsmarkt darstellt. Wiirde man der anderen Auffassung folgen, wére der
Erwerb der Rechtsstellung aus dem dritten Spiegelstrich vollig unabhéngig von
den ersten beiden Spiegelstrichen mdglich. Somit koénnte der tdrkische
Arbeitnehmer die Rechtsposition des Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB 1/80
selbst dann erreichen, wenn er die Voraussetzungen fur die ersten beiden
Spiegelstriche nie erreicht hat. Dies entspricht nicht der Intention dieser
Vorschrift - ndmlich der schrittweisen Integration in den Arbeitsmarkt. So wirde
das System des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 zerstort werden.

Erfallt der turkische Arbeitnehmer schliellich die 0.g. VVoraussetzungen,
hat er das Recht, seine gerade ausgeubte Téatigkeit freiwillig aufzugeben und sich
im Bundesgebiet eine beliebige Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis
zu suchen.? AuRerdem hangt seine Rechtsstellung nicht mehr von der Erfiillung
der in den drei Spiegelstrichen genannten Voraussetzungen ab. Vielmehr ist ein
solcher Arbeitnehmer als hinreichend in den Aufnahmemitgliedstaat integriert
anzusehen.® Eine vorriibergehende Unterbrechung ist unproblematisch.

Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dass unter bestimmten

Voraussetzungen fur einen begrenzten, angemessenen Zeitraum ein Aufenthalts-

1 Vgl. Hessischer VGH, InfAusIR 2003, 219; so auch: Gutman im Gemeinschaftskommentar zum
Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 172.

2Vgl. EuGH, NVwZ 1997, 677 (678).

¥ Vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317).
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recht zur Suche einer neuen Arbeitsstelle besteht.’ Nach den Allgemeinen
Anwendungshinweisen des Bundesministeriums des Innern besteht dieses Aufent-
haltsrecht zum Zwecke der Arbeitssuche allerdings ausdrticklich nur, wenn sich
der Arbeitssuchende unverziiglich bei der zustdandigen Arbeitsagentur arbeitslos
meldet und sich dieser Behorde fur die Arbeitsvermittlung geméal den
gesetzlichen Bestimmungen zur Verfiigung halt.” Welcher Zeitraum fiir die Suche
einer neuen Beschaftigung im Einzelfall als angemessen anzusehen ist, ist noch
nicht abschlieBend gekléart. Die Angemessenheit eines Zeitraums flr die Suche
einer neuen Arbeitsstelle ist laut EuGH grundsatzlich von den jeweiligen
nationalen Stellen festzulegen.® Allerdings hat der EuGH durch seine Urteile
»Antonissen® (Rs. C-292/89) und ,,Kommission gegen Belgien“ (Rs. C-344/95)
einige Zeit- und Sachkriterien vorgegeben. Diese hat das Bundesministerium des
Innern in seine Allgemeinen Anwendungshinweise tbernommen. Demzufolge ist
davon auszugehen, dass nach einem Zeitraum von drei Monaten durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungen nachgewiesen werden muss, dass weiterhin und
mit begrundeter Aussicht auf Erfolg tber die zustdndige Arbeitsagentur eine neue
Beschéaftigung gesucht wird. Bei einer Dauer der Arbeitslosigkeit von ca. sechs
Monaten, spatestens jedoch nach einem Jahr, ist davon auszugehen, dass keine
tatsichliche Aussicht mehr besteht, eine Beschaftigung zu finden.*

3.6 Die Berechnung der Zeiten ordnungsgemaler
Beschéaftigung (Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80)

Ein tirkischer Staatsangehoriger muss eine bestimmte Zeitspanne hinweg un-
unterbrochen ordnungsgemaR beschéaftigt gewesen sein, um einen Anspruch aus
Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ableiten zu kdnnen. Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 regelt,
welche Arten von Unterbrechungen fiir die Berechnung der Dauer der ordnungs-
gemalRen Beschaftigung von Bedeutung sind und wie diese in die Berechnung
einflieBen. Dabei unterscheidet Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 zwischen kurzfristigen

1 vgl. EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1031); EuGH, NVwZ 1997, 677 (678).
2Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (345f.).
*Vgl. EuGH, NVwZ 1997, 667 (678).

*Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (346).
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Unterbrechungen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 ARB 1/80) und Unterbrechungen wegen
unverschuldeter Arbeitslosigkeit sowie langwierigen Krankheitsfallen.

Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 entschéarft somit die Harte der Systematik des Art.
6 Abs. 1 ARB 1/80, indem er bestimmte, legitime Grunde fiir die Unterbrechung
der unselbststandigen Erwerbstatigkeit zulasst."

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Folgen
ganz bestimmter tatsachlicher Beschaftigungsunterbrechungen zugunsten des
tirkischen Arbeitnehmers regelt. Nicht erfasst werden dagegen Unterbrechungen,
die darauf beruhen, dass der tirkische Staatsangehdrige nicht arbeiten darf, weil er
die rechtlichen Voraussetzungen fir die Auslbung einer ordnungsgemafRen
Beschaftigung i.S.d. Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nicht erfillt. Das heif3t, Art. 6 Abs. 2
ARB 1/80 findet keine Anwendung auf Unterbrechung der Rechtméaligkeit der
Beschaftigung.?

Die Berechnung der Dauer beginnt mit dem Tag, an dem der Arbeits-
vertrag in Kraft getreten ist.> MaRgebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Frage, ob die Voraussetzungen nach Art. 6 ARB 1/80 erfillt sind, ist der
Zeitpunkt des Erlasses der Grundverfiigung.* Es werden folglich nur Zeiten
bertcksichtigt, die bis zur Bekanntgabe des Bescheids Uber den Verlangerungs-
antrag zuriickgelegt wurden.’

Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 unterscheidet die folgenden zwei Fallvarianten:

1. Fallvariante:

Art. 6 Abs. 2 Satz 1 ARB 1/80 regelt Falle von Fehlzeiten, die
regelmdBig nur zu einer kurzen Unterbrechung der ordnungs-
gemalen Beschaftigung fihren und bei denen der Arbeitsplatz bei-
behalten wird. Es sind hierbei Fehlzeiten betroffen, die generell als
Bestandteil jedes Arbeitsverhaltnisses anzusehen sind. Art. 6 Abs. 2
Satz 1 ARB 1/80 nennt hier explizit den Jahresurlaub, Abwesenheit

L vgl. EuGH, NVwZ 2006, 315 (317).

2Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (355).
*Vgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 528.

*Vgl. VGH Hessen, NVWZ-RR 1994, 356 (357).

*>Vgl. Marx, § 3, Rn. 158.
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wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurze Krankheit. Diese Fehl-
zeiten gelten uneingeschrénkt als Zeiten der ordnungsgemafRen

Beschaftigung.*

2. Fallvariante:

Art. 6 Abs. 2, Satz 2 ARB 1/80 regelt Falle von Fehlzeiten, in denen
der Arbeitsplatz nicht mehr beibehalten wird, aber bei denen die
Fehlzeiten nicht zum Verlust bereits erworbener Anspriiche fihren.
Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 handelt es sich um Zeiten
unverschuldeter Arbeitslosigkeit sowie Abwesenheit wegen langer

Krankheit. Diesen Fallen wird der Erziehungsurlaub gleichgestellt.?

Im Gegensatz zu Satz 1 werden in Satz 2 langere Unterbrechungen der Be-
schaftigungszeit geregelt. Solche Abwesenheiten werden zwar nicht den Zeiten
ordnungsgemélier Beschéftigung gleichgestellt, dirfen aber nicht dazu flhren,
dass tirkische Arbeitnehmer, die aufgrund friiherer ordnungsgeméal zurlickge-
legter Beschaftigungszeiten erworbene Anspriiche verlieren.®> Aus dem Terminus
»Anspriiche* folgt, dass Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit und langer
Krankheit erst zu berlcksichtigen sind, wenn die Jahresschwelle des Art. 6 Abs. 1,
1. Spiegelstrich ARB 1/80 erreicht bzw. tiberschritten worden ist, da zuvor noch
keine Anspriiche entstanden sind, die unberiihrt bleiben kénnten.*

Schlussendlich bedarf der Begriff der ,,unverschuldeten Arbeitslosigkeit*
einer néheren Betrachtung. In Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 heilit es: ,,Die Zeiten
unverschuldeter Arbeitslosigkeit (...) berihren jedoch nicht die aufgrund der
vorherigen Beschéftigungszeit erworbenen Anspriiche.“ Folgte man dem Wortlaut
des Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80, wirde sich im Umkehrschluss ergeben, dass
verschuldete Arbeitslosigkeit den Verlust des Aufenthaltsrechts nach sich ziehen
wirde. Aus der deutschen Fassung des ARB 1/80 leitete die Rechtsprechung

fruher her, dass eine Strafhaft automatisch zum Rechtsverlust fiihrt. Ein Vergleich

1 vgl. EuGH, NVwZ 20086, 315 (317f.).

2Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (355).

3 Vgl. EuGH, NVwZ 2007, 187 (189); EuGH, NVwZ 2006; 315 (318); EuGH, NVwZ 1997, 677
(679).

*Vgl. EuGH NVwZ 2007, 187 (189).
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mit den anderssprachigen Fassungen des ARB 1/80 ergibt jedoch, dass in der
Vorschrift tatsachlich die ,freiwillige” Arbeitslosigkeit gemeint ist. Eine
Kindigung durch den Arbeitgeber vernichtet daher einen Aufenthaltsanspruch

nicht.!

3.7 Erloschen der erworbenen Rechtsposition aus Art. 6 ARB
1/80

Ein Erldschen bereits erworbener Anspriiche aus Art. 6 ARB 1/80 tritt immer
dann ein, wenn der tirkische Arbeitnehmer den betreffenden Arbeitsmarkt
endglltig verlassen hat. Dies ist dann der Fall, wenn der tiirkische Staatsange-
horige das Rentenalter erreicht hat oder feststeht, dass auf Dauer eine Erwerbs-
oder Berufsunfahigkeit vorliegt, also feststeht, dass keine Beschéftigung im Lohn-
und Gehaltsverhaltnis mehr ausgeiibt werden kann.?

Ebenso erlischt ein aus Art. 6 ARB 1/80 erworbener Anspruch dann, wenn
der tirkische Staatsangehorige auf Dauer oder auf lange Zeit das Bundesgebiet
verlésst. Bei einer Zeitspanne von mehr als sechs Monaten ist regelmaRig davon
auszugehen, dass der tlrkische Staatsangehorige seinen Lebensmittelpunkt im
Bundesgebiet aufgegeben hat. Dies fuhrt zu einem Erléschen eines Anspruchs aus
Art. 6 ARB 1/80. Der VGH Baden-Wurttemberg und das OVG Nordrhein-
Westfalen vertritt dabei die Auffassung, dass diese ,,Sechsmonatsregel aus dem
Fehlen einer assoziationsrechtlichen Regelung folgt und diese Fragestellung dann
ausschlieBlich nach dem Auslander- bzw. Aufenthaltsgesetz (8 51 Abs. 1 Nr. 7
AufenthG) zu beurteilen ist.® Eine andere Auffassung besagt, dass die ,,Sechs-
monatsregel” allein aus einer gemeinschafts- bzw. assoziationsrechtlichen Aus-
legung erfolgt. Im Ergebnis macht dies jedoch keinen Unterschied.* Eine
Ausnahme besteht in der Ausreise in die Tlrkei zum Zwecke der Erflllung der

gesetzlichen Wehrpflicht. Hier erléschen die erworbenen Anspriiche aus Art. 6

1 vgl. Gutmann, Auslandische Arbeitnehmer, S.128f.

2V/gl. EuGH, NVwZ 1995, 1093 (1095).

*Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, NVwZ-RR 2004, 455; OVG Nordrhein-Westfalen, NWVBI.
2003, 277; OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1994, 1234,

*Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 6 ARB 1/80, Rn. 257.
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ARB 1/80 nicht, wenn der turkische Arbeitnehmer innerhalb von drei Monaten
nach Ableistung des Wehrdienstes wieder einreist.*

Des Weiteren erlischt eine aus Art. 6 ARB 1/80 erworbene Rechtsposition,
wenn der Bezug zu einem Beschéftigungsverhéltnis bzw. der Suche hiernach
wesentlich unterbrochen wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der tiirkische
Staatsangehorige aus einem Beschéaftigungsverhéltnis ausscheidet und eine selbst-
standige Erwerbstatigkeit aufnimmt oder dauerhaft arbeitslos bleibt.?

Auch Strafhaften kdnnen zu einem Erléschen einer Rechtsposition flihren,
da die dadurch hervorgerufene Arbeitslosigkeit in der Regel selbst verschuldet ist.
Anders ist es bei der Untersuchungshaft. Bei einem Freispruch oder einer Straf-
aussetzung zur Bewahrung nimmt die Untersuchungshaft dem tirkischen Arbeit-
nehmer nicht die Rechte aus Art. 6 ARB 1/80, sofern er innerhalb angemessener
Zeit wieder eine Beschaftigung findet.®

Uber diese Griinde hinaus tritt ein Erléschen nur ein, wenn das
Aufenthaltsrecht aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gemall Art. 14 ARB 1/80 beendet wird (zu Art. 14 — siehe
Gliederungspunkt 5).*

4 Rechtsstellung der Familienangehdrigen turkischer
Staatsangehdriger nach Art. 7 ARB 1/80

4.1  Allgemeines zu Art. 7 ARB 1/80

Art. 7 ARB 1/80 beinhaltet die nachsten wichtigen Regelungen des ARB 1/80,
denn auch Familienangehdrige eines tirkischen Arbeitnehmers kénnen Rechte aus
dem ARB 1/80 erwerben. Allerdings gewahrleistet Art. 7 ARB 1/80 keinen
Anspruch auf Familiennachzug, sondern regelt allein die besché&ftigungs- und
aufenthaltsrechtliche Stellung der Familienangehorigen, die sich bereits
rechtmaBig im betreffenden Mitgliedstaat aufhalten.® Fiir den Familiennachzug zu
einem im Bundesgebiet lebenden Familienangehorigen bleiben die 8§ 27 ff.

L vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (352).
2Vgl. VGH Hessen, NVWZ-RR 2004, 453 (454).

3 Vgl. EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1031).

*Vgl. EuGH, InfAusIR 2005, 350 (352).

> Vgl. Dollinger/Speckmaier, Rn. 262
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AufenthG maligeblich, da die innerstaatlichen Vorschriften tber die Einreise und
der Austibung einer Beschaftigung unberiihrt bleiben.* Art. 7 ARB 1/80 ist somit
ebenfalls nur bei Verlangerung eines Aufenthaltstitels relevant.

Zweck des Art. 7 ARB 1/80 ist es, die Beschaftigung und den Aufenthalt
des turkischen Arbeitnehmers, der dem reguléren Arbeitsmarkt eines Mitglied-
staats angehort, dadurch zu férdern, dass ihm in diesem Staat die Aufrecht-
erhaltung seiner familiaren Bindungen garantiert wird. Art. 7 ARB 1/80 soll damit
gunstigere Voraussetzungen fur die Familienzusammenfuhrung schaffen. Dies
geschieht, indem den Familienangehdrigen zunéchst gestattet wird, bei dem
tirkischen Arbeitnehmer zu leben und indem ihre Stellung spater durch die
Verleihung des Rechts, im Aufnahmemitgliedstaat eine Beschaftigung aufzu-
nehmen, gestarkt wird.?

Desweiteren hat der EuGH auch fir Art. 7 ARB 1/80 die unmittelbare
Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts festgestellt. Ttrkische Staatsangehorige,
die die Voraussetzungen dieser Bestimmungen erflllen, kénnen sich daher
unmittelbar auf diese Bestimmungen berufen um die Verlangerung einer Aufent-
haltsgenehmigung zu erwirken.® Art. 7 ARB 1 /80 stellt zwar grundsétzlich eine
Spezialregelung dar, schlief3t die Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 aber
nicht aus. Beide sind nebeneinander anwendbar.” Sind also die in Art. 6 Abs. 1
ARB 1/80 genannten Voraussetzungen erfillt, kann ein Familienangehdriger
unabhéngig von Art. 7 ARB 1/80 ein Beschaftigungs- und Aufenthaltsrecht
erhalten.”

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen: Art. 7 ARB 1/80 verleiht
den Kindern und den sonstigen Familienangehorigen unter den dort genannten
Voraussetzungen einen selbststandigen Anspruch auf Verlangerung eines Aufent-

haltstitels. ® Der Artikel enthalt zwei Fallgruppen. Beide unterscheiden sich

L vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (327); EuGH, NVwZ 1997, 1104 (1106).

2Vgl. EuGH NVwZ 2000, 142 (143); EuGH, NVwZ 1997, 1105 (1106f.).

3 Vgl. EuGH, InfAusIR 2006, 209; EuGH, NVwZ 2000, 142 (143); EuGH, NVwZ 2000, 1277
(1278); EuGH, NVwZ 1997, 1104 (1106); EuGH, NVwZ 1995, 53 (54).

*Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (358).

5 Vgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 552.

®Vgl. EUGH, InfAusIR 2006, 209; EuGH, InfAusIR 2005, 352 (353); EuGH, NVwZ 1995, 53
(55).
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hinsichtlich ihrer Voraussetzungen fur den Erwerb der Rechtsstellung und treffen
Regelungen fir vollig unterschiedliche Sachverhalte:

— Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 gilt im allgemeinen Sinne fir Familien-
angehdrige von tirkischen Arbeitnehmern,
— Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 gilt hingegen speziell fir Kinder von

tarkischen Arbeitnehmern.

4.2  Rechtsstellung der Familienangehérigen ttrkischer
Staatsangehdoriger nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80

Fur den Erwerb einer Rechtsstellung nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 missen
folgende Voraussetzungen erfullt sein:

— der Betroffene muss ein Familienangehoriger eines tirkischen
Arbeitnehmers (Bezugsperson) sein,

— der Familienangehdrige muss im betreffenden Mitgliedstaat seine
ordnungsgemalien Wohnsitz haben,

— die Bezugsperson muss dem reguldren Arbeitsmarkt des Mitglied-
staats angehoren oder angehort haben und

— der Familienangehdrige muss einen Aufenthaltstitel zum Zwecke des

Familiennachzugs erhalten haben.*

4.2.1 Der Begriff des Familienangehdrigen

Zunéchst ist zu klaren, wer tberhaupt Familienangehoriger i.S.d. Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 ist. Dabei ist zu beachten, dass es nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 nicht
auf die Staatsangehorigkeit des Familienangehorigen ankommt - d.h. der
Familienangehdrige muss kein tlrkischer Staatsangehdriger sein. Ansonsten wird
der Begriff des Familienangehdrigen in Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 nicht néher

definiert. Aus diesem Grund ist auf den gemeinschaftsrechtlichen Begriff der

! Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 7 ARB 1/80, Rn. 12f..
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Arbeitnehmerfreiziigigkeit abzuheben, insbesondere auf Art. 2 Nr. 2 RL
2004/38/EG" (friiher Art. 10 Absatz 1 der EG-Verordnung Nr. 1612/68).? Dieser
entspricht dem Begriff des Familienangehtrigen wie er in § 3 Abs. 2
FreizugG/EU (friiher § 1 Abs. 2 Satz 2 AufenthG/EWG) geregelt ist. Familien-

angehdrige sind demnach:

— Ehegatten,

— Verwandte in absteigender Linie, die noch nicht 21 Jahre alt sind
und

— Verwandte in auf- oder absteigender Linie, die 21 Jahre oder alter

sind, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird.

Im Ubrigen liefert Art. 7 Satz1 ARB 1/80 keinen Anhaltspunkt daftr, dass die
Bedeutung des Begriffs des Familienangehorigen des Arbeitnehmers auf dessen
Blutsverwandte beschrankt ist. Somit fallen beispielsweise auch Stiefkinder unter
den Anwendungsbereich.®

Zu beachten ist auBerdem, dass zwar die Rechtsstellung nach Art. 7 Satz 1
ARB 1/80 nur als Familienangehoriger erworben werden kann, es aber fir das
Fortbestehen der erworben Rechte unerheblich ist, ob die betreffende Person

weiterhin als Familienangehériger anzusehen ist.*

4.2.2 Ordnungsgemalier Wohnsitz

Fur den Erwerb einer Rechtsstellung aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 muss der
Familienangehorige grundsatzlich einen ununterbrochenen dreijahrigen (Art. 7
Satz 1, 1. Spiegelstrich) bzw. einen flnfjahrigen (Art. 7 Satz 1, 2. Spiegelstrich)
ordnungsgemé&len Wohnsitz im jeweiligen EU-Mitgliedstaat haben. Kurzfristige

Unterbrechungen kénnen allerdings unschadlich sein.”

L Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie 2004/38/EG, siehe Anlage 3, Seite XV.

2Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, InfAusIR 2007, OVG Rheinland-Pfalz, InfAusIR 2005, 238
(239);49 (51); EuGH, NVwZ 2005, 73 (73f.).

¥ Vgl. EuGH, NVwZ 2005, 73 (74).

*Vgl. OVG Niedersachsen, InfAusIR 2006, 350 (352); EuGH, InfAusIR 2005, 352 (353f.).

5 Vgl. EuGH, NVwZ-Beil. 2000, 142 (144); EUGH, NVwZ 1997, 1104 (1107f.).
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4.2.3 Zugehdrigkeit zum reguléren Arbeitsmarkt

Damit ein Familienangehoriger eines tlrkischen Arbeitnehmers ein Recht aus Art.
7 Satz 1 ARB 1/80 ableiten kann, muss der turkische Arbeitnehmer (Bezugs-
person) dem regularen Arbeitsmarkt angehoren. Der Begriff des ,,Arbeitnehmers*
und der Begriff der ,,Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt* sind gleich-
bedeutend mit den entsprechenden Begriffen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80.1
Deshalb sei an dieser Stelle auf die Ausfihrungen zu Art. 6 verwiesen
(Gliederungspunkt 3).

Es ist allerdings nicht notwendig, dass der tirkische Arbeitnehmer eine der
Verfestigungsstufen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erreicht haben muss oder
wahrend der geforderten Wohnsitzdauer erst erreicht.? AuRerdem ist es uner-
heblich fir den Erwerb dieser Rechtsstellung, ob die Bezugsperson zum Zeitpunkt
an dem der Familienangehdrige den Anspruch nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
geltend macht, noch dem regularen Arbeitsmarkt angehort.

4.2.4 Notwendigkeit des Familiennachzugs

Die letzte Voraussetzung ist, dass der Familienangehdrige einen Aufenthaltstitel
zum Familiennachzug erhalten haben muss, also zur Herstellung und Wahrung
der familidren Lebensgemeinschaft mit dem turkischen Arbeitnehmer im betrof-
fenen Mitgliedstaat.* Dabei miissen der Familienangehdrige und die Bezugs-
person wahrend der ersten drei Jahre tatsachlich in hauslicher, familiarer oder
ehelicher Lebensgemeinschaft zusammengelebt haben.® Nach Ablauf von drei
Jahren darf dann die Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht mehr davon
abhangig gemacht werden, dass der Familienangehdrige weiterhin eine Lebens-

gemeinschaft mit dem tiirkischen Arbeitnehmer fiihrt.®

Lvgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 552.

2Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, InfAusIR 2005, 238 (239).

¥ Vgl. EuGH, NVwZ 2005, 198 (199); EuGH, InfAusIR 2005, 352 (353); OVG Rheinland-Pfalz,
InfAusIR 2005, 238 (239).

*Vgl. EUGH, NVwZ 1997, 1104 (1107f.).

5 Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (327); EuGH, NVwZ 1997, 1104 (1107f.).

®Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (327f.).
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4.2.5 Rechtsfolgen des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80

Sind 0.g. Voraussetzungen erfillt, enthalt Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 zwei mdgliche
Rechtsfolgen:

— Nach Art. 7 Satz 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80 haben Familien-
angehorige (vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrang) das Recht, sich
auf jedes Stellenangebot zu bewerben, vorausgesetzt sie haben dort
seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgeméaien Wohnsitz.

— Nach Art. 7 Satz 1, 2. Spiegelstrich ARB 1/80 haben Familien-
angehdrige freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschafti-
gung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis, wenn sie seit mindestens funf
Jahren im betreffenden EU-Mitgliedstaat ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben.

Beide Spiegelstriche gewéhren dem Familienangehérigen Zugang zu einer
Beschéftigung. Wichtig ist hier, dass Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 den Familienange-
horigen keine Verpflichtung auferlegt, eine Beschéftigung auszuiiben, wie sie in
Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehen ist." Nach Erfiillung der Tatbestandsvoraus-
setzungen steht dem Familienangehdrigen somit auch ein Anspruch auf Ver-
langerung seines Aufenthaltstitels zu, auch wenn er keiner Beschaftigung
nachgeht.

Zu beachten ist ferner, dass es nach dem dreijédhrigen bzw. flinfjahrigen
ordnungsgemaélien Innehaben des Wohnsitzes nicht mehr darauf ankommt, ob die
Bezugsperson noch dem regularen Arbeitsmarkt angehort? oder ob der Familien-
angehorige berhaupt noch als Familienangehoriger i.S.d. Art. 7 Satz 1 ARB 1/80

anzusehen ist.’

Lvgl. EuGH, InfAusIR 2005, 352 (354).
2Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, InfAusIR 2005, 238 (241); EuGH, NVwZ 2005, 198 (199).
¥Vgl. OVG Niedersachsen, InfAusIR 2006, 350 (352); EuGH, InfAusIR 2005, 352 (353f.).
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4.3 Rechtsstellung der Kinder turkischer Staatsangehériger
nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80

Nach Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 konnen Kinder turkischer Arbeithehmer, die im
Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, sich unabhangig von
ihrer Aufenthaltsdauer in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellen-
angebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit
mindestens drei Jahren ordnungsgemé&l beschéaftigt war. Fur den Erwerb einer
Rechtsstellung nach Art.7 Satz ARB 1/80 mussen demnach folgende Voraus-

setzungen erfullt sein:

— Es muss sich um ein Kind eines tirkischen Arbeitnehmers handeln,
wobei nur ein Elternteil tiirkischer Staatsangehdriger sein muss. Die
Staatsangehdrigkeit des Kindes ist hingegen gleichglltig.

— Das Kind muss sich erlaubt im Mitgliedstaat aufgehalten haben,
wobei der Zweck des bisherigen Aufenthalts gleichgltig ist,

— das Kind muss eine Berufsausbildung im Mitgliedstaat abge-
schlossen haben und

— ein Elternteil muss seit mindestens drei Jahren im Mitgliedstaat

ordnungsgemal’ beschéftigt gewesen sein.

Die Kinder eines tirkischen Arbeitnehmers kénnen sich zwar grundsatzlich auch
auf eine Rechtsstellung aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 berufen, jedoch sind die in
den Bestimmungen des Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 nicht so eng formuliert wie die in
Art. 7 Satz 1 ARB 1/80. Im Unterschied zu Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 ist der Erwerb
der Rechtsstellung nicht von einer bestimmten Aufenthaltsdauer des Kindes und
von einem gemeinsamen Wohnsitz mit den Eltern abhangig.® AuRerdem kommt
es flr den Erwerb der Rechtsstellung nicht darauf an, aus welchem Grund den
Kindern die Einreise- und Aufenthaltsgenehmigung urspriinglich erteilt wurde. Es
wird also nicht wie in Satz 1 verlangt, dass die Einreise- und Aufenthalts-

genehmigung zum Zweck des Familiennachzugs erteilt wurde.? Auch das Lebens-

1 vgl. EuGH, NVwZ, 1999, 281 (283).
2Vgl. EuGH, NVwZ, 1999, 281 (283); EUGH, NVwZ 1995, 53 (55).
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alter des Kindes ist ohne Bedeutung. Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 gilt auch fur
volljahrige Kinder tiirkischer Arbeitnehmer.*

Weiterhin verlangt Art. 7 Satz 2 ARB 1/80, dass ein Elternteil in dem
betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgeman beschéftigt
war. Hierbei ist es allerdings nur erforderlich, dass der Elternteil irgendwann vor
dem Zeitpunkt, zu dem sein Kind seine Berufsausbildung beendet, im Aufnahme-
mitgliedstaat mindestens drei Jahre lang beschaftigt war.? Nicht notwendig ist,
dass die drei Jahre ordnungsgemélRer Beschéftigung bei dem selben Arbeitgeber
ununterbrochen abgeleistet wurden. Vielmehr ist es ausreichend, dass sich aus der
Addition der Beschaftigungszeiten eine mindestens dreijdhrige Beschaftigung
ergibt.®

Fur den Wortsinn der Berufsausbildung ist von dem in der Rechtsprechung
des EuGH entwickelten gemeinschaftsrechtlichen Begriff auszugehen. Der EUGH
stellte fest, dass ,, jede Form der Ausbildung, die auf eine Qualifikation fur einen
bestimmten Beruf oder eine bestimmte Beschéftigung vorbereitet oder die die
besondere Beféhigung zur Ausiibung eines solchen Berufes oder einer solchen
Beschéftigung verleiht, zur Berufsausbildung gehort, und zwar unabhéngig vom
Alter und Ausbildungsniveau der Schuler oder Studenten und selbst dann, wenn
der Lehrplan auch allgemeinbildenden Unterricht enthalt.*

4.4  Erloschen einer aus Art. 7 ARB 1/80 erworbenen
Rechtsstellung

Vorab ist zu sagen, dass fir den Verlust der nach Art. 7 Satz 1 oder Satz 2 ARB
1/80 entstandenen Rechte dieselben Voraussetzungen gelten.® Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH kénnen die Aufenthaltsrechte aus Art. 7 ARB 1/80 nur

unter folgenden zwei Voraussetzungen erldschen:

1 vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (426); EuGH, NVwZ 2006, 209 (210).
2Vgl. EuGH, NVwZ 2000, 1277 (1279); EuGH, NVwZ 1999, 281 (283).
*Vgl. VG Neustadt, InfAusIR 2003, 133 (134).

* Akyiirek, S. 103f..

5 Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (327); EuGH, InfAusIR, 2006, 209 (210).
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— Wenn der Berechtigte das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitglied-
staats fur einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte
Griinde verlassen hat, oder

— wenn nach Art. 14 ARB 1/80 der tlrkische Staatsangehdrige durch
sein personliches Verhalten die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit tatséchlich und schwerwiegend gefahrdet.!

Wenn der Familienangehdrige also auf Dauer oder fiir einen nicht unerheblichen
Zeitraum das Bundesgebiet ohne berechtigte Grunde verlésst, verliert er die
erworbene Rechtsstellung. Will er spater wieder einreisen, so ist er ganz normal
nach den fir ihn geltenden Einreisebestimmungen des Aufenthaltsrechts zu beur-
teilen.? Fraglich ist, mit welcher Dauer ein Verlassen des betreffenden Mitglied-
staats als erheblich anzusehen ist. Nach derzeitiger Rechtsprechung ist wohl auch
hier regelmaBig davon auszugehen, dass eine Aufgabe des Lebensmittelpunktes
im Bundesgebiet zum Erléschen eines Anspruchs aus Art. 7 ARB 1/80 fiihrt. Von
einer solchen Aufgabe des Lebensmittelpunktes ist in der Regel nach einer sechs-
monatigen Abwesenheit auszugehen.® Zu beachten ist hier, dass nach Auffassung
des VGH Baden-Wirttemberg (im Gegensatz zum Erldschen einer Rechtsstellung
nach Art. 6 ARB 1/80) die Dreimonatsregel beziglich einer rechtzeitigen Rlck-
kehr nach Ende des Wehrdienstes in der Tirkei unanwendbar ist. Vielmehr seien
hier die Rechtsgedanken der Art. 11 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 3 der Unionsbdirger-
richtlinie 2004/38/EG zu beriicksichtigen.* Demnach ist eine Abwesenheit im
betroffenen Mitgliedstaat nach Erfiillung des Wehrdienstes von bis zu sechs
Monaten grundsatzlich unschadlich.

Bezuglich eines Erléschens einer Rechtsstellung aus Art. 7 ARB 1/80
aufgrund einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gem. Art. 14 ARB 1/80 sei auf Gliederungspunkt 5 verwiesen.

L vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (425f.); EuGH, InfAusIR 2007, 326. EuGH, InfAusIR 2006, 209
(210); EuGH, InfAusIR 2005, 352 (354); EuGH, NVwZ 2005, 198 (199); EuGH, NVwZ 2000,
1277 (1279).

2Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (329); EuGH, NVwZ 2000, 1277 (1279).

3 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, NWVBI 2003, 277; VGH Bayern, InfAusIR 2000, 424 (425).

*Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, InfAusIR 2007, 373 (373f.).
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5 Der besondere Ausweisungsschutz nach Art. 14
ARB 1/80

5.1 Allgemeines zu Art. 14 ARB 1/80

Nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 gelten die Rechte aus dem ARB 1/80 vorbehaltlich
der Beschréankungen, die aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind. Dies bedeutet, dass jemand, der eine Rechts-
stellung nach Art. 6 oder Art 7. ARB 1/80 erworben hat, diese bezuglich des Art.
14 ARB 1/80 nur aufgrund einer Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
und Gesundheit wieder verlieren kann.!Dieser Vorbehalt wird auch ,order

“2 genannt. Dabei miissen die VVoraussetzungen des Gefahrenbegriffs erfiillt

public
sein, der fiir freiziigigkeitsherechtigte Angehérige der EU-Mitgliedstaaten gilt.®
Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegeniiber von dem ARB 1/80 privilegierten
tirkischen Staatsangehorigen ergehen trotzdem nie auf Grundlage des Freizlgig-
keitsgesetz/EU, sondern orientieren sich stets am Aufenthaltsgesetz. Jedoch ist
dann bei einer beabsichtigten Ausweisung, nachtréglichen Befristung, einem
Widerruf oder einer Riicknahme, aber auch bei der Verlangerung des Aufenthalts-
titels eines turkischen Staatsangehérigen die besondere Schutzvorschrift des Art.
14 ARB 1/80 zu beachten.* Was die Begriffe der Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Ordnung konkret bedeuten, wird im Folgenden noch
erlautert.

Zu beachten ist weiterhin, dass auch Art. 14 ARB 1/80 — genauso wie die
Art. 6 und 7 ARB 1/80 — wiederum nur turkische Arbeitnehmer und deren
Familienangehdrige erfasst, nicht aber tirkische Staatsangehorige, die als Selbst-
standige im betreffenden Mitgliedstaat tatig sind.

1 Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326. EuGH, InfAusIR 2006, 209 (210); EuGH, InfAusIR 2005, 352
(354); EuGH, NVwZ 2005, 198 (199); EuGH, NVwZ 2000, 1277 (1279).

2Vgl. Gutmann im Gemeinschaftskommentar zum AufenthG, Art. 14 ARB 1/80, Rn. 7.

*Vgl. BVerwG, InfAusIR 2005, 26 (27); VGH Baden-Wiirttemberg, InfAusIR 1998, 4 (7).

*Vgl.Gutmann im Gemeinschaftskommentar zum AufenthG, Art. 14 ARB 1/80, Rn. 13.

> Vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR, 349 (351).
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5.2 Rechtsgrundlage fur die Ausweisung eines durch den ARB
1/80 privilegierten tirkischen Staatsangehérigen

Das Aufenthaltsgesetz bietet fur die Ausweisung von Auslandern drei mogliche

Rechtsgrundlagen:

— Ist-Ausweisung“, nach § 53 AufenthG: Bei Vorliegen des Aus-
weisungsgrundes ist der Ausléander auszuweisen.

— ,,Regel-Ausweisung nach § 54 AufenthG: Bei Vorliegen des Regel-
ausweisungsgrundes wird der Ausléander ausgewiesen, es sei denn,
es liegen besondere entlastende (atypische) Umstande vor.

— ,,Ermessens-Ausweisung* oder auch ,,Kann-Ausweisung, nach § 55
AufenthG: Bei Vorliegen des Ausweisungsgrundes wird unter
Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls nach pflicht-

gemaRem Ermessen (iber die Ausweisung entschieden.*

Etwas anderes ergibt sich allerdings, wenn ein tirkischer Staatsangehoriger ein
Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 besitzt. Nach stdndiger Rechtsprechung
vertritt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, dass diese tirkischen
Staatsangehdrigen nach den einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Grundsétzen
nur noch auf der Grundlage einer auslanderbehdrdlichen Ermessensentscheidung
nach § 55 AufenthG ausgewiesen werden diirfen.? Das heift, dass die Ausweisung
im Gegensatz zu dem nach dem ARB 1/80 privilegierten tirkischen Staatsange-
horigen grundsatzlich schon dann rechtswidrig ist, wenn die Auslanderbehorde
keine ,,Ermessens-Ausweisung“ vorgenommen hat. Ursachlich fir diese Auf-
fassung des BVerwG ist die Entscheidung des EuGH vom 29.04.2004
(Orfanopoulos und Olivieri/Land Baden-Wiirttemberg)?®, in der der EuGH die ,,Ist-

Ausweisung® von Unionsbirgern nach nationalem Recht fur unvereinbar mit der

1 vgl.Discher im Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Vorbemerkung zu den §§ 55
ff. AufenthG, Rn. 26-29.

2Vgl. BVerwG, InfAusIR 2006, 114 (116) BVerwG, InfAusIR 2006, 110 (113); BVerwG,
InfAusIR 2005, 26 (27).

¥ Vgl. EuGH, NVwZ 2004, 1099.
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Freizlgigkeit erklarte. Diesen Grundsatz hat das BVerwG auf die Ausweisung

assoziationsrechtlich privilegierter Tirken tibertragen.*

5.3 Materiellrechtliche Anforderungen an eine Ausweisung

In der inzwischen etablierten Rechtsprechung haben sowohl der EUGH als auch
die Verwaltungsgerichte entschieden, dass der in Art. 14 ARB 1/80 gewahrte
Ausweisungsschutz fur privilegierte turkische Staatsangehorige grundsétzlich dem
Ausweisungsschutz flr Unionsbiirger (insbesondere geregelt in § 6 Abs. 2
FreizligG/EU?) entspricht.® Daher sind insoweit insbesondere die in Art. 39 EG*
geltenden Grundsétze entsprechend anzuwenden, die fur Unionsburger bei der
Entscheidung Uber den Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt auf Grund
der Rechtsprechung des EUGH zu beachten sind.> Inwieweit bei aufenthaltsbe-
endenden MaBnahmen Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG® zur Geltung kommt,
wird nachfolgend unter dem Gliederungspunkt 5.4 naher erldutert.

Unabhangig von den Streitfragen zu Art. 28 RL 2004/38/EG kann gemaf
stdndiger Rechtsprechung des EuGH ein nach dem ARB 1/80 privilegierter
tirkischer Staatsangehoriger grundsétzlich nur aus folgenden Griinden aus-

gewiesen werden:

— aufgrund des personlichen Verhaltens,
— wegen einer Storung der offentlichen Sicherheit (bei jeder Gesetzes-

verletzung gegeben),

Lvgl. Hailbronner, Asyl- und Aufenthaltsrecht, Rn. 350.

2 86 FreiziigG/Eu siehe Anlage 2, Seite XI.

3Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (427); OVG Rheinland-Pfalz, InfAusIR 2007, 148 (150); VGH
Hessen, InfAusIR 2006, 393; EuGH, NVwZ 2005, 198 (200); EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1031).

* Art. 39 EG, siehe Anlage 4, Seite XVII.

> Vgl. Jakober, InfAusIR 2005, 97 (102).

® Art. 28 der RL 2004/38/EG, siehe Anlage 3, Seite XVI.



34

— aufgrund einer tatsachlichen und hinreichend schweren Geféhrdung
der offentlichen Ordnung, welche ein Grundinteresse der Gesell-
schaft beriihrt.!

5.3.1 Die tatsachlich und hinreichend schwere Gefahrdung der 6ffentlichen

Ordnung

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung ist ein gemeinschaftsrechtlicher Begriff, der
grundsatzlich gemeinschaftseinheitlich auszulegen ist. Eine bloRe analoge An-
wendung des Begriffs der 6ffentlichen Ordnung nach dem allgemeinen deutschen
Polizeirecht ist daher nicht ausreichend. Das deutsche Polizeirecht definiert diesen
Begriff ,,als die Summe jener ungeschriebenen Regeln, deren Befolgung nach den
jeweiligen herrschenden und mit dem Wertegehalt des Grundgesetzes zu
vereinbarenden sozialen und ethischen Anschauungen als unerl&ssliche
Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens innerhalb eines
bestimmten Gebiets angesehen wird“.? Die gemeinschaftsrechtliche Auslegung
fordert dartberhinaus eine hinreichend schwerwiegende Gefahrdung eines
Grundinteresses der Gesellschaft.

Bei der Prifung der Frage, ob eine tatséchliche und hinreichend schwere
Geféhrdung der offentlichen Ordnung vorliegt, dirfen weder wirtschaftliche
Erwégungen angestellt werden (vgl. § 6 Abs. 6 FreiziigG/EU), noch darf diese
Gefahrdung allein aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen bejaht werden.
Ausreichend sind nur Griinde fur eine gegenwartige Gefédhrdung, die auf einem
persénlichen Verhalten beruhen.? Unzuléssig ist es somit, die Ausweisung tragend
oder auch nur mittragend auf andere als in der persdnlichen Gefahrlichkeit des
tirkischen Staatsangehdrigen liegende Erwégungen zu stutzen. Dass heilit, eine
Ausweisung darf nicht mit dem Zweck begriindet werden, andere Auslander
davor abzuschrecken, Straftaten zu begehen Es besteht also ein Verbot

Lvgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (427); EuGH; InfAusIR 2007, 326 (328); EuGH, InfAusIR
2005, 352 (354); EuGH, NVwZ 2004, 1099 (1101); EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1031f.); vgl.
auch § 6 Abs. 2 FreizigG/EU, siehe Anlage 2, Seite XI.

2 Wiirtenberger/Heckmann, Rn, 408; so auch: Wolf/Stephan, § 1 PolG, Rn. 64.

¥ Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (427); BVerwG, InfAusIR 2005, 26 (27f.); EUGH, DVBI. 1999,
534 (535).
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,.generalpriventiver“ * Ausweisungen. Vielmehr darf eine Ausweisung nur aus

,.spezialpraventiven

Grinden erfolgen — also nur zum Zwecke des Entgegen-
wirkens zukinftiger weiterer Straftaten des betroffenen tlrkischen Staatsange-
horigen in der Bundesrepublik Deutschland. Das Verhalten des tlrkischen Staats-
angehorigen muss also auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung hindeuten.® Dies erfordert das Erstellen einer aktuellen,
konkreten und auf die Einzelperson bezogenen Gefahrenprognose. Deshalb ist ein
Rickgriff allein auf Verurteilungen in bestimmter Hohe und wegen bestimmter
Delikte (wie es bei der ,Ist-Ausweisung“ und der ,,Regelausweisung“ des
AufenthaltG der Fall ist) unzureichend. Deswegen ist nur eine , Ermessens-
Ausweisung* zuléssig.* Zudem ist zu beachten, dass auch der Begriff der ,,gegen-
wirtigen Gefahr* nicht im Sinne des deutschen Polizeirechts auszulegen ist. Die
Definition des Polizeirechts lautet: ,,Um eine gegenwartige Gefahr handelt es sich
dann, wenn die Einwirkung des schadigenden Ereignisses schon begonnen hat
und dann, wenn die Einwirkung unmittelbar oder in allerndchster Zeit mit einer an

“> Ausreichend ist in diesem

Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht.
Zusammenhang aber lediglich ,.eine hinreichende (...) Wahrscheinlichkeit, dass
der Auslander kiinftig die Offentliche Ordnung i1.S.d. Art. 39 Abs. 3 EG
beeintrachtigten wird*.®

Ein weiterer Mafstab fur die Beurteilung der Frage, ob eine hinreichend
schwere Geféhrdung vorliegt, ist der Aspekt der so genannten Inlandergleich-
behandlung. Demnach ist eine Beschrdnkung der Freiziigigkeit bzw. einer
Rechtsposition aus dem ARB 1/80 nur dann zuléssig, wenn ein Mitgliedstaat
gegen ein als sozialschadlich angesehenes Verhalten eines eigenen Staatsange-
horigen in gleicher Weise MaRnahmen ergreift. Der EuGH betrachtet ein

Verhalten dann nicht mehr als hinreichend schwerwiegend, wenn ein Vergleich

1vgl. Discher im Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Vorbemerkung zu den §§ 55
ff. AufenthG, Rn. 425.

2Vgl. Discher im Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Vorbemerkung zu den §§ 55
ff. AufenthG, Rn. 424.

*Vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 425 (427); BVerwG, InfAusIR 2006, 115 (117);EuGH, InfAusIR
2005, 350 (352); BVerwG, InfAusIR 2005, 26 (27); VGH Baden-Wurttemberg, NVwZ-RR 2001,
134 (137); EuGH, NVwZ 2000, 1029 (1032).

*Vgl. Renner, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 6.

> Wolf/Stephan: § 1 PolG, Rn. 24.

® Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreizigG/EU, Rn. 32.
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zeigt, dass ein Staat bei entsprechendem Verhalten seiner eigenen Staatsange-
horigen keine Zwangsmalinahmen oder andere, tatsachliche oder effektive MaR-
nahmen zur Bekampfung dieses Verhaltens ergreift.

Dariiberhinaus héngt die RechtmalRigkeit der Ausweisung eines tirkischen
Staatsangehorigen davon ab, ob das Offentliche Interesse am Schutz der
offentlichen Ordnung im Sinne des Art. 39 Abs. 3 EG? das private Interesse des
Betroffenen an seinem Verbleib im Bundesgebiet deutlich tberwiegt. Dies kann
erst dann in Betracht kommen, wenn es sich bei der begangen Straftat um einen
Fall der mittelschweren oder schweren Kriminalitat handelt - wie bei Gewalt-
oder schweren Drogendelikten. * Desweiteren muss aber auch hier dem
gemeinschaftsrechtlichen  Grundsatz der  VerhaltnismaRigkeit besondere
Beachtung geschenkt werden.® Danach sind alle relevanten Fakten und die
personlichen Verhéltnisse des Betroffen wie z.B. die Dauer des Aufenthalts, das
Alter, der Gesundheitszustand, die soziale und kulturelle Integration in Deutsch-
land sowie das AusmaR seiner Bindungen zu seinem Heimatland (vgl. 8 6 Abs. 3

FreizligG/EU) zu berucksichtigen.

5.3.2 Die Begriffe der ¢ffentlichen Sicherheit und der 6ffentlichen
Gesundheit

Der Begriff der offentlichen Sicherheit ist ebenfalls nicht identisch mit dem
Begriff des deutschen Polizeirechts. Dieser erfasst nach dem allgemeinen Polizei-

recht

— die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung,
— den Schutz der subjektiven Rechte und Rechtsguter des einzelnen

sowie

1vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 13.
2 Art. 39 Abs. 3 EG, siehe Anlage 4, Seite XVII.

*Vgl. BVerwG, InfAusIR 2005, 26 (27).

4 Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 27.
> Vgl. BVerwG, InfAusIR 2005, 26 (27).
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— den Schutz der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staats und
der sonstigen Tréager der Hoheitsgewalt.

Durch das Gemeinschaftsrecht wird der Begriff der offentlichen Sicherheit
allerdings auf die innere und aufRere Sicherheit des Staats verengt: also einerseits
auf den Bestand des Staats, seiner Einrichtungen und wichtigen Offentlichen
Dienste sowie das Uberleben der Bevélkerung und andererseits auf die storungs-
und gewaltfreie Abwicklung der auswartigen Beziehungen und das friedliche
Zusammenleben der Vélker. > Nicht erfasst werden hingegen strafrechtliche
Normen, welche den Schutz des Biirgers zum Ziel haben und unter den Begriff
der offentlichen Ordnung fallen.’

Es wird aber diesbezuglich auch die Auffassung vertreten, dass eine
derartige Trennung der Begriffe der Offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht
moglich ist. Vielmehr seien beide Begriffe eng miteinander verbunden, da der
EuGH bei der Uberpriifung von Freiziigigkeitsbeschrankungen, die aus Griinden
strafbarer Handlungen vorgenommen werden, regelméRig den Begriff der
oOffentlichen Ordnung verwendet, sich dabei aber der Sache nach auf den ,,order
public* im Sinne der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit beziehen wiirde. Und
dabei wird keine scharfe Trennung zwischen Offentlicher Ordnung und Sicherheit
vorgenommen.* Unterschiedliche Anforderungen an eine die Freiziigigkeit bzw.
das Recht aus dem ARB 1/80 beschrankende MalRnahmen entstehen durch die
unterschiedliche Auffassung jedoch nicht.

Schliel3lich bleibt zu erwéhnen, dass das Recht auf Freiziigigkeit auch aus
Grinden der 6ffentlichen Gesundheit beschrankt werden kann. Allerdings ist nur
das Recht auf Einreise und die erste Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis davon
betroffen.’ Die Rechte aus dem ARB 1/80 kénnen daher nicht aus Griinden der

offentlichen Gesundheit beschrankt werden, da, wie bereits erldutert, eine

! vgl. Wolf/Stephan, § 1 PolG, Rn. 41.

2\Vgl. Franzen in: Streinz, EUV/EGV, Art. 39 EGV, Rn. 138.

¥ Vgl. VG Diisseldorf, InfAusIR 2006, 356 (358); vgl. auch: Gutmann im
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 14 ARB 1/80, Rn. 27.15.

*Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 25.

> Vgl. Franzen in Streinz, EUV/EGV, Art. 39 EGV, Rn. 139.
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Rechtsstellung aus Art. 6 oder 7 ARB 1/80 nur bei einer Verldngerung einer
Aufenthaltserlaubnis in Betracht kommt.

5.4 Besonderer Ausweisungsschutz nach Art. 28 der Richtlinie
2004/38/EG

Bis dato ist es in der Rechtsprechung strittig, ob die sehr weitreichende
Ausweisungsschutzvorschrift des Art. 28 RL 2004/38/EG* auch auf die nach dem
ARB 1/80 privilegierten tlrkischen Staatsangehdrigen unmittelbare Anwendung
findet. Entscheidend ist dabei die Frage, ob diese Unionsburger-Richtlinie den
sorder public® in Art. 39 EG lediglich konkretisiert, das heildt, die
Voraussetzungen fur Ausweisungen genauer festlegt, oder Uber eine
Konkretisierung hinausgeht und somit den Ausweisungsschutz erweitert. Die

unmittelbare Anwendbarkeit hatte v.a. zwei Konsequenzen:

— bei einem Aufenthalt von mindestens fiinf Jahren im Aufnahmemit-
gliedstaat, ware eine Ausweisung nur noch aus schwerwiegenden
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit moglich (vgl.:
Art. 28 Abs. 2 RL 2004/38/EG) und

— bei einem Aufenthalt von mindestens zehn Jahren im Aufnahmemit-
gliedstaat oder bei Minderjahrigkeit des turkischen Staatsange-
horigen (es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes not-
wendig) ware eine Ausweisung nur noch aufgrund zwingender
Grinde der offentlichen Sicherheit moglich (vgl.: Art. 28 Abs. 3 RL
2004/38/EG).

Zunéchst ist zu beachten, dass Art. 38 Abs. 2 der RL 2004/38/EG die friher
einschlagige RL 64/221/EWG mit Wirkung zum 30.04.2006 aufgehoben hat. Der
nationale Gesetzgeber hatte die Aufgabe, die neue Richtlinie mit Ablauf der RL
64/221/EWG in nationales Recht umsetzen. Da aber die RL 2004/38/EG nicht bis

zum Ablauf dieser Umsetzungsfrist in nationales Recht umgesetzt wurde, haben

! Art. 28 der RL 2004/38/EG, siehe Anlage 3, Seite XVI.
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einige Gerichte dies als Begrundung dafur herangezogen, die unmittelbare
Anwendbarkeit dieser Richtlinie zu negieren. Weiterhin begrindeten diese
Gerichte ihre Auffassung damit, dass die RL 2004/38/2004 nicht zu den sich aus
Art. 39 EG ergebenden Grundsétzen der gemeinschaftsrechtlichen Freizigigkeit
gehorten, sondern eben vielmehr Uber eine Konkretisierung des Art. 39 EG
hinausginge.

Dessen ungeachtet tendiert die jingste Rechtsprechung eindeutig zu einer
Anwendbarkeit der Unionsburger-Richtlinie 2004/38/EG auf die durch den ARB
1/80 privilegierten tlrkischen Staatsangehorigen. Viele nationale Gerichte sind
der Auffassung, dass die RL 2004/38/EG sehr wohl zu den aus Art. 39 EG sich
ergebenden gemeinschaftsrechtlichen Grundsatzen gehdre und nur eine Konkreti-
sierung dieses Artikels darstelle und somit auch auf assoziationsberechtigte
tiirkische Staatsangehérige anwendbar sei.? Dies ergibt sich auch aus dem
Erwagungsgrund 22 der Vorbemerkung zur RL 2004/38/EG®. Dort heifit es, dass
die Richtlinie einen genaueren Aufschluss dartiber geben soll, unter welchen
Umstédnden Unionsbirger und deren Familienangehorige ausgewiesen werden
kdnnen. Gestéarkt wird diese Auffassung letztendlich auch dadurch, dass Art. 28
Abs. 2 und 3 der RL 2004/38 EG auch mit Anderung des Freiziigigkeits-
gesetzes/EU am 19.08.2007 in das Freizuigigkeitsgesetz/EU umgesetzt wurde (S. 8§
6 Abs. 4 und 5 FreiziigG/EU). Diese Auffassung wird aller VVoraussicht nach auch
vom EuGH bestétigt werden.

Nimmt man also die Anwendbarkeit dieser Richtlinie an, ist (unter
Berlcksichtigung zu den Ausfihrungen des Gliederungspunktes 5.3) der
Ausweisungsschutz nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 in drei Stufen aufzugliedern.
Die unterste Stufe endet mit einer Dauer des Inlandsaufenthalts von flnf Jahren.

Die hochste Stufe ist mit einer Aufenthaltsdauer von zehn Jahren erreicht.

1 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, InfAusIR 2006, 257 (258); VG Diisseldorf, InfAusIR 2006, 263
(269f.); OVG Niedersachsen, InfAusIR 2005, 453 (454).

2Vgl. VG Kassel, InfAusIR 2007, 374 (375f.); OVG Rheinland-Pfalz, InfAusIR 2007, 148 (150f.);
VGH Hessen, InfAusIR 2007, 98; VGH Hessen, InfAusIR 2006, 393 (394); VG Disseldorf,
InfAusIR 2006, 356, so auch Gutmann in: Die neue Unionsbiirger-Richtlinie 2004/38/EG und ihr
Verhaltnis zu Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80, InfAusIR 2005, 401 (402).

% Erwagungsgrund Nr. 22 der RL 2004/38/EG, siehe Anlage 3, Seite XIII.
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5.4.1 Schwerwiegende Griunde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit

In der bisher geltenden Fassung war ein Verlust des Freizligigkeitsrecht nach
Erwerb eines Daueraufenthalts aufgrund eines flnfjahrigen standigen recht-
maRigen Aufenthalts im Bundesgebiet nur aus ,besonders schwerwiegenden
Griinden* moglich (vgl. 8§ 4a der alten sowie der neuen Fassung des
FreizigG/EU). Die aktuelle Fassung des FreiziigG/EU, in der u.a. Art. 28 der
Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG umgesetzt wurde, verwendet nur noch den
Begriff ,,schwerwiegende Griinde*.! Eine wesentliche Veranderung der Eingriffs-
schwelle ist mit der neuen Formulierung jedoch nicht verbunden. Da bei jeder
Ausweisung von Unionsburgern ohne Rucksicht auf deren Aufenthaltsdauer
verlangt wird, dass eine ,hinreichend schwere Gefdhrdung®* der Offentlichen
Sicherheit vorliegt, miissen ,,schwerwiegende Griinde* zwangsldufig zu einer
hoheren Schwelle fuhren. Nichts anderes hat der Gesetzgeber bisher mit der
Formulierung der ,,besonders schwerwiegenden Griinde* bezweckt.
Schwerwiegende Grinde i.S.d. 8 6 Abs. 4 FreizugG/EU liegen daher vor,
wenn ,,die drohende Beeintrdachtigung zu schweren Gefahren fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit fihrt. Die erhebliche Gefahr mindestens mittlerer oder
schwerer Straftaten oder der inneren Sicherheit ist daher erforderlich, um

schwerwiegende Griinde i.S.d. § 6 Abs. 4 FreiziigG annehmen zu kénnen®.®

5.4.2 Zwingende Griunde der 6ffentlichen Sicherheit

Der Verlust der Freizligigkeit bzw. des Rechts aus dem ARB 1/80 bei einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und bei Minderjahrigen tritt gemé&R § 6
Abs. 5 FreizlgG/EU, der Art. 28 Abs. 3 der Unionsbirgerrichtlinie 2004/38/EG
umsetzt, nur ein, wenn zwingende Grlinde der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen.

In Bezug auf den zehnjéhrigen Aufenthalt ist zundchst zu beachten, dass
nach dem Wortlaut der Bestimmung kein stdndig rechtmaRiger Aufenthalt
verlangt wird. Im Hinblick auf den abgestuften Ausweisungsschutz der

Unionsbirgerrichtlinie und den Zweck der Regelung, erscheint es jedoch logisch,

1 § 6 FreiziigG/EU, siehe Anlage 2, Seite XI.
2Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 53f.
¥ Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 55.
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dass der Aufenthalt dennoch rechtmé&Big sein muss. Andernfalls kdnnte ein
unbeschrénktes Aufenthaltsrecht aufgrund eines zehnjéhrigen illegalen Aufent-
halts erreicht werden, wéhrend fir das Daueraufenthaltsrecht ein rechtmaRiger
funfjahriger Aufenthalt erforderlich ist. Bei Minderjahrigen spielt die Dauer des
Aufenthalts von vornherein keine Rolle. Sie geniel3en unabhéngig von der Dauer
ihres Aufenthalts den besonderen Ausweisungsschutz nach 8 6 Abs. 5
FreizigG/EU, es sei denn, der Verlust des Aufenthaltsrecht ist zum Wohl des
Kindes notwendig (8§ 6 Abs. 5 Satz 2 FreizigG/EU).

Art. 29 Abs. 3 der RL 2004/38/EG schreibt eine Konkretisierung der
zwingenden Grinde der Offentlichen Sicherheit durch die Mitgliedstaaten
zwingend vor. § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizugG/EU setzt diese Vorschrift um, indem
zwingende Grunde nur dann angenommen werden kénnen, wenn der Betroffene
rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens finf Jahren
verurteilt wurde, bei der letzten rechtskréftigen Verurteilung Sicherungs-
verwahrung angeordnet worden ist, die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land betroffen ist oder wenn vom Betroffenen eine terroristische Gefahr ausgeht.
Dabei stellt eine Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von
mindestens finf Jahren eine Klar feststellbare VVoraussetzung dar.

Im Ubrigen ergibt sich aus dem Erwéagungsgrund Nr. 24 der RL
2004/38/EG ?, dass zwingende Griinde nur bei auRergewohnlichen Umstanden
vorliegen. Das heifdt, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen nur bei schwersten
Straftaten in Verbindung mit einer Wiederholungsgefahr mdglich sind. Eine
Freiheits- oder Jugendstrafe von funf Jahren und die Sicherheitsverwahrung
entsprechen diesem Profil.

Fur die Betroffenheit der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
bedeutet dies, dass dieses Anforderungsprofil nur erreicht wird, wenn eine
erhebliche Gefahr flr die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
ihrer Institutionen droht. Der Begriff der Sicherheit ist daher auf die innere

Sicherheit des Staats und die staatlichen Institutionen zu beziehen.

1 vgl.Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, § 6 FreiziigG/EU, Rn. 57; anderer
Auffassung: VG Disseldorf, InfAusIR 2006, 356.
2 Erwagungsgrund Nr. 24 der RL 2004/38/EG, siehe Anlage 3, Seite XIV.
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Fur die Bejahung einer terroristischen Gefahr mussen konkrete Anhaltspunkte
daftir vorliegen, dass der Betroffene selbst terroristische Straftaten begeht oder
begehen wird, dazu Beihilfe leistet oder in einem terroristischen Netzwerk oder
einer entsprechenden Organisation unterstiitzende Funktionen zur Aufrecht-

erhaltung dieser Einrichtung ausiibt.*

6  Abschlussbewertung des ARB 1/80

Nachdem nun alle Begriffe und VVoraussetzungen fur den Erwerb und den Verlust
einer Rechtsstellung aus dem ARB 1/80 erldutert wurden, soll nun eine
Bewertung der Rechtsstellung aus dem ARB 1/80 erfolgen. Bevor allerdings ein
endgiltiges Fazit gezogen werden kann, muss zunéchst auf einige Kritische
Fallkonstellationen der Art. 6 und 7 ARB 1/80 aufmerksam gemacht werden.

6.1 Bewertung des Art. 6 ARB 1/80

Wie bereits in den Ausfuhrungen zu Art. 6 ARB 1/80 erldutert, muss ein
tirkischer Staatsangehdriger tber eine bestimmte Zeit hinweg ordnungsgemal als
Arbeitnehmer in Deutschland beschaftigt gewesen sein, um eine aufenthalts-
rechtliche Position aus Art. 6 ARB 1/80 ableiten zu kénnen. Aufgrund dieses
aufenthaltsrechtlichen Anspruches genieflt der tirkische Staatsangehérige den
besonderen Ausweisungsschutz des Art. 14 ARB 1/80. Bei Erfiullung des zweiten
und des dritten Spiegelstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80, der eine drei- bzw.
vierjahrige ordnungsgemale Beschaftigung voraussetzt, ist dieser besondere
Ausweisungsschutz durchaus nachvollziehbar, da hier bereits von einer starken
bzw. vollstdndigen Integration in den Arbeitsmarkt und somit in die Lebens-
verhaltnisse des Mitgliedstaats auszugehen ist.

Kritischer ist dies allerdings beziiglich des ersten Spiegelstrichs des Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 zu sehen. Dieser verlangt nur, dass der tlrkische Arbeitnehmer
ein Jahr lang ordnungsgemaf bei ein und demselben Arbeitgeber beschaftigt und
zugleich beabsichtigt, diese Tatigkeit bei diesem Arbeitgeber fortzufiihren. Ein

! Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, 8 6 FreiziigG/EU, Rn. 61f.
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tirkischer Staatsangehoriger konnte also theoretisch bereits nach einem
einjahrigen Aufenthalt einen sehr hohen Ausweisungsschutz genielRen. Dieser
wirde ihm bei seinem Antrag auf Verlangerung zur Aufenthaltserlaubnis zu Gute
kommen und zwar z.B. auch dann, wenn er in dieser Zeit strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist.

Deutlicher wird diese Problematik, wenn man die Regelungen des
Aufenthaltsgesetzes in Bezug auf die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis
betrachtet, unter die Drittstaatsangehérige ublicherweise fallen. Nach § 8 Abs. 1
AufenthG finden auf die Verlangerung dieselben Vorschriften Anwendung wie
auf die Erteilung. Daher mussen auch fiir die Verlangerung eines Aufenthaltstitels
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG erfiillt
werden. In § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG wird u.a. verlangt, dass kein
Ausweisungsgrund (88 53-55 AufenthG) vorliegen darf. Dabei ist weder
erheblich, ob der Auslédnder bei Vorliegen eines Ausweisungstatbestands
ermessensfehlerfrei hatte ausgewiesen werden konnen, noch ob dieser den
besonderen Ausweisungsschutz nach § 56 AufenthG genieRt.! Bei einem nach
dem ersten Spiegelstrich des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 privilegierten turkischen
Staatsangehorigen reicht das bloRe Vorliegen eines Ausweisungstatbestandes bei
Weitem nicht aus um einen Antrag auf Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis
abzulehnen. Es muss vielmehr eine tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung fir die 6ffentliche Ordnung (siehe Gliederungspunkt 5.3) vorliegen.

Fur mich stellt sich daher die Frage, ob es wirklich Sinn und Zweck des
ARB 1/80 sein kann, tirkischen Arbeitnehmern die Mdoglichkeit einzurdumen,
bereits nach einem einjahrigen Aufenthalt einen derart hohen Ausweisungsschutz
in Anspruch nehmen zu kénnen. Auch das Aufenthaltsgesetz gewahrt Auslandern
unter bestimmten Voraussetzungen einen besonderen Ausweisungsschutz. Der
Zweck dieses Ausweisungsschutzes ist es, Ausldnder mit einem verfestigten
Aufenthaltsrecht und einem MindestmaR an Integration vor einer Ausweisung zu
schiitzen. Aus diesem Grund ist an den besonderen Ausweisungsschutz des
Aufenthaltsgesetzes Ublicherweise ein mindestens finfjéhriger, rechtmaRiger
Aufenthalt in der Bundesrepublik gekoppelt. Man geht davon aus, dass nach

1vgl. Hailbronner, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, Art. 5 Aufenthaltsgesetz, Rn. 20f.
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dieser Zeitspanne dieses Mindestmal an Integration gewéhrleistet ist. Nach einem
einjahrigen Aufenthalt kann sicher noch nicht von einem verfestigten Aufenthalt
oder starker Integration gesprochen werden. Relativierend muss gesagt werden,
dass der ARB 1/80 in der Hauptsache die Intention hat, die Freizugigkeit flr
tirkische Arbeitnehmer schrittweise herzustellen, und von seiner Grundidee her
nicht auf einen besonderen Ausweisungsschutz abzielt. Dieser Zweck wird aber
nicht oder jedenfalls nicht primar durch einen besonderen Ausweisungsschutz
erreicht, sondern vielmehr durch den eigentlichen Regelungsgehalt des ersten
Spiegelstrichs des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80. Jener gewdhrleistet tirkischen
Arbeitnehmern einen Anspruch auf Erneuerung der Arbeitserlaubnis (und damit
seiner Aufenthaltserlaubnis) bei dem gleichen Arbeitgeber, sofern er dort
weiterhin Uber einen Arbeitsplatz verfligt. Dadurch wird die ordnungsgemaRe
Austiibung einer Beschaftigung im Mitgliedstaat erleichtert. Insoweit ist meines
Erachtens bei solch einer Fallkonstellation der Ausweisungsschutz i.S.d. Art. 14
ARB 1/80 zu hoch.

Zwar hat auch das Innenministerium dieses Problem erkannt und in seinen
allgemeinen Anwendungshinweisen zum ARB 1/80 die Auslanderbehorden dazu
aufgefordert, einen Ubergang bzw. ein Hineinwachsen in Anspriiche nach dem
ARB 1/80 durch eine Auflage (Verbot der Austibung einer Erwerbstatigkeit) und
v.a. durch eine strikte zeitliche Befristung unterhalb der Jahresschwelle des Art. 6
Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80 zu verhindern.* Dies hat zur Folge, dass die
Auslanderbehtérde noch die Madglichkeit hat, vor Hineinwachsen in einen
Anspruch aus Art. 6 Abs. 1, 1. Spiegelstrich ARB 1/80 bei Vorliegen eines
Ausweisungsgrundes i.S.d. 88 53-55 AufenthG den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis abzulehnen. Liegt jedoch kein solcher Ausweisungsgrund
vor und wird die Aufenthaltserlaubnis infolgedessen verlangert, wachst der
tirkische  Arbeitnehmer  unmittelbar nach Erreichen der einjdhrigen
ordnungsgemalien Beschéftigung trotzdem in den Anspruch aus Art. 6 Abs. 1, 1.
Spiegelstrich ARB 1/80 hinein. Dies fuhrt wiederum dazu, dass die Moglichkeit
weiter bestehen bleibt, bereits nach einem einjéhrigen Aufenthalt den sehr hohen
Ausweisungsschutz des Art. 14 ARB 1/80 genieRRen zu kdnnen.

L vgl. Allgemeine Anwendungshinweise des BMI, InfAusIR 2002, 349 (351).
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6.2 Bewertung des Art. 7 ARB 1/80

Durch Art. 7 ARB 1/80 konnen auch Familienangehdrige (Art. 7 Satz 1 ARB
1/80) und Kinder (Art. 7 Satz 2 ARB 1/80) eines turkischen Arbeitnehmers, der in
einem Mitgliedstaat ordnungsgemald beschaftigt ist, arbeits- und aufenthalts-
rechtlich privilegiert werden. Zweck des Art. 7 ARB 1/80 ist es, die Beschéf-
tigung und den Aufenthalt des turkischen Arbeitnehmers, der dem reguléren
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, dadurch zu fordern, dass ihm in
diesem Staat die Aufrechterhaltung seiner familiaren Bindungen garantiert wird.*
Da die Aufrechterhaltung der familidren Beziehungen ein wesentlicher
Bestandteil der Integration in den Mitgliedstaat ist, erscheint es mir logisch und
nachvollziehbar, dass auch Familienangehdrige mit entsprechenden Rechten —
also sowohl einem leichteren bzw. freien Zugang zum Arbeitsmarkt als auch den
besonderen Schutz vor einer Ausweisung gem. Art. 14 ARB 1/80 — ausgestattet
werden.

Auch wenn der besondere Ausweisungsschutz von Familienangehdrigen
prinzipiell sinnvoll ist, mussen im Hinblick auf das Erléschen eines Rechtes aus
Art. 7 ARB 1/80 einige Urteile des EUGH (Rs. ,,Polat?, Derin*®, Rs. ,,Torun‘,
Rs. ,Aydinli“ ®) kritisch betrachtet werden. In diesen Urteilen sah die
Grundkonstellation folgendermalRen aus: Familienangehdrige bzw. Kinder
tirkischer Arbeitnehmer haben ihre Rechte aus Art. 7 Satz 1 (in den Rs. ,,Polat®,
,Derin® und ,,Aydinli) und Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 (in der Rs. ,,Torun*) selbst
dann nicht verloren, wenn sie alter als 21 Jahre waren, von ihren Eltern getrennt
lebten, keinen Unterhalt mehr erhielten, also im betreffenden Mitgliedstaat ein
selbststandiges Leben fuhrten. Mit anderen Worten: Das Recht aus Art. 7 ARB
1/80 bleibt selbst dann erhalten, wenn jegliche Verbindung zur Bezugsperson
entfallen ist. Dass Familienangehdrige tlrkischer Arbeitnehmer in einer solchen
Fallkonstellation diese Rechte behalten, erscheint auf den ersten Blick wenig
nachvollziehbar und berzogen - ist es doch der Zweck des Art. 7 ARB 1/80 die

Lvgl. EuGH, NVwZ 2000, 142 (143); EuGH, NVwZ 1997, 1105 (1106f.).
2 EUGH, InfAuslIR 2007, 425.
8 EuGH, InfAusIR 2007, 326.
4 EuGH, InfAusIR 2006, 209.
% EuGH, InfAusIR 2005, 352.
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Integration tlrkischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaats durch die Verbesserung der Bedingungen zum Familiennachzug zu
fordern!

Andererseits stellte der EUGH mit Recht fest, dass Familienangehérige
eines turkischen Arbeitnehmers nach dem Erwerb des Rechts auf freien Zugang
zur Beschaftigung im Aufnahmemitgliedstaat aus Art. 7 ARB 1/80 hinsichtlich
der Beschaftigung ein eigenstdndiges Recht herleiten kdnnen. Und um dieses
Recht umsetzen zu konnen, bedarf es eines entsprechenden eigenen
Aufenthaltsrechtes, das vom Fortbestehen der VVoraussetzungen fir den Zugang zu
diesen Rechten unabhéngig bleibt. ' Meiner Meinung nach wird bei dieser
Auslegung allerdings nicht beachtet, dass Art. 7 ARB 1/80 einem
Familienangehorigen eines turkischen Arbeitnehmers zwar ein Recht auf Zugang
zu einer Beschaftigung ermdglicht, aber den Betroffen nicht dazu verpflichtet
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, wie dies in Art. 6 ARB 1/80 der Fall ist. Art.
6 ARB 1/80 ist ebenso ein eigenstandiges Beschaftigungsrecht, dessen Erhalt aber
davon abhéngt, dass der tirkische Arbeitnehmer immer noch dem Arbeitsmarkt
des Aufnahmestaats zugehorig ist. Wéhrend sich ein turkischer Staatsangehoriger
dieses Recht im wahrsten Sinne des Wortes erarbeiten muss, erhalten die
Familienangehdrigen ein  solches eigenstdndiges Recht schon, wenn sie
mindestens drei Jahre eine tatsédchliche Lebensgemeinschaft mit der Bezugsperson
fuhren, bzw. wenn die Kinder eines tlrkischen Arbeitnehmers eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben. Letzteres geht auch nur verloren, wenn
sie das betroffene Aufnahmeland fur einen nicht unerheblichen Zeitraum
verlassen oder sie derart schwere Straftaten begehen, dass der Ausweisungsschutz
des Art. 14 ARB 1/80 nicht mehr greift.

Verdeutlicht wird diese Problematik, wenn man sich folgenden
Sachverhalt vor Augen flhrt: Ein turkischer Arbeitnehmer ist jahrelang
ordnungsgemal beschéftigt, hat ein Recht aus Art. 6 Abs. 1, 3. Spiegelstrich ARB
1/80 erworben und ist somit voll im betreffenden Mitgliedstaat integriert. Man
stelle sich nun weiterhin vor: Dieser tlrkische Arbeitnehmer verliert sein

erworbenes Recht, weil er das Rentenalter erreicht hat. Mit einem Mal hat er eine

1 vgl. EuGH, InfAusIR 2007, 326 (328), EUGH, InfAusIR 2005, 352 (353).
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schlechtere aufenthaltsrechtliche Stellung als ein durch Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
privilegierter Familienangehdriger eines turkischen Staatsangehdrigen, der sich
vielleicht erst drei Jahre im Mitgliedstaat aufhalt und wohlméglich noch arbeitslos
ist.

Betrachtet man all diese Umstdnde, wdare es meiner Meinung nach
sinnvoller, dieses eigenstdndige Beschaftigungsrecht aus Art. 7 ARB 1/80 auch

zumindest an eine gewisse Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt zu binden.

6.3 AbschlieBendes Fazit unter Beachtung der
Bevolkerungsstruktur der Bundesrepublik Deutschland

Zunéchst soll noch einmal die Wichtigkeit des ARB 1/80 verdeutlicht werden.
Wie grol? heutzutage die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein in Deutschland lebender
tirkischer Staatsangehdriger einen Anspruch aus dem ARB 1/80 geltend macht,
zeigt ein Blick auf den Anteil tirkischer Staatsangehériger an der
Gesamtbevolkerung Deutschlands. Mit etwa 1,7 Mio. Menschen sind die
tiirkischen Staatsangehorigen die groBte auslandische Bevélkerungsgruppe.® In
Prozenten ausgedruckt: Etwa 25 % der in Deutschland lebenden Ausléander
besitzen die turkische Staatsangehorigkeit. Schon diese Zahlen machen deutlich,
wie oft deutsche Ausléanderbehdrden sich mit aufenthaltsrechtlichen Frage-
stellungen im Zusammenhang mit tlrkischen Staatangehorigen auseinandersetzen
mussen.

Dariiber hinaus sind von diesen 1,7 Mio. turkischen Staatsangehorigen ca.
460.000 sozialversicherungspflichtig beschaftig?, sodass sie fur einen Anspruch
aus Art. 6 ARB 1/80 in Betracht kommen. Hinzu kommen Familienangehdrige
der nach Art. 6 ARB 1/80 privilegierten tlrkischen Arbeitnehmer, die ein Recht
aus Art. 7 ARB 1/80 ableiten konnen. In Anbetracht des Umstandes, dass die
Hirden fur den Erwerb einer Rechtsposition aus Art .7 ARB 1/80 nicht besonders
hoch sind (drei- bzw. flinfjdhriges Bestehen einer Lebensgemeinschaft mit der

Bezugsperson; bei Kindern eine abgeschlossene Berufsausbildung; Bezugsperson

! Statistisches Bundesamt Deutschland, siehe Anlage 5, Seite XVIII.
? Statistische Amter des Bundes und der Lander, siehe Anlage 6, Seite X1X.
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muss nicht einmal mehr dem Arbeitsmarkt zugehorig sein), erscheint die
Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass viele tirkische Staatsangehorige Anspriiche
aus Art. 7 ARB 1/80 ableiten kénnen. Verstarkt wird diese Vermutung durch die
Tatsache, dass sich Uber 80 % der tirkischen Staatsangehoérigen schon langer als
zehn Jahre in Deutschland aufhalten. Rund 21 % leben sogar schon seit tber 20
Jahren, ca. 26 % schon seit tiber 30 Jahren in Deutschland.! Die Chance ist sehr
grol3, dass diese tirkischen Staatsangehorigen als unselbststdndige Erwerbstétige
dem deutschen Arbeitsmarkt angehort haben und ihren Familienangehdrigen
damit zu einem Anspruch aus Art. 7 ARB 1/80 verhelfen kdnnen. Art. 7 ARB
1/80 wird in Zukunft gegenliber Art. 6 ARB 1/80 aller Wahrscheinlichkeit nach
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Bedenkt man, dass tber 75% der Zuzlige
aus der Turkei zum Zweck des Familiennachzugs erfolgen?, wird von den Aus-
landerbehdrden immer haufiger Art. 7 ARB 1/80 gepriift werden missen.

Nachdem anhand der Bevolkerungsstruktur die Wichtigkeit des ARB 1/80
verdeutlicht wurde, muss abschlieBend ein Fazit gezogen werden. Rekapituliert
man die bisherigen Ausflihrungen, lasst dies nur eine Schlussfolgerung zu:
Turkische Staatsangehorige haben aufgrund des ARB 1/80 in der Bundesrepublik
Deutschland eine sehr starke aufenthaltsrechtliche Stellung.

Tirkische Staatsangehorige konnen aus den Bestimmungen des ARB 1/80
nicht nur einen erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt oder sogar ein
Beschaftigungsrecht ableiten, sondern sie sind in vielerlei Hinsicht sogar mit einer
ahnlichen aufenthaltsrechtlichen Stellung wie EU-Blrger ausgestattet. Am
starksten macht sich meiner Meinung nach die starke Rechtsstellung bei dem
besonders hohen Ausweisungsschutz des Art. 14 ARB 1/80 bemerkbar. Wie in
der Bewertung zum Art. 6 ARB 1/80 ausgefiihrt (siehe Gliederungspunkt 6.1),
kann ein tlrkischer Staatsangehoriger diesen Ausweisungsschutz bereits nach
einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung erreichen. Besitzt er den Aus-
weisungsschutz erst einmal, mussen schon sehr schwere Straftaten begangen
werden, damit die Ausléanderbehtrde (berhaupt aufenthaltsbeendende Mali-

nahmen in Betracht ziehen kann.

! Migrationsbericht 2006 des BAMF, S. 181.
? Migrationsbericht 2006 des BAMF, S. 27.
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Die Ausweisung straffallig gewordener turkischer Staatsangehoriger wird
zusatzlich erschwert, indem bei einer Ausweisung der gemeinschaftsrechtliche
Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit zur Geltung kommt. Dieser verlangt die
Beachtung der Aufenthaltsdauer und Integration. Zur Erinnerung: Uber 80 % der
in Deutschland lebenden tlrkischen Staatsangehorigen lebt schon seit ber zehn
Jahren in der Bundesrepublik!

Sollte die Anwendbarkeit des Art. 28 der RL 2004/38/EG auf die vom
ARB 1/80 privilegierten turkischen Staatsangehdrigen vom EuGH bestatigt
werden, wird der Ausweisungsschutz noch zusatzlich verstarkt. Dann koénnten
tirkische Staatsangehorige, die einen Aufenthalt in Deutschland von zehn Jahren
oder mehr aufweisen, nur noch aus zwingenden Grinden der offentlichen
Sicherheit ausgewiesen werden. Diese Hurde ist derart hoch, dass eine

Ausweisung nahezu unmoglich ware.
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Anlagen

Anlage 1: Auszug aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation vom 19.
September 1980 (ARB 1/80)

Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/Tiirkei Page 1 of 3

BeschluB Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/Tiirkei iiber die Entwicklung der
Assoziation vom 19. September 1980

- Auszug -

Kapitel II.

Soziale Bestimmungen

Abschnitt 1.

Fragen betreffend die Beschéftigung und die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer

Artikel 6

(1)Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 (ber den freien
Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der
tirkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehoért, in diesem Mitgliedstaat

« nach einem Jahr ordnungsgeméaBer Beschaftigung Anspruch
auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er lber einen Arbeitsplatz verfigt;

« nach drei Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung -
vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich
fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf
ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaats eingetragenes anderes
Stellenangebot zu bewerben;

« nach vier Jahren ordnungsgemafBer Beschaftigung freien
Zugang zu jeder von ihm gewéhlten Beschéftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft,
Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaBer Beschéftigung gleichgestellt. Die Zeiten
unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen Behérden
ordnungsgemaB festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit
wegen langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten
ordnungsgemaBer Beschéftigung gleichgestellt, beriihren jedoch
nicht die aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen
Ansprliche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfiihrung der Absdtze 1 und 2 werden
durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
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Artikel 7

Die Familienangehorigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehoérenden tirkischen Arbeitnehmers, die die
Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

« haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn
sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemaBen
Wohnsitz haben

« haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten
Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort
seit mindestens finf Jahren ihren ordnungsgeméaBen Wohnsitz
haben.

Die Kinder tiirkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich unabhangig
von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat
dort auf jedes Stellengebot bewerben, sofern ein Elternteil in dem
betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren
ordnungsgemaf beschaftigt war.

Artikel 8

(1) Kann in der Gemeinschaft eine offene Stelle nicht durch die auf
dem Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten verfugbaren Arbeitskrafte
besetzt werden und beschlieBen die Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu gestatten, daB zur
Besetzung dieser Stelle Arbeitnehmer eingestellt werden, die nicht
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Gemeinschaft sind, so
bemiihen sich die Mitgliedstaaten, den tiirkischen Arbeitnehmern in
diesem Falle einen Vorrang einzurdaumen.

(2) Die Arbeitsédmter der Mitgliedstaaten bemiihen sich, die bei
ihnen eingetragenen offenen Stellen, die nicht durch dem reguldren
Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats angehdrende Arbeitskrafte aus
der Gemeinschaft besetzt werden konnten, mit regular als
Arbeitslose gemeldeten tlrkischen Arbeitnehmern zu besetzen, die
im Hoheitsgebiet des genannten Mitgliedstaats ihren
ordnungsgemaBen Wohnsitz haben.

Artikel 10

(1)Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft rdumen den tlrkischen
Arbeitnehmern, die ihrem reguldren Arbeitsmarkt angehéren, eine
Regelung ein, die gegentiber den Arbeitnehmern aus der
Gemeinschaft hinsichtlich des Arbeitsentgeltes und der sonstigen
Arbeitsbedingungen jede Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit ausschlieBt.
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(2)Vorbehaltlich der Artikel 6 und 7 haben die in Absatz 1
genannten tlirkischen Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen
in gleicher Weise wie die Arbeitnehmer aus der Gemeinschaft
Anspruch auf die Unterstiitzung der Arbeitsamter bei der
Beschaffung eines Arbeitsplatzes.

Artikel 12

Wenn in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft oder in der Turkei
der Arbeitsmarkt ernsten Stérungen ausgesetzt oder von ernsten
Stérungen bedroht ist, die ernste Gefahren fir den Lebensstandard
und das Beschéftigungsniveau in einem Gebiet, einem
Wirtschaftszweig oder einem Beruf mit sich bringen kénnen, so
kann der betreffende Staat davon absehen, automatisch die Artikel
6 und 7 anzuwenden. Der betreffende Staat unterrichtet den
Assoziationsrat von dieser zeitweiligen Einschrankung.

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Tirkei dirfen fiir
Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen, deren Aufenthalt und
Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaB sind, keine
neuen Beschrankungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt
einfihren.

Artikel 14

(1)Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen die aus
Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind.

(2)Er berihrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder zweiseitigen Abkommen
zwischen der Turkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
ergeben, soweit sie fir ihre Staatsangehdrigen keine glinstigere
Regelung vorsehen.

Artikel 30

Dieser BeschluB tritt am 1. Juli 1980 in Kraft.

~ XHTML
v 1.1
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0 Bundesministerium

der Justiz juris

Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis
§ 6 Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt

(1) Der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 kann unbeschadet des § 5 Abs. 5 nur aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit (Artikel 39 Abs. 3, Artikel 46 Abs. 1 des Vertrages uber die Européische
Gemeinschaft) festgestellt und die Bescheinigung Uber das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht oder tber
den Daueraufenthalt eingezogen und die Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte widerrufen werden. Aus
den in Satz 1 genannten Griinden kann auch die Einreise verweigert werden. Die Feststellung aus Griinden der
offentlichen Gesundheit kann nur erfolgen, wenn die Krankheit innerhalb der ersten drei Monate nach Einreise
auftritt.

(2) Die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung genugt fur sich allein nicht, um die in Absatz 1 genannten
Entscheidungen oder MaRnahmen zu begriinden. Es dirfen nur im Bundeszentralregister noch nicht getilgte
strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit beriicksichtigt werden, als die ihnen zu Grunde liegenden
Umsténde ein persénliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung darstellt. Es muss eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung vorliegen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.

(3) Bei der Entscheidung nach Absatz 1 sind insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen in
Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und
kulturelle Integration in Deutschland und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat zu beriicksichtigen.

(4) Eine Feststellung nach Absatz 1 darf nach Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nur aus schwerwiegenden
Griinden getroffen werden.

(5) Eine Feststellung nach Absatz 1 darf bei Unionsbiirgern und ihren Familienangehérigen, die ihren Aufenthalt
in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, und bei Minderjahrigen nur aus zwingenden Griinden der
offentlichen Sicherheit getroffen werden. Fir Minderjahrige gilt dies nicht, wenn der Verlust des Aufenthaltsrechts
zum Wohl des Kindes notwendig ist. Zwingende Griinde der &ffentlichen Sicherheit kénnen nur dann vorliegen,
wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder
Jugendstrafe von mindestens funf Jahren verurteilt oder bei der letzten rechtskréaftigen Verurteilung
Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder
wenn vom Betroffenen eine terroristische Gefahr ausgeht.

(6) Die Entscheidungen oder MaRnahmen, die den Verlust des Aufenthaltsrechts oder des
Daueraufenthaltsrechts betreffen, diirfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken getroffen werden.

(7) Wird der Pass, Personalausweis oder sonstige Passersatz ungiiltig, so kann dies die Aufenthaltsbeendigung
nicht begriinden.

(8) Vor der Feststellung nach Absatz 1 soll der Betroffene angehdért werden. Die Feststellung bedarf der
Schriftform.

zum Seitenanfang Datenschutz Seite ausdrucken
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Anlage 3: Auszug aus der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates, insbesondere Erwégungsgrinde Nr. 22

und 24 sowie Art. 2 und 28 dieser Richtlinie

Richlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates Page 1 of 6

RICHTLINIE 2004/38/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES

vom 29. April 2004

Uber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG

& vom 29. Aprill 2004, Amtsblatt der Europ&ischen Union L
158/77, 30.4.2004

DAS EU__ROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER
EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Griindung der Europé&ischen
Gemeinschaft, insbesondere auf die Artikel 12, 18, 40, 44 und 52;

auf Vorschlag der Kommission ,

nach Stellungnahme des Europédischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses ,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen 3,
geméaB dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(28) Die Unionsbiirgerschaft verleiht jedem Biirger der Union das
elementare und personliche Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der im Vertrag und in den
Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und
Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.

(29) Die Freizligigkeit von Personen stellt eine der Grundfreiheiten
des Binnenmarkts dar, der einen Raum ohne Binnengrenzen
umfasst, in dem diese Freiheit gemaB den Bestimmungen des
Vertrags gewéhrleistet ist.

(3) Die Unionsblrgerschaft sollte der grundsétzliche Status der
Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten sein, wenn sie ihr Recht auf
Freizligigkeit und Aufenthalt wahrnehmen. Daher miissen die
bestehenden Gemeinschaftsinstrumente, die Arbeitnehmer und
Selbststdndige sowie Studierende und andere beschaftigungslose
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Richlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates

http://www.aufenthaltstitel.de/rl 2004 38 eg.html

(Erwagungsgriinde Nr. 20 — 23 der Richtlinie 2004/38/EG)

zu erwerben, bevor sie einen Aufenthalt von fiinf Jahren in dem
Aufnahmemitgliedstaat vollendet haben, da sie erworbene Rechte

aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 der Kommission vom

29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung
einer Beschaftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
verbleiben, und der Richtlinie 75/34/EWG des Rates vom 17.
Dezember 1974 lber das Recht der Staatsangehérigen eines
Mitgliedstaats, nach Beendigung der Ausiibung einer
selbststandigen Tatigkeit im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats zu verbleiben, darstellen.

(20) Das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit erfordert, dass alle Unionsbiirger und ihre
Familienangehdrigen, die sich aufgrund dieser Richtlinie in einem
Mitgliedstaat aufhalten, in diesem Mitgliedstaat in den
Anwendungsbereichen des Vertrags die gleiche Behandlung wie
Inlédnder genieBen; dies gilt vorbehaltlich spezifischer und
ausdriicklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener
Bestimmungen.

(21) Allerdings sollte es dem Aufnahmemitgliedstaat iberlassen

bleiben, zu bestimmen, ob er anderen Personen als Arbeitnehmern
oder Selbststéndigen, Personen, die diesen Status beibehalten, und

ihren Familienangehdrigen Sozialhilfe wéhrend der ersten drei
Monate des Aufenthalts oder im Falle von Arbeitssuchenden fiir
einen langeren Zeitraum gewéhrt oder vor Erwerb des Rechts auf
Daueraufenthalt Unterhaltsbeihilfen fir die Zwecke des Studiums,
einschlieBlich einer Berufsausbildung, gewahrt.

(22) Der Vertrag sieht Beschréankungen des Rechts auf

Freizligigkeit und Aufenthalt aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,

Sicherheit oder Gesundheit vor. Um eine genauere Definition der
Umstdnde und Verfahrensgarantien sicherzustellen, unter denen
Unionsbiirgern und ihren Familienangehérigen die Erlaubnis zur

Einreise verweigert werden kann oder unter denen sie ausgewiesen

werden kénnen, sollte die vorliegende Richtlinie die Richtlinie
64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung
der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Ausléndern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind 1, ersetzen.

(23) Die Ausweisung von Unionsblirgern und ihren
Familienangehdrigen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ist eine MaBnahme, die Personen, die ihre Rechte und
Freiheiten aus dem Vertrag in Anspruch genommen haben und
vollsténdig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind, sehr
schaden kann. Die Wirkung derartiger MaBnahmen sollte daher
gemaB dem Verhéltnismé&Bigkeitsprinzip begrenzt werden, damit
der Grad der Integration der Betroffenen, die Dauer des
Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat, ihr Alter, ihr

Page 5 of 6
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Anlage 3: (Erwagungsgrund Nr. 24 der Richtlinie 204/38/EG)

Richlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates Page 6 of 6

Gesundheitszustand, die familidare und wirtschaftliche Situation und
die Bindungen zum Herkunftsstaat bericksichtigt werden.

(24) Daher sollte der Schutz vor Ausweisung in dem MaBe
zunehmen, wie die Unionsbiirger und ihre Familienangehdrigen in
den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind. Gegen
Unionsblrger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, insbesondere in Fallen,
in denen sie dort geboren sind und dort ihr ganzes Leben lang ihren
Aufenthalt gehabt haben, sollte nur unter auBergewdhnlichen
Umstdnden aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
eine Ausweisung verfiigt werden. Gem&B dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (ber die Rechte des
Kindes sollten solche auBergewdhnlichen Umstande zudem auch fir
AusweisungsmaBnahmen gegen Minderjahrige gelten, damit die
familidren Bande unter Schutz stehen.
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Richlinie 2004/38/EG des Européischen Parlamentes und des Rates Page 1 of 1

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Unionsbiirger" jede Person, die die Staatsangehdrigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt;
2. "Familienangehoriger"

a. den Ehegatten;

b. den Lebenspartner, mit dem der Unionsblirger auf der
Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern
nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist
und die in den einschlégigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen
erflllt sind;

c. die Verwandten in gerader absteigender Linie des
Unionsblirgers und des Ehegatten oder des
Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, die das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von
diesen Unterhalt gewahrt wird;

d. die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des
Unionsblirgers und des Ehegatten oder des
Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von
diesen Unterhalt gewahrt wird;

3. "Aufnahmemitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in den sich der
Unionsblirger begibt, um dort sein Recht auf Freiztgigkeit oder
Aufenthalt auszutben.
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Anlage 3: (Art. 28 der Richtlinie 2004/38/EG)

Richlinie 2004/38/EG des Européischen Parlamentes und des Rates Page 1 of 1

Artikel 28
Schutz vor Ausweisung

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt, berlicksichtigt er
insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaB seiner
Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsblirger oder ihre
Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdérigkeit, die das
Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieBen, eine
Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsbiirger darf eine Ausweisung nicht verfligt
werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf zwingenden
Grinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten
festgelegt wurden, wenn sie

a. ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b. minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl
des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 lber die Rechte
des Kindes vorgesehen ist.
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Anlage 4: Art. 39 EG-Vertrag

Art. 39 EG (ex-Art. 48) Page 1 of 1

EG-Vertrag

3. Teil - Die Politiken der Gemeinschaft (Art. 23 - 181a)
Titel III - Die Freiziigigkeit, der freie Dienstleistungs- und Kapitalverkehr (Art. 39 - 60)

Kapitel 1 - Die Arbeitskréfte (Art. 39 - 42)

Artikel 39
(ex-Art. 48)

(1) Innerhalb der Gemeinschaft ist die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer gewéhrleistet.

(2) Sie umfaBt die Abschaffung jeder auf der Staatsangehérigkeit beruhenden unterschiedlichen
Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und
sonstige Arbeitsbedingungen.

(3) Sie gibt - vorbehaltlich der aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen - den Arbeitnehmern das Recht,

a) sich um tatséchlich angebotene Stellen zu bewerben;
b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen;

8 sich in einem Mitgliedstaat aufzuhalten, um dort nach den fiir die Arbeitnehmer dieses
Staates geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften eine Beschaftigung auszuiiben;

nach Beendigung einer Beschéftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter
d) Bedingungen zu verbleiben, welche die Kommission in Durchfithrungsverordnungen
festlegt.

(4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschéaftigung in der &6ffentlichen Verwaltung.
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Statistisches Bundesamt Deutschland, Ausléandische Bevolkerung

am 31.12.2006 nach Geschlecht fir die am haufigsten vertretenen

Staatsangehdrigkeiten

Ausléndische Bevolkerung

Statistisches Bundesamt
Deutschland

Ausliandische Bevolkerung

Auslandische Bevélkerung am 31.12.2006
nach Geschlecht fiir die am haufigsten
vertretenen Staatsangehdorigkeiten

Staatsangehdorigkeit Insgesamt
Tiirkei 1.738.831
Italien 534.657
Polen 361.696
Serbien und 316.823
Montenegro
Griechenland 303.761
Kroatien 227.510
Russische 187.514
Féderation
Osterreich 175.653
Bosnien und 157.094
Herzegowina
Ukraine 128.950
Niederlande 123.466
Portugal 115.028
Spanien 106.819
Frankreich 104.085
Vereinigte Staaten 99.265
Vereinigtes 96.507
Konigreich
Vietnam 83.076
China 75.733

Ménner
920.861
315.432
175.275
165.910

165.159
111.826
75.327

93.182
81.222

50.556
67.637
62.603
53.343
48.090
56.639
58.433

40.830
39.710

Frauen

817.970
219.225
186.421
150.913

138.602
115.684
112.187

82.471
75.872

78.394
55.829
52.425
53.476
55.995
42.626
38.074

42.246
36.023

' EinschlieBlich Personen mit der Staatsangehorigkeit der
beiden Nachfolgestaaten "Serbien" und "Montenegro".
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Land insgesamt darunter aus
Griechenland Italien Serbien und Tirkei
| Montenegro
Jahr/Monat/Stichtag 30.06.2006 V
Baden-Wirttemberg 402.761 26.088 61.868 34.219 95.110
Bayern 340.604 17.798 26.353 27.488 74.686
Berlin 64.556 1.434 2.280 3.322 19.356
Brandenburg 8.733 260 320 241 1.110
Bremen 16.751 422 383 699 5.824
Hamburg 59.462 1.667 2.001 3.130 14.284
Hessen 203.934 9.591 21.715 12.210 51.860
Mecklenburg-Vorpommern 3.533 122 120 71 226
Niedersachsen 98.714 3.978 6.990 5.939 25.401
Nordrhein-Westfalen 429.929 24.524 37.151 25.695 143.231
Rheinland-Pfalz 70.242 1.808 7.045 4.113 17.502
Saarland 29.188 208 4.801 641 2.860
Sachsen 12.305 373 400 289 859
Sachsen-Anhalt 5.654 286 198 215 520
Schleswig-Holstein 29.913 872 1.027 1.293 8.332
Thiringen 5.745 163 247 167 592
Deutschland 1.782.024 89.594| 172.899 119.732| 461.753

1 Auswertungen aus der Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit. Vorldufiges Ergebnis; Dateistand:

Dezember 2006.

18.10. 2007

© Statistische Amter des Bundes und der Lénder

httn://www statistik-nortal.de/Statistik-Portal/de ib02 iahrtabl2.asp
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juris - Wissen was zihlt.

Langtext
recherchiert von: unter juris.de am 24.01.2008
Gericht: Gerichtshof der
Européischen Quelle:
Gemeinscnanen N 61983]0249: N 6,

7 . ormen: N6,
Entscheidungsdatum: 03.06.1986 6198410122: N 6,
Aktenzeichen: C-139/85 31968R1612: N 6,
Dokumenttyp: Urteil 61981]0053: N 89 10 15,

R v 11957E177: N 12,
Verfahren: Vorabentscheidung 11957E048: N 13

Urteil des Gerichtshofes vom 3. Juni 1986. R. H. Kempf gegen Staatssecretaris
van de Justitie. Ersuchen um Vorabentscheidung: Raad van State - Niederlande.
Freiziigi it der Arbei - Begriff des Arbeitnehmers. Rechtssache
139/85.

Fundstelle

Sammlung der Rechtsprechung 1986 Seite 01741
Schwedische Sonderausgabe Seite 00629
Finnische Sonderausgabe Seite 00655

Leitsdtze

DIE BEGRIFFE ARBEITNEHMER UND TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS

http://www.juris.de/jportal/portal/t/t2h/page/jurisw.psml?action= Is.jw.PrintOrSaveD ontent& =print 24.01.2008
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LEGEN DEN GELTUNGSBEREICH EINER DER VOM EWG-VERTRAG GARANTIERTEN
GRUNDFREIHEITEN FEST UND SIND DAHER WEIT , DIE AUSNAHMEN UND
ABWEICHUNGEN VOM GRUNDSATZ DER FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER
DAGEGEN ENG AUSZULEGEN .

DAHER FUHRT DER UMSTAND , DASS EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER
IM HOHEITS GEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE T)‘«TIG_I_(EIT AUSUBT , DIE
FUR SICH GENOMMEN EINE TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT IST , ZUR
ERGANZUNG SEINER EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT EINE FINANZIELLE
UNTERSTUTZUNG AUS OFFENTLICHEN MITTELN DIESES MITGLIEDSTAATS IN
ANSPRUCH NIMMT , NICHT DAZU , DASS DIE VORSCHRIFTEN DES
GEMEINSCHAFTSRECHTS UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER FUR IHN
NICHT GELTEN .

Daten

des Dokuments: 03/06/1986

des Antrags: 09/05/1985

Sachgebiet

Freizligigkeit der Arbeitnehmer

Erkldrungen:

Niederlande ; Daenemark ; Kommission ; Mitgliedstaaten ; Organe

Nationalitéten der Parteien:

Niederlande

Berichterstatter:

Everling
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Betrifft
Legt aus 11957E048 -
Entscheidungsgriinde

1 DER NIEDERLANDISCHE RAAD VAN STATE HAT MIT ZWISCHENURTEIL VOM 23 . APRIL
1985 , BEIM GERICHTSHOF EINGEGANGEN AM 9 . MAI 1985 , GEMASS ARTIKEL 177
EWG-VERTRAG EINE FRAGE NACH DER AUSLEGUNG DER GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN
VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER INNERHALB DER
GEMEINSCHAFT ZUR VORABENTSCHEIDUNG VORGELEGT .

2 DER DEUTSCHE STAATSANGEHORIGE R . H . KEMPF , KLAEGER DES
AUSGANGSVERFAHRENS , REISTE AM 1 . SEPTEMBER 1981 IN DIE NIEDERLANDE EIN .
ER HATTE DORT EINE TEILZEITARBEIT ALS MUSIKLEHRER . VOM 26 . OKTOBER 1981
BIS ZUM 14 . JULI 1982 UNTERRICHTETE ER ZWOLF STUNDEN WOCHENTLICH UND
BEZOG DAFUR EIN MONATSGEHALT VON ZULETZT 984 HFL BRUTTO . AUF SEINEN
ANTRAG HIN ERHIELT ER WAHREND DIESES ZEITRAUMS EINE ZUSATZLICHE
UNTERSTUTZUNG NACH DER WET WERKLOOSHEIDSVOORZIENING ( GESETZ ZUR
REGELUNG STAATLICHER LEISTUNGEN FUR ARBEITSLOSE ARBEITNEHMER ). DIE
LEISTUNGEN NACH DIESEM GESETZ , DIE AUS OFFENTLICHEN MITTELN FINANZIERT
WERDEN , WERDEN PERSONEN GEWAHRT , DIE DEN STATUS EINES ARBEITNEHMERS
HABEN .

3 DER KLAEGER ERHIELT SPATER AUFGRUND EINER KRANKHEITSBEDINGTEN
ARBEITSUNFAHIGKEIT LEISTUNGEN DER SOZIALEN SICHERHEIT NACH DER ZIEKTEWET
( KRANKENVERSICHERUNGSGESETZ ). AUSSERDEM ERHIELT ER EINE ZUSATZLICHE
UNTERSTUTZUNG NACH DER GENANNTEN WET WERKLOOSHEIDSVOORZIENING SOWIE
LEISTUNGEN NACH DER ALGEMENE BIJSTANDSWET ( SOZIALHILFEGESETZ ). DAS
LETZTGENANNTE GESETZ SIEHT EIN ALLGEMEINES SYSTEM DER SOZIALHILFE FUR
BEDURFTIGE PERSONEN VOR , WOBEI DIE KOSTEN DER FINANZIERUNG DIESES
SYSTEMS IN VOLLEM UMFANG AUS OFFENTLICHEN MITTELN BESTRITTEN WERDEN .

4 AM 30 . NOVEMBER 1981 STELLTE DER KLAEGER EINEN ANTRAG AUF
AUFENTHALTSERLAUBNIS FUR DIE NIEDERLANDE , UM EINE UNSELBSTANDIGE
ERWERBSTATIGKEIT AUSUBEN ZU KONNEN . DIESE ERLAUBNIS WURDE IHM VOM
LEITER DER ORTLICHEN POLIZEIBEHORDE MIT BESCHEID VOM 17 . AUGUST 1982
VERSAGT . DER KLAEGER LEGTE DARAUFHIN BEIM STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE ,

http://www juris.de/jportal/portal/t/t2h/page/jurisw.psml?acti Is.jw.PrintOrSaveD ontent&case=print
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DEM BEKLAGTEN DES AUSGANGSVERFAHRENS , WIDERSPRUCH EIN , DER MIT
BESCHEID VOM 9 . DEZEMBER 1982 EBENFALLS ZURUCKGEWIESEN WURDE , UND
ZWAR UNTER ANDEREM MIT DER BEGRUNDUNG , DER KLAEGER SEI KEIN
BEGUNSTIGTER EWG-BURGER IM SINNE DER NIEDERLANDISCHEN
AUSLANDERPOLIZEILICHEN RECHTSVORSCHRIFTEN , DA ER DIE NIEDERLANDISCHE
STAATSKASSE IN ANSPRUCH GENOMMEN HABE UND DAHER OFFENKUNDIG NICHT IN
DER LAGE SEI , MIT SEINEN EINKUNFTEN AUS SEINER ARBEITNEHMERTATIGKEIT
SEINEN LEBENSUNTERHALT ZU BESTREITEN .

5 MIT SCHRIFTSATZ VOM 10 . JANUAR 1983 ERHOB DER KLAEGER BEIM
NIEDERLANDISCHEN RAAD VAN STATE , STREITSACHENABTEILUNG , KLAGE GEGEN
DEN GENANNTEN WIDERSPRUCHSBESCHEID . IM RAHMEN DIESES RECHTSSTREITS HAT
DAS NATIONALE GERICHT DAS VERFAHREN AUSGESETZT UND DEM GERICHTSHOF
FOLGENDE FRAGE ZUR VORABENTSCHEIDUNG VORGELEGT :

'* FUHRT DER UMSTAND , DASS EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT AUSUBT , DIE FUR
SICH GENOMMEN EINE TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT IM SINNE DES
URTEILS DES GERICHTSHOFES IN DER RECHTSSACHE LEVIN IST , ZUR ERGANZUNG
SEINER EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT EINE FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG AUS
OFFENTLICHEN MITTELN DIESES MITGLIEDSTAATS IN ANSPRUCH NIMMT , DAZU , DASS
DIE VORSCHRIFTEN DES GEMEINSCHAFTSRECHTS UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER FUR IHN NICHT GELTEN?

6 NACH ANSICHT DES KLAEGERS UND DER KOMMISSION IST DIESE FRAGE ZU
VERNEINEN . DER WEIT AUSZULEGENDE PERSONLICHE GELTUNGSBEREICH DER
VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER WERDE NUR DURCH
DIE ART DER AUSGEUEBTEN TATIGKEIT BESTIMMT , UNABHANGIG VON DEN DAFUR
BEZOGENEN EINKUNFTEN . INFOLGEDESSEN KONNE EINE ARBEITNEHMERTATIGKEIT ,
DIE FUR SICH GENOMMEN EINE TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT
DARSTELLE , DIESE EIGENSCHAFT NICHT ALLEIN DESHALB VERLIEREN , WEIL DER
BETROFFENE ZUR ERGANZUNG SEINES UNTER DEM EXISTENZMINIMUM LIEGENDEN
ARBEITSENTGELTS SOZIALLEISTUNGEN AUS OFFENTLICHEN MITTELN IN ANSPRUCH
NEHME . DIESES ERGEBNIS SEI IM UBRIGEN DURCH DIE JUNGSTE RECHTSPRECHUNG
DES GERICHTSHOFES ( URTEILE VOM 27 . MARZ 1985 IN DEN RECHTSSACHEN 249/83 ,
HOCKX , UND 122/84 , SCRIVNER , SLG . 1985 , 973 BZW . 1027 ) BESTATIGT
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WORDEN , WONACH EINE SOZIALE LEISTUNG , DURCH DIE ALLGEMEIN DER
NOTWENDIGE LEBENSUNTERHALT SICHERGESTELLT WERDEN SOLLE , EINE SOZIALE
VERGUNSTIGUNG IM SINNE DER VERORDNUNG NR . 1612/68 DES RATES VOM 15 .
OKTOBER 1968 SEI UND ALS SOLCHE AUCH ARBEITNEHMERN , DIE
STAATSANGEHORIGE ANDERER MITGLIEDSTAATEN SEIEN , OHNE JEGLICHE
DISKRIMINIERUNG GEWAHRT WERDEN MUSSE .

7 DAGEGEN VERTRETEN DIE NIEDERLANDISCHE UND DIE DANISCHE REGIERUNG DEN
STANDPUNKT , DASS EINE TATIGKEIT , FUR DIE EIN ENTGELT BEZOGEN WERDE , DAS
UNTER DEM EXISTENZMINIMUM LIEGE , WIE ES DER AUFNAHMEMITGLIEDSTAAT
DEFINIERE , NICHT ALS EINE TATSI"\CHLICHE UND ECHTE ARBEITNEHMERTATIGKEIT
ANGESEHEN WERDEN KONNE , WENN DER BETROFFENE EINE AUS OFFENTLICHEN
MITTELN FINANZIERTE SOZIALHILFELEISTUNG BEANTRAGE . UNTER DIESEN
UMSTANDEN DIENE DIE ARBEIT NICHT UNMITTELBAR DER VERBESSERUNG DER
LEBENSBEDINGUNGEN , SONDERN SEI NUR NOCH EIN MITTEL , UM VOM
AUFNAHMESTAAT DIE SICHERSTELLUNG DES NOTWENDIGEN LEBENSUNTERHALTS ZU
ERREICHEN . DIE ARBEIT SEI ALSO KEINE WIRTSCHAFTLICHE TATIGKEIT IM SINNE DES
VERTRAGES . DIE DANISCHE REGIERUNG FUHRT JEDOCH NOCH WEITER AUS , DIE
ARBEITNEHMEREIGENSCHAFT SEI ALLEIN IM ZEITPUNKT DES ANTRAGS AUF
AUFENTHALTSERLAUBNIS ZU BEURTEILEN , SO DASS JEMAND , DER ZU DIESEM
ZEITPUNKT DEN ARBEITNEHMERSTATUS BESITZE , DIESEN AUCH BEHALTE , SELBST
WENN ER SPATER SEINE ARBEIT VERLIERE UND AUF EINE FINANZIELLE
UNTERSTUTZUNG AUS OFFENTLICHEN MITTELN ANGEWIESEN SEI .

8 AUS DEM WORTLAUT DER VORGELEGTEN FRAGE UND DER BEGRUNDUNG DER
VORLAGEENTSCHEIDUNG ERGIBT SICH , DASS ES DEM NATIONALEN GERICHT IM
WESENTLICHEN UM EINE PRAZISIERUNG DER VOM GERICHTSHOF IN SEINEM URTEIL
VOM 23 . MARZ 1982 ( RECHTSSACHE 53/81 , LEVIN , SLG . 1982, 1035 )
ENTWICKELTEN KRITERIEN IN BEZUG AUF EINE SITUAﬂON GEHT , IN DER DER
BETROFFENE , EIN STAATSANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATSACHLICHE UND ECHTE
ERWERBSTATIGKEIT AUSUBT , SEINE UNTER DEM EXISTENZMINIMUM LIEGENDEN
EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT DURCH EINE FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG AUS
OFFENTLICHEN MITTELN DES AUFNAHMESTAATS BIS ZU DIESEM MINIMUM ZU
ERGANZEN SUCHT .

9 SOMIT IST ZUNACHST DER WORTLAUT DES GENANNTEN URTEILS WIEDERZUGEBEN ,
IN DEM DER GERICHTSHOF WIE FOLGT FUR RECHT ERKANNT HAT :
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"' UNTER DIE GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER FALLT AUCH EIN ANGEHORIGER EINES
MITGLIEDSTAATS , DER IM HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE
TATIGKEIT IM LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT , MIT DER ER WENIGER
VERDIENT , ALS IM LETZTGENANNTEN STAAT ALS EXISTENZMINIMUM ANGESEHEN
WIRD . DABEI KOMMT ES NICHT DARAUF AN , OB ER DIE EINKUNFTE AUS SEINER
TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS DURCH ANDERE EINKUNFTE BIS ZU
DIESEM MINIMUM ERGANZT ODER SICH MIT EXISTENZGRUNDLAGEN BEGNUGT , DIE
DARUNTER LIEGEN . VORAUSSETZUNG IST JEDOCH , DASS ER TATSACHLICH EINE
ECHTE TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT .

10 IN DEN ENTSCHEIDUNGSGRUNDEN DIESES URTEILS HAT DER GERICHTSHOF
AUSSERDEM FOLGENDE FESTSTELLUNG GETROFFEN : ' * WENN DIE
TEILZEITBESCHAFTIGUNG SOMIT NICHT VOM GELTUNGSBEREICH DER VORSCHRIFTEN
UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER AUSGESCHLOSSEN IST , SO FALLT
UNTER DIESE VORSCHRIFTEN DOCH NUR DIE AUSUBUNG TATSACHLICHER UND ECHTER
TATIGKEITEN , WOBEI SOLCHE TATIGKEITEN AUSSER BETRACHT BLEIBEN , DIE EINEN
SO GERINGEN UMFANG HABEN , DASS SIE SICH ALS VOLLIG UNTERGEORDNET UND
UNWESENTLICH DARSTELLEN . "'

11 WAS ZUNACHST DAS KRITERIUM DER TATSACHLICHEN UND ECHTEN
ERWERBSTATIGKEIT IM GEGENSATZ ZU DEN NICHT UNTER DIE BETREFFENDEN
GEMEINSCHAFTSVORSCHRIFTEN FALLENDEN UNTERGEORDNETEN UND
UNWESENTLICHEN TATIGKEITEN BETRIFFT , HAT DIE NIEDERLANDISCHE REGIERUNG
IN DER MUNDLICHEN VERHANDLUNG BEZWEIFELT , DASS EINE LEHRTATIGKEIT VON
ZWOLF STUNDEN WOCHENTLICH FUR SICH GENOMMEN ALS EINE SOLCHE
TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT IM SINNE DES URTEILS IN DER
RECHTSSACHE LEVIN ANGESEHEN WERDEN KANN .

12 ZU DER PRUFUNG DIESER FRAGE BESTEHT JEDOCH KEIN ANLASS , DA DER RAAD
VAN STATE IN DEN GRUNDEN SEINER VORLAGEENTSCHEIDUNG AUSDRUCKLICH
FESTGESTELLT HAT , DASS DIE BETREFFENDE ARBEITNEHMERTATIGKEIT KEINEN SO
GERINGEN UMFANG HAT , DASS SIE SICH ALS UNTERGEORDNET UND UNWESENTLICH
DARSTELLT . IM RAHMEN DER ZUSAMMENARBEIT DES NATIONALEN GERICHTS UND
DES GERICHTSHOFES IM VORABENTSCHEIDUNGSVERFAHREN OBLIEGT ERSTEREM DIE
FESTSTELLUNG UND BEURTEILUNG DES SACHVERHALTS DES RECHTSSTREITS . DIE
VORABENTSCHEIDUNGSFRAGE IST DAHER AUF DER GRUNDLAGE DER VOM
NATIONALEN GERICHT VORGENOMMEN BEURTEILUNG ZU PRUFEN .
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13 NACH DER GESICHERTEN RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES GEHORT DIE
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER ZU DEN GRUNDLAGEN DER GEMEINSCHAFT . DIE
VORSCHRIFTEN , IN DENEN DIESE GRUNDFREIHEIT VERANKERT IST , UND VOR ALLEM
DIE BEGRIFFE ' ' ARBEITNEHMER ' ' UND ' ' TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS ' ', DURCH DIE DER GELTUNGSBEREICH DIESER VORSCHRIFTEN
FESTGELEGT WIRD , SIND DAHER WEIT , DIE AUSNAHMEN UND ABWEICHUNGEN VOM
GRUNDSATZ DER FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER DAGEGEN ENG AUSZULEGEN .

14 INFOLGEDESSEN SIND DIE DIESBEZUEGLICHEN BESTIMMUNGEN DAHIN ZU
VERSTEHEN , DASS JEMAND , DER EINE TATSACHLICHE UND ECHTE
TEILZEITBESCHAFTIGUNG AUSUBT , VOM GELTUNGSBEREICH DIESER BESTIMMUNGEN
NICHT ALLEIN DESWEGEN AUSGESCHLOSSEN WERDEN KANN , WEIL ER DIE UNTER
DEM EXISTENZMINIMUM LIEGENDEN EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT DURCH
ANDERE ZULASSIGE MITTEL ZUR BESTREITUNG DES LEBENSUNTERHALTS ZU
ERGANZEN SUCHT . IN DIESEM ZUSAMMENHANG KOMMT ES NICHT DARAUF AN , OB
DIE ERGANZENDEN MITTEL ZUR BESTREITUNG DES LEBENSUNTERHALTS AUS DEM
VERMOGEN ODER DER ARBEIT EINES FAMILIENMITGLIEDS DES BETROFFENEN
HERRUHREN WIE BEI DEM DEM URTEIL LEVIN ZUGRUNDELIEGENDEN SACHVERHALT
ODER OB SIE - WIE IM VORLIEGENDEN FALL - AUF EINER AUS OFFENTLICHEN MITTELN
DES WOHNORTMITGLIEDSTAATS GEZAHLTEN FINANZIELLEN UNTERSTUTZUNG
BERUHEN , SOFERN FESTSTEHT , DASS ES SICH UM EINE ECHTE UND TATSACHLICHE
ARBEITNEHMERTATXGKEIT HANDELT

15 DIESES ERGEBNIS WIRD IM UBRIGEN DADURCH ERHARTET , DASS DIE BEGRIFFE ' '
ARBEITNEHMER ' ' UND ' ' TATIGKEIT IM LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS ' ' IM SINNE
DES GEMEINSCHAFTSRECHTS , WIE DER GERICHTSHOF ZULETZT IM URTEIL LEVIN
FESTGESTELLT HAT , NICHT DURCH VERWEISUNG AUF DIE RECHTSVORSCHRIFTEN DER
MITGLIEDSTAATEN DEFINXERT WERDEN KONNEN , SONDERN VIELMEHR EINE
GEMEINSCHAFTSRECHTLICHE BEDEUTUNG HABEN DIESE BEDEUTUNG WARE
GEFAHRDET , WENN DIE GELTENDMACHUNG DER DURCH DIE FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER BEGRUNDETEN ANSPRUCHE AUSGESCHLOSSEN WARE , SOBALD DER
BETROFFENE IN DEN RECHTSVORSCHRIFTEN DES AUFNAHMEMITGLIEDSTAATS
VORGESEHENE LEISTUNGEN AUS OFFENTLICHEN MITTELN BEANSPRUCHT .

16 AUS DIESEN GRUNDEN IST AUF DIE VORABENTSCHEIDUNGSFRAGE WIE FOLGT ZU
ANTWORTEN : DER UMSTAND , DASS EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER
IM HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT AUSUBT , DIE
FUR SICH GENOMMEN EINE TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT IST , ZUR
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ERGANZUNG SEINER EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT EINE FINANZIELLE
UNTERSTUTZUNG AUS OFFENTLICHEN MITTELN DIESES MITGLIEDSTAATS IN
ANSPRUCH NIMMT , FUHRT NICHT DAZU , DASS DIE VORSCHRIFTEN DES
GEMEINSCHAFTSRECHTS UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER FUR IHN
NICHT GELTEN .

Kosten
KOSTEN

17 DIE AUSLAGEN DER NIEDERLANDISCHEN UND DER DANISCHEN REGIERUNG SOWIE
DER KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN , DIE VOR DEM N
GERICHTSHOF ERKLARUNGEN ABGEGEBEN HABEN , SIND NICHT ERSTATTUNGSFAHIG .
FUR DIE PARTEIEN DES AUSGANGSVERFAHRENS IST DAS VERFAHREN VOR DEM
GERICHTSHOF EIN ZWISCHENSTREIT IN DEM VOR DEM NATIONALEN GERICHT
ANHANGIGEN RECHTSSTREIT ; DIE KOSTENENTSCHEIDUNG IST DAHER SACHE DIESES
GERICHTS .

Tenor

AUS DIESEN GRUNDEN
HAT

DER GERICHTSHOF

AUF DIE IHM VOM NIEDERLANDISCHEN RAAD VAN STATE MIT ZWISCHENURTEIL VOM
23 . APRIL 1985 VORGELEGTE FRAGE FUR RECHT ERKANNT :

DER UMSTAND , DASS EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT AUSUBT , DIE FUR
SICH GENOMMEN EINE TATSACHLICHE UND ECHTE ERWERBSTATIGKEIT IST , ZUR
ERGANZUNG SEINER EINKUNFTE AUS DIESER TATIGKEIT EINE FINANZIELLE
UNTERSTUTZUNG AUS OFFENTLICHEN MITTELN DIESES MITGLIEDSTAATS IN
ANSPRUCH NIMMT , FUHRT NICHT DAZU , DASS DIE VORSCHRIFTEN DES
GEMEINSCHAFTSRECHTS UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER FUR IHN

NICHT GELTEN .
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