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1 Vorbemerkung

,Die EU-Portabilitatsrichtlinie ist gescheitert.”

So lautete die Uberschrift in vielen Zeitungsartikeln, nachdem eine
Einigung im Rat der EU-Arbeitsminister unter der deutschen
Ratsprasidentschaft im Mai 2007 nicht zustande kam. Das ist jedoch nicht
ganz richtig. Vielmehr misste man sagen: ,Die EU-Portabilitatsrichtlinie ist
vorerst gescheitert.” Denn die Richtlinie ist noch nicht ganz vom Tisch,
auch wenn sich das viele von der Arbeitgeberseite wiinschen wiirden. Sie
soll weiter Uberarbeitet und unter den nachsten EU-Ratsprasidentschaften
verabschiedet werden. Doch was steckt hinter der EU-
Portabilitatsrichtlinie, dass sie solch kontroverse Diskussionen aufwirft und
eine Einigung zwischen den EU-Arbeitsministern kaum mdglich scheint.
Im Folgenden méchte die Verfasserin einen Einblick Uber den Inhalt, die
Reaktionen und verschiedenen Diskussionspunkte zur Richtlinie geben.
Dabei beleuchtet sie auch die Reaktionen und Auswirkungen in
Deutschland. Die folgende Diplomarbeit berlicksichtigt einen Sachstand
bis zum 15.02.2007.

Zum Schluss gibt die Verfasserin einen Ausblick auf die Zukunft der
betrieblichen Altersversorgung, da die Absicherung im Alter in unserer

Gesellschaft allgemein einen immer wichtigeren Stellenwert einnimmt.
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2 Entstehung der Portabilitatsrichtlinie

2.1 Vorgeschichte

Die Diskussion, die zur Entstehung der Portabilitatsrichtlinie gefiihrt hat ist
nicht neu. Schon lange vor dem Vorschlag der Portabilitétsrichtlinie hat
sich die Européische Union mit der Freizlgigkeit der Mitarbeiter und den
Mobilitatshindernissen innerhalb der EU beschéftigt.

Bereits am 22.02.1991 hat die Européische Kommission das Ziel der
Freizligigkeit fiir Arbeitnehmer formuliert." Daraufhin erfolgte die Bildung
von Fachgruppen zur Ermittlung von Mobilitdtshindernissen und daraus
die Entwicklung des Griinbuchs iiber die zusatzliche Altersversorgung.?
Am 29.06.1998 wurde die Richtlinie ,Zur Wahrung erganzender
Rentenanspriiche von Arbeitnehmern und Selbsténdigen, die innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft zu- und abwandern® erlassen. Diese
Richtlinie war ein erster Schritt, um die Gleichstellung von Personen
sicherzustellen, die bereits grenziberschreitend ihren Arbeitsplatz
wechselten.* Das heiBt, den grenziiberschreitend mobilen Personen
sollten gegenlber den in den Mitgliedsstaaten verbleibenden Personen
keine Nachteile entstehen. In dieser Richtlinie wurden weder die
Bedingungen fir den Anspruchserhalt und -erwerb von betrieblicher
Altersversorgung geregelt, noch die Zulassigkeit von Verfallbarkeitsregeln
und die Portabilitdt von Anwartschaften. ®

' Vgl. Schwark, Peter (2007), Betriebliche Altersversorgung im Spannungsfeld von
Portabilitat und Verfallbarkeit, Baden-Baden, S. 82.

2 KOM (97) 238.

® EU-KOM (1998), RL 98/49/EG.

* EU-KOM (2005a), Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Verbesserung der Portabilitdt von Zusatzrentenanspriichen, KOM (2005) 507
endgltig, 20.10.2005, S.3.

® Vgl. Schwark (2007), S.82.
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Durch die zunehmende Bedeutung der Zusatzrentensysteme bemangelte
die Europaische Kommission schlieBlich das Fehlen einer europaweiten
Regelung zur Portabilitat.°

Es folgten zwei Konsultationen der Sozialpartner im Mai 2002 und im
September 2003. Aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse und
Vorstellungen zu den Befragungen traten die Sozialpartner nicht in
Verhandlungen miteinander ein.’

Im Februar 2005 erfolgte die Uberarbeitung der Lissabon-Strategie® sowie
die Erarbeitung einer Sozialagenda®. Daraus ergab sich erneut die
Wichtigkeit der Mobilitdt der Arbeitnehmer fir die Flexibilitdt der
Arbeitsmarkte und die Anpassungsféhigkeit der Arbeitnehmer und der
Unternehmen und man kindigte an, Legislativvorschlage zur Beseitigung
der Mobilitdtshindernisse zu machen',".

Als Folge dessen legte die Europaische Kommission am 20.10.2005 den
ersten Vorschlag fur eine ,Richtlinie des Europaischen Parlamentes und
des Rates zur Verbesserung der Portabilitat von
Zusatzrentenanspriichen“'®>  vor.  Diese  Richtlinie  wird  die
Portabilitatsrichtlinie genannt.

Aufgrund zahlreicher Kritik aus Wirtschaft und Politik und den EU-
Mitgliedstaaten, die den vorliegenden Richtlinienvorschlag nicht
akzeptieren konnten, wurde ein Uberarbeiteter Vorschlag herausgegeben.
Dieser nennt sich ,Richtlinie Uber Mindestvorschriften zur Erhéhung der
Mobilitdt von Arbeitnehmern durch Verbesserung der Begriindung und

«13

Wahrung von Zusatzrentenansprichen“”. Diese Richtlinie wird jedoch

® Vgl. Baumeister, Frank (2005), Neues aus Europa fiir Betriebesrenten, in: Betriebliche
Altersversorgung (BetrAV) 2005, S. 9-11, S. 11.

" Vgl. 0. V. (2005a), Entwurf einer Richtlinie zur Verbesserung der Portabilitat von
Zusatzrentenansprichen, in: BetrAV 2005, S. 753-755, S. 753.

8 EU-KOM (2005b), Zusammenarbeit fir Wachstum und Arbeitsplatze — Ein Neubeginn
fOr die Strategie von Lissabon, KOM (2005) 24 endgltig vom 02. Februar 2005.

°® EU-KOM (2005c¢), Mitteilung der Kommission: Sozialpolitische Agenda, KOM (2005) 33
endgultig vom 09. Februar 2005.

' EU-KOM (2005a), S. 2.

"vgl. 0. V. (2005a), S. 753.

'2 KOM (2005) 507 endgiltig vom 20.10.2005.

'3 KOM (2007) 603 endgiltig vom 09.10.2007.
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auch unter dem geanderten Namen weiterhin Portabilitatsrichtlinie

genannt.
2.2 Grinde und Ziele fur den Richtlinienvorschlag

2.2.1 Demografischer Wandel

Das Problem des demografischen Wandels ist nicht nur in Deutschland
ein bekanntes Thema. Auch in anderen Landern der EU wird die

Bevdlkerung immer alter und die Geburtenrate nimmt immer weiter ab.

Table 2.1 Total (period) fertility rates (increases compared to previous column shaded)

1960/1964 1970/1974 1980/1984 1990/1994 2000/2003 2004/2005* 2050%*
EU-25 2.64 2.23 1.79 1.56 1.47 1.50 1.60
EU-15 2.67 2.23 1.72 1.50 1.50 1.55 1.61

Table 2.3 life expectancy, men

1960/1964 1970/1974 1980/1984 1990/1994 2000/2003 2004* 2050%*
EU-25 67.3 68.5 70.3 72.1 74.7 75.6 81.8
EU-15 67.6 68.9 71.0 73.2 75.8 76.7 82.3

Source: Eurostat.

* Preliminary or most recent.

According to EUROPOP 2004, Baseline, data for France refer fo metropolitan France only.
*** UN Data.

Table 2.4 life expectancy, women

* %

1960/1964 1970/1974 1980/1984 1990/1994 2000/2003 2004** 2050**
EU-25 73.0 75.0 77.2 79.1 81.0 81.8 86.9
EU-15 73.2 753 777 79.8 81.6 82.4 87.4

Source: Eurostat.
* Period average.

**  Preliminary or most recent.

Abbildung 1: Demografischer Wandel in Europa'*

Zu diesem Thema hat die Europaische Kommission am 16. Marz 2005
das Grinbuch ,Angesichts des demographischen Wandels — eine neue
Solidaritdt zwischen den Generationen® vorgelegt'>. Der demografische
Wandel belastet die Rentensysteme in allen Landern und macht die
betriebliche Altersversorgung immer wichtiger. Friher war sie vor allem
ein bedeutender Faktor, um qualifizierte Arbeitskrafte an ein Unternehmen

zu binden. Heute wird sie immer wichtiger, um den Lebensstandard im

' EU-KOM (2007b), Europe’s demographic future: Facts and figures on challenges and
ospportunities, S. 34, 40.

® " EU-KOM (2005d), Pressemitteilung der EU-Kommission vom 17.03.2005:
Demographischer Wandel in der EU, in: BetrAV 2005, S. 288-289, S. 288.
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Alter zu sichern. Umso bedeutsamer ist es, die betriebliche
Altersversorgung weiter auszubauen, was in zahlreichen Reformen in
einzelnen Landern auch schon geschehen ist. Das gilt es weiter zu

unterstiitzen.'®

2.2.2 Mobilitat und Freiziugigkeit fur Arbeitnehmer in der EU

Flexibilitat und Mobilitdt am Arbeitsplatz spielen in unserer heutigen
Gesellschaft eine immer gréBere Rolle. Viele Arbeithehmer bekommen nur
noch Arbeitsvertrage auf Zeit und sind deshalb oft nicht lange in einem
Betrieb tatig. Die Grinde, die zu einem Arbeitsplatzwechsel flhren
kénnen, sind vielféltig. Doch es ist auch unumstritten, dass ein Verlust der
Versorgungsanwartschaft bei einer Betriebsrente die Bereitschaft zum
Arbeitsplatzwechsel mindert. Das bedeutet eine Einschrankung der
Freizlgigkeit und der Mobilitat fir die Arbeitnehmer, was sich wiederum
auf die Flexibilitat des Arbeitsmarktes auswirkt. Deshalb ist es wichtig,
Mobilitdtshindernisse, die in den Zusatzrentensystemen bestehen, zu
verringern und den Arbeitnehmern die Mdoglichkeit zu geben, ihren
Arbeitsplatz frei zu wahlen und genigend Rentenanwartschaften

aufzubauen.'’
2.3 Begriff der Portabilitat

2.3.1 Allgemeine Definition

Das Wort ,Portabilitat* leitet sich von den lateinischen Begriffen ,portare
(= tragen, bringen, transportieren) und ,portatio” (= Transport) ab'®.

In Bezug auf die betriebliche Altersversorgung versteht man unter dem
Begriff der Portabilitdt im Allgemeinen die Méglichkeit der Ubertragung
von Versorgungsanwartschaften, die man bei seinem Arbeitgeber

erworben hat. Bei einem Arbeitgeberwechsel sollen die erworbenen

'® EU-KOM (2005a), S.2.

"7 EU-KOM (2005a); S.2.

'® Hugelschaffer, Hagen (2006), Neue Vorschlage aus Briissel zur Verbesserung der
Portabilitdt-Eine Bewertung aus Sicht der Zusatzversorgung des 6ffentlichen und
kirchlichen Dienstes, in: BetraAV 2006, S. 36-43, S. 38.
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Anwartschaften auf das Betriebsrentensystem des neuen Arbeitgebers

(ibertragen werden kénnen'®.

2.3.2 Verstandnis in der EU

Im européischen Wirtschaftsraum versteht man darunter auch teilweise
die Unverfallbarkeit der Versorgungsanwartschaften®.

Hingegen bezeichnet man in dem ersten Vorschlag zur
Portabilitatsrichtlinie unter dem Begriff ,Portabilitdt“ nicht die Ubertragung
der Versorgungsanwartschaften, sondern die Md&glichkeit bei Wahrung
des Rechts auf Freizligigkeit und Mobilitdt Rentenanspriiche zu erwerben
oder zu bewahren®'. Unter Anspruchsiibertragung versteht man hingegen
die teilweise oder komplette Auszahlung von Kapital und die Ubertragung
des Kapitals auf ein neues Rentensystem oder an ein anderes

Altersversorgungsmodelle anbietendes Finanzinstitut?.

2.3.3 Verstandnis in Deutschland

In Deutschland bezieht man sich auf die urspringliche Bedeutung des
Wortes ,Portabilitdt und meint damit die Mitnahmemdglichkeiten
erworbener Versorgungsanwartschaften bei einem Arbeitgeberwechsel?.
Damit geht die Definition der Portabilitatsrichtlinien weit UOber die

eigentliche Bedeutung des Begriffs hinaus.

19 Vgl. Schaub, Ginter/ MatthieBen, Volker/ Polster, Andreas (2006), Altersvorsorge von
A-Z, S.336.

2 ygl. a.a.0., S. 336.

2 EU-KOM (2007), Richtlinie Gber Mindestvorschriften zur Erhéhung der Mobilitat von
Arbeitnehmern  durch  Verbesserung der Begrindung und Wahrung von
Zusatzrentenansprichen, KOM (2007) 603 endgultig vom 09.10.2007, Artikel 3 (g).

2 EU-KOM (2007), Artikel 3 (j).

# Reichel, Christian/ Volk, Annette (2005), Portabilitat von Versorgungsanwartschaften in
der betrieblichen Altersversorgung, in: BetrAV 2005, S. 371-377, S.371.
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3 Inhalte der Richtlinienvorschlage

3.1 Aligemein

Die Vorschlage fur die Portabilitatsrichtlinien gliedern sich in jeweils in drei
Teile. Der erste Teil beinhaltet die Begriindung zur Richtlinie und der
zweite Teil fuhrt die Erwagungsgrinde zur Richtlinie auf. Der dritte Tell
umfasst die eigentliche Richtlinie mit ihren einzelnen Artikeln. Begriindung
und Erwagungsgriinde gelten zur ergdnzenden Erklarung der einzelnen
Artikel. Im Folgenden werden die Eckpunkte, die in den einzelnen Artikeln

geregelt sind, genannt.?*

3.2 Die Regelungsinhalte des Vorschlags vom 20.10.2005

Gegenstand und Anwendungsbereich (Artikel 1 und Artikel 2)
Die Richtlinie hat zum Gegenstand Mobilitdtshindernisse in den
Zusatzrentensystemen zu beseitigen. In Deutschland fallen sowohl die

internen wie auch die externen Durchfiihrungswege unter die Richtlinie.

Definitionen (Artikel 3)

Eine Definition der verwendeten Fachbegriffe ist wegen der
Verschiedenartigkeit der Zusatzrentensysteme und der unterschiedlichen
Auslegung in den einzelnen Mitgliedstaaten notwendig.

Bedingungen fir den Anspruchserwerb (Artikel 4)

Hier werden die Parameter zum Anspruchserwerb festgelegt. Darunter
fallen das Mindestalter, die Vorschaltzeit und die Unverfallbarkeitsfrist.
Zudem wird die Mdoglichkeit zur Ausbezahlung von verfallbaren

Anwartschaften erlautert.

24 Zusammenfassung der Richtlinieninhalte vergleiche Anlage 1 und 2.
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Wahrung ruhender Rentenanspriiche (Artikel 5)

Es werden die Mdglichkeiten der fairen Anpassung der unverfallbaren
Anwartschaften und der Ubertragung oder Ausbezahlung eines
Kapitalwertes bei Unterschreiten eines Schwellenwertes genannt.

Ubertragbarkeit (Artikel 6)

In dieser Vorschrift wir das Recht auf Ubertragung der erworbenen
Rentenanspriche fir Arbeitnehmer erlautert und die dazugehdrigen
einzuhaltenden Rahmenbedingungen.

Ausklinfte (Artikel 7)
Sinn dieses Artikels ist es die Richtlinie 2003/41/EG® in ihren
Auskunftspflichten zu erganzen und die Ausklnfte far Arbeithehmer zu

verbessern.

Mindestvorschriften — Riickschrittsklausel (Artikel 8)
Die in der Richtlinie genannten Vorschriften sind nur ein MindestmapB.
Dabei ist es den Mitgliedstaaten Uberlassen vorteilhaftere Regelungen zu

erlassen®.

Umsetzung (Artikel 9)

Es wird die Umsetzungsfrist fur die Richtlinie, sowie Zusatzfristen zur
Umsetzung und Ausnahmen fir die Geltung der Vorschriften fir einzelne
Zusatzrentensysteme festgelegt. Zudem wird die Einbeziehung der

Sozialpartner geregelt.

Berichterstattung (Artikel 10)
Die Kommission hat alle finf Jahre einen Bericht Gber die Umsetzung der

Richtlinie vorzulegen.

% EU-KOM (2003), Richtlinie tber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung vom 03.06.2003.
2 Vgl. EU-KOM (2005a), S.12, Erwéagungsgrund (14).
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Inkrafttreten und Adressaten (Artikel 11 und 12)
Die Richtlinie tritt am 20. Tag nach Ver6ffentlichung im Amtsblatt der

Europaischen Union in Kraft und richtet sich an die Mitgliedstaaten.

3.3 Die Regelungsinhalte des Vorschlags vom 09.10.2007

Der Name der Richtlinie wurde geéandert, da die neue Fassung keine
Bestimmungen zur Portabilitdt enthélt. Der Titel lautet ,Richtlinie des
Europaischen Parlamentes und des Rates Uber Mindestvorschriften zur
Erhdhung der Mobilitdt von Arbeitnehmern durch Verbesserung der

Begrindung und Wahrung von Zusatzrentenansprichen®.

Der Anwendungsbereich (Artikel 2) wurde um weitere Ausnahmen ergénzt

und die Begriffsbestimmungen (Artikel 3) eindeutiger geregelt und erganzt.

Die Bedingungen fir den Anspruchserwerb (Artikel 4) und die Regelungen
fur die Wahrung ruhender Anwartschaften (Artikel 5) beinhalten die
gréBten Streitpunkte und wurden aufgrund der Diskussionen geandert und

verbessert.

Die weitere problematische Vorschrift zur Regelung der Ubertragbarkeit
von Ansprichen (Artikel 6) wurde, wie bereits oben erwahnt, ganz
gestrichen. Hier war kaum eine Annaherung Gber die Inhalte mdglich und
die Auswirkungen auf die finanzielle Tragfahigkeit  der
Zusatzrentensysteme sehr bedenklich. Es wird jedoch in Form des neuen
Erwagungsgrundes 9a eine Empfehlung an die Mitgliedstaaten gerichtet,
die Bedingungen fiir die Ubertragbarkeit von Anspriichen zu verbessern.
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Die Formulierung flir die Vorschrift Gber die Auskiinfte (Artikel 6, friher
Artikel 7) wurde aufgrund der Haftungsrisiken flr Arbeitgeber geandert

und der Umfang der Auskilnfte genauer definiert.

In den Artikeln der Umsetzung (Artikel 8, friher Artikel 9) und
Berichterstattung (Artikel 9, friher Artikel 10) wurden die Fristen verandert
und aufgrund der Anderungen in den anderen Artikeln einige

Veranderungen vorgenommen.
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4 Reaktionen und Stellungnahmen zur Richtlinie

4.1 Reaktionen aus Deutschland

4.1.1 Aligemein

Sowohl Politik wie auch Wirtschaft haben aufgrund der zunehmenden
Bedeutung der betrieblichen Altersvorsorge groBe Hoffnungen in die
geplante Portabilitatsrichtlinie gesetzt. Jede MaBnahme zur Verbesserung
und Verbreiterung der betrieblichen Altersversorgung ist zu begriiBen. Der
erste Entwurf zur Portabilitatsrichtlinie war fir die meisten Experten aus
Politik und Wirtschaft jedoch enttduschend und sie haben entsprechende
Kritik geduBert. Der zweite Entwurf brachte fir die meisten Kritiker nicht
die gewlinschten Verbesserungen.

4.1.2 Politik

,aGut gemeint, aber voll Uber das Ziel hinaus!“. Unter diesem Titel hat
Gabriele Hiller-Ohm, Mitglied des Bundestagsausschuss fir Arbeit und
Soziales und Berichterstatterin der SPD-Fraktion flr betriebliche
Altersvorsorge, im Marz 2006 in einer Pressemitteilung Stellung zur
geplanten Portabilititsrichtlinie genommen.?” Die Aussagen der
Abgeordneten spiegeln die Meinung der meisten Politiker zur
Portabilitatsrichtlinie wieder. In der Pressemitteilung stimmt sie fir eine
Regelung zur Verbesserung der Mithahme von Zusatzrentenanspriichen,
um die Menschen mobiler zu machen wund ist gegen den
Kommissionsvorschlag, da dieser zu wenig die nationalen
Verschiedenartigkeiten ~ der  Zusatzrentensysteme  beachtet.  Fir
Deutschland wirde dies eine enorme Belastung nach sich ziehen. Vor
allem die Verbreitungsrate der betrieblichen Altersversorgung, die im Jahr
2004 von Privatwirtschaft und 6ffentlichem Dienst zusammen ca. 60%

¥ SPD (2006), Pressemitteilung der SPD vom 31.03.2006: Gut gemeint, aber voll tiber
das Ziel hinaus!, in: BetrAV 2006, S. 278-288.



Reaktionen und Stellungnahmen zur Richtlinie Seite 12

betrug, wirde zurickgehen. Zudem wirde die Dynamisierungspflicht zur
Verteuerung der Dbetrieblichen Altersversorgung beitragen und die
Méglichkeiten der  Ubertragbarkeit zu  Liquiditatsproblemen  bei
Direktzusagen, Unterstitzungskassen und umlagefinanzierten Systemen
fihren. Allerdings steht sie dem geé&nderten Richtlinienvorschlag positiver
gegenlber. Sie begriBt die Streichung der Vorschriften zur
Ubertragbarkeit und die verbesserten Unverfallbarkeitsregeln. Zudem
beflrwortet sie die verbesserte Regelung zur ,fairen Anpassung® ruhender
Anwartschaften, weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dass dies zu keiner
Uberbelastung der Arbeitgeber fiinren darf. Eine Regelung zur
verbesserten Ubertragbarkeit von Anwartschaften sollte man ihrer
Meinung nach nicht aus den Augen verlieren, kann jedoch erst in Angriff
genommen werden, wenn die Systeme mehr aneinander angeglichen

sind.?®

Ahnlicher Auffassung ist auch Franz Thénnes, Parlamentarischer
Staatsekretar im Bundesministerium flr Arbeit und Soziales in Berlin. Laut
Thénnes geht die Portabilitatsrichtlinie weit Uber die eigentlichen
Regelungen zur Portabilitdt hinaus und setzt neue arbeitsrechtliche
Mindeststandards, die erhebliche Mehrkosten bedeuten. Er fihrt zudem
auf, dass weder Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat mit den
Regelungen einverstanden sind.?® Diese Aussage bestatigte auch der
damalige Bundesminister fir Arbeit und Soziales, Franz Muntefering, in
seiner Rede auf der aba-Jahrestagung am 04.05.2006 und betonte erneut,
dass sich die Portabilitatsrichtlinie kontraproduktiv auswirken wirde,
anstatt die betriebliche Altersversorgung zu férdern.®® In  der
Stellungnahme des Bundesrates vom 10.02.2006 unterstreicht dieser die

B0, V. (2007a), Pressemitteilung vom 31.01.2007: EU-Betriebsrentenrichtlinie: Neuer
Entwurf berlcksichtigt Anderungswiinsche des Bundestags, in BetrAV 2007, S. 163-164.
2 Thénnes, Franz (2006), Die Zukunft der zusétzlichen Alterssicherung in Deutschland:
Weiterer Reformbedarf und kiinftige Herausforderungen, in: BetrAV 2006, S. 303-304, S.
304.

% Muntefering, Franz (2006), Die Zukunft der betrieblichen Altersversorgung in
Deutschland: Weiterer Reformbedarf und klnftige Herausforderungen, in: BetrAV 2006,
S. 417-419, S. 419.
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zu erwartende Verteuerung der betrieblichen Altersversorgung mit Zahlen.
So sind bei der Herabsetzung der Unverfallbarkeitsfristen Mehrkosten von
bis zu 20% und bei der Dynamisierungspflicht sogar von bis zu 30% zu

erwarten.”'

Der Europaabgeordnete und Vizeprasident des
Beschéftigungsausschusses und  sozialpolitischer ~ Sprecher  der
CDU/CSU-Gruppe im européaischen Parlament, Thomas Mann, steht
einigen Punkten der Portabilitatsrichtlinie ebenfalls kritisch gegentber. Er
beflirchtet sogar das Aus fir die betriebliche Altersversorgung in
Deutschland, wenn die Richtlinie durchgesetzt wird und damit enorme
Kostensteigerungen auf die  Arbeitgeber zukommen.  Seine
Hauptkritikpunkte liegen ebenfalls bei der Herabsetzung der
Unverfallbarkeitsfrist, der Herabsetzung des Mindestalters und bei der
Dynamisierung ruhender Anwartschaften. Fir ihn bleibt unverstandlich,
weshalb zugunsten einer Minderheit von 1,5% Job-Hoppern zwischen den
Mitgliedsstaaten entschieden wird. Zudem zeigen Daten auf, dass ein
Arbeitnehmer in der EU durchschnittlich 10,6 Jahre® bei seinem
Arbeitgeber bleibt, was eine Herabsetzung der Unverfallbarkeitsfrist nicht
rechtfertigt.*> Des Weiteren ist eine starke Herabsetzung des
Mindestalters ungerechtfertigt, da die meisten Job-Hopper in der
Altersstufe der unter 30-Jahrigen zu finden sind und damit viele
Kleinstanwartschaften entstehen. Zudem kritisiert er die
Dynamisierungspflicht, da ausgeschiedene Mitarbeiter nicht die gleichen
Vorzlige, wie betriebstreue Mitarbeiter erhalten kdnnen und dies, wie vom
Bundesrat berechnet, Mehrkosten von bis zu 30% bedeutet.** Aufgrund
der Kiritikpunkte hat sich Thomas Mann im November 2006 mit

%Vgl. Bundesrat-Drucksache 784/05 (Beschluss) vom 10.02.2006.

% Neueste Daten liegen ebenfalls bei ca. 10 Jahren, vgl. Coppin, Laura/ Vandenbrande,
Tom (2008), The mobility profile of 25 EU Member States, S.4.

% vgl. o. V. (2006a), Pressemitteilung vom 03.10.2006: Wichtiger Etappensieg zur
Sicherung der deutschen Betriebsrenten greifbar, in: BetrAV 2006, S. 670-671.

% vgl. Mann, Thomas (2006a), Hintergrundpapier des Mitglieds des Europaischen
Parlaments vom 09.10.2006, in: BetrAV 2006, S. 768-769.
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Europaabgeordneten aus Finnland, Luxemburg und Osterreich
zusammengeschlossen und den Europaischen Rat und die Kommission
aufgefordert aus der Richtlinie eine Empfehlung zu machen.®* Dieser
Aufforderung wurde jedoch nicht gefolgt. Dennoch begriBte es Mann
sehr, dass in der weiteren Uberarbeitung der Richtlinie der Artikel zur
Ubertragbarkeit gestrichen wurde und nur noch als Empfehlung an die
Mitgliedsstaaten gerichtet werden soll.*® Zudem hétte er den unter der
deutschen Ratsprésidentschaft (iberarbeiteten Vorschlag unterstiitzt.*” Im
Uberarbeiteten Vorschlag der EU-Kommission beflrwortet er die
verbesserten Unverfallbarkeitsregeln, kritisierte aber weiterhin das
niedrige Mindestalter von 21 Jahren, die Dynamisierungspflicht und dass
nicht vollig ausgeschlossen wurde, dass die Richtlinie nur fir kinftige
Anwartschaften gelten soll.*®

4.1.3 Wirtschaft

Die  Reaktionen der Wirtschaft werden am  Beispiel der
,Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande” (BDA) und der
LArbeitsgemeinschaft flr betriebliche Altersversorgung® (aba) aufgezeigt.

Beide Verbande haben begriBt, dass MaBnahmen bezlglich der
betrieblichen Altersversorgung ergriffen werden und man sich mit dem

t3° Zu dem ersten

Thema der Zusatzversorgung auseinandersetz
Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission vom 20.10.2005
haben sich beide Verbande kritisch geduBert und entsprechende
Stellungnahmen zur Portabilitatsrichtlinie abgegeben. Dabei sind sie sich
in der Bewertung der Richtlinie und den kritischen Punkten des

Vorschlages einig.

% Vgl. 0. V. (2006b), Pressemitteilung vom 20.11.2006: Betriebsrentenrichtlinie soll zur
Empfehlung werden, in: BetrAV 2006, S. 769.
% Vgl. 0. V. (2007b), Pressemitteilung vom 21.03.2007: Deutsches Betriebsrentensystem
%esichert, in: BetrAV 2006, S. 266-268.

Vgl. 0. V. (2007c), Pressemitteilung vom 30.05.2007: Portabilitatsrichtlinie (vorerst)
%escheitert, in: BetrAV 2007, S. 368.

Vgl. Mann, Thomas (2007a), Pressemitteilung vom 10.10.2007: Betriebsrenten: Neuer
Vorschlag der EU-Kommission, in: BetrAV 2007, S. 651-652.
% Vgl. Klak; Alexander (2006), Portabilitdtswahn: Fortschritt, der keiner ist, in: BetrAV
2006, S. 1-3.
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4.1.3.1 Bewertung der ,Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche
Altersversorgung*

Die aba hat bereits bei der Lésung des Portabilitatsproblems in
Deutschland mitgewirkt und war an der Gestaltung der seit 01.01.2005

%% Des Weiteren hat sie sich

geltenden Regelungen maBgeblich beteilig
auch in der Europaischen Union mit dem Portabilitatsproblem befasst und
ist im europdischen Verband EFRP*' aktiv beteiligt, die ebenfalls ein
Positionspapier zum Richtlinienvorschlag erarbeitet haben*?. Man kann die
aba deshalb als Experten in Sachen der Portabilitat bezeichnen.

Die aba beflirchtet, dass sich die Portabilitdtsrichtlinie kontraproduktiv
auswirkt, anstatt die betriebliche Altersversorgung zu férdern und weiter
voran zu bringen. Aus Sicht der aba sind vor allem die geplanten
Regelungen zur Dynamisierung der Anwartschaften, zur Absenkung der
Unverfallbarkeitsfristen und die generelle M&glichkeit der Mithahme von

Anwartschaften problematisch.*®

Zunachst fuhrt sie in ihrem Positionspapier auf, dass die Hindernisse der
Mobilitéat nicht nur im arbeitsrechtlichen Bereich zu suchen sind, sondern
auch im lohnsteuer- und sozialversicherungsrechtlichen Bereich.** Des
Weiteren unterstreicht die aba die im Richtlinienvorschlag erwéhnte
Vielfalt der vorhandenen Zusatzversorgungssysteme und deren
Verschiedenartigkeit, so wie deren Freiwilligkeit, auf der sie beruhen.
Diese Punkte sollten bei den vorgesehenen Regelungen in der Richtlinie
beachtet werden. Die aba stellt fest, dass durch die Regelungen der
Richtlinie Kostensteigerungen zu erwarten sind. Diese betragen bei der

Herabsetzung der Unverfallbarkeitsfrist bei einem stabilen Bestand

0 Vgl. aba-Verbandsstellungnahme (2006), aba-Bewertung des Richtlinienvorschlags zur
Verbesserung der Portabilitdt von Zusatzrentenanspriichen, in: BetrAV 2006, S. 77-85,
S.77.
*' European Federation for Retirement Provision.

Vgl. o. V. (2005b), Richtlinienvorschlag zur Portabilitat betrieblicher
Altersversorgungsanspriche, in: BetrAV 2005, S. 677-680.
4 Vgl. a.a.0., S. 677.
* Vgl. aba-Verbandsstellungnahme (2006), S.77.
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ca. 1-5% wund ca. 15-20% bei labilen Bestdnden. Bei der
Dynamisierungsregelung betragen die Mehrkosten sogar bis zu 30%.%°
Das koénnte die Arbeitgeber zu einem Rickzug aus dem Bereich der
betrieblichen Altersversorgung veranlassen.*® Ferner betont die aba, dass
die neuen Regelungen durchaus von Vorteil aus Arbeitnehmersicht sind,
fur die Arbeitgeber aber wie bereits erwahnt Kostensteigerungen bedeuten
und fir betriebstreue Mitarbeiter auch keine Qualitatsverbesserung
bringen.*’

Die Auslegung der Europdischen Kommission zum Begriff der Portabilitat
kann die aba nicht teilen. Sowohl den Erwerb als auch die Wahrung von
Anspriichen darunter zu verstehen, anstatt nur die Ubertragbarkeit der
Ansprlche, sei zu weit gefasst und man missbrauche das Thema der
Portabilitat als Einfallschneise fir neue Mindeststandards in der
betrieblichen Altersversorgung.*® Im Weiteren hebt die aba hervor, dass
im Impact Assessment der EU-Kommission eine sehr niedrige
Mobilitatsrate zwischen den Mitgliedstaaten festgestellt wurde. Im Jahr
1999 betrug diese, bezogen auf die beschaftigte Bevodlkerung, gerade mal
1,4%.* Eine derartige Mobilitdt findet eher zwischen den europaweit
tatigen Unternehmen statt, die flir das Problem der Portabilitat meist intern
bereits L&sungen gefunden haben. *° Eine allgemeingiiltige Regelung
scheint deshalb nicht unbedingt notwendig zu sein. Die aba betont erneut,
dass die oben genannten Kostensteigerungen fir die Arbeitgeber als
Konsequenz zu einer Herabsetzung der Zusatzversorgung fuhren kann,
was vor allem betriebstreuen Mitarbeitern schadet.”® AuBerdem filhre die
Verklrzung der Unverfallbarkeitsfrist und die Dynamisierungspflicht zur
Schwachung der leistungsorientierten Systeme und damit zu einem Trend

* Vgl aba-Verbandsstellungnahme (2006), Anlage 2, S. 85.

46 Vgl. a.a.0., S.77.

*vgl. a.a.0., S. 78.

*®vgl.a.a.0., S. 78.

*9 EU-KOM (2005e), Commission staff working document: Annex to the “Proposal for a
Directive of the European Parliament and the Council on the improvement of portability of
supplementary pension rights”, bekannt als Impact Assessment (Folgenabschéatzung),
SEC (2005) 1293 vom 20.10.2005, S.12.

%0 Vgl. aba-Verbandsstellungnahme (2006), S. 78.

*'vgl. a.a.0.
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der beitragsorientierten Systeme.® Darliber hinaus sieht die aba
weitldufige Konsequenzen fur den deutschen Haushalt durch zu
erwartende Steuerausfalle und Einnahmeausfélle in der
Sozialversicherung.®® Daneben gehen die Regelungen in der
Portabilitatsrichtlinie Uber das Subsidiaritatsprinzip hinaus, da sie sich
nicht nur auf den Abbau von Mobilitdtshindernissen bei

grenziiberschreitendem Arbeitgeberwechsel beschranken.>

Zusammenfassend legt die aba dar, dass die Regelungen zu sehr in die
Systeme eingreifen und eine Gefahr far sie und die betriebliche
Altersversorgung im Allgemeinen bedeuten. Die Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung ist in Deutschland in den letzten Jahren
bereits durch Verbesserungen auf ca. 60% angestiegen. Deshalb sollte
man laut aba den Fokus auf die Beseitigung der hohen Arbeitslosenrate,

sowie auf Reformen in der Kranken- und Pflegeversicherung richten.*

4.1.3.2 Bewertung der ,Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande*

Die BDA hat ihre Kritik zur Portabilititsrichtlinie in einer Pressemitteilung *°
geauBert. Darin betont sie die Verteuerung der betrieblichen
Altersversorgung. Diese wird vor allem durch die Dynamisierung von
Anwartschaften ausgeschiedener Arbeitnehmer verursacht. Wie auch die
aba erwartet die BDA eine Kostensteigerung von bis zu 30%. AuBerdem
sind Kostensteigerungen durch die Herabsetzung der
Unverfallbarkeitsfristen  zu  erwarten und die Gefahr von
Liquiditatsabflissen bei  Unternehmen mit Direktizusagen oder
Unterstiitzungskassen  bei der Ubertragung von  erworbenen
Anwartschaften. Insgesamt verliert die betriebliche Altersversorgung laut

%2 \gl. Aba-Verbandsstellungnahme (2006), S. 79

% vgl. a.a.0.

*vgl. a.a.0.

**ygl. a.a.0., S. 78.

® Vgl. BDA Presseinformation (2006a), Nr. 62/2006 vom 15.09.2006: Die EU-
Portabilitatsrichtlinie verteuert und buirokratisiert betriebliche Altersvorsorsorge.
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BDA an Bedeutung als Instrument der Mitarbeiterbindung und ist fir die
Arbeitgeberseite nicht mehr lohnend. Dies birgt die Gefahr, dass sich viele
Arbeitgeber von der freiwilligen Leistung der betrieblichen
Altersversorgung zurlckziehen, was dem Ziel, die betriebliche
Altersversorgung weiter zu verbreiten, entgegensteht. Zudem bedeutet die
Anwendung der Richtlinie auch auf Altzusagen einen erheblichen
Schaden firr die Unternehmen. Die BDA fordert in ihrer Pressemitteilung,
den Vorschlag zur Portabilitatsrichtlinie ganz aufzugeben oder zumindest

Anderungen daran vorzunehmen.

Diese Aussage wird durch eine Pressemitteilung von Arbeitgeberprasident
Dr. Dieter Hundt bekraftigt” und auch Alexander Gunkel, Mitglied der
Hauptgeschéftsfihrung der BDA, hat sich in einem Kommentar Anfang
2006 bereits in dhnlicher Weise zum Richtlinienvorschlag geduBert.>®

Zum geanderten Portabilitatsvorschlag auBert sich die BDA enttauscht.
Den wahrend der deutschen EU-Ratsprasidentschaft erarbeiteten
Kompromissvorschlag hatte die BDA unterstitzt, den neuen Vorschlag der
EU-Kommission kann sie jedoch nicht akzeptieren, da er immer noch
groBe Nachteile fur die betriebliche Altersversorgung in Deutschland in
Form von groBen Mehrkosten birgt. Die BDA schlagt deshalb der EU-

Kommission vor, den Richtlinienvorschlag komplett zuriickzuziehen.*

 Vgl. BDA Presse-Information (2006c), Nr. 88/2006 vom 29.11.2006:
Arbeitgeberprasident Dr. Dieter Hundt: Absage an Portabilitatsrichtlinie kann Schaden fir
betriebliche Altersvorsorge verhindern.

%8 Gunkel, Alexander (2006), Betriebliche Altersvorsorge weiter voran bringen, in: BetrAV
2006, S. 107-108.

* BDA Information (2007d), BDA kompakt vom Dezember 2007: Deutsche EU-
Ratsprésidentschaft: Sozialpolitische Bilanz.
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4.2 Reaktionen aus Landern der Europaischen Union

Die Reaktionen aus anderen L&ndern der Europaischen Union waren
denen in Deutschland &hnlich. Viele Lander wirde die Umsetzung und die
Auswirkungen der Richtlinie noch starker treffen, wie das
Zusatzrentensystem in  Deutschland, da dort die Dbetriebliche
Altersversorgung oft eine starkere Rolle spielt, wie die erste Schicht der
gesetzlichen Rentenversicherung.

Dies wird in einem Uberblick (iber die Konsequenzen der
vorgeschlagenen MaBnahmen auf die Zusatzversorgungssysteme der
Mitgliedsstaaten, enthalten im Impact Assessment®, deutlich. So liegt
beispielsweise der Verbreitungsgrad der betrieblichen Altersversorgung in
den Niederlanden bei 94%, in Schweden bei 75% und in Danemark bei
68% um dabei die héchsten Verbreitungsgrade gegenlber Deutschland
(57%) zu nennen. Dagegen ist der Verbreitungsgrad in manchen Landern
sehr gering, wie in Spanien (12%), Portugal (4%) und ltalien (4,3%). In
den Mitgliedsstaaten in Mittel- und Osteuropa gibt es noch gar keine
betriebliche Altersversorgung oder nur in sehr geringem MaBe, wie z.B. in
Polen (0,6%).

In der Anfangsphase um die Diskussion der Richtlinie unter der britischen
Ratsprasidentschaft Ende 2005 und der  Osterreichischen
Ratspréasidentschaft Anfang 2006 bildeten sich vier Interessengruppen
unter den Landern heraus.

Zur ersten Gruppe gehorten die Niederlande, Belgien, GroBbritannien und
Irland. In diesen Landern findet die betriebliche Altersversorgung Uber
externe Pensionsfonds statt. Diese Lander unterstitzen den
Richtlinienvorschlag inhaltlich und forderten zun&chst nur technische
Verbesserungen. In der zweiten Gruppe fanden sich die baltischen
Staaten, Slowenien, die Slowakei und Malta. Dabei handelt es sich um

Staaten, die keine Rahmengesetze fir betriebliche Altersversorgung

% EU-KOM (2005e), S. 49ff.
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haben oder kein Interesse an der Entwicklung der Richtlinie. Die dritte
Gruppe bestand aus Landern, in denen die betriebliche Altersversorgung
auf Tarifvertragen zwischen den Sozialpartner beruht. Darunter fallen die
skandinavischen Léander, insbesondere Schweden und Danemark. Die
Lander befilrchteten durch die Richtlinie eine Beeintrachtigung der
Tarifautonomie der Sozialpartner und hatten weniger inhaltliche Probleme.
Zur vierten Gruppe gehdren schlieBlich Deutschland, Luxemburg,
Frankreich, Portugal und Osterreich. Hier wird betriebliche
Altersversorgung vor allem Uber arbeitgeberfinanzierte interne Systeme
durchgefihrt, wie tber Pensionsrickstellungen oder
Unterstitzungskassen. Diese Lander beflrchteten durch die Richtlinie
eine Gefahrdung fir die Systeme und forderten deshalb, dass die
Richtlinie nicht auf interne Systeme angewendet werden soll.®’

Aufgrund der unterschiedlichen Interessengruppen wurde schnell deutlich,
dass der erste Vorschlag =zur Portabilitatsrichtlinie nicht in der
urspringlichen Form verabschiedet werden konnte. Die finnische
Ratspréasidentschaft entwickelte daraufhin im zweiten Halbjahr 2006 einen
Kompromissvorschlag, der die umstrittensten Vorschriften Uberarbeitete
und auf dessen Grundlage der Vorschlag unter der deutschen
Ratsprasidentschaft weiter diskutiert und erarbeitet wurde. Eine Einigung
schien aufgrund der Kompromissvorschlage maéglich.

Die  Verabschiedung der Richtlinie  unter der  deutschen
Ratsprasidentschaft im Mai 2007 scheiterte jedoch am Veto der
Niederlande. Zuvor auBerten mehrere Lander ihre Vorbehalte zur bereits

durch einige Vorschlage verbesserten und Uberarbeitete Richtlinie®?®® in

® vgl. Otting, Albrecht (2008), Europapolitische/-rechtliche Fragen im Zusammenhang
mit der betrieblichen Altersversorgung, in: BetrAV 2008, S. 5-11, S. 6.

2 EU-Rat (2007a), Ubermittlungsvermerk vom 22.05.2007, 9763/07, diese weicht
allerdings von der Version des geédnderten Vorschlages vom 09.10.2007 ab.

% Eckpunkte: eingeschrankter Anwendungsbereich; Mindestalter von 25 Jahren mit 5
Jahren Unverfallbarkeitsfrist; Dynamisierungsregelungen sowie Auskunftspflichten, wie
im  Vorschlag der Portabilitatsrichtlinie vom  09.10.2007;  Streichung  der
Ubertragungsvorschrift.
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einem Bericht des Rates der Europaischen Union.®* Hier legten die
Niederlanden bereits dar, dass sie dem Vorschlag bei der Zusammenkunft
des Rates im Mai nicht zustimmen kdnnen, da das Ziel, die Mobilitat zu
verbessern, mit dem Uberarbeiteten Richtlinienvorschlag nicht méglich sei
und zu viele Ausnahmen den Anwendungsbereich einschranken wirden.
Des Weiteren sei nicht genau klar, welche Auswirkungen die Richtlinie in
den einzelnen Mitgliedsstaaten hatte. Auch die Delegationen aus
Osterreich, Belgien, Finnland, ltalien und dem Vereinigten Konigreich
auBerten sich kritisch zum eingeschrankten Anwendungsbereich. Des
Weiteren machten mehrere Delegationen zusétzliche Vorschlage zum
Anwendungsbereich, was im geanderten Vorschlag aber meist nicht
bertcksichtigt wurde. Zwischen den Mitgliedstaaten herrschte zudem
Uneinigkeit Uber die Ladnge der Umsetzungsfrist der Richtlinie. Zu den
Bedingungen fir den Anspruchserwerb &uBerte sich nur Belgien kritisch
und forderte eine kirzere Unverfallbarkeitsfrist, ein niedrigeres
Mindestalter sowie die Einbeziehung einer Vorschaltzeit. Zudem sollten
laut Belgien Ausklnfte automatisch und nicht nur auf Verlangen erteilt
werden.

AuBer den Niederlanden haben jedoch alle Lander ihre Vorbehalte bei der
Tagung des Rates aufgegeben und dem damals (berarbeiteten
Richtlinienentwurf zugestimmt. Die offizielle Begriindung der Niederlande
lag darin, dass die vielen Anderungen dem urspriinglichen Ziel der
Richtlinie nicht gerecht werden.®® Diese AuBerung wurde auch im
Protokoll zur Tagung des Rates wiedergegeben.®® Der niederlandische
Sozialminister gab jedoch im Nachhinein zu, dass die niederlandische
Regierung eine Gefahrdung der heimischen Betriebsrentensysteme durch
die Richtlinie beflirchtet. Zudem sei die Dynamisierung zu schwammig

® EU-Rat (2007b), Bericht vom 23.05.2007 des Ausschusses der Standigen Vertreter (2.
Teil) an den Rat, 9761/1/07.

%% vgl. Bora, Nikolaus (2007b), Gehort-Gelesen-Notiert, in: BetrAV 2007, S. 302-305 .

% EU-Rat (2007c), Entwurf eines Protokolls vom 01.08.2007 zur 2803. Tagung des Rates
der EU vom 30. und 31.05.2007, 10155/07.



Reaktionen und Stellungnahmen zur Richtlinie Seite 22

geregelt und ruhende Anspriche kénnten zu hohen Forderungen
anwachsen.®’

Damit war eine mdgliche Einigung gescheitert. Die Diskussionen der
Lander im Rat hatten jedoch zur Folge, dass die Kommission im Oktober
2007 den Uberarbeiteten Richtlinienvorschlag vorlegte. Hier sind auch

einige Verbesserungsvorschlage der EU-Arbeitsminister eingeflossen.

4.3 Stellungnahmen europaischer Vereinigungen

Die Vereinigung der Industrie- und Arbeitgeberverbande in Europa
,Businesseurope“® befiirwortete zunachst die Plane zum Vorschlag einer
Portabilitatsrichtlinie. Im Rahmen der ersten Konsultation der
Sozialpartner im Mai 2002 &auBerte sich ,Businesseurope“ demnach
positiv, forderte aber bereits zu diesem Zeitpunkt eine Beschrankung auf
grenziberschreitende Mobilitdt und lehnte die Harmonisierung der
nationalen Systeme ab. ,Businesseurope“ blieb auch bei der zweiten
Konsultation der Sozialpartner dieser Meinung und verzichtete im
Folgenden auf Verhandlungen im Sozialen Dialog zwischen den
Sozialpartnern. Bei dieser Gelegenheit warnte ,Businesseurope“ erneut
vor Eingriffen in die nationalen Zusatzrentensysteme durch
Mindestregelungen und wies auf die Verschiedenartigkeiten der
Zusatzrentensysteme, zum Beispiel beim Steuerrecht, hin. Dennoch
erklarte sich die ,Businesseurope“ dazu bereit gemeinsame
Bewertungskriterien fiir den Prozess der Ubertragung zu suchen.®® Mit
den weiteren Entwicklungen war ,Businesseurope*” nicht zufrieden, da nun
im Richtlinienvorschlag arbeitsrechtliche Mindeststandards festgelegt
wurden, die weit Uber die Regelungen zur Portabilitat hinausgehen und

doch zu einer Harmonisierung der Zusatzrentensysteme fiihren.”®

%7 Vgl Bora (2007), S. 302-305.

%8 Bis zum 23.01.2007 war Businesseurope unter dem Namen UNICE (Union of Industrial
and Employers’ Confederation of Europe) bekannt.

%% vgl. Klak (2006), S. 1.

% vgl. EU-KOM (2005d), S. 61f.
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Der europaische Gewerkschaftsbund ,European Trade Union
Confederation* (ETUC) nahm von Anfang an einen anderen Standpunkt
wie ,Businesseurope” ein. Er forderte Verhandlungen der Sozialpartner zu
allen Bereichen der betrieblichen Altersversorgung und verlangte von der
Kommission Regelungen in den Bereichen Steuer und Kapitalverkehr.”
Demzufolge hat er die Richtlinie im Weiteren unterstitzt und gefordert, im
Richtlinienvorschlag Regelungen zur Ubertragbarkeit von Anspriichen zu
schaffen, sowie zum Anspruchserwerb und zur Wahrung von

Anwartschaften.”®

Der ,Europaische Verband der Versorgungseinrichtungen des 6ffentlichen
Dienstes (EVVOD) betont, dass das Thema der Ubertragung von
Betriebsrentenanspriichen ein komplexes Thema ist. Laut Hagen
Hugelschaffer, Generalsekretar der EVVOD, ist durch die Diskussion zur
Portabilitatsrichtlinie deutlich geworden, dass in den EU-Mitgliedsstaaten
unterschiedliche Konzepte zur Portabilitdt und auch im Bereich der
steuerlichen Regelung und den Finanzierungsmethoden bestehen. Dies
erschwere die Einfihrung von Standardregeln auf EU-Ebene.”
Hlgelschaffer hat in einem Zeitschriftenartikel ausflhrlich zu einer
Bewertung der Richtlinie aus Sicht der Zusatzversorgung des 6ffentlichen
Dienstes Stellung genommen.’”* Hier greift er vor allem die Frage auf, ob
die Regelungen der Richtlinie mit dem Subsidiaritatsprinzip in Einklang
stehen. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass dies bei den Artikeln, die
den Anspruchserwerb und die Wahrung ruhender Rentenanspriiche
regeln nicht der Fall ist. Er begrindet dies zum einen damit, dass den
Mitgliedsstaaten auf europaischer Ebene die Befugnis eingerdumt wird,
die Grundprinzipien ihres Systems der sozialen Sicherheit selbst

festzulegen.”” Zum anderen kénnen die nationalen Regelungen nicht

""vgl. a.a.0,, S. 3.

2 ygl. EU-KOM (2005d), S. 62 f.

& Kaiser, Eva (2007), Gemeinsame Konferenz von EVVOD und AEIP zur Portabilitit von
Betriebsrenten, in: BetrAV 2007; S.369-370, S. 370.

" Hugelschaffer (2006), S. 36-43.

’® Hugelschaffer (2006), S. 39.
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gewahrt werden, wenn die Regelungen zur Unverfallbarkeitsfrist und der
Dynamisierung der Anwartschaften durchgesetzt werden.”® Zuletzt
kommen erhebliche finanzielle Belastungen auf die Mitgliedsstaaten zu.
Diese sollten laut dem Subsidiaritatsprinzip eigentlich so gering wie
moglich gehalten werden.”” Nur die Regelung zur eigentlichen
Ubertragbarkeit steht also im Einklang zum Subsidiaritatsprinzip, doch
diese wurde im zweiten Vorschlag der Richtlinie ganz heraus gestrichen.

Die frilhere Regelung zur Ubertragbarkeit bewertete er als positiv, wobei
er Klarstellung dartber verlangte, wer fur anfallende Verwaltungskosten
aufkommen sollte und wohin Anwartschaften Ubertragen werden
kdnnen.”® Weiterhin fiihrt Higelschaffer auf, dass Haftungskriterien
bezlglich der Auskunftspflicht von Arbeitgeberseite ausgeschlossen
werden sollten und an keiner starren Umsetzungsfrist festgehalten werden
sollte. Er beflrwortet demnach eine Frist, wie in dem zweiten Entwurf zu

Richtlinie vorgesehen.”

4.4 Zwischenfazit zur Portabilitatsrichtlinie

Es lasst sich festhalten, dass die Absicht, die Mobilitat und Freizigigkeit
der Arbeitnehmer zu verbessern, positiv zu bewerten ist. Jedoch finden
die MaBnahmen, mit denen man versucht diese Ziele durchzusetzen, nicht
jede Unterstitzung. Die Regelungen werden zum GroBteil als zu starker
Eingriff in die nationalen Rechte empfunden und man beflrchtet einen

Schaden fir die Systeme der betrieblichen Altersversorgung.

Diese Sichtweise ist von Arbeitgeberseite und Gesetzgebungsseite
gepragt. Da die betriebliche Altersversorgung jedoch von dieser Seite
s<gemacht* wird, zumeist eine freiwillige Leistung ist und Arbeitnehmer nur
davon profitieren kénnen, ist die Kritik ernst zu nehmen. Zudem wird mit

der Kritik auch an die Arbeithnehmerseite gedacht. Nicht in dem Sinne, die

"®vgl. a.a.0.

7vgl. a.a.0., S. 40.
"®vgl.a.a.0.,S. 40 f.
vgl. a.a.0., S. 40.
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Anspruchsvoraussetzungen zur erleichtern und eine Dynamisierung
einzufiihren, sondern dass sich die Regelungen auf bereits bestehende
Anspriche der Arbeitnehmer negativ auswirken kdnnten oder in Zukunft

weniger Arbeitnehmer von einer betrieblichen Altersversorgung profitieren.

Rund 40% der Arbeitnehmer sind in Europa noch ohne einen Anspruch
auf betriebliche Altersversorgung. Diese Quote sollte eindeutig verbessert
werden, doch dass der eingeschlagene Weg zum erhofften Erfolge flhrt,
ist bei der bestehenden Kritik eher unwahrscheinlich.
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5 Beurteilung der Richtlinie

5.1 Auswirkungen der Richtlinienartikel

Die Reaktionen, wie im Kapitel 3 dargestellt, sind gegenlber der Richtlinie
meist negativ. Dennoch ist zu betonen, dass die Richtlinie ein sinnvolles
Ziel hat. Sie mochte die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Europaischen Union férdern und jungen Arbeitnehmern einen besseren
Zugang zu den Systemen der betrieblichen Altersversorgung mdglich
machen. Zudem sollen vor allem Frauen von den Regeln profitieren, da es
ihnen oft wegen der hohen Unverfalloarkeitsregeln schwerer féllt, alle
Voraussetzungen zu erflllen und so Betriebsrentenanwartschaften zu

erwerben. Diese Problematik zeigt auch das folgende Schaubild auf.

Average job tenure in the current job, by biographic
characteristics
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Abbildung 2: Durchschnittlicher Verbleib unterschiedlicher Arbeithehmergruppen

im Unternehmen®

8 Coppin, Laura/ Vandenbrande, Tom (2007), The mobility profile of 25 EU Member
States, S. 4.
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Anhand dieser Daten wird deutlich, dass besonders junge Arbeitnehmer
zwischen 15 und 24 Jahren meist nur flr kurze Dauer in einem
Unternehmen beschaftigt sind. Bei hohen Unverfallbarkeitsfristen kdnnen
sie keine Betriebsrentenanwartschaft aufbauen.

Dennoch ist bisher im wichtigsten Punkt keine Einigung erzielt worden.
Die Vorschrift zur Ubertragung von Anwartschaften wurde komplett aus
der Richtlinie gestrichen und wird darin auch nicht mehr aufgenommen.
Diese Vorschrift hatte einen groBen Einfluss auf die Systeme der
betrieblichen Altersversorgung in vielen Landern gehabt. Denn wie das
Impact Assessment®’ in einer Aufstellung verdeutlicht, ist innerhalb der
Lander die Ubertragung von Anwartschaften meist méglich,
grenziiberschreitende Ubertragbarkeit dagegen nur sehr selten und nur in
bestimmten Durchfilhrungswegen. Doch um die Ubertragung von
Anwartschaften grenziberschreitend zu regeln, ist vor allem eine
Anpassung der unterschiedlichen  steuerlichen  Systeme der
Mitgliedsstaaten notwendig.®* Die Kommission hat vor, sich in den
nachsten Jahren weitere MaBnahmen zur Portabilitat zu Gberlegen. Waren
die Regelugen zur Ubertragbarkeit durchgesetzt worden, hatte dies fiir die
Arbeitnehmer den Vorteil bedeutet, ihre Betriebsanwartschaften bindeln
zu kénnen und die Arbeitgeberseite mlsste keine Kleinstanwartschaften
verwalten. Jedoch wéaren auf die Arbeitgeberseite Mehrkosten

hinzugekommen.

Die Vorschrift, welche die Bedingungen fir den Anspruchserwerb regelt,
soll, wie bereits oben erwahnt, die Zugangsvoraussetzungen zu den
Versorgungssystemen erleichtern. Hier wird vor allem an den Vorteil flr
Arbeithnehmer gedacht. Die Senkung des Mindestalters auf 21 Jahre
betrifft nicht alle Systeme gleich stark. In vielen Landern ist bereits ein

8 EU-KOM (2005e), S. 50 ff.

8 EWSA (2006), Stellungnahme der Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss zu
dem Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates zur
Verbesserung der Portabilitdt von Zusatzrentenanspriichen KOM (2005) 507 endgiltig,
S. 2.
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niedriges Mindestalter vorgesehen oder kein Mindestalter bestimmt. Am
starksten betroffen sind Deutschland (30 bzw. 25 Jahre ab dem
01.01.2009) und Schweden (28 Jahre). Das Mindestalter wurde in
Deutschland an den Richtlinienvorschlag bereits angenahert.?®

Bei den Unverfallbarkeitsfristen sieht es ahnlich aus. Viele Lander haben
bereits Unverfallbarkeitsfristen von weniger als funf Jahren. Die
Reduzierung der Unverfallbarkeitsfrist auf ein Jahr bei den 25-jahrigen
wirde damit Systeme mit bereits niedrigen Unverfallbarkeitsfristen nicht
stark belasten. Eine besondere Anpassung ist in Frankreich und Portugal
notwendig, da hier bisher keine Unverfallbarkeitsfristen vorgesehen
waren. Dort hat man nur einen Anspruch, wenn man bis zum Zeitpunkt der
Pensionierung noch im Unternehmen tétig ist.>* Eine Umstellung der
Regelungen ist demnach in allen EU-Lander notwendig. In manchen
Landern ist allerdings nur eine geringe Anpassung durchzufiihren und in
anderen muissen gut funktionierende Systeme stark angepasst werden.
Der Vorteil fir die Arbeithehmerseite wirde auf der Arbeitgeberseite eine
groBe Umstellung bedeuten, was, hervorgerufen durch mehr
Pensionsanspriiche und Verwaltungskosten durch Kleinstanwartschaften,

einen hohen Kostenmehraufwand bedeutet.

Regelungen zur Wahrung ruhender Anwartschaften und deren Anpassung
nach Artikel 5 des Richtlinienvorschlags sind in den Mitgliedstaaten kaum
verbreitet. Laut dem Impact Assessment sind nur in Irland Anpassungen in
Hohe von 4% und in England Anpassungen in Héhe von 5% vorgesehen.
In den Niederlanden gibt es Anpassungen ruhender Anwartschaften
entsprechend der Erhdhung der laufenden Betriebsrenten.®® Diese
Anpassung ist jedoch keine Verpflichtung, sondern muss nur durchgefiihrt
werden, wenn entsprechende finanzielle Mittel vorhanden sind.*® Das

bedeutet, dass fur die meisten Zusatzrentensysteme hohe Belastungen flr

8 vgl. Kapitel 6.2.2.

8 EU-KOM (2005e), S. 50 ff.

% A.a.0., S. 50 ff.

% Aba-Verbandsstellungnahme (2006), S. 82.
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die Wahrung ruhender Anwartschaften hinzuzukommen, da in den
meisten Systemen bisher keine Anpassung der ruhenden Anwartschaften
vorgesehen war. Hingegen ist es bereits in 80% der Systeme verbreitet
laufende Betriebsrenten anzupassen.®” Aus Arbeitnehmersicht ist es
jedoch wichtig, unverfallbare Anwartschaften anzupassen, da sich diese
nicht mit der Inflationsrate oder dem steigenden Lohnniveau
mitentwickeln. Wechseln Arbeitnehmer haufig den Arbeitsplatz summiert
sich dieser Nachteil. Dennoch bleibt auch hier die Frage, weshalb
ehemalige Arbeithehmer besser gestellt werden sollten, als Arbeitnehmer,
die noch immer dem Unternehmen angehéren,®® da die betriebliche
Altersversorgung auch die Betriebstreue belohnen soll. Man erwartet von
den Arbeitnehmern jedoch mehr Mobilitat und Flexibilitdt. Deshalb ist dem
letzten Argument eine nicht zu groBe Gewichtung zuzuschreiben. Man
sollte den Arbeitnehmern vielmehr erleichtern mehr fir die Alterssicherung
vorzusorgen. In welcher Art und Weise die Wahrung der Anwartschaften
erfolgt, sollte jedoch auch mit den bestehenden
Zusatzversorgungssystemen in Einklang stehen, um Mehrkosten und den
Rlickzug der Arbeitgeber aus der von ihnen finanzierten betrieblichen

Altersversorgung zu vermeiden.

Die Auskunftspflicht soll im Wesentlichen die ,Richtlinie Gber die
Tatigkeiten und Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen

Altersversorgung“®®

erganzen. Die Kommission ist der Auffassung, dass
die einzelnen Mitgliedsstaaten ihre Auskunftspflichten nicht verbessern
werden, wenn dies nicht speziell in einer Regelung festgelegt ist. Dabei ist
der Kommission durchaus bewusst, dass die Informationen eine Last far
die Arbeitgeber darstellen kdnnen, da damit ein Verwaltungsmehraufwand
verbunden ist.®* Im Vordergrund des Interesses steht vor allem die

Information Gber die Behandlung ruhender Anwartschaften. Urspriinglich

8 EU-KOM (2005e), S. 38.
¥ yvgl.a.a.0., S. 17.

8 EU-KOM (2003).

% EU-KOM (2005e), S. 43.
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war die Kommission der Auffassung, dass jeder potenzielle mobile
Arbeitnehmer informiert werden muisste. Die Informationspflicht
beschrankt sich nun aber auf das Verlangen der aktiven oder
ausgeschiedenen Versorgungsanwarter Informationen zu erhalten. Es ist
sinnvoll, die Informationspflicht darauf zu beschrédnken, da sie nur
notwendig wird, wenn ein Versorgungsanwdérter sich tatsédchlich dazu

entschlieBt, seinen Arbeitgeber zu wechseln. .

5.2 Bedeutung fir die Kostenstruktur der Arbeitgeber

Wie in den Ausfihrungen oben deutlich wurde, bedeuten die
Richtlinienartikel Mehrkosten fir die Unternehmen.

Verursacht werden diese in erster Linie von den erleichterten
Bedingungen zum Erwerb einer Anwartschaft. Es ist positiv, dass mehr
Arbeitnehmer Anspruch auf eine Betriebsrente aufbauen zu kdénnen, um
so fur das Alter vorzusorgen. Jedoch bedeutet der erweiterte
Anspruchsbereich  fir die Unternehmen, dass sie nun mehr

Pensionszusagen vergeben und damit mehr Kosten auf sie zukommen.

Aber nicht nur die Pensionszusagen im eigentlichen Sinne verursachen
Kosten, sondern auch der damit gestiegene Verwaltungsaufwand. Zudem
kommen durch die Regelungen Kleinstanwartschaften von Arbeithehmern
hinzu, die nur ein paar Jahre bei denselben Unternehmen téatig sind. Da
die Anwartschaften nicht immer Ubertragen oder ausgezahlt werden
kénnen bedeutet auch dies einen Mehraufwand fur die Verwaltungsseite.

Desgleichen entstehen bei der Anpassung ruhender Anwartschaften
Mehrkosten flr die Arbeitgeber, weil nun die Anwartschaften bereits
ausgeschiedener Versorgungsanwarter angepasst werden missen, wie
zum Beispiel der Lohn der im Unternehmen tatigen Arbeitnehmer. Das
bedeutet fur die Unternehmen eine nicht lohnende Investition in ehemalige
Mitarbeiter und einen Mehraufwand, fir den das Geld erstmal vorhanden
sein muss. Gilt die Regelung auch flr bereits bestehende unverfallbare
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Anwartschaften und nicht nur fir kinftige erworbene Anwartschaften,
mussen auch diese angepasst werden. Flr die zukiinftige Anpassung der
Anwartschaften kann man planen, doch fir bereits bestehende
unverfalloare Anwartschaften ergibt sich eine Finanzierungslicke. Diese
Kosten werden wiederum auf im Unternehmen verbleibende Arbeithehmer
abgewalzt und macht sich in Form von schlechteren Neuzusagen

bemerkbar.

Zuletzt kommen durch die erweiterte Auskunftspflicht Kosten auf die
Arbeitgeber zu, da nun umfassender informiert werden muss. Genau wie
bei den vermehrten Pensionszusagen bedeutet das einen hdheren

Verwaltungsaufwand.
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5.3 Folgen flur die Verbreitung der betrieblichen

Altersversorgung

Die Dbetriebliche Altersversorgung ist in den EU-Mitgliedstaaten
unterschiedliche stark verbreitet, wie eine Tabelle im Impact Assessment

aufzeigt.

Land Verbreitungsgrad
Belgien 40% (Selbstandige 10%)
Danemark 68% der 35-55-jahrigen
Spanien 12%

Frankreich 10%

Irland 43%

Italien 4,3%

Zypern 13,5%

Luxemburg 17%

Niederlande 94% der 25-65-jahrigen
Osterreich 25%

Polen 0,6%

Portugal 4%

Slowenien 53%

Finnland 3,7%

Schweden 75% der 20-64-jahrigen
Vereinigtes Kdnigreich 33%

Deutschland 57%

Abbildung 3: Verbreitungsgrad der betrieblichen Altersversorgung®’

So ist sie in Staaten wie den Niederlanden, Schweden und D&nemark
besonders stark verbreitet und in anderen L&ndern, wie in Spanien,

Portugal und Italien dagegen kaum.%

" vgl. EU-KOM (2005e), S.8 ff.
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Bei der Bekanntgabe des ersten Richtlinienvorschlags wurden Stimmen
laut, die beflrchteten, dass sich viele Arbeitgeber aus der freiwilligen
betrieblichen Altersversorgung zuriickziehen, vor allem aufgrund der
Mehrkosten durch die Ubertragung und die Dynamisierung der
Anwartschaften. Die nachfolgenden Diskussionen haben gezeigt, dass
man diese Beflrchtungen ernst genommen hat. Anstatt die betriebliche
Altersversorgung zu férdern hatte man damit dann genau das Gegenteil
bewirkt.

Der neue Vorschlag ist nicht ganz so kritisch, da nun die Regelungen zur
Portabilitdt gestrichen sind und die Dynamisierungspflicht Uberarbeitet
wurde. Dennoch entstehen zweifelsfrei Mehrkosten fir die Unternehmen.
Zudem wird durch die Regulierung der betrieblichen Altersversorgung das
personalpolitisches Instrument der Unternehmen verandert. Friher war
die betriebliche Altersversorgung vor allem dazu da, betriebstreue
Mitarbeiter zu belohnen und die Verweildauer der Arbeitnehmer im
Unternehmen zu verlangern. Dieser Gesichtspunkt geht angesichts
vorgesehener Regulierungen zusehends verloren. Dennoch geht die
betriebliche Altersversorgung nicht als personalpolitisches Instrument
verloren. Vielmehr ist es im Interesse der Unternehmen in Zeiten der
Mobilitdt und des zunehmenden  Fachkraftebedarfs frihzeitig
Versorgungszusagen zu erteilen, um attraktiv far qualifizierte
Arbeitnehmer zu sein. Zudem bleibt die betriebliche Altersversorgung
auch  als  personalpolitisches  Instrument  wichtig, da sie
Versorgungscharakter hat und als gute Absicherung fir das Rentenalter
immer wichtiger wird.?® Fiir die Unternehmen gilt folglich abzuwégen, wie
sie die Mehrkosten und die betriebliche Altersversorgung als
personalpolitisches Instrument vereinbaren kénne. Eine Mdéglichkeit fur die
Unternehmen ist es auch, die betriebliche Altersversorgung nicht ganz

aufzugeben, sondern zu verringern. Das wirde jedoch qualitativ

% Vgl. auch Kapitel 4.2.
% EWSA (2006), S. 7.
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schlechtere Neuzusagen nach sich ziehen. Dabei ist ebenfalls zu betonen,
dass sich die Mehrkosten, die durch die Regulierungen der
Portabilitatsrichtlinie entstehen, auch auf die betriebstreuen Arbeitnehmer

auswirken und nicht nur auf Arbeitnehmer mit Neuzusagen.

Es bleibt also letztendlich abzuwarten, wie die Unternehmen auf die neuen
Regelungen und deren Folgen reagieren. Kommt es durch die
Verabschiedung der Richtlinie jedoch wirklich zu einem Rickgang der
betrieblichen Altersversorgung, wére sie ein deutliches Beispiel daflr, wie
sich gut gemeinte Regulierung negativ auswirken kann.

5.4 Auswirkungen auf die Durchfliihrungswege

Der urspriingliche Richtlinienentwurf hatte auf Systeme mit Direktzusagen,
Unterstitzungskassen oder auf umlagefinanzierte Systeme starke
Auswirkungen gehabt. Dabei ware besonders Deutschland betroffen
gewesen.” Diese Systeme hatten unter den Bedingungen fiir den
Anspruchserwerb, der Anpassung der Anwartschaften und der
Ubertragbarkeit trotz der Ubergangsfristen gelitten und wahrscheinlich
aufgeben mussen. Eine Umstellung der Finanzierungskonzepte ist nicht
einfach. Da diese Systeme weit verbreitet sind, ware eine groBe Anzahl an
Arbeitnehmern betroffen gewesen, die vielleicht deshalb keinen Anspruch
auf betriebliche Altersversorgung mehr bekommen héatten.

Auch der jetzige Entwurf hat Auswirkungen auf die Durchfihrungswege.
Die Wahrung ruhender Anspriiche bedeutet beispielsweise flir die
Direktzusagen, dass mehr Ruckstellungen flir jeden Arbeitnehmer
eingeplant werden missen. Fir umlagefinanzierte Systeme bedeuten die
Herabsetzung des Mindestalters und die faire Behandlung ruhender
Anspriche, dass Berechnungsfaktoren fir die Beitragsleistung geandert
werden muissen. Das Finanzierungskonzept basiert auf genau
durchkalkulierten Faktoren, die aufeinander abgestimmt sind. Andern sich
die Bedingungen, missen die Faktoren neu durchdacht werden. Nur so

% EU-KOM (2005e), S. 31 1., S. 40 f.
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kann das Leistungsversprechen an die Arbeithehmer sichergestellt
werden.® Die vorgesehenen Vorschriften beeinflussen demnach die
Finanzierungskonzepte  der  Arbeitgeber und  machen eine
arbeitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung teurer.

5.5 Umsetzung der Richtlinie moglich oder
empfehlenswert

Bei der Entscheidung Uber die Umsetzung der Richtlinie sind die Vor- und
Nachteile far Arbeitgeber und Arbeitnehmer abzuwagen. Die Umsetzung
der Richtlinie ist grundsatzlich mdglich, auch wenn sie hohe Belastungen
fir die einzelnen Systeme der Zusatzversorgung zur Folge hat. Dabei
sollte man immer im Blickpunkt behalten, dass die betriebliche
Altersversorgung Uberwiegend eine freiwillige Leistung der Arbeitgeber ist.
Sind fur die Arbeitgeber die Belastungen durch die Richtlinie zu hoch und
ziehen sie sich deshalb aus der betrieblichen Altersversorgung zurick, so
ware dies ein groBer Schlag fur die betriebliche Altersversorgung. Ebenso
wirden sich die Mdglichkeiten der Arbeitnehmer, fir das Rentenalter
vorzusorgen verschlechtern. Demzufolge ware die Umsetzung der

Richtlinie nicht zu empfehlen.

Bisher konnte noch keine Einigung im Rat der EU-Arbeitsminister erreicht
werden. Das urspriingliche Ziel der Richtlinie, die Ubertragbarkeit von
Anwartschaften zur erleichtern, ist vollstdndig verloren gegangen. Die
Diskussion Uber die Richtlinie wurde nach der gescheiterten Abstimmung
unter der deutschen Ratsprasidentschaft weitergefiihrt. So kam schlieBlich
auch der zweite Entwurf zur Portabilitatsrichtlinie unter dem geanderten
Namen ,Richtlinie Uber die Mindestvorschriften zur Erhéhung der Mobilitat
von Arbeitnehmern durch Verbesserung der Begrindung und Wahrung
von Zusatzrentenansprichen® zustande. Darin sind die
Ubertragungsvorschriften nicht mehr enthalten. Unter der portugiesischen
Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2007 wurde dieser Vorschlag

% Hugelschaffer (2006), S. 39.
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weiter diskutiert und ein neuer Kompromissentwurf vorgelegt. Dieser sah
folgende geanderte Eckpunkte vor®®:
e Ein Mindestalter fir die Unverfallbarkeit in H6he von 23. Jahren
e Unverfallbarkeitsfrist von 2 Jahre
e Anstatt eine Dynamisierung unverfallbarer Anwartschaften wird eine
faire Behandlung der Anwartschaften vorgesehen, z. B. Beteiligung
am Anlageerfolg der Deckungsmittel
e EinfUihrung der Regelungen ab dem Jahr 2013

e Wirkung nur fir Zusagen ab der Umsetzung

Auch auf diesen Vorschlag konnten sich die EU-Arbeitminister am
05.12.2007 nicht einigen. Sowohl Deutschland, Luxemburg wie auch
Osterreich lehnten die erneute Herabsetzung der Unverfallbarkeitsfrist ab
und pladierten fir eine Dauer von funf Jahren. Die Niederlande betonten,
dass sie jedoch nur eine Unverfallbarkeitsfirst von zwei Jahren
akzeptieren koénnen. Alle Lander begriBten jedoch die verbesserte
Regelung zur Dynamisierung unverfallbarer Anwartschaften.®’

Je langer die Diskussionen gehen, umso schwieriger scheint eine
Einigung Uber den Inhalt der Richtlinie. Zu unterschiedlich sind die
Auswirkungen auf die unterschiedlichen Zusatzversorgungssysteme in
den EU-Mitgliedsstaaten.

5.6 Die Zukunft der Richtlinie

Die Zukunft der Richtlinie liegt nun in der Hand der slowenischen
Ratspréasidentschaft, die seit Januar 2008 |auft. Laut der Européischen
Kommission soll sie wahrend der Prasidentschaft dort verabschiedet
werden.?® Ein Uiberarbeiteter Entwurf wird dazu noch vorgeschlagen.

Es bleibt abzuwarten, wie der neue Kompromissentwurf aussehen wird
und ob die EU-Arbeitsminister sich auf die darin enthaltenen Regelungen

einigen kénnen. Vor allem die Frage zur Unverfallbarkeitsfrist bleibt ein

zj Vgl. Heubeck AG (2007), EU-Portabilitatsrichtlinie erneut vertagt.
A.a.O.
% EU-KOM (2008), Eine angemessene Altersversorgung fir alle.
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wesentlicher Konfliktpunkt. Bleiben die La&nder bei ihren bisherigen
Positionen, scheint eine Einigung dazu fast aussichtslos. Eine baldige
Entscheidung zur Portabilitatsrichtlinie ware jedoch winschenswert, da sie
sonst von Prasidentschaft zur Présidentschaft weiter wandert und damit
zu einer Altlast wird.*® Dennoch ist darauf zu achten, dass die Richtlinie
nicht UOberstlrzt verabschiedet wird und man einen tragfahigen

Kompromiss fiir die Richtlinie findet.'®

Des Weiteren werden immer mehr Stimmen laut, die daflr pladieren die
Richtlinie aufzugeben und stattdessen nur eine Empfehlung an die
Mitgliedsstaaten auszusprechen. Eine Anpassung aller
Zusatzrentensysteme in ein einheitliches Recht scheint nicht sofort
moglich. Vielmehr muissen zundchst die Rahmenbedingungen wie
steuerrechtlichen und sozialrechtlichen Fragen angeglichen werden, um
die auBeren Bedingungen zunachst zu harmonisieren. Zudem bewirkt
bereits allein die Diskussion um die Richtlinie, dass in einzelnen Landern
Rechtsanderungen durchgefihrt werden. Das geschieht zum Beispiel in
Deutschland mit der Herabsetzung des Mindestalters fir unverfallbare
Anwartschaften'® und in Luxemburg mit der Herabsetzung der

Unverfallbarkeitsfrist.'%?

% Bora, Nikolaus (2007a), Gehort-Gelesen-Notiert, in: BetrAV 2007, S. 4.
1% Otting (2008), S. 8.

191 vgl. Kapitel 6.2.2.

192 Otting (2008), S. 8.
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6 Auswirkungen in Deutschland

6.1 Auswirkungen auf die Gesetzgebung

Obwohl die Richtlinie noch nicht verabschiedet ist, zeigen die
Diskussionen um diese schon erste Auswirkungen in der deutschen
Gesetzgebung. So wurde im ,Gesetz zur Fdérderung der zusatzlichen

4'% gine Anderung

Altersvorsorge und zur Anderung des SGB IlI* Artikel
zum Betriebsrentengesetz getroffen, die in Anlehnung an die Regelung in
der Portabilitatsrichtlinie gedacht ist. Die Anderung betrifft den § 1b
BetrAVG und die dazugehdrige Ubergangsvorschrift § 30f BetrAVG, also

die Unverfallbarkeitsregeln.
6.2 Betroffene Regelungen in Deutschland

6.2.1 Aligemein

Wie der Name der Portabilitatsrichtlinie sagt, werden die
Ubertragungsvorschriften tangiert. Die Portabilitdt wurde in Deutschland
im Jahr 2005 im Rahmen des Alterseinkiinftegesetzes'® neu geregelt, um
die Bedingungen fir die Arbeitnehmer zu verbessern und die Portabilitat
der betrieblichen Altersversorgung zu férdern. Unter Portabilitat versteht
man in Deutschland nur die Ubertragung von Anspriichen.'® Da sich die
Portabilitatsrichtlinie aber nicht nur auf die Ubertragung von Anspriichen
im eigentlichen Sinne bezieht, sondern vor allem Einfluss auf die
Unverfallbarkeitsregeln in Deutschland nimmt, wird darauf im Folgenden

im Detail eingegangen.

' Bundesrat-Drucksache 540/07vom 10.08.2007.

Gesetz zur Neuordnung der einkommensteuerrechtlichen Behandlung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezigen vom 09.07.2004
1% vgl. Kapitel 2.3.3.
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6.2.2 Unverfallbarkeitsregeln

Wie bereits erwdhnt, wurden die Unverfallbarkeitsregeln (§ 1b Abs. 1 und
§ 30f BetrAVG) im Rahmen des , Gesetzes zur Fdérderung der
zusétzlichen Altersvorsorge und zur Anderung des SBG IlI* gedndert. Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30.11.2007 dem vom Bundestag
verabschiedetem Gesetz zugestimmt Die Anderungen treten nach der
Verkindigung im Bundesgesetzblatt am 17.12.2007 fir das
Betriebsrentenrecht ab dem 01.01.2009 in Kraft.'”® Dabei werden die alten

Unverfallbarkeitsregeln in der Ubergangsvorschrift aufgenommen.

6.2.2.1 Regelung in § 1b Abs 1 BetrAVG

Nach den gednderten Normen tritt eine unverfalloare Anwartschaft ein,
wenn bei Beendigung des Beschaftigungsverhalinisses das 25 Lebensjahr
vollendet ist und die Versorgungszusage mindestens finf Jahre
bestanden hat (Satz 1). Dabei galt in der alten Regelung die
Unverfallbarkeit mit Vollendung des 30. Lebensjahres. Das Lebensalter
wurde herabgesetzt, um jungen Arbeitnehmern eine bessere Chance zu
geben, ihre erworbenen Anwartschaften zu erhalten. Das bedeutet eine
Anndherung an Artikel 4 Bst. ¢ des zweiten Entwurfs der

Portabilitatsrichtlinie'®’

, wobei noch starkere Anpassungen im deutschen
Gesetz vorgenommen werden missen, wenn die Richtlinie endgiiltig

verabschiedet wird.

Wird Entgeltumwandlung durchgefiihrt, sind keine speziellen Vorschriften
zu beachten, die Anwartschaften werden sofort unverfallbar
(§ 1b Abs. 5 Satz 1).

Weiterhin ist geregelt, dass die Anwartschaft bestehen bleibt, wenn man
aufgrund einer Vorruhestandsregelung ausscheidet und man ohne das
vorherige Ausscheiden die Voraussetzungen fur den Bezug von

1% Bndesrat-Drucksache 743/07 vom 30.11.2007.
197 KOM 2007 (603) endgiltig vom 09.10.2007.
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Leistungen hatte erfullen kénnen (Satz 2). Dies sollte Arbeitnehmern die
Méglichkeit geben, ihr Arbeitsverhaltnis durch Vorruhestandsregelungen
zu beenden, ohne dabei Verluste ihrer Betriebsanwartschaft hinnehmen
zu missen.”® Da die Vorruhestandsregelungen durch das
Altersteilzeitgesetz ersetzt wurden, betrifft es nur noch tarifliche
Vorruhestandsregelungen.’® Die Unverfallbarkeitsfrist von fiinf Jahren
nach Satz 1 wird nicht unterbrochen, wenn sich die Versorgungszusage
andert oder von einer anderen Person Ubernommen wird (Satz 3), sowie
auch eine Wartezeit nicht beeinflusst wird, wenn das Arbeitsverhaltnis
endet und die Voraussetzungen nach Satz 1 oder 2 erflllt sind (Satz 5).
Die Wartezeit gehort nicht zu den Unverfallbarkeitsbestimmungen. Sie
kann vom Arbeitgeber zusatzlich als Leistungsvoraussetzung bestimmt
werden und langer als die Unverfallbarkeitsfristen dauern.'’® Es ist
ebenfalls geregelt, dass Versorgungsverpflichtungen, die auf betrieblicher
Ubung oder dem Grundsatz der Gleichbehandlung beruhen,

Verpflichtungen aus Versorgungszusagen gleich stehen (Satz 4).

Zuletzt ist in § 1b Abs. 1 Satz 6 festgelegt, dass die Anwartschaften von
Arbeitnehmern, die in einen anderen EU-Mitgliedstaat wechseln, im
gleichen Umfang erhalten bleiben, wie fir Personen, die innerhalb
Deutschlands verbleiben wirden. Dieser Satz wurde in Anlehnung an die
Richtlinie  ,Zur  Wahrung erganzender  Rentenanspriche von
Arbeitnehmern und Selbstédndigen, die innerhalb der Europaischen

«l11

Gemeinschaft zu- und abwandern*''! eingefiihrt.'"2

1% yigl. Schaub, Giinter/ MatthieBen, Volker/ Polster, Andreas (2006), S. 431 f.

% ygl. a.a.0., S. 432.

19 Kerschbaumer, Judith/ Perreng, Martina (2005), Die neue betriebliche Altersvorsorge,
S. 26.

"1 98/49/ EG des Rates vom 29.06.1998.

"z Vgl. Kemper in: Kemper/Kisters-Kélkes/Berenz (2005), BetrAVG, § 1b Rz 120.
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6.2.2.2 Regelung in § 30f BetrAVG

Dieser Paragraph wurde im Zuge der Neuerung um einen Absatz
erweitert. Der bereits bestehende Gesetzestext wird zu Abs. 1. Hier gilt far
Versorgungszusagen vor dem 01.01.2001, dass das 35. Lebensjahr bei
Beendigung des Beschéaftigungsverhaltnisses vollendet sein muss. Zudem
muss die Versorgungszusage mindestens 12 Jahre bestanden haben oder
bei mindestens 12-jahriger Betriebszugehdrigkeit drei Jahre. Zu Gunsten
der Arbeitnehmer bleibt fir Zusagen vor dem 01.01.2001 die Anwartschaft
auch erhalten, wenn ab dem 01.01.2001 die Zusage fir finf Jahre
bestanden hat und man bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
das 30- Lebensjahr vollendet hat.

Im neuen Absatz 2 wird die Ubergangsregelung zum alten Wortlaut des
§ 1b BetrAVG eingefligt. So gilt flir Versorgungszusagen nach dem
31.12.2000 und vor dem 01.01.2009, dass flr eine unverfallbare
Anwartschaft das 30. Lebensjahr vollendet und die Versorgungszusage
mindestens funf Jahre bestanden haben muss. Die Anwartschaft bleibt
auch erhalten, wenn die Zusage ab dem 01.01.2009 fanf Jahre bestanden
hat und man bei Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses das
25. Lebensjahr vollendet hat.

6.2.3 Regelungen zur Portabilitat

Die Regelungen zur Portabilitdt findet man in § 4 BetrAVG. Sie finden
Anwendung auf unverfallbare Anwartschaften und laufende Leistungen
(§4 Abs. 1 BetrAVG). Weiterhin ergeben sich zwei unterschiedliche
Méglichkeiten der Ubertragung, auf die sich der alte Arbeitgeber, der neue
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer einigen kénnen (§ 4 Abs. 2 BetrAVG):

1. Ubernahme der Zusage vom neuen Arbeitgeber

2. Ubertragung des Ubertragungswertes auf den neuen Arbeitgeber.
Der Ubertragswert in Méglichkeit 2. ist die erworbene unverfallbare
Anwartschaft. Sie kann aber nur Gbertragen werden, wenn der neue

Arbeitgeber eine wertgleiche Zusage erteilt. Dann gelten flr die neue
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Anwartschaft die Regeln der Entgeltumwandlung entsprechend. Der
Ubertragungswert ist Abs. 5 noch genauer definiert. So entspricht er bei
einer Direkizusage oder einer Unterstitzungskasse dem Barwert der nach
§ 2 bemessenen kinftigen Versorgungsleistung im Zeitpunkt der
Ubertragung. Bei den versicherungsférmigen Durchfiihrungswegen
Pensionsfonds, Pensionskasse und Direktversicherung handelt es sich bei
dem Ubertragungswert um das bis zum Zeitpunkt der Ubertragung
gebildete Kapital.

Wird die betriebliche Altersversorgung Uber einen Pensionsfonds, eine
Pensionskasse oder eine Direktversicherung durchgefihrt und Ubersteigt
der Ubertragungswert die Beitragsbemessungsgrenze der
Rentenversicherung nicht, kann der Arbeithehmer innerhalb eines Jahres
nach Beendigung des Beschéftigungsverhaltnisses die Ubertragung auf
den neuen Arbeitgeber verlangen (§ 4 Abs. 3 Satz 1). Damit wird dem
Arbeitnehmer ein Recht auf Ubertragung eingerdumt, das der Arbeitgeber
nicht verhindern kann, wenn der Arbeitnehmer sein Recht geltend machen
moéchte. Eine Vereinbarung, die die Mitnahmemdglichkeiten des
Arbeitnehmers einschranken wirde, waren zu seinem Nachteil und damit
unwirksam (§ 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG). Bei diesem Recht auf
Ubertragung handelt es sich um die eigentliche Portabilitat. ''® Der
Ubertragungsanspruch wird auf die versicherungsférmigen
Durchfuhrungswege beschréankt, auch wenn Uber die Entgeltumwandlung
finanziert wurde. Die Gruinde liegen zum einen darin, dass bei der
Direktzusage im Unternehmen gebundene Ruickstellungen kapitalisiert
werden muissten. Zum anderen gibt es bei beispielsweise
reservepolsterfinanzierten Unterstlitzungskasse kein sofort verfligbares
Kapital und der ehemalige Arbeitgeber miisste dafiir eintreten.”'* Fir die
Direktzusage und die Unterstlitzungskasse bleibt aber immer noch die
Méglichkeit der Ubertragung nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 BetrAVG.

s Vgl. Kisters-Kdlkes in: Kemper/ Kisters-Kolkes / Berenz (2005), BetrAVG, § 4 Rz 58 f.
"% vgl. a.a.0., Rz 68.
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Zudem ist die Ubergangsvorschrift § 30b BetrAVG zu beachten. Dort ist
geregelt, dass der Rechtsanspruch des Arbeitnehmers auf Ubertragung
nach § 4 Abs. 3 nur fir Zusagen ab dem 01.01.2005 qilt. Die frihere
Regelung zur Ubertragung von betrieblicher Altersversorgung aus
Entgeltumwandlung ist ersatzlos gestrichen (§ 4 Abs. 3 BetrAVG a.F.).""
Wurde die betriebliche Altersversorgung nach § 2 Abs. 2 oder 3, also in
Form einer Direktversicherung oder Pensionskasse durchgefihrt, so
richtet sich der Anspruch auf Ubertragung gegen den Versorgungstrager.
Dies gilt auch, wenn der Arbeitnehmer die Versicherung oder Versorgung
mit eigenen Beitragen weitergefihrt hat (§ 4 Abs. 3 Satz 2).

Macht ein Arbeitnehmer sein Recht auf Ubertragung geltend, muss der
neue Arbeitgeber eine dem Ubertragswert wertgleiche Zusage erteilen.
Zudem muss die neue Zusage Uber einen Pensionsfonds, eine
Pensionskasse oder Uber eine Direktversicherung durchgefihrt werden
(§ 4 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG). Das bedeutet, dass Unternehmen, die bisher
nur eine Direktzusage oder Unterstlitzungskassenzusage angeboten
haben, weitere Durchfihrungswege anbieten missen. Allerdings bleibt die
Wahl Uber den Durchfihrungsweg und die Entscheidung Uber die
inhaltliche Versorgungszusage letztendlich beim Arbeitgeber.''® Fir die
Versorgungszusage beim neuen Arbeitgeber gelten die Regeln der
Entgeltumwandlung (§ 4 Abs. 3 Satz 4 BetrAVG). Das bedeutet, dass die

neue Zusage sofort unverfallbar wird.

Muss ein Unternehmen die Betriebsfahigkeit einstellen und wird liquidiert,
ist eine schuldbefreiende Ubertragung der Versorgungszusage auf eine
Pensionskasse oder auf ein Unternehmen der Lebensversicherung
vorgesehen. Arbeitnehmer oder Versorgungsempfanger missen dem
nicht zustimmen. Es ist jedoch sicherzustellen, dass die laufende Leistung
nach Eintritt des Versorgungsfalles tiber die Uberschussbeteiligung nach
§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG (§ 4 Abs. 4 BetrAVG) angepasst wird. Die

e Vgl. a.a.0., Rz 61.
"% ygl. a.a.0., Rz 79 ff.
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Vorschrift gilt fiir alle Durchfiihrungswege und fiir Ubertragungen, die ab
01.01.2005 aufgrund einer Liquidation erfolgen.'"’

Zuletzt ist in § 4 Abs. 6 BetrAVG geregelt, dass die Zusage des alten
Arbeitgebers erlischt, wenn der Ubertragungswert vollstandig (ibertragen
wurde. Er wird damit von allen Leistungspflichten befreit.

6.3 Die Richtlinie und das Betriebsrentengesetz

6.3.1 Vereinbarkeit mit den Portabilitats- und Unverfallbarkeitsregeln

Die urspriinglich vorgesehene Regelung zur Ubertragbarkeit hatte groBen
Einfluss auf die deutsche Gesetzgebung gehabt. Der urspriingliche Artikel
6 zur Ubertragbarkeit im ersten Richtlinienvorschlag hat dem
Arbeitnehmer ein Recht auf Ubertragung seiner Anwartschaften
eingeraumt, ungeachtet dessen, in welchem Durchfihrungsweg die
betriebliche Altersversorgung bisher durchgefiihrt wurde. Im Gegensatz
zum deutschen Recht, hatte dies also sowohl fir die
versicherungsférmigen Durchfihrungswege, als auch fir die Direktzusage
und die Unterstitzungskasse gegolten. Es war in dem
Richtlinienvorschlag ebenfalls vorgesehen eine Ubergangsfrist von zehn
Jahren fir die Direktzusage, die Unterstlitzungskasse und durch
Umlageverfahren finanzierte Unternehmen einzurdumen
(Artikel 9 Abs. 3 a.F. des Richtlinienvorschlags). Diese Frist hatte nicht
ausgereicht, um die bewahrten und verbreiteten Systeme so schnell
umzustellen und es hatte immer erhebliche Schwierigkeiten fir die
Durchfuhrungswege bedeutet. Eine Regelung, wie im deutschen
Betriebsrentenrecht, ware deshalb ein guter Vorschlag fir die
Portabilitatsrichtlinie gewesen.

Die Unverfallbarkeitsfristen wurden im deutschen Gesetz an die

vorgesehene Regelung in der Portabilitatsrichtlinie ein Stick weit

"7 vgl. a.a.0., Rz 88.
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angepasst.''®

Dennoch wirde die jetzt vorgesehen Regelung in
Artikel 4 Bst. ¢ noch weitere Anpassungen nach sich ziehen, wenn die
Richtlinie in dieser Fassung verabschiedet wirde. Durch die
Herabsetzung des Mindestalters auf 25 Jahre soll der Personenkreis auf
jungere Arbeitnehmer, vor allem auf junge Frauen, ausgedehnt werden.
Darin sehen manche, wie bei der Diskussion um die Portabilitatsrichtlinie,
eine Gefahr fir die freiwillige arbeitgeberfinanzierte betriebliche
Altersversorgung. So weisen die BDA und die aba darauf hin, dass sich
durch die gréBere Anzahl an Versorgungszusagen die wirtschaftlichen
Belastungen fiir Pensionen erhdhen.''® Das kénnte zur Folge haben, dass
sich die Arbeitgeber aus der betrieblichen Altersversorgung zurlickziehen
oder das Niveau bei Neuzusagen sinkt. Zudem wird kritisiert, dass die
steuerlichen Regelungen nicht entsprechend angepasst wurden. Muss
auch noch die Frist von fanf Jahren im Rahmen der Portabilitatsrichtlinie
angepasst werden, koénnten sich die oben genannten Bedenken
verstarken. Das wirde einen Ruickschlag fir die betriebliche
Altersversorgung in Deutschland bedeuten, die in den letzten Jahren stark
zugenommen hat. Die Anzahl der Arbeitnehmer, die eine
Betriebsanwartschaft erworben haben stieg im Dezember 2006 auf
65%.'2° Zudem bedeutet die Regelung, ab dem 21. Lebensjahr mit 5
Jahren Unverfallbarkeitsfrist Anwartschaften erwerben zu kdénnen, mehr
Pensionszusagen fur die Arbeitgeber.

6.3.2 Vereinbarkeit mit anderen Regeln im Betriebsrentengesetz

Im deutschen Betriebsrentenrecht ist keine Vorschaltzeit oder kein
Mindestalter festgesetzt, ab dem man eine Versorgungszusage, also eine
Aufnahme ins Versorgungssystem, erhalten kann. Solche Bedingungen
werden meist in den Leistungsplanen als Voraussetzung vorgeschrieben.
Das vorgeschriecben Mindestalter von 21 Jahren in der

"8 ygl. Kapitel 6.2.2.

"9 Bundestag-Ausschussdrucksache 16(11)764 vom 02.11.2007, S. 6., S. 21 f.

"2 vgl. 0. V. (2007d), Gesetz zur Férderung der zusétzlichen Altersvorsorge und zur
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch.
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Portabilitatsrichtlinie (Artikel 4 Bst. b) stellt keine weitere Voraussetzung
fir die Unverfallbarkeitsregelungen in Deutschland dar. Bei einer
Vorschaltzeit von einem Jahr (Artikel 4 Bst. a) ist jedoch zu hinterfragen,
wie dieses Frist im deutschen Recht mit befristeten Arbeitsverhaltnissen

oder mit langeren Probezeiten zu vereinbaren ist.

Eine Auszahlung der Anwartschaften nach Artikel 4 Bst. d des zweiten
Vorschlags zur Portabilitatsrichtlinie, die noch nicht unverfalloar geworden
sind, kennt das deutsche Recht nicht. In Deutschland ist im Rahmen der
Abfindung (§ 3 BetrAVG) nur geregelt, wie unverfallbare Anwartschaften
oder laufende Leistungen abgefunden werden kénnen, wenn sie unter 1%
oder bei Kapitalleistungen unter 12/10 der monatlichen BezugsgréBe nach
§ 18 SGB |V fallen. Da es eingeschrankte Abfindungsregelungen bereits
im deutschen Recht gibt, bringt die Regelung in Artikel 5 Abs. 2 des
zweiten Vorschlags zur Portabilitatsrichtlinie keine Anderung im
Betriebsrentengesetz.

In Deutschland gibt es fur im Unternehmen verbleibende unverfallbare
Anwartschaften keine Regelungen zur Anpassung, wie in Artikel 5 des
zweiten Richtlinienvorschlages vorgesehen. Deshalb bedeutet das eine
Umstellung und Belastung fir die Dbetriebliche Altersversorgung in
Deutschland. Dies gilt vor allem dann, wenn die Anpassungspflicht nicht
nur far Neueintritte gelten soll. Es werden Mehrkosten von bis zu 30%
erwartet.”?" In Deutschland gibt es nur eine Anpassungspriifungspflicht
von laufenden Leistungen (§ 16 BetrAVG). Die Regelungen zur
Anpassungspflicht wurden im Uberarbeiteten Richtlinienvorschlag bereits
verbessert. Statt von einer fairen Anpassung ist von einer fairen
Behandlung die Rede, doch auch dies wird als Dynamisierungspflicht

ausgelegt.

2! Mann (2007a), S. 651.
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Der Auskunftsanspruch wurde im Rahmen des Alterseinkliinftegesetzes
aus dem Jahr 2004 unter dem § 4b BetrAVG neu festgesetzt. Danach ist
geregelt, dass sowohl ausgeschiedene Arbeitnehmer wie auch noch im
Arbeitsverhaltnis stehende Arbeitnehmer eine Auskunftspflicht verlangen
kénnen. Diese erstreckt sich auf die Hoéhe der Altersversorgung aus der
unverfallobaren Anwartschaft nach Erreichen der Altersgrenze und auf den
Ubertragungswert bei einer Ubertragung nach § 4 Abs. 3 BetrAVG. In
diesem Zusammenhang kann der Arbeithehmer auch von dem neuen
Arbeitgeber eine Auskunft Uber die Héhe der Versorgungsleistung
verlangen, die sich aus dem Ubertragungswert ergibt und ob eine
Invaliditats- oder Hinterbliebenenversorgung besteht. Durch die
Regelungen in der Portabilitatsrichtlinie misste das Betriebsrentengesetz
erweitert werden. Dies wirde eine Verscharfung fir den
Auskunftsanspruch bedeuten, da auch Uber die Bedingungen flir den
Erwerb und die Folgen bei Beendigung eines Beschéaftigungsverhaltnisses
informiert werden miusste.'? Zudem bedeutet die Erweiterung der
Auskunftspflicht einen Verwaltungsaufwand fir den Arbeitgeber und das
wiederum Mehrkosen, was sich negativ auf die Ausweitung der
betrieblichen Altersversorgung ausweiten kann.

6.4 Fazit zu den Auswirkungen in Deutschland

Es ist fraglich, ob sich die durch die Portabilitatsrichtlinie notwendigen
Anderungen im Betriebsrentengesetz positiv auswirken wiirden. Schon die
Angleichung im Bereich der Unverfallbarkeitsregeln hat viel Kritik
hervorgerufen. Werden noch weitere Anderungen eingefiihrt, die vor allem
mit weiteren Mehrkosten flr die betriebliche Altersversorgung verbunden
sind, wirde die Kritik wahrscheinlich noch gréBer werden. Das
Betriebsrentengesetz hat mit der betrieblichen Altersversorgung bisher gut
harmoniert, auch wenn es an manchen Stellen Vvielleicht
verbesserungsbedurftig ist. Deshalb ist zu Uberlegen, ob die europaweite
Angleichung der betrieblichen Altersversorgung nicht eher zu Lasten

122 ygl. aba-Verbandsstellungnahme (2006),S. 84.
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bereits gut funktionierender Systeme geht wund man die
Portabilitatsrichtlinie fallen I&sst. Die Durchsetzung der Richtlinie kénnte
vielmehr eine Uberregulierung fiir die betriebliche Altersversorgung
bedeuten, da sich die Vorschrift negativ auf die bestehende betriebliche
Altersversorgung auswirkt und damit die eigentlichen Ziele der Richtlinie

verfehlt.
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7 Die Zukunft der betrieblichen Altersversorgung

Die betriebliche Altersversorgung nimmt einen immer wichtigeren
Stellenwert ein. Da sich die Rahmenbedingungen fiir die gesetzliche
Rentenversicherung immer mehr verschlechtern, ist diese fir die
Sicherung des Lebensstandards im Alter allein nicht mehr ausreichend
und deshalb eine private oder betriebliche Altersvorsorge zwingend
erforderlich.

Die betriebliche Altersversorgung nimmt dabei eine besondere Position
ein, da sie bisher haufig eine freiwillig vom Arbeitgeber finanzierte
Leistung war. Das hat sich in Deutschland zwar mit Einflhrung des
Anspruchs auf Entgeltumwandlung etwas geandert. Dennoch bleibt die
freiwillige  arbeitgeberfinanzierte  betriebliche  Altersversorgung in
Deutschland sehr wichtig, da rund 50% der betrieblichen Alterversorgung
auf Direktzusagen beruhen.'?®

Die Systeme der Zusatzversorgung funktionieren in den EU-
Mitgliedstaaten oft sehr unterschiedlich. Sie sind den Gegebenheiten des
Landes angepasst und nehmen in den Staaten einen mehr oder weniger
hohen Stellenwert ein. Deshalb ist eine Vereinheitlichung der
Gesetzgebung im Bereich der Zusatzversorgung nicht ohne weiteres
moglich.

Das Problem der Portabilitatsrichtlinie lag zudem von Anfang an darin,
dass sie sich nicht darauf beschrankt hat, die Portabilitat von Ansprichen
zu verbessern, sondern sich auch mit dem Erwerb und der Wahrung der
Anspriiche beschaftigt hat. Damit greift sie in einen groBen
Regelungsbereich ein.

Durch die Einfiihrung einer einheitlichen Regelung ergeben sich Probleme
fir die einzelnen Systeme, sowie Mehrkosten, was einen Rickzug der

128 gStiefermann, Klaus/ Schmid, Cornelia (2005): Richtlinienvorschlag zur Portabilitat
betrieblicher Altersversorgungsanspriiche, in: BetrAV 2005, S. 677-680, S. 677.
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Arbeitgeber aus ihrer freiwilligen Leistung bedeuten kann. Damit geht der
Versorgungscharakter der betrieblichen Altersversorgung ein Stlck weit
verloren.

Die einheitlichen Regelungen waren zwar far Arbeitnehmer von Vortell,
jedoch kénnen sie davon nicht mehr profitieren, sobald die Arbeitgeber
ihre Leistungen einschranken oder aufgeben. Das ware ein deutliches
Beispiel von Uberregulierung, wenn sich die gut gemeinten MaBnahmen

negativ auswirken.

FOr Lander, in denen es noch keine betriebliche Altersversorgung gibt
oder nur in geringem MaBe, kdnnen sich die Regelungen positiv
auswirken. Durch die Diskussion der Richtlinie erkennen diese Lander
Sinn und Zweck einer betrieblichen Altersvorsorge und nutzen die
Regelungen der Portabilitatsrichtlinie als Rahmenbedingungen fir die

Entwicklung eines betrieblichen Altersversorgungssystems.

Im Moment scheint eine baldige Verabschiedung der Portabilitatsrichtlinie
wenig aussichtsreich. Im Dezember 2007 ist eine erneute Verabschiedung
im Rat gescheitert und unter der slowenischen Ratsprasidentschaft war
sie bisher noch kein Thema. Je weiter jedoch die Richtlinie
hinausgeschoben wird, umso mehr Konfliktpunkte ergeben sich und desto
geringer wird die Unterstitzung zur Durchsetzung der Richtlinie. Eine
Einigung wird dann immer unwahrscheinlicher. Oder es kommt zu einer
vorschnellen Verabschiedung, um die langwierige Diskussion um die
Richtlinie zu beenden. Dabei kénnte sie mit Regelungen verabschiedet
werden, die zum Nachteil sein kénnen und nicht richtig durchdacht und
nicht tragfahig sind.

Die Verabschiedung ist jedoch eher wunwahrscheinlich, da die
Diskussionen anhalten. Bevor es zu einer vorschnellen Verabschiedung
kommt, sollte man sich zudem Uberlegen, die Richtlinie fallen zu lassen
und in ein Empfehlungsschreiben fir die Mitgliedstaaten umzuwandeln.

Der Ansatzpunkt, die Mobilitat und Freizligigkeit der Arbeitnehmer zu
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verbessern, liegt vielleicht zundchst in anderen Gebieten, wie dem
steuerrechtlichen Bereich. Daneben zeigt die Diskussion um die Richtlinie
bereits Rechtswirkungen in einigen Landern, in denen auf eventuell
kommende Vorschriften mit einer Anderung des nationalen Rechts
reagiert wurde. Halt diese Entwicklung an, macht sie eine Verabschiedung
der Richtlinie unnétig. Die Diskussion um die Richtlinie hat damit bereits

die Harmonisierung der européaischen Zusatzrentensysteme eingeleitet.

Die Portabilitatsrichtlinie ist also noch nicht gescheitert, steht in naher
Zukunft jedoch noch nicht vor einem Abschluss. Die EU-Mitgliedstaaten
kénnen sich noch nicht auf die Regelungsinhalte einigen. Anstatt sich mit
diesem Thema herumzustreiten, das fur viele eher wie ein Luxusproblem
erscheint, da die betriebliche Altersversorgung in vielen Landern bereits
gut geregelt ist, sollte man sich auf andere Probleme im Bereich der
Sozialpolitik konzentrieren. Dahingehend ist jedoch nichts weiter in

Planung.

Persoénliches Fazit:

Die Bearbeitung des Themas um die Diskussion der Portabilitatsrichtlinie
hat zu einigen Erkenntnissen geflhrt.

Es ergab sich ein Uberblick liber die europdischen Rentensysteme, sowie
Uber die Bestandteile des Betriebsrentensystems mit ihren Kriterien.

Des Weiteren wurde die Vielzahl an Aktivitaten und Initiativen bewusst, an
denen die EU arbeitet. Diese machen die Anstrengungen der EU deutlich,
die Gesetzgebung in den Mitgliedstaaten weiter zu harmonisieren.

Zudem konnte ein Einblick in die Prozesse der Gesetzgebung der EU und

den Einfluss der einzelnen Lander gewonnen werden.
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Anlagen

Anlage 1:
Zusammenfassung des Regelungsinhalts des Richtlinienvorschlags
vom 20.10.2005

Gegenstand und Anwendungsbereich (Artikel 1 und Artikel 2)

Far Arbeitnehmer soll das Recht der Freizlgigkeit und auf innerstaatliche
berufliche Mobilitdt durch Beseitigung von Hindernissen im Bereich der
Zusatzrentensysteme erleichtert werden. Der Anwendungsbereich deckt
sich mit dem der Richtlinie 98/49/EG'™. Darunter fallen alle
Zusatzversorgungssysteme, auBer die in der  Verordnung
Nr.1408/71/EWG genannten.

Damit fallen in Deutschland sowohl die internen als auch die externen
Durchfihrungswege unter die Richtlinie.

Definitionen (Artikel 3)

Eine Definition der verwendeten Begriffe ist wegen der
Verschiedenartigkeit der Zusatzrentensysteme in den einzelnen
Mitgliedstaaten notwendig.

a) ,Zusatzrente“: Sie umfasst eine Altersrente, und wenn vorgesehen
auch eine Invaliditats- und Hinterbliebenenrente und soll die im
Versicherungsfall gewéahrten Leistungen der gesetzlichen
Sozialversicherung erganzen oder ersetzen.

b) ,Zusatzrentensystem®: Dabei handelt es sich um ein betriebliches
Rentensystem das nach einzelstaatlichen Regelungen eingeflihrt
wurde und Zusatzrentenleistungen fir Arbeitnehmer und
Selbstandige anbietet. Die Systeme kdénnen auf einem

Gruppenversicherungsvertrag, einem Umlageverfahren, einem

24 EU-KOM (1998), Richtlinie zur Wahrung erginzender Rentenanspriiche von
Arbeitnehmern und Selbsténdigen, die innerhalb der Europaischen Gemeinschaft zu- und
abwandern.
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Kapitaldeckungssystem oder auf einem Rentenversprechen auf der
Grundlage von Pensionsrickstellungen der Unternehmen oder auf
einer tariflichen oder ahnlich geregelten Vereinbarung basieren.
,versorgungsanwarter. Aufgrund ihrer Dberuflichen Tatigkeit
anspruchsberechtigte Personen auf Zusatzrentenleistungen.
,Rentenanspriche: Die Leistung aus dem Zusatzrentensystem, auf
die der Versorgungsanwarter oder sonstige Anspruchsberechtigte
Ansprlche hat.

,Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses®: Die Entscheidung
ein Beschaftigungsverhéltnis zu beendigen.

,2Ausscheidender Arbeitnehmer“: Ein Arbeitnehmer, der sein
Beschéaftigungsverhaltnis beendet, ohne eine Rentenanwartschaft
erworben zu haben, in dessen Rahmen er jedoch Rentenanspriiche
aufgebaut hat und bei Verbleib Rentenanwartschaften erworben
hétte.

,Portabilitat*'?°

,versorgungsanwarter mit aufgeschobenen Ansprichen®: Ein
ehemaliges Mitglied des Zusatzrentensystems, dessen Anspriiche
auf Rentenleistungen ruhen, bis die Voraussetzungen fir den
Bezug erflllt sind.

,=Ruhende Rentenanspriche®: Dabei handelt es sich um erworbene
Rentenanspriche eines ehemaligen Versorgungsanwarters, der
zunachst noch Leistungsvoraussetzungen erflllen muss, um einen
Anspruch auf die Leistung zu erlangen.

,Anspruchsiibertragung*'?®

125 ygl. Kapitel 2.3.2.
126 ygl. Kapitel 2.3.2.
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Bedingungen fir den Anspruchserwerb (Artikel 4)

Die Bedingungen fur den Anspruchserwerb gliedern sich in vier
Unterpunkte.

Der erste Punkt sieht vor, dass ein Arbeitnehmer, der sein
Beschaftigungsverhaltnis ohne begrindete Rentenanwartschaft beendet,
daflr aber bereits Beitrdge geleistet hat, diese Beitragswerte nicht
verlieren darf. Ist dies der Fall sind ihm die gesamten Beitrage zu erstatten
oder zu Ubertragen.

Weiterhin soll das Mindestalter fir den Erwerb von Anspriichen bei 21
Jahren festgelegt werden. Die Begrindung liegt darin, dass ein zu hohes
Mindestalter die Mobilitat junger Mitarbeiter bestraft.

Die Wartezeit, als Zugangsvoraussetzung zum Zusatzrentensystem,
wahrend der der Arbeitnehmer noch keine Rentenanspriiche erwirbt, soll
héchsten ein Jahr betragen, auBer, wenn das Mindestalter noch nicht
erreicht ist. Auf diese Weise kann die Wartezeit an die Probezeit
gekoppelt werden. Darunter ist keine Wartezeit im eigentlichen Sinne zu
verstehen, sondern eine Vorschaltzeit.

Der letzte Punkt der Bedingungen fir den Anspruchserwerb befasst sich
mit der Unverfallbarkeitsfrist, das heiBt, mit den Versicherungszeiten, die
ein Arbeitnehmer im Zusatzrentensystem aufweisen muss, um eine
Rentenanwartschaft zu erwerben. Die Unverfallbarkeitsfrist soll auf zwei
Jahre beschrénkt werden, um den Arbeitnehmern zu gewéhrleisten, im
Laufe ihres Berufslebens genligend Anwartschaften ansammeln zu

kénnen, insbesondere, wenn sie haufig den Arbeitsplatz wechseln.

Wahrung ruhender Rentenansprtiche (Artikel 5)

Die Mitgliedsaaten sollen durch geeignete MaBnahmen vermeiden, dass
ein Arbeitnehmer bei einem Arbeitsplatzwechsel eine Minderung seiner im
System verbleibenden Anspriiche hinnehmen muss. Dies soll durch eine
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faire Anpassung geschehen, die an ReferenzgréBen, wie beispielsweise
die Inflationsrate, gebunden ist'®’.

Des Weiteren gibt es die Moglichkeit der Kapitalauszahlung oder —
Ubertragung fur erworbene Anspriche, die einen vom Mitgliedsstaat
festgelegten Schwellenwert nicht Gberschreiten. Damit sollen hohe Kosten

fur die Verwaltung geringer Anwartschaften vermieden werden.

Ubertragbarkeit (Artikel 6)

Hier wird das Recht des Arbeitnehmers festgelegt, bei einem
Arbeitsplatzwechsel ~zu  wahlen, die  Anspriche im alten
Zusatzrentensystem zu erhalten oder die Anspriche innerhalb von 18
Monaten innerhalb des Mitgliedstaates oder in einen anderen Mitgliedstaat
zu Ubertragen.

Entscheidet sich der Arbeitnehmer fiir sein Recht auf Ubertragung, so darf
ihm bei der Berechnung der Anspriiche zwischen der abgebenden und der
aufnehmenden Stelle kein Nachteil entstehen. Das Gleiche gilt fir die
Bedingungen zur Wahrung der Anspriche. Des Weiteren dirfen
anfallende Verwaltungskosten nicht unverhéltnismagig hoch ausfallen.
Ausnahmen fiir die Ubertragbarkeit koénnen fiir die Systeme mit
Umlageverfahren, Unterstiitzungskassen und Direktzusagen'®® in

Anspruch genommen werden.

Auskdnfte (Artikel 7)

Sinn dieses Artikels ist es die Richtlinie 2003/41/EG'® in ihren
Auskunftspflichten zu erganzen. Nicht nur Versorgungsanwarter und
Leistungsempfanger sollen ein Recht auf Auskinfte haben, sondern auch
jeder potenziell ausscheidende Arbeitnehmer. Dabei sollen Ausklnfte
Uber die Bedingungen zum Erwerb, mdgliche Leistungsanspriche bei
Beendigung des Beschéaftigungsverhaltnisses, die Bedingungen zum

127 ygl. EU-KOM (2005a),S. 11, Erwagungsgrund (7).

128 EU-KOM (2005a), Artikel 9 Absatz 3.

29 EU-KOM (2003), Richtlinie tiber die Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung vom 03.06.2003.
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Erhalt ruhender Rentenanspriiche und fir die Ubertragung erworbener
Rentenanspriiche  erteilt ~ werden'®.  Versorgungsanwérter — mit
aufgeschobenen Ansprichen kénnen eine Auskunft Gber die H6he der
Anspriche erhalten. Die Informationen sollen schriftlich und in leicht

verstandlicher Form Ubermittelt werden.

Mindestvorschriften — Riickschrittsklausel (Artikel 8)
Die in der Richtlinie genannten Vorschriften sind nur ein MindestmaB.
Dabei ist es den Mitgliedstaaten Uberlassen vorteilhaftere Regelungen zu

erlassen''.

Umsetzung (Artikel 9)

Die Umsetzung der Richtlinie soll in den Mitgliedstaaten bis zum 01. Juli
2008 erfolgen. Dabei ist es moglich, die Umsetzung der Richtlinie den
Sozialpartnern zu (bertragen'®. Fir die Umsetzung der Vorschrift aus
Artikel 4 zur Begrenzung der Unverfallbarkeitsfrist auf zwei Jahre kann
eine Zusatzfrist von 60 Monaten, gerechnet ab dem 01. Juli 2008, in
Anspruch genommen werden. Die Kommission ist davon in Kenntnis zu
setzten und der Vorschlag ist zu begriinden.

Ferner kénnen nach dem Umlageverfahren finanzierte Systeme,
Unterstitzungskassen und Unternehmen mit Pensionsrickstellungen aus
Direktzusagen von der Pflicht freigestellt werden, Ubertragungen von
Zusatzrentenansprichen nach Artikel 6 vorzunehmen. Darliber muss
wiederum die Kommission informiert werden und die Mitgliedstaaten
mussen der Kommission MaBnahmen nennen, die getroffen werden oder
geplant sind, um die Ubertragbarkeit der Anspriiche aus diesen Systemen
zu verbessern'?,

Dazu ist die Kommission von den Mitgliedstaaten Gber die MaBnahmen

zur Umsetzung der Bestimmungen in Artikel 5 zu informieren.

130 y/gl. EU-KOM (2005a), S.12, Erwagungsgrund (11).
131 ygl. EU-KOM (2005a), S.12, Erwagungsgrund (14).
132 ygl. EU-KOM (2005a), S.13, Erwagungsgrund (16).
138 Vgl. EU-KOM (2005a), S. 12., Erwagungsgrund (10).
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Berichterstattung (Artikel 10)

Ab dem Tag der Umsetzung am 01. Juli 2008 erstellt die Kommission alle
funf Jahre einen Bericht an den Rat, das Europaische Parlament, dem
europadischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der
Regionen anhand der von den Mitgliedsstaaten gelieferten Informationen.
Zuletzt hat die Kommission bis zum 01.Juli 2018 noch einen gesonderten
Bericht Uber die Ausnahmen zur Ubertragbarkeit nach Artikel 9. zu
erstellen. Dazu soll sie Anderungsvorschlage unterbreiten, die die
Gleichbehandlung hinsichtlich der Ubertragbarkeit nicht kapitalgedeckter

mit kapitalgedeckten Ansprichen gewahrleisten.

Inkrafttreten und Adressaten (Artikel 11 und 12)
Die Richtlinie tritt am 20. Tag nach Ver6ffentlichung im Amtsblatt der

Europaischen Union in Kraft und richtet sich an die Mitgliedstaaten.
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Anlage 2:
Zusammenfassung des geanderten Regelungsinhalts der Richtlinie
vom 09.10.2007

Der Name der Richtlinie wurde geéndert, da die neue Fassung keine
Bestimmungen zur Portabilitdt enthélt. Der Titel lautet ,Richtlinie des
Européischen Parlamentes und des Rates Uber Mindestvorschriften zur
Erhdhung der Mobilitdt von Arbeitnehmern durch Verbesserung der

Begrindung und Wahrung von Zusatzrentenansprichen®.

Im Folgenden werden die Punkte aufgeflhrt, die gedndert, gestrichen oder

neu erganzt wurden.

Gegenstand (Artikel 1)
Hier wurde erganzt, dass es sich nur um Zusatzrentensysteme handelt,
die an ein Beschaftigungsverhélinis gekoppelt sind.

Anwendungsbereich (Artikel 2)

Der Anwendungsbereich wurde erganzend um drei Ausnhahmen
eingeschrankt. So gilt die Richtlinie nicht fir Zusatzrentensysteme, die
keine neuen aktiven Versorgungsanwarter aufnehmen, zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Richtlinie. Zudem qilt die Richtlinie nicht far
Zusatzrentensysteme, in denen zum Zeitpunkt Sanierungs- oder
Liguidationsverfahren laufen, bis zum Ende der Verfahren. Zuletzt qilt sie
nicht fir Insolvenzschutzsysteme, Ausgleichssysteme und nationale
Pensionsfonds.

Begriffsbestimmungen (Artikel 3)

Die Definitionen fir die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses
(Bst. e) und die Portabilitdt (Bst. g) wurden herausgestrichen. Zudem
wurde die Definition flr Anspruchsibertragung (Bst. j) gestrichen und
durch die Definition fir den Wert der ruhenden Anwartschaften ersetzt.
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Diese werden mit dem berechneten Kapitalwert der Anwartschaften
erklart. Neu eingeftihrt wurde die Definition fir die Unverfallbarkeitsfrist
(Bst. da), die als erforderliche Zeit der aktiven Zugehorigkeit zum
Zusatzrentensystem, um Anspriche zu begriinden, definiert ist. Bei den
anderen  Begriffsbestimmungen  wurden  technische  Anderungen

vorgenommen, um die Definitionen eindeutiger zu machen.'®*

Bedingungen flir den Anspruchserwerb (Artikel 4)

Der urspringliche Artikel 4 wurde komplett umgestellt und Uberarbeitet.
Die Regelung zur Vorschaltzeit wurde umformuliert und aus Grinden der
Klarheit zum Bst. a. Die bestimmte Dauer des
Beschéftigungsverhaltnisses, um dann dem Zusatzrentensystem
angehdren zu kénnen betragt weiterhin ein Jahr. Artikel 4 Bst. b wurde
ebenfalls umformuliert, bleibt aber bei der Vorgabe von 21 Jahren, um
dem Zusatzrentensystem angehdren zu kdénnen. Die Unverfallbarkeitsfrist
unter dem Bst. ¢ wurde neu geregelt. So betragt die Frist nun fir
Versorgungsanwarter  unter 25  Jahren  funf  Jahre. Far
Versorgungsanwarter, die Uber 25 Jahre alt sind betragt sie jedoch nur ein
Jahr. In der Stellungnahme zu den Abanderungen wird dazu begrindet,
dass die Unverfallbarkeitsfrist von einem Jahr immer zu laufen beginnt,
wenn der Versorgungsanwarter 25 Jahre alt wird, unabhangig davon, in
welchem Alter der Erwerb von Anspriichen begonnen hat.' In Artikel 4
Bst. d ist nun geregelt, was friher unter Bst. a fiel. Hier wurde
umformuliert, um klarer aufzuzeigen, wie mit den Beitrdgen umzugehen
ist, ndmlich dass die vom ausscheidenden Arbeitnehmer oder gemal
nationaler Rechtsvorschriften oder Kollektivvertragen flir ihn gezahlte
Beitrdge zu erstatten sind, wenn zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch
keine unverfallbaren Anwartschaften erworben wurden. Die Vorschrift
wurde dadurch ergéanzt, dass auch der erwachsene Anlagewert zu
erstatten ist, wenn der ausscheidende Arbeitnehmer das Risiko tragt.

13 EU-KOM (2007), Begriindung der Abanderungen, S. 4f.
13 EU-KOM (2007), Begriindung der Abanderungen, S. 6.
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Zudem hat der Artikel noch durch Bst. e eine Erganzung erhalten, die den
Sozialpartner erméglicht fir Tarifvertrage abweichende Regelungen zu
treffen, sofern sie einen gleichwertigen Schutz flir die Rechte der
Arbeitnehmer garantieren.

Wahrung ruhender Rentenanwartschaften (Artikel 5)

Dieser Artikel wurde um zwei Absatze erganzt. Der erste neue Absatz
(Abs. —1) regelt, dass ausscheidende Arbeithehmer ihre unverfallbaren
Anwartschaften in dem Zusatzrentensystem belassen kénnen, indem sie
erworben wurden. Zudem soll der Zeitpunkt der Beendigung des
Beschéftigungsverhaltnisses der maBgebende Termin zur Berechnung
des Anwartschaftswertes sein. Der zweite neue Absatz (Abs. 3) regelt
dasselbe wie Artikel 4 Bst. e, also die Mdglichkeit in Tarifvertragen
abweichende Regelungen zu bestimmen. Artikel 5 Abs. 1 wurde
umgearbeitet und eindeutiger gefasst. Anstatt von fairer Anpassung ist
von fairer Behandlung der ruhenden Anwartschaften die Rede. Zudem
werden nun zwei Methoden des Umgangs mit ruhenden Anspriichen
aufgefthrt. Die Entwicklung soll entsprechend den Anspriichen der aktiven
Versorgungsanwarter oder entsprechend der derzeit ausgezahlten Renten
erfolgen. Zudem werden drei andere mdgliche Mittel zur fairen
Behandelung genannt: Die nominale Festlegung der Rentenanspriiche im
System, Anpassung anhand der im System integrierten Verzinsung oder
Anspruch auf die vom Zusatzversicherungstrager erzielte Kapitalrendite,
sowie Anpassung der Anwartschaften anhand der Inflationsrate oder des
Lohnniveaus, fUr die eine festgesetzte Hochstgrenze gelten kann. In Abs.
2 wurden technische Anderungen vorgenommen, inhaltlich &ndert sich

nur, dass Anspriche nicht mehr Ubertragen werden kdnnen.

Ubertragbarkeit (friiher Artikel 6)
Die Regelung zur Ubertragbarkeit wurde ganz herausgestrichen, da zum
Zeitpunkt keine Einigung tiber die Ubertragungsvorschriften erzielt werden

konnte und erhebliche Bedenken in Bezug auf die finanzielle Tragféhigkeit



Anlagen Seite XVI

16 Da keine neuen

der Zusatzrentensysteme geduBert wurden.
Regelungen zur Ubertragbarkeit aufgenommen wurden, wurde ein neuer
Erwagungsgrund eingefihrt (Erwagungsgrund 9a), indem an die
Mitgliedstaaten eine Empfehlung gerichtet wird, die Bedingungen fir die

Ubertragung zu verbessern.

Ausklinfte (Artikel 6, friher Artikel 7)

In diesem Artikel wurden vor allem Anderungen an den Formulierungen
vorgenommen. In Abs. 1 wurde geédndert, dass die Versorgungsanwarter
und Leistungsempfanger nur auf ihr Verlangen hin informiert werden. Der
neue Abs. 2 betrifft nun aktive Versorgungsanwarter. Die Formulierung der
vorgesehenen Rentenleistung in Abs. 2 Bst. b wurde Uberarbeitet und soll
nun Ausklnfte Gber den Wert der unverfallbaren Anwartschaft oder eine
héchstens 12 Monate vor dem Zeitpunkt des Ersuchens durchgefihrte
Schatzung der unverfallbaren Anwartschaften geben. Des Weiteren wird
in Bst. ¢ statt vom Erhalt von der kinftigen Behandlung der
Rentenanspriiche gesprochen. Bst. d wurde gestrichen. Ausgeschiedene
Versorgungsanwarter kdbnnen nun nach Abs. 3 auf Ersuchen Auskinfte
verlangen. Diese wurden an Abs. 2 angeglichen und beinhalten eine
Information Gber den Wert der ruhenden Anspriiche oder eine hdchsten
12 Monate vor dem Zeitpunkt des Ersuchens durchgeflihrte Schéatzung
des Werts der ruhenden Renteanspriiche. Zudem sind die Bedingungen
fir die Behandlung der ruhenden Rentenanspriche mitzuteilen. Abs. 4
wurde wegen Haftungsrisiken umgeandert. Darin steht nun, dass

Auskiinfte in verstandlicher Form innerhalb einer Frist zu erteilen sind.

Mindestvorschriften — Riickschrittsklausel (Artikel 7, friiher Artikel 8)

Aufgrund der Streichung des Artikels zur Ubertragung von
Anwartschaften, wird der Begriff der Ubertragbarkeit durch die
Formulierung .Begrindung und Wahrung der

Zusatzrentenanwartschaften“ ersetzt.

138 EU-KOM (2007), Begriindung der Abanderungen, S. 9.
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Umsetzung (Artikel 8, friher Artikel 9)

Die Umsetzungstfrist flr die Einfihrung der Richtlinie wurde auf zwei Jahre
nach Erlass dieser Richtlinie gedndert. Dies gilt ebenfalls fir den Lauf der
Frist von 60 Monaten nach Abs. 2. Des Weiteren gilt die Ubergangsfrist
von 60 Monaten fir Artikel 4 und Artikel 5. Abs. 3 wurde gestrichen, da der
Artikel zur Ubertragbarkeit herausgenommen wurde, genauso wie Artikel 8
Abs. 5, da die Anderungen in Artikel 5 ihn nicht mehr notwendig machen.
Abs. 4 bleibt unverandert.

Berichterstattung (Artikel 9, friiher Artikel 10)

Auch hier wird die Frist auf zwei Jahre nach Erlass der Richtlinie erweitert.
Der urspringliche Artikel 10 Abs. 2 wird durch eine andere Regelung
ersetzt, da Artikel 9 Abs. 3 gestrichen wurde. Die neue Regelung sieht in
dem ersten Bericht einen gesonderten Bericht zur Prifung der
Bedingungen zur Ubertragbarkeit nach Erlass der Richtlinie vor. Aufgrund
dieser Erkenntnisse soll die Kommission erneut prifen, ob weitere
MaBnahmen zur Verbesserung der Mobilitédt der Arbeitnehmer notwendig

sind.

Inkrafttreten und Adressaten (Artikel 10 und 11, friher Artikel 11 und 12)

An diesen Artikeln wurden keine Anderungen vorgenommen.
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