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1 Einleitung

Angesichts der anhaltenden Finanzkrise fragen sich viele Gemeinden®,
wie sie ihre finanzielle Situation verbessern kénnen. Hierbei spielen auch
die weniger ertragreichen Gemeindesteuern eine immer grof3ere Rolle. Zu
diesen kommunalen Steuern mit geringem Aufkommen gehért die
Vergniugungssteuer. Der Vergnigungssteuer unterliegen beispielsweise
Gewaltspielgerate, Bowlingbahnen, Billardtische, Unterhaltungsshows und
Tanzveranstaltungen, sofern die Vergnigungen nicht als kulturell wertvoll
gelten.? Das Hauptaufkommen der Vergniigungssteuer stammt jedoch seit
langerer Zeit zu mehr als 90 Prozent aus der Besteuerung von Spiel- und
Unterhaltungsgeraten in den Spielhallen und Gaststatten®. Die

Vergnugungssteuer wird daher oft auch als Spielgeratesteuer bezeichnet.

Die etwa 200.000 Spielgerate mit Geldgewinnméglichkeit* in den
Gaststatten und ca. 9.400 Spielhallen in Deutschland erzielten im Jahr
2006 einen Gesamtumsatz von fast 6,9 Mrd. Euro. Der bei den Aufstellern
verbleibende Kasseninhalt in den Spielgeraten belief sich auf rund 2,75
Mrd. Euro. Die Gemeinden erzielten daraus ungeféahr 250 Mio. Euro
Vergnugungssteuer. Diese Einnahmen tragen in erheblichem Mal3e zur
Deckung des kommunalen Finanzbedarfs bei.” Die Spielhallen, die den
Hauptbereich des gewerblichen Spielrechts darstellen, konkurrieren stark
mit den Spielbanken. Die darin aufgestellten Spielgerdte unterliegen

! Gemeint sind hier sowohl die Stadte als auch die Gemeinden. Um eine bessere Les-
barkeit zu gewahrleisten, wird in dieser Arbeit auf eine derartige Unterscheidung
verzichtet.

2 Vgl. Kasper, Andreas: Kommunale Steuern, Stuttgart 2006, S. 227, 237 m.w.N.

3 Vgl. Schwarting, Gunnar: Kommunale Steuern, Grundlagen — Verfahren — Entwick-
lungstendenzen, 2. Auflage, Berlin 2007, S. 171 (im Folgenden zitiert als Schwarting,
Steuern).

* Nachfolgend werden teilweise nur die Begriffe ,Spielgerate* und ,Geldspielgerate* ver-
wendet, gemeint sind damit immer die Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit.

®> zahlenangaben: vgl. Merfert-Diete, Christa: Daten, Zahlen und Fakten, in: Deutsche
Hauptstelle fur Suchtfragen e.V. (Hrsg.): Jahrbuch Sucht 2008, Geesthacht 2008, S.
20 f; vgl. Meyer, Gerhard: Glicksspiel — Zahlen und Fakten, in: Deutsche Hauptstelle
fur Suchtfragen e.V. (Hrsg.): Jahrbuch Sucht 2008, Geesthacht 2008, S. 121 f.



allerdings nicht der Vergniigungssteuer.® Diese Arbeit geht deshalb nicht
auf das Recht der Spielbanken ein, da dies den vorgegebenen Umfang

der Arbeit sprengen wirde.

Die Gemeinden sahen in ihren Vergnigungssteuersatzungen fur die
Besteuerung der Spielgerate einen Steuermal3stab vor, der an die Anzahl
der aufgestellten Spielgerate anknlpft. Dieser Steuermal3stab wird daher
auch  Stuckzahlmal3stab genannt. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hat in seinen Urteilen vom 13.04.2005’ die Anwendung des
Stuckzahlmal3stabs fur die Besteuerung der Spielgerate mit
Gewinnmadglichkeit erheblich eingeschrankt.

Aufgrund dieser Entscheidungen herrscht in vielen Gemeinden
Unsicherheit, ob der Stlickzahlmalfistab in ihrer Satzung noch zulassig ist.
Die vorliegende Arbeit soll diesen Gemeinden als Leitfaden dienen, der
aufzeigt, unter welchen Voraussetzungen die Beibehaltung des Stiickzahl-

malflstabs in der Vergnlgungssteuersatzung rechtmaflig ist.

Fur zahlreiche Kommunen besteht akuter Handlungsbedarf, da sie bei
Zweifel an der RechtméaRigkeit des Stuckzahlmalistabs ihre Satzungen
Uberprufen und ggf. an die aktuelle Rechtsprechung anpassen missen.
Um herauszufinden, ob die Gemeinden ihre Vergnlgungssteuersatzungen
bereits an die geanderte Rechtslage angepasst haben, hat die Verfasserin
im Rahmen dieser Diplomarbeit eine Umfrage bei den Gemeinden im
Landkreis Ludwigsburg durchgefihrt. Die Umfrage ergab, dass 60 Prozent
dieser Gemeinden das Grundsatzurteili des BVerwG in ihren

Vergniigungssteuersatzungen noch nicht beriicksichtigen.®

Das Ergebnis lasst den Schluss zu, dass hinsichtlich der korrekten
Umsetzung dieses Urteils noch ein groRRer Informationsbedarf besteht.

Diese Arbeit beabsichtigt, dem Informationsbedarf in den wichtigsten

® Vgl. BVerwG, ZKF 2007, S. 257 f.
"Vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316 ff.
® Naheres zur Umfrage siehe Kapitel 5.1.



Punkten gerecht zu werden. Sie soll aufzeigen, welche Mdglichkeiten fir
die Gemeinden bestehen, ihre Satzungen an die neuen Entwicklungen der
Rechtsprechung anzupassen. Die Arbeit beschrankt sich dabei auf die
Spielgerate mit  Gewinnmoglichkeit, da nur bei diesen ein
Handlungsbedarf besteht. Bei den Spielgeraten ohne Gewinnmdglichkeit
wird der StiickzahlmaRstab weiterhin anerkannt.’

Die vorliegende Arbeit befasst sich inhaltlich zunachst mit den Merkmalen
der Vergnugungssteuer als Ausdruck des gemeindlichen Steuerfindungs-
rechts. Im Anschluss daran wird ein kurzer Uberblick tiber das gewerbliche
Spielrecht gegeben. Schliellich wird die Entwicklung der Rechtsprechung
zum StickzahlmalRstab genauer betrachtet.

Der letzte Teil dieser Arbeit befasst sich mit den verschiedenen Moéglich-
keiten, die hinsichtlich der Ausgestaltung eines neuen Steuermal3stabs
bestehen. Ziel der Arbeit ist es, den Gemeinden hinsichtlich der
Umstellung auf einen neuen Besteuerungsmalistab ein gewisses Mal3 an

Rechtssicherheit zu verschaffen.

Die Verfasserin hat sich aus starkem personlichen Interesse fir dieses
Thema entschieden, ist es doch fir die Gemeinden sowohl in rechtlicher

als auch finanzpolitischer Hinsicht hochst aktuell und brisant.

2 Das Steuerfindungsrecht der Gemeinden

Die Vergnigungssteuer zahlt wie die Hundesteuer zu den o6rtlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern. Aufgrund ihres geringen Aufkommens,
welches nur etwa ein Prozent an den gesamten gemeindlichen
Steuereinnahmen betragt, sind diese ,Kleinen Gemeindesteuern® auch
unter dem Begriff ,Bagatellsteuern” bekannt. Die Vergniigungssteuer ist
im Vergleich zu den anderen ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern

die ertragreichste Steuer.

° Vgl. BVerwG, KStZ 2006, S. 72 ff.



Abbildung 1: Aufkommen ortlicher Verbrauch- und Auf wandsteuern
in Baden-Wurttemberg 2006
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Quelle: vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Finanzen und Steuern, Steuerhaushalt, 4.
Quartal und Jahr 2006, Wiesbaden 2007, S. 53 (eigene Darstellung).

Ihre besondere Bedeutung erfahren diese Steuern als Ausdruck des
gemeindlichen Steuerfindungsrechts'®.** Darunter wird die Befugnis
verstanden, selbst eigene Steuern zu erschlieBen. Dazu gehort einerseits
das Recht, bekannte Steuern, die andere Gemeinden bereits erheben,
einzufuhren. Andererseits sind die Gemeinden aufgrund des Steuer-
findungsrechts berechtigt, bisher unbekannte Steuern zu erfinden und
einzufiihren.’*> Die Existenzberechtigung des kommunalen Steuer-
findungsrechts ist fragwirdig, da der Ertrag der kleinen Gemeindesteuern
im Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand relativ gering ist. In einzelnen
Gemeinden kann das Aufkommen aber durchaus erheblich sein.'®
Anzumerken ist, dass diese Steuern keine Anrechnung im kommunalen

Finanzausgleich finden, d.h. sie bleiben ungekirzt in der Gemeindekasse.

% In der Literatur wird teilweise auch der Begriff ,Steuererfindungsrecht* verwendet, die
Begriffe sind jedoch synonym.

™ vgl. Schwarting, Steuern, S. 165.

2 vgl. Birk, Hans-Jorg in: Driehaus, Hans-Joachim (Hrsg.): Kommunalabgabenrecht,
Kommentar, Berlin, Loseblatt, 38. Lfg., Stand Marz 2008, § 3 Rn. 5 (im Folgenden
zitiert als Bearbeiter in: Driehaus).

18 Vgl. Winands, Gunter: Das Steuererfindungsrecht der Gemeinden, in: JuS, 26. Jg.,
12/1986, S. 950 (im Folgenden zitiert als Winands, Steuererfindungsrecht).



In diesem Kapitel soll anhand der Vergnigungssteuer untersucht werden,
welche Rechtsgrundlagen den Kommunen ein Steuerfindungsrecht
einrAumen und unter welchen Voraussetzungen sie hiervon Gebrauch

machen kdnnen.

2.1 Das kommunale Selbstverwaltungsrecht

Den Gemeinden ist nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) das
Recht gewéhrleistet, alle Angelegenheiten der oOrtlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Damit die
Gemeinden ihre Aufgaben erfillen kbnnen, missen sie notwendigerweise
Uber eine angemessene Finanzausstattung verfigen. Dies zu
gewdhrleisten ist Aufgabe der Lander, da die Gemeindefinanzen zu ihrer
ausschlief3lichen Kompetenz gehéren.

Die Finanzhoheit als wesentlicher Teil der kommunalen Selbstverwaltung
weist den Kommunen das Recht einer eigenen Einnahmen- und
Ausgabenwirtschaft zu.'* Inhalt des Selbstverwaltungsrechts ist, dass den
Gemeinden eigene, vom Staat unabhangige Finanzquellen zustehen, die
sie eigenverantwortlich ausschopfen kénnen. Unzuldssig wére es, den
Finanzbedarf einer Gemeinde nur durch Finanzzuweisungen zu decken.
Dies wirde dem Sinn der Selbstverwaltung widersprechen und das
gemeindliche Selbstverwaltungsrecht aushohlen.’® Die kommunale
Selbstverwaltung garantiert den Gemeinden allerdings kein Recht auf eine
bestimmte Ausgestaltung des kommunalen Einnahmesystems. Der
Anspruch auf eine angemessene Finanzausstattung aus Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG gewahrleistet den Gemeinden deshalb kein eigenes, originares

Recht auf Einfilhrung und Erhebung neuer Steuern.®

' vgl. Dols, Heinz/Plate, Klaus: Kommunalrecht Baden-Wirttemberg, 6. Auflage,
Stuttgart 2005, S. 13 ff.

' vgl. Fromm, Klaus: Haben die Gemeinden ein Steuererfindungsrecht?, in: KStz, 21.
Jg., 1/1972,S. 1 f.

10 Vgl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 942 f., vgl. auch Suhr, Jirgen: Das kommu-
nale Steuerfindungsrecht, in: ZKF, 43. Jg., 1/1993, S. 2 ff.



2.2 Gesetzgebungs-, Ertrags- und Verwaltungshoheit

Der X. Abschnitt des GG, auch Finanzverfassung genannt, konkretisiert in
den Art. 104a ff. die Finanzhoheit.!’” Die Finanzverfassung regelt
insbesondere die Gesetzgebungs-, Ertrags- und Verwaltungskompetenz
Uber die Steuern. Von zentraler Bedeutung fur das gemeindliche Steuer-
findungsrecht ist die Steuergesetzgebungshoheit des Art. 105 GG. Diese
ist abweichend vom Kompetenzkatalog der Art. 70 ff. GG speziell geregelt.
Das GG geht bei der Steuergesetzgebung von einem zweistufigen
Staatsaufbau aus und bertcksichtigt nur den Bund und die Lander. Die
Gemeinden werden dabei als Bestandteile der Lander angesehen.'® Art.
105 Abs. 2a GG weist den Landern die ausschlie3liche Befugnis zur
Gesetzgebung uber die drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zu. Die
abschlieBende Regelung des Art. 105 GG enthéalt kein eigenes Recht der
Gemeinden zur Steuergesetzgebung und damit kein originares
Steuerfindungsrecht. Das gemeindliche Steuerfindungsrecht bedarf als

abgeleitetes Recht der Ausgestaltung durch den Landesgesetzgeber.*®

Die Gemeinden besitzen nach Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG die Ertrags-
hoheit Uber die drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern. Art. 106 Abs. 6
Satz 1 GG beinhaltet jedoch kein verfassungsrechtlich verankertes
Steuerfindungsrecht. Das GG regelt die Aufkommensverteilung nur fr
den Fall, dass die Steuer tatsachlich erhoben wird.?

Nach Art. 108 Abs. 4 Satz 2 GG konnen die Lander den Gemeinden die
Verwaltung der Steuern, die den Gemeinden allein zuflie3en, ganz oder

zum Teil UObertragen. Davon haben die Lander bezuglich der ortlichen

" vgl. Schmitt, Susanne: Inhalt, verfassungsrechtliche Stellung und Bedeutungsgehalt
der kommunalen Finanzhoheit, Diss. Universitat Wirzburg 1995, Stuttgart u.a. 1996,
S. 99 (im folgenden zitiert als Schmitt, Finanzhoheit).

'8 vgl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 942 f m.w.N.

9 vgl. Schmitt, Finanzhoheit, S. 152 f.

20 Vgl. Lang, Joachim in: Tipke, Klaus/Lang, Joachim: Steuerrecht, 19. Auflage, Koéln
2008, 8 3 Rn. 5, 68 (im Folgenden zitiert als Bearbeiter in: Tipke/Lang, Steuerrecht).



Verbrauch- und Aufwandsteuern Gebrauch gemacht. Diese werden von

den Steueramtern der Gemeinden verwaltet.?*

2.3 Das Steuerfindungsrecht nach Landesrecht

Die Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg (LV) erganzt den aus Atrt.
28 Abs. 2 Satz 1 GG abgeleiteten Anspruch der Gemeinden auf eine
angemessene Finanzausstattung.?> Nach Art. 73 Abs. 2 LV haben die
Gemeinden das Recht, eigene Steuern und andere Abgaben nach
Mafl3gabe der Gesetze zu erheben. Aufgrund dieses Gesetzesvorbehaltes
steht den Gemeinden kein originares, sondern nur ein abgeleitetes
Steuerfindungsrecht zu. Der Landesgesetzgeber ist verpflichtet, den
Gemeinden die Erhebung eigener Steuern nach Mal3gabe der Gesetze zu
ermdglichen. Den Gemeinden bleibt es selbst Uberlassen, ob und in
welchem Umfang sie von dem ihnen durch Landesgesetz zugewiesenen

Steuerfindungsrecht Gebrauch machen wollen.*

Die generelle Erméachtigung zum Erlass von kommunalen Satzungen in 8
4 Abs. 1 Gemeindeordnung (GemO) beinhaltet noch kein gemeindliches
Steuerfindungsrecht. Diese Vorschrift enthéalt keine Befugnis zum Erlass
von Abgabensatzungen. Die Belastung der Abgabepflichtigen mit Steuern
beeintrachtigt die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG.
Satzungen, die in die Grundrechtsphare der Adressaten eingreifen sollen,
bedirfen nach dem Vorbehalt des Gesetzes aus Art. 20 Abs. 1 i.V.m. Abs.
3 GG einer ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung.

Das Kommunalabgabengesetz (KAG) enthalt eine spezielle Ermachtigung
zum Erlass von Steuersatzungen, durch die der Birger erkennen kann,
dass ihm Steuern durch Satzung auferlegt werden kdnnen. Mit dem Erlass
des KAG ist das Land Baden-Wurttemberg seiner Verpflichtung, den

L vgl. ebenda, § 3 Rn. 74 f.

22 gl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 943.

238 Vgl. Rhein, Kay-Uwe: Die kleinen kommunalen Steuern, Diss. Universitat Osnabriick,
Stuttgart u.a. 1997, S. 146.



Gemeinden eine angemessene Finanzausstattung zu gewahren,
nachgekommen. 8 9 Abs. 4 KAG kntipft an die Vorschrift des Art. 105 Abs.
2a GG an, nach der den Landern die ausschliel3liche Gesetzgebungs-
hoheit hinsichtlich der ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zusteht.
Das Land ubertragt seine Besteuerungsgewalt in diesem Umfang auf die
Gemeinden. Das gemeindliche Steuerfindungsrecht nach § 9 Abs. 4 KAG
ist bereits auf die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern begrenzt. Fur
diese Steuern besitzen die Gemeinden auch die Ertragskompetenz nach
Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG. lhnen steht damit nur ein Steuerfindungsrecht

fur solche Steuern zu, deren Ertrage sie auch vereinnahmen dirfen.?*

Die bei den Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg durchgefuhrte Umfrage
ergab, dass 64 Prozent der befragten Gemeinden bei der Erhebung der
Vergnugungssteuer von ihrem Steuerfindungsrecht Gebrauch machen.

Abbildung 2: Vergnugungssteuererhebende Gemeinden i m Landkreis

Ludwigsburg

30

251 @ Anzahl der Gemeinden, die

eine Vergniigungssteuer
erheben

20

15 4
10

B Anzahl der Gemeinden, die
keine Vergnugungssteuer
erheben

Quelle: vgl. Umfrage bei den Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg, Anlage 2 (eigene
Darstellung).

Die Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg mit Gber 10.000 Einwohnern
erheben ausnahmslos eine Vergnugungssteuer. Dies lasst darauf
schliel3en, dass die Vergnigungssteuer einen angemessenen Ertrag im

Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand einbringt.”

24 Vgl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 943 f.
2 Vgl. Anlage 2, nédheres zur Umfrage in Kapitel 5.1.



2.4 Einschrankungen des Steuerfindungsrechts

Das kommunale Steuerfindungsrecht der Gemeinden ist, neben weiteren
Einschrankungen, auf die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
begrenzt. Es dirfen allerdings keine Steuern sein, die vom Land erhoben
werden oder den Stadt- und Landkreisen vorbehalten sind.

Wie sich sowohl aus dem Begriff als auch aus der Finanzverfassung des
GG ergibt, haben die Gemeinden nur die Befugnis zur Erfindung von
Steuern. 8 3 Abs. 1 Abgabenordnung (AO) enthalt eine Definition des
Steuerbegriffs. Die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern unterliegen
nach 8 1 nicht unmittelbar dem Anwendungsbereich der AO. Das KAG
erklart in 8 3 Teile der AO auch fur Kommunalabgaben fir sinngemar
anwendbar.?® Insoweit kann fiir die verfassungsrechtliche Definition des
Steuerbegriffs die Legaldefinition des § 3 Abs. 1 AOi.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1
b) KAG herangezogen werden. Danach sind Steuern Geldleistungen, die
nicht eine Gegenleistung fur eine besondere Leistung darstellen und von
einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen
allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das
Gesetz die Leistungspflicht knupft; die Erzielung von Einnahmen kann
Nebenzweck sein.

Bei der Vergnigungssteuer trifft dies zu. Die Einnahmen aus der
Vergnugungssteuer dienen der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs
und sind keine Gegenleistung fur eine besondere Leistung. Die Ver-
gnugungssteuer wird von der Gemeinde allen auferlegt, die den satzungs-

rechtlichen Tatbestand erfiillen, z.B. das Halten eines Spielgerates.?’

2.4.1 Aufwandsteuer

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist fur
die Unterscheidung der verschiedenen Steuerarten das traditionelle
deutsche Steuerrecht maRgebend. Dabei kommt es nicht auf die

Bezeichnung, sondern auf den materiellen Gehalt der Steuer an, der sich

26 Vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 22 ff.
2 Vgl. Lang, Joachim in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rn. 13 ff.
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aus dem Steuertatbestand, dem Steuermal3stab und den wirtschaftlichen
Auswirkungen ergibt.?®

Eine Steuer, die an den Gebrauch von Vermogen fir einen Zweck
anknupft, ist als Aufwandsteuer anzusehen. Entscheidendes Merkmal fur
den Aufwand ist der Konsum, fir den — aufRerlich erkennbar — finanzielle
Mittel verwendet werden. Die Aufwandsteuer belastet die besondere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen, die in der
Einkommensverwendung fir den personlichen Lebensbedarf zum
Ausdruck kommt.?® Die Vergniigungssteuer erfilllt diese tatbestandlichen
Voraussetzungen. Der Aufwand beschrankt sich hier nicht auf die
Befriedigung des gewohnlichen Lebensbedarfs, sondern die Verwendung
des Einkommens fur das Spielen an den Spielgeréten stellt eine Art Luxus
dar.®® Aligemeiner Gedanke der Vergniigungssteuer ist, dass demjenigen,
der sich ein Vergnugen leistet, eine zusatzliche Abgabe fir die Allgemein-
heit zugemutet werden kann.*!

Die Vergniugungssteuer auf Spielgerate besteuert die Vermdgens-
aufwendung, die im Geldeinsatz fur die Spielgerate liegt, als Aufwand. Der
Besteuerung unterliegt dabei der in das Vergnugen investierte Aufwand
und nicht das mit den Spieleinsétzen erkaufte Vergniigen. Steuergegen-
stand ist deshalb die Gesamtsumme des investierten Geldes und nicht der
einzelne Spieleinsatz des Spielers.®* Die Vergniigungssteuer ist eine
Aufwandsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2 a GG.

2.4.2 Ortlichkeit

Das gemeindliche Steuerfindungsrecht umfasst nach Art. 105 Abs. 2 a GG
nur oOrtliche Steuern. Mit dem Finanzreformgesetz vom 12.05.1969 werden
die ,Steuern mit ortlich bedingtem Wirkungskreis“ durch die ,o6rtlichen

Steuern” ersetzt. Nach der Rechtsprechung des BVerfG andert sich die

8 vgl. BVerfG, BVerfGE 7, S. 244, 252; 14, S. 76, 91; 16, S. 306, 317.

9 vgl. BVerfG, BVerfGE 65, S. 325, 346 ff; BVerwG, NVwZ 2004, S. 1128 f.
% vgl. BVerwG, BVerwGE 99, S. 303, 304 f.

1 vgl. BVerfG, BVerfGE 14, S. 76, 79.

s Vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 228.
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Bedeutung allerdings nicht.*® Ortliche Steuern sind demnach ,Steuern, die
an Ortliche Gegebenheiten [...] anknipfen und wegen der Begrenzung
ihrer unmittelbaren Wirkungen auf das Gemeindegebiet nicht zu einem die
Wirtschaftseinheit beriihrenden Steuergefalle fihren kénnen“.3*

Voraussetzung fir die Ortlichkeit ist demnach das gleichzeitige Vorliegen
eines Ortlichen Bezugs im jeweiligen Steuertatbestand und eine
Begrenzung der Steuerwirkung auf das Gemeindegebiet. Unerheblich fir
den ortlichen Wirkungskreis einer Gemeindesteuer ist die Tatsache, dass
viele Gemeinden im Bundesgebiet eine vergleichbare Steuer erheben.®
Da die Aufwendungen des Spielers an den Standort der Spielgerate im

Gemeindegebiet gebunden sind, ist die Ortlichkeit gegeben.®

2.4.3 Gleichartigkeitsverbot

Das kommunale Steuerfindungsrecht besteht nach Art. 105 Abs. 2a GG
nur fir Steuern, die bundesgesetzlich geregelten Steuern nicht gleichartig
sind. Dieses Gleichartigkeitsverbot soll den Birger davor schitzen, dass
mehrere Steuerberechtigte eine Steuerquelle gleichzeitig ausschoépfen
und den Biirger dadurch mehrfach belasten.*’

Mit der Einfihrung des Gleichartigkeitsverbots im Rahmen der Finanz-
reform 1969 sollte der Bestand der herkdmmlichen Verbrauch- und
Aufwandsteuern nicht angetastet werden.*® Herkémmliche Verbrauch- und
Aufwandsteuern sind Steuern, die bei Inkrafttreten des Finanzreform-
gesetzes am 01.01.1970 bereits bestanden. Zu diesen herkdmmlichen
Steuern zahlt auch die Vergniigungssteuer. Die Gemeinden erhoben die
Vergnugungssteuer zunachst nach dem Vergnigungssteuergesetz vom
31.01.1955. Seit der Aufhebung des Vergnigungssteuergesetzes mit

Wirkung vom 01.01.1971 erheben die Gemeinden die Vergnigungssteuer

% vgl. BVerfG, BVerfGE 40, S. 56, 60 f; 65, S. 325, 349; vgl. Suhr, Jirgen, Das kommu-
nale Steuerfindungsrecht, S. 7.

** BVerfG, BVerfGE 16, S. 306, 327.

% vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 186 m.w.N.

% vgl. BVerfG, NVwZ 1997, S. 573 f.

s Vgl. Lang, Joachim in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 3 Rn. 50.

%8 Vgl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 945 m.w.N.
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auf der Grundlage des KAG.*® Die Vergniigungssteuer bestand somit
bereits bei Inkrafttreten des Finanzreformgesetzes am 01.01.1970.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG gelten die herkémmlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern als nicht gleichartig mit Bundessteuern.*
Die Gemeinden kénnen daher bei der Erhebung der Vergniigungssteuer
als herkdmmliche ortliche Aufwandsteuer nie in Kollision mit dem
Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a GG geraten.

2.4.4 Lenkungszwecke

Eine Besonderheit der Vergnigungssteuer ist, dass die Gemeinden mit
ihrer Erhebung neben der Einnahmeerzielung auch aulerfiskalische
Lenkungszwecke verfolgen. Die Vergnugungssteuer auf Spielgerate soll
insbesondere das Aufstellen von Spielgeraten und das Spielen an ihnen
eindammen. Eine stark erhdohte Besteuerung wirkt dem Aufstellen von
gewalt- und kriegsverherrlichenden Spielgerdaten entgegen. Angesichts
des von Gewaltspielgeraten ausgehenden Gefahrenpotenzials besteht
daran ein wichtiges Interesse der Allgemeinheit. Aufl3erdem tragt die
Steuer dazu bei, die Zahl der Spielhallen zu reduzieren. Ziel ist es, vor
allem im Interesse des Jugendschutzes, der Spielsucht vorzubeugen, die
zudem erhebliche Folgekosten fiir die Gemeinschaft verursachen kann.**
Aus dem Steuerbegriff des 8§ 3 Abs. 1 AO i.V.m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 b) KAG
folgt, dass die Erzielung von Einnahmen Nebenzweck sein kann, die
Verfolgung von Lenkungszwecken ist daher zulassig. Insofern ist es ohne
Bedeutung, ob die Gemeinde mit der Vergnigungssteuer vorrangig
Einnahmen erzielen will oder ob die Steuererhebung der Verfolgung von

Nebenzwecken dient.*?

%9 Vgl. Fai3, Konrad: Das Kommunalabgabenrecht in Baden-Wrttemberg, Vorschriften-
sammlung und Kommentar zum Kommunalabgabengesetz, Stuttgart u.a., Loseblatt,
55. Lfg., Stand Oktober 2006, § 9 Rn. 18.

*9vgl. BVerfG, BVerfGE 40, S. 56, 63 f; BVerfG, NVwZ 1997, S. 573 ff, 2001, S. 1264.

L vgl. BVerfG, Nvwz 1997, S. 573, 575; NVwZ 2001, S. 1264 f; vgl. Gossl, Ernst/Reif,
Karl:  Kommunalabgabengesetz (KAG) fir Baden-Wirttemberg, Kommentar,
Wiesbaden, Loseblatt, 26. Lfg., Stand Dezember 2008, § 9 S. 23 (im Folgenden zitiert
als Gossl/Reif, KAG-Kommentar).

42 Vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9 S. 10.
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Die Gemeinden besitzen nach 8§ 9 Abs. 4 KAG die Besteuerungsgewalt fur
die Vergniigungssteuer als 6rtliche Aufwandsteuer.*® Die Spielgerate als
Teil des gewerblichen Spielrechts gehéren zum Gewerberecht nach Art.
74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Der Bund hat aufgrund seiner Sachkompetenz das
gewerbliche Spielrecht in den 88 33c ff. Gewerbeordnung (GewO)
abschlieBend geregelt.**

Bei der erhohten Besteuerung von Gewaltspielgeraten entfaltet die
Vergniugungssteuer als steuerrechtliche Regelung Lenkungswirkung im
Gewerberecht als nicht steuerlichem Kompetenzbereich der Gemeinden.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist es nicht erforderlich, dass den
Gemeinden zusatzlich zu ihrer Besteuerungsbefugnis die Sachkompetenz
zustehen muss. Sie sind deshalb zur Regelung von Lenkungssteuern
zustandig. Dabei dirfen sie keine Regelungen herbeifihren, die den
Regelungen des zustandigen Sachgesetzgebers widersprechen.*

2.4.5 Abwalzbarkeit

Kennzeichnend fur die Vergnugungssteuer ist, dass sie nicht unmittelbar
vom Spieler als eigentlichem Steuerschuldner aufzubringen ist. Die
Steuererhebung erfolgt aus Grinden der Praktikabilitat und Verwaltungs-
vereinfachung beim Aufsteller der Spielgerate, der zum Steuerschuldner
bestimmt wird. Die Belastung der Aufsteller mit der Steuer ist berechtigt,
da diese in der Lage sind, die Steuer auf die Spieler als materiell
Steuerpflichtige kalkulatorisch abzuwélzen. Die Vergnigungssteuer ist nur
dann als Aufwandsteuer i.S.d. Art. 105 Abs. 2a GG zu qualifizieren, falls
sie vom Aufsteller auf die Spieler abgewalzt werden kann, um deren
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu erfassen. Letztlich soll die Steuer von
den Spielern als sich Vergniugende aufgebracht werden, da diese den

steuerpflichtigen Aufwand am Spielgerat betreiben. Der Aufsteller erhalt

3 vgl. Winands, Steuererfindungsrecht, S. 944.

* vgl. Sipp-Mercier, Béatrice: Vergniugungssteuer auf Spielgerate, in: KStz, 42. Jg.,
12/1993, S. 230.

45 Vgl. BVerfG, NJW 1998, S. 2341 f; NVwZ 2001, S. 1264 f.
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jedoch keine Garantie, dass er die von ihm zu zahlende Steuer von den
Spieleinsatzen, etwa als durchlaufenden Posten, ersetzt bekommt.*®

Bei der Abwélzung ist die Hohe der Vergnigungssteuer entscheidend.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist die Mdoglichkeit einer
kalkulatorischen Abwalzung ausreichend. Dies bedeutet, der Aufsteller
kann die von ihm gezahlte Steuer in die Kalkulation seiner Selbstkosten
einsetzen und sofern erforderlich, geeignete Mal3nahmen treffen, um die
Wirtschaftlichkeit seines Betriebes aufrecht zu erhalten. Hierzu z&hlen
etwa Umsatzsteigerung oder Kostensenkung. Die Mdglichkeit der
Abwalzung ist so lange gegeben, wie der Aufsteller mit den Einnahmen
aus seiner unternehmerischen Betatigung nicht nur die Vergniigungs-
steuer und die sonstigen Unkosten erwirtschaften kann, sondern auch
noch einen Gewinn erzielt. Die Hbhe des verbleibenden Gewinns ist
hierbei unerheblich.

Die Abwalzung ist dann ausgeschlossen, wenn die Einnahmen aus den
Spielgeraten nicht mehr zur Deckung der Steuer und den sonstigen
Unkosten ausreichen. Der Aufsteller misste zur Zahlung der Steuer
Gewinne aus anderen Tatigkeitsbereichen verwenden. Die Abwalzung
muss generell, d.h. in Ansehung aller Steuerpflichtigen im Gemeinde-
gebiet, ausgeschlossen sein. Unerheblich ist, ob beim einzelnen Aufsteller

eine Abwalzung moglich ist.*’

2.4.6 Erdrosselungswirkung

Das Gebot der Abwalzbarkeit verlangt, dass die Steuer trotz ihrer
Lenkungsfunktion nicht zu hoch festgesetzt werden darf, da sie sonst
erdrosselnde Wirkung entfaltet. Dies ist der Fall, wenn die Einnahme-
erzielung, zumindest als Nebenzweck, nicht mehr sichergestellt ist.*® Die

Gemeinde will mit dieser Erdrosselungssteuer keine Einnahmen erzielen,

“°vgl. BVerfG, BVerfGE 14, S. 76, 95 ff; 31, S. 8, 19 ff; vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar,
§9S. 12, 24.

“"vgl. BVerfG, BVerfGE 31, S. 8, 19 ff; vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9 S. 12, 24
m.w.N.

8 vgl. BVerfG, BVerfGE 31, S. 8, 23.
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sondern die Aufstellung der Spielgerate durch unbezahlbar hohe
Abgabepflichten unterbinden.*®

Die Erdrosselungssteuer macht dem Aufsteller den Gebrauch seiner
verfassungsrechtlich geschitzten Freiheitsrechte unmdglich. Bei der
Besteuerung von Spielgeraten ist insbesondere das Recht auf die freie
Berufswahl bzw. Berufsausiibung aus Art. 12 Abs. 1 GG betroffen.®® Die
Vergnugungssteuer regelt die Berufswahl nicht unmittelbar. Ihr kommt
jedoch dann die Wirkung einer Zulassungsvoraussetzung zu einem Beruf
gleich, wenn die Besteuerung es den Aufstellern in aller Regel unmoglich
macht, ihren gewahlten Beruf zur Grundlage der Lebensfihrung zu
machen.* Bei der Priffung eines Eingriffs in Art. 12 Abs. 1 GG ist der
Beruf des Aufstellers insgesamt mal3gebend. Dieser darf nicht auf
bestimmte Geratetypen, wie z.B. Gewaltspielgerate beschrankt werden,
da der Beruf des Aufstellers von Gewaltspielgeraten nicht existiert.>?

Als mittelbare Berufsausiubungsregelung ist die Steuererhebung durch
gewichtige Interessen der Allgemeinheit gerechtfertigt. Es st
angemessen, die Allgemeinheit durch eine hohere Steuer an dem
Aufwand fir das Spielvergniigen zu beteiligen.>® Die Vergniigungssteuer
darf daher einddmmend wirken. Verfassungsrechtlich bedenklich ist die
erhohte Steuer dann, wenn die Aufstellung von Spielgeraten fir einen
durchschnittlichen Betreiber in aller Regel unwirtschaftlich ist, d.h. keine
angemessene Kapitalverzinsung und keinen Unternehmerlohn mehr
abwirft.>* Unerheblich ist, wenn die durch den Lenkungszweck
gerechtfertigte hohere Besteuerung von Gewaltspielgeraten zur
Unwirtschaftlichkeit dieser Geréate fuhrt, solange die Aufstellung der
Spielgeréate insgesamt nicht unwirtschaftlich ist.>

9 vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9 S. 12 m.w.N.

% vgl. Ebenda, S. 12, 30.

°Lvgl. BVerfG, BVerfGE 31, S. 8, 29; NVwZ 1997, S. 575; 2001, S. 1264.
°2 \/gl. BVerfG, NVwZ 1989, S. 1176.

> vgl. BVerfG, BVerfGE 14, S. 76, 101; 31, S. 8, 32; NVwZ 1997, S. 575.
5 vgl. BFH vom 06.12.2000 Il R 36/98 (NV); BeckRS 2000, 25005415.

*® vgl. BVerwG, NVwz 1989, S. 1175 f.
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Die Rechtsprechung hat sich in zahlreichen Verfahren mit der
erdrosselnden Wirkung von Steuersatzen fur Spielgerate befasst.
Allgemein gultige Vorgaben fir rechtlich zuldssige Hochstsatze bestehen

nicht.>®

2.5 Satzungserfordernis

Aus dem Grundsatz der GesetzméalRigkeit der Verwaltung nach Art. 20
Abs. 3 GG folgt, dass die Gemeinden von ihrem Steuerfindungsrecht nur
durch Satzung Gebrauch machen kénnen.>” Die Gemeinden erheben die
Vergnugungssteuer aufgrund einer formell und materiell rechtmalig
erlassenen Satzung, die sich auf die 88 4 GemO i.V.m. 2, 9 Abs. 4 KAG
stitzt. Die Vergnigungssteuer muss im KAG nicht ausdricklich genannt
sein, um eine Vergnugungssteuersatzung zu erlassen. Es geniigt, dass
das KAG in 8 9 Abs. 4 die Regelungsbefugnis tber die ortlichen
Verbrauch- und Aufwandsteuern aus Art. 105 Abs. 2 a GG an die
Gemeinden weitergibt.>®

Den Gemeinden kommt beim Erlass einer Satzung weitgehende
Gestaltungsfreiheit zu. Die Satzung muss den Mindestinhalt nach § 2 Abs.
1 KAG enthalten. Neben der gesetzlichen Erméchtigung sind dies
insbesondere der Steuerschuldner, der Steuergegenstand, der Steuer-
maldstab, der Steuersatz sowie die Entstehung und die Falligkeit der
Steuerschuld. Die Satzung bedarf in Baden-Wirttemberg im Gegensatz
zu anderen Bundeslandern keiner Genehmigung.®® Die wichtigsten
Satzungsinhalte werden nachfolgend anhand der Vergnigungssteuer fur

Spielgerate erlautert.

2.5.1 Steuerschuldner

Bei der Vergntgungssteuer knupft die Steuerpflicht nicht an das Spielen
an den Spielgeraten, sondern an das Aufstellen derselben an.

°® Naheres hierzu vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9 S. 30 f.
" vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 190 f.

%8 Vgl. Birk, Hans-Jorg in: Driehaus, § 3 Rn. 158, 189.

> Vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 190 ff.
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Steuerschuldner ist nach der satzungsmafRigen Bestimmung der
Aufsteller, fur dessen Rechung die Spielgerate aufgestellt sind und nicht
der Spieler selbst, der den steuerpflichtigen Aufwand betreibt. Die
unmittelbare Erhebung der Steuer beim Spieler als Steuertrager scheidet
aus Praktikabilitatsgrinden aus.®® Daraus resultiert das Erfordernis der
Abwalzbarkeit auf den Spieler, der die Steuer Uber die Spieleinsétze zu
erbringen hat. Es handelt sich somit um eine indirekte Steuer, da

Steuerschuldner und Steuertrager auseinander fallen.

2.5.2 Steuergegenstand

Gegenstand der Vergnugungssteuer ist der Betrieb von Spielgeréaten, auf
die sich diese Arbeit beschréankt. Um dem Bestimmtheitsgrundsatz
Rechnung zu tragen, muss die steuerpflichtige Vergnigung, also der
Betrieb von Spielgeraten in der Satzung konkret bezeichnet sein. Der
Steuerpflicht unterliegt nur das entgeltliche Spielen an den Spielgeréten,
da nur dann ein steuerbarer Aufwand vom Spieler betrieben wird.

Die Satzung kann bestimmen, dass nur Spielgerate der Steuerpflicht
unterliegen, die an offentlich zuganglichen Orten bereitgehalten werden,
wie Spielhallen oder Gaststatten. Es genugt, wenn die Raumlichkeit nur
wahrend bestimmter Stunden des Tages oder nur an wenigen Tagen
geodffnet ist. Orte, die nur einem bestimmten Personenkreis zugénglich
sind, z.B. Vereinsgaststatten, sind ebenfalls 6ffentlich. Die Steuerpflicht
beginnt mit der Aufstellung des steuerpflichtigen Spielgerats und endet mit
der Entfernung desselben. Damit die Steuer entstehen kann, missen die

Spielgeréte tatsachlich angeschlossen und betriebsbereit sein.®*

2.5.3 Steuermalistab und Steuersatz

Die Vergniigungssteuer auf Spielgerate mit bzw. ohne Gewinnmdglichkeit
wurde bisher nach der Zahl der aufgestellten Spielgerate erhoben. Die
Anwendung dieses Steuermaldstabs ist in Zukunft fur Spielgerate mit

00 Vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9 S. 32 f.
ot Vgl. Birk, Hans-Jorg in: Driehaus, Rn. 164-168 m.w.N.
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Gewinnmdglichkeit nach dem Grundsatzurteil des BVerwG vom
13.04.2005°* nur noch begrenzt méglich. Auf die Zulassigkeit des
Stuckzahlmal3stabs und die Entwicklung der Rechtsprechung hierzu wird
in Kapitel 4 eingegangen.

Der Steuermal3stab bestimmt zusammen mit dem Steuersatz die HOhe
der Steuer. In Baden-Wiurttemberg ist die Festsetzung der Steuersatze
den Gemeinden Uberlassen. Es bestehen keine Beschrankungen hinsicht-
lich der Hohe. Allerdings muss bei der Festsetzung des Steuersatzes
berticksichtigt werden, dass die Steuer einerseits keine erdrosselnde
Wirkung erhalt und andererseits die Moglichkeit der Abwalzung auf die
Spieler gegeben ist.®® Ist die Vergnuigungssteuer aufgrund eines zu hohen
Steuersatzes nicht mehr abwalzbar, verletzt die Gemeinde ihren
Gestaltungsspielraum. Eine Uberhohte Steuersatzfestsetzung in der

Satzung ware unwirksam.

3 Das gewerbliche Spielrecht

Die der kommunalen Vergnigungssteuer unterliegenden Spielgerate mit
Gewinnmdglichkeit sind dem wirtschaftlich bedeutsamen Bereich des
gewerblichen Spielrechts zuzuordnen. Gegenstand dieser Arbeit sind
ausschlieBlich die Spielgerate mit Geldgewinnmoglichkeit. Diese sind
daher auch unter dem Begriff Geldspielgerate bekannt. Das gewerbliche
Spielrecht als Teil des Gewerberechts gehort zum Recht der Wirtschaft
i.S.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG, fiir das der Bund zusténdig ist.** Der Bund
ist trotz der Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG im Zuge der am
01.09.2006 in Kraft getretenen Fdderalismusreform auch fir das Recht
der Spielhallen zustandig. Die Lander haben fur das Recht der Spielhallen

nur eine begrenzte, raumliche Zustandigkeit erhalten.®®

®2 \/gl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316.

%3 vgl. Kasper, Andreas, Kommunale Steuern, S. 243 f.

® vgl. Diegmann, Heinz/Hoffmann, Christof/Ohlmann, Wolfgang: Praxishandbuch fir das
gesamte Spielrecht, Stuttgart 2008, Rn. 73 f u. 275.

6 Vgl. Schonleiter; Ulrich: Foderalismusreform und Gewerberecht — Erste Gedanken zur
neuen Rechtslage — in: GewArch, 52. Jg., 9/2006, S. 371 ff.
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Der Bund hat das gewerbliche Spielrecht abschlieend in den 88 33c bis
33i Gewerbeordnung (GewO) und in der aufgrund 8§ 33f Abs. 1 GewO
erlassenen Spielverordnung (SpielV) geregelt. Die umfassenden Rege-
lungen der 88 33c ff. GewO haben gemaR § 33f GewO zum Ziel, die
Allgemeinheit, die Spieler sowie die Jugend zu schutzen. Nachfolgend
wird auf die wichtigsten Regelungsinhalte des gewerblichen Spielrechts

anhand der Geldspielgerate eingegangen.

3.1 Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit nach § 33c Ge  wO

Die Spielgerdate mit Gewinnmdglichkeit sind mit einer technischen
Vorrichtung, die den Spielausgang beeinflusst, ausgestattet. Das Spiel-
ergebnis, also Gewinn und Verlust, ist somit wesentlich vom technisch
gesteuerten Zufall abhangig. Das Spielgerat bietet die Moéglichkeit eines
Geldgewinns. Hierbei ist auf den Zeitpunkt unmittelbar nach Erbringung
des Einsatzes abzustellen. In diesem Moment erhalt der Spieler, neben
seinem Spielvergnigen, die Chance, sein Vermoégen zu vermehren, indem
er seinen Spieleinsatz ganz oder teilweise wieder zurickgewinnt oder
dariiber hinaus einen Ertrag erzielt. Gewinn i.S.d. § 33c GewO bedeutet
somit nicht, dass dem Spieler ein Nettogewinn, also ein Uberschuss

addierter Einzelgewinne (iber die addierten Einsétze verbleiben muss.®®

Die Bauart der Geldspielgerate muss von der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB) zugelassen sein. Die PTB entscheidet Uber die
Bauartzulassung der Spielgerate anhand eines Mustergeréates. Entspricht
das Mustergerat den gesetzlichen Voraussetzungen, wird die Bauart
zugelassen. Dies hat zur Folge, dass alle mit der Bauartzulassung

tibereinstimmenden Gerate ohne weitere Einzelpriifung zugelassen sind.®’

® vgl. Hahn, Dittmar: Neuregelungen zum gewerblichen Spielrecht, in: GewArch, 53. Jg.,
3/2007, S. 90 (im Folgenden zitiert als Hahn, Spielrecht).

o7 Vgl. Odenthal, Hans-Jorg: Rechtsprobleme der neuen Spielverordnung, in ZfWG, 1.
Jg., 6/2006, S. 289.
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Die Anforderungen an die Bauart von Geldspielgeraten i.S.d. 8 33c GewO
ergeben sich aus 8 33e GewO und den 88 12 und 13 SpielV. Das
Spielgerat muss gemal § 12 Abs. 2 d) SpielV eine Mdglichkeit enthalten,
samtliche Einsatze, Gewinne und Kasseninhalte fir steuerliche
Erhebungen zu dokumentieren. AufRRerdem sind in 8 13 SpielV
Beschrankungen hinsichtlich der Hohe der Spieleinséatze sowie Hbochst-
gewinn- und Verlustgrenzen vorgeschrieben. Zweck der Bauartzulassung
ist es, den Spieler gemal § 33e Abs. 1 GewO vor unangemessen hohen
Verlusten in kurzer Zeit zu schitzen. 8 13 Abs. 1 Nr. 3 SpielV konkretisiert
8 33e GewO in Bezug auf die Geldspielgeréate, bei denen ein Maximal-
verlust von 80 Euro pro Stunde zulassig ist.

Die Gewinn- und Verlustbeschrdnkungen grenzen das gewerbliche
Spielrecht zum Gliickspiel in den Automatensélen der Spielbanken ab, bei
dem keine Gewinn- und Verlustgrenzen bestehen. Der Hersteller der
Spielgerate hat einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der
Bauartzulassung, sofern keine Gefahr unangemessen hoher Verluste in
kurzer Zeit besteht.®®

3.2 Aufstellerlaubnis

Der Aufsteller tragt als Unternehmer Erfolg und Risiko der Spielgerate.®®
Er benotigt fur das gewerbsmalliige Aufstellen von Spielgeraten eine
allgemeine Aufstellerlaubnis nach 8 33c Abs. 1 GewO. Diese Erlaubnis
berechtigt ihn nach § 33c Abs. 1 Satz 2 GewO nur zur Aufstellung von
Spielgeraten, deren Bauart von der PTB zugelassen ist.

Das Aufstellen der Spielgerate muss gewerbsméaRig erfolgen. Dies
erfordert eine selbstandige und erlaubte Tatigkeit, die auf Gewinnerzielung

gerichtet und auf gewisse Dauer angelegt ist.”

%8 \gl. Hahn, Spielrecht, S. 91 ff.

% vgl. Marks in Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung und erganzende Vorschriften,
Band 1, Gewerbeordnung, Kommentar, Miinchen, Loseblatt, 51. Lfg., Stand November
2007, 8 33c Rn. 7 (im Folgenden zitiert als Bearbeiter in Landmann/Rohmer).

7 Vgl. Kahl in Landmann/Rohmer, Einl. Rn. 32 ff m.w.N.
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Subjektive Zugangsvoraussetzung ist die erforderliche Zuverlassigkeit des
Aufstellers zum Schutz der Allgemeinheit. Diese ist bei Vorliegen der
Regelbeispiele des 8§ 33c Abs. 2 Satz 2 GewO nicht gegeben. Die dort
genannten Vergehen, wie z.B. Diebstahl, Erpressung, Betrug oder die
unerlaubte Veranstaltung eines Glickspiels, haben einen Bezug zu der
Tatigkeit als Spielgerateaufsteller.”* Besitzt der Antragsteller die
erforderliche Zuverlassigkeit, hat er bei Vorliegen der sonstigen

Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Erlaubnis.’

Der Aufsteller darf nach 8§ 33c Abs. 3 GewO die Spielgerate nur an Orten,
insbesondere Gaststatten und Spielhallen, aufstellen, deren Geeignetheit
vorher von der zustandigen Behoérde bestétigt worden ist. Daneben ist die
Anzeigepflicht des Gewerbes nach § 14 GewO sowie ggf. die Spielhallen-
erlaubnis nach § 33i GewO zu beachten.”

3.3 Technische Funktion der Geldspielgerate

Geldspielgerate enthalten Zahlréhren und eine Kasse, die technisch
getrennt voneinander eingerichtet sind. Bei der Aufstellung eines
Geldspielgeréates flllt der Aufsteller die Zahlréhren, um die Inbetriebnahme
des Spielgerates zu ermdglichen. Das Geld, das sich in den Zahlréhren
befindet, nimmt an der Ausspielung von Gewinnen teil. Sind die
Zahlrohren vollstéandig gefillt, gelangt das vom Spieler eingeworfene Geld
direkt in die Kasse. Sind die Zahlrohren aufgrund ausgezahlter Gewinne
an den Spieler nicht mehr vollstandig gefillt, wird das Geld, das der
Spieler einwirft, solange nur in die Zahlréhren gelenkt, bis diese wieder
vollstdndig gefillt sind. Danach gelangt das eingeworfene Geld des

Spielers, bei vollstandig gefillten Zahlréhren, wieder direkt in die Kasse.

"L vgl. Marks in Landmann/Rohmer, § 33c Rn. 21 ff.
2 vgl. Ebenda, § 33c Rn. 31.
8 Vgl. Hahn, Spielrecht, S. 90 f, 92 f.
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Erzielt der Spieler einen héheren Gewinn als sich zu diesem Zeitpunkt in
den Zahlrbhren befindet, muss der Aufsteller die Zahlréhren mit dem Geld
aus der Kasse wieder auffullen. Der Aufsteller erlangt somit nur das Geld,
welches nach dem Einwurf in die Spielgerate unmittelbar in die Kasse
gelangt und dort verbleibt. Mit den Geldstlicken, die in die Zahlréhren
gelangen, wird deren Inhalt aufgefillt, den der Aufsteller urspringlich
bereitgestellt hatte, um die Inbetriebnahme des Gerates zu ermdglichen.’
Der Inhalt der Kasse stellt somit sowohl die Leistungsfahigkeit des

Aufstellers, als auch den Aufwand des Spielers dar.”

3.4 Wesentliche Anderungen der Spielverordnung

Durch die neue SpielV, die am 01. Januar 2006 in Kraft trat, wurden die
Spielanreize fur Geldspielgerate deutlich gesteigert. In 8 13 Abs. 1 Nr. 1
SpielV wurde die Mindestspieldauer von zwdlf auf funf Sekunden
reduziert. Die jetzt mdglichen wesentlich schnelleren Spielablaufe, die
sonst nur in Spielbanken zugelassen waren, wurden insbesondere mit
dem Nachfrageverhalten der jingeren Spieler begrtindet, die dies bereits
aus Internetspielen gewohnt seien. Aul3erdem sollen die kurzen

Spielzeiten das gleichzeitige Bespielen mehrerer Gerate verhindern.”®

8 3 SpielV regelt die zulassige Anzahl an Geldspielgeréaten, die in Gast-
statten von zwei auf drei erhéht wurde. In Spielhallen darf nun je 12 gm,
statt bisher je 15 gm ein Geldspielgerat aufgestellt werden, die Hochstzahl
betragt zwolf statt bisher 10 Geldspielgerate. Die mal3volle Erhéhung der
zulassigen Spielgeratezahl in Spielhallen und Gaststatten wird durch das
Verbot der Fun-Games in § 6a SpielV begriindet.”’

™ vgl. Paschke Frhr. v. Senden, Manfred: Vergniigungssteuer auf Geldspielgerate —
Verhaltnis von Umsatzsteuer und Vergnigungssteuer —, in: GewArch, 53. Jg., 7/2007,
S. 280 f.

® vgl. Sora, Kim: Das Ende der ,Fun-Games“ — die neue Spielverordnung, in: ZfWG, 1.
Jg., 2/2006, S. 3.

’® vgl. BR-Drucks. 655/05, S. 23 f.

" vgl. BR-Drucks. 655/05 (Beschluss), S. 2.
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Fun-Games wurden in der Praxis als erlaubnisfreie Unterhaltungsspiel-
gerate ohne Gewinnmdglichkeit eingestuft und waren daher nicht von der
Aufstellbegrenzung des 8§ 3 SpielV betroffen. AuRerdem bestanden fir sie
keinerlei Beschrankungen hinsichtlich des Einsatzes, Gewinnes und
Verlustes. Uber geldersetzende Medien, z.B. Token oder Weiterspiel-
marken konnten sie als Geldspielgerate missbrauchlich genutzt werden.
Diese Weiterspielmarken wurden auch in Geld umgetauscht und hatten
damit die Funktion eines Geldgewinns Ubernommen. Im Ergebnis liefen
diese Fun-Games oftmals als Geldspielgeréte, die jedoch hinsichtlich des
Spielablaufs, den HoOchsteinsatzen und —gewinnen nicht den Vorgaben
der SpielV entsprachen.”® Die Rechtsprechung’® und die Verwaltung
haben die Fun-Games als illegale Geldspielgerate eingestuft und deren
Entfernung aus den Spielhallen und Gaststatten angeordnet. 8 6a SpielV
enthalt ein umfassendes Verbot dieser illegal betriebenen Fun-Games,
das Uber die einschlagigen Gerichtsurteile hinausgeht. Damit soll die
verdeckte Gewinnausschittung mittels Token, Weiterspielmarken oder

sonstigen Ersatzmitteln verhindert werden.®

Eine weitere Neuregelung ist in 8 13 Abs. 1 Nr. 4 SpielV die Reduzierung
des maximalen Gewinnes abzuglich der Einsatze von 600 auf 500 Euro
pro Stunde. Gleichzeitig wurde in § 13 Abs. 1 Nr. 3 SpielV der maximale
Verlust pro Stunde von 60 auf 80 Euro erhoht. Bei langfristiger
Betrachtung sollen jedoch die Hoéchstverluste 33 Euro je Stunde nicht
tiberschreiten, die frilher 28,96 Euro je Stunde betrugen.®* Anzumerken
ist, dass aufgrund der nun moglichen hdheren Kasseninhalte in den

Geldspielgeraten die Einnahmemaoglichkeiten der Aufsteller steigen.

8§ 13 Abs. 1 Nr. 8 SpielV schreibt fur die Dokumentation der Einsatze,

Gewinne und Kasseninhalte ein Kontrolleinrichtung nach 8 12 Abs. 2 d)

8 vgl. BR-Drucks. 655/05, S. 9 f, S. 17 ff.

" vgl. BVerwG, GewArch 2006, S. 123 ff; vgl. OVG Hamburg, GewArch 2004, S. 246 f.

8 vgl. Bahr, Martin: Glicks- und Gewinnspielrecht, Eine Einfilhrung in die wichtigsten
rechtlichen Aspekte, 2. Auflage, Berlin 2007, S. 70.

8 vgl. BR-Drucks. 655/05, S.11, 25.
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SpielV in den Spielgeraten vor. Diese Dokumentationspflicht garantiert
zum einen die steuerliche Nachprifbarkeit der Bemessungsgrundlage fir
die Vergnigungssteuer. Zum anderen wird dadurch die Manipulations-
sicherheit der Spielgerate gewahrleistet. Fur die Aufsteller stellt dies keine
zusétzliche Belastung dar.?? In den Jahren 1989 und 1990 schlossen die
Hersteller von Unterhaltungsautomaten mit Geldgewinnen und die
Verbande der Unterhaltungsautomatenwirtschaft einerseits mit den
zustandigen Bundesministerien und der PTB andererseits eine freiwillige
selbstbeschrankende Vereinbarung. Diese hatte den Einbau von
manipulationssicheren Zahlwerken in die Geldspielgeréte zum Inhalt.®® Die
Zulassungen fur Geldspielgerate ohne manipulationssicheres Zahlwerk
wurden danach nur bis einschliel3lich 01.01.1993 erteilt. Aufgrund der
beschrankten Geltungsdauer der Zulassungen dirfen ab dem 01.01.1997
keine Geldspielgerate ohne manipulationssicheres Zahlwerk mehr

aufgestellt sein.®*

4 Die Rechtsprechung zum Stlickzahlmal3stab

Die Vergnigungssteuer auf Spielgerate mit bzw. ohne Gewinnmdglichkeit
wurde in der Vergangenheit ausschlief3lich nach dem Stiickzahlmaf3stab
erhoben. Dies ist eine Pauschalsteuer nach festen Satzen je Spielgerat
und Kalendermonat. Der Besteuerungsmal3stab differenziert dabei nach
der Art der aufgestellten Geréate (Spielgerate mit oder ohne Gewinn-
maoglichkeit bzw. Gewaltspielgerate) und nach dem Aufstellort (u.a. Spiel-
halle oder Gaststatte). Spielgerate mit Gewinnmaoglichkeit werden hoéher
besteuert als solche ohne Gewinnmoglichkeit. Spielgerate in Spielhallen
unterliegen einer héheren Besteuerung als solche in Gaststatten.®

Aufgrund des verfolgten Lenkungszwecks werden Gewaltspielgerate

8 v/gl. BR-Drucks. 655/05 (Beschluss), S. 4; vgl. BR-Drucks. 655/1/05, S. 6 f.

% vgl. BT-Drucks. 11/6224, S. 15.

# vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1318.

% vgl. BVerwG, NVwZ 1995, S. 710; vgl. Henneke, Hans-Ginter/Piinder, Hermann/Wald-
hoff, Christian: Recht der Kommunalfinanzen, Abgaben, Haushalt, Finanzausgleich,
Minchen 2006, § 13 Rn. 16.
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zusatzlich erhdht besteuert.?® Eine Differenzierung nach dem
eingespielten Umsatz in den Spielgeraten enthielten die Satzungen der
Gemeinden nicht.®’

Der Stuckzahlmal3stab wurde schon mehrfach gerichtlich Uberprift. Das
BVerfG hielt bereits 1962 den individuellen wirklichen Vergnigungs-
aufwand fur den sachgerechtesten Mal3stab zur Bemessung der
Vergniugungssteuer. Eine Besteuerung am Maldstab des eingespielten
Umsatzes war damals jedoch, aufgrund fehlender Zahlwerke in den
Spielgeraten, kaum maoglich.

Da sich der individuelle Aufwand nicht oder kaum zuverlassig erfassen
lies, hat das BVerfG aus Praktikabilitatsgrinden den Stiickzahlmal3stab
als Ersatzmal3stab flr gerechtfertigt gehalten. Der pauschale Stickzahl-
maldstab gilt als sachgerecht, solange die Erfassung des Vergnigungs-
aufwands wenigstens wahrscheinlich bleibt. Das BVerfG begrindet die
Verwendung des Stickzahlmal3stabs mit den geringen Unterschieden in
den Erstanschaffungspreisen fur die Spielgeréate, die zwischen 600 und
800 DM schwankten. Diese geringen Unterschiede deuteten darauf hin,
dass an den aufgestellten Spielgeraten der verschiedenen Bauarten im
Durchschnitt etwa gleich haufig gespielt wurde. Daher konnte der lockere
Bezug zwischen dem Stickzahlmal3stab und dem Vergnigungsaufwand

noch als gewahrt angesehen werden.

Die UngleichméafRigkeiten der Stiickzahlbesteuerung kdnnen sich sowohl
zu Lasten als auch zu Gunsten des Steuerpflichtigen auswirken. Spiel-
gerate mit niedrigen Einspielergebnissen® unterliegen bei Anwendung
des Stuckzahlmal3stabs einer relativ hohen Besteuerung. Dies gleicht sich
dadurch aus, dass Spielgerate mit hoheren Einspielergebnissen mit dem
gleichen Steuersatz belastet werden. Da sich im Jahr 1956 fast alle

Spielgerate in den Handen verhaltnismallig weniger Aufsteller befanden,

% vgl. BVerfG, NVwZ 2001, 1264 f.

8 vigl. Wolff, Heinrich Amadeus: Die kommunale Spielgeratesteuer und ihr Bemessungs-
malfistab, in: NVwz, 24. Jg., 11/2005, S. 1241 (im folgenden zitiert als Wolff,
Spielgeratesteuer).

Das Einspielergebnis entspricht dem Kasseninhalt des jeweiligen Spielgerates.
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ging das BVerfG davon aus, dass sich die Ungleichmaligkeiten der
Pauschalsteuer bei den Unternehmern intern ausgleichen konnten. Die
Bemessung der Vergnigungssteuer pauschal nach den aufgestellten
Spielgeraten und nicht nach dem eingespielten Ergebnis, also dem
Kasseninhalt der Spielgerate, kntipfte an zwei Bedingungen an:

— Einerseits fehlte eine hinreichend sichere Grundlage um fest-
zustellen, wie viel Geld die Spieler in die Spielgerate einwerfen.

— Andererseits bestand eine gewisse Homogenitat des Spielgerate-
angebots. Damit waren die Einspielergebnisse der einzelnen
Spielgerate bzw. zumindest die durchschnittlichen Einspiel-
ergebnisse bei den Unternehmern ungeféhr vergleichbar.®

4.1 Urteil des BVerwG vom 22.12.1999

Seit dem 01.01.1997 sind aufgrund der Selbstverpflichtungsvereinbarung
alle Geldspielgerate mit manipulationssicheren elektronischen Zahlwerken
ausgestattet. Mit diesen konnen die Einspielergebnisse der einzelnen
Spielgerate exakt erfasst werden. Trotz dieser neuen technischen
Moglichkeit hat das BVerwG im Jahr 1999 aus Praktikabilitdtsgrinden am
Stuckzahlmalfistab festgehalten.

Das Gericht betonte, dass der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
verlangt, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend
verschieden zu behandeln. Der Gleichheitssatz kann allerdings durch
Pauschalierungen durchbrochen werden. Dies ist insbesondere bei der
Regelung von Massenerscheinungen, wie z.B. der Erhebung der
Vergnugungssteuer, aus Griunden der Praktikabilitat und Verwaltungs-
vereinfachung gerechtfertigt. Die durch die pauschalierende Regelung
entstehende Ungerechtigkeit muss dabei noch in einem angemessenen

Verhéltnis zu den steuerlichen Vorteilen der Pauschalierung stehen.

Das BVerwG billigte die Beibehaltung des Stuckzahlmafstabs unter der

Voraussetzung, dass ein lockerer Bezug zwischen dem Steuermal3stab

8 vgl. BVerfG, BVerfGE 14, S. 76, 93 ff, 102 f; 31, S. 8, 25 f.
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und dem Vergnugungsaufwand besteht. Dieser drickt sich in den
konkreten Einspielergebnissen der einzelnen Spielgerate aus. Der lockere
Bezug ist nur gewahrt, wenn die Schwankungsbreite zwischen dem
geringsten und dem héchsten Einspielergebnis nicht zu grol ist. Bei der
Entscheidung des BVerwG im Jahr 1999 bewegten sich die
Einspielergebnisse in den Spielgeraten zwischen 2000 und 2500 Euro,
was einer Schwankungsbreite von 25 Prozent entsprach. Das BVerwG hat
damals den lockeren Bezug zwischen dem Stickzahlmal3stab und dem

Vergniigungsaufwand jedenfalls noch als gewahrt angesehen.*

4.2 Kammerbeschluss des BVerfG vom 03.05.2001

Das BVerfG aul3erte in einer Kammerentscheidung im Jahr 2001 leichte
Zweifel an der unveranderten Aufrechterhaltung des StlickzahlmalR3stabes.
Es erteilte dem Satzungsgeber den Auftrag, die kiinftige Besteuerung fir
Geldspielgeréte einer erneuten Prifung zu unterziehen. Diese Spielgerate
ermdglichen aufgrund manipulationssicherer Zahlwerke eine exakte
elektronische Erfassung der Einspielergebnisse.’*

4.3 Rechtsprechung der Obergerichte

Seit dem Hinweis des BVerfG im Jahr 2001 hoben Obergerichte vermehrt
Vergniugungssteuersatzungen auf, die die Berechnung der Vergnigungs-
steuer nach dem StiickzahlmaRstab vorsahen.’” Differenzen bestanden
zwischen den Gerichten bei der Frage, wie gro3 die maximale
Schwankungsbreite der Einspielergebnisse sein durfte, um noch die
Pauschalbesteuerung zugrunde legen zu kénnen. Das BVerwG hielt 1999
einen Unterschied von 25 Prozent zwischen dem geringsten und dem

93
l.

hdchsten Einspielergebnis fur tolerabel.”™ Es brauchte damals jedoch nicht

zu entscheiden, ab welcher Schwankungsbreite der Einspielergebnisse

% vgl. BVerwG, BVerwGE 110, S. 237, 240 ff.

%L vgl. BVerfG, NVwZ 2001, S. 1265.

%2 vgl. OVG Schleswig, NVwZ-RR 2005, S. 63; vgl. OVG Bautzen, Urteil vom 23.06.2004,
5 B 278/02, BeckRS 2004, 24247.

% vgl. BVerwG, BVerwGE 110, S. 237, 242.
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der erforderliche lockere Bezug zwischen Steuermalistab und
Vergnugungsaufwand nicht mehr besteht. In der Folgezeit erweiterte das
OVG Koblenz® die Schwankungsbreite auf 50 Prozent, der VGH Kassel®

dagegen nur auf maximal 30 Prozent.

4.4 Urteil des BVerwG vom 13.04.2005

Mit seinem Grundsatzurteil vom 13.04.2005 hat das BVerwG die
bestehende Rechtsunsicherheit bei den Gemeinden weitgehend beseitigt.
Die Gemeinden besitzen bei der Wahl des Steuermaflistabs einen weiten
Gestaltungsspielraum. Dieser lasst aus Grunden der Verwaltungs-
praktikabilitat auch eine Pauschalierung des Mal3stabs zu. Allerdings ist
der Charakter der Vergnugungssteuer als indirekte Aufwandsteuer i.S.d.
Art. 105 Abs. 2a GG auch bei der Ausgestaltung des Steuermal3stabs zu
wahren. Dies erfordert nach standiger Rechtsprechung des BVerfG und
des BVerwG die Wahl eines Steuermalistabs, der einen zumindest

lockeren Bezug zum Vergniigungsaufwand des Spielers aufweist.®

Dieser Bezug ist nach Ansicht des BVerwG nur gewahrt, wenn die
Einspielergebnisse einzelner Geldspielgerate nicht mehr als 50 Prozent
vom Durchschnitt der Einspielergebnisse dieser Geldspielgerate in einer
Gemeinde abweichen. Der Stickzahlmal3stab ist also nur noch dann
zulassig, wenn die Einspielergebnisse eines konkreten Spielgerates nicht

mehr als 25 Prozent unter bzw. tiber dem Gesamtdurchschnitt liegen.’

4.4.1 Prifung der Zulassigkeit des Stiickzahlmal3stab s

Bei der Prifung, ob der Stiickzahlmal3stab als Bemessungsgrundlage fir
die Vergnugungssteuer auf Spielgerdte noch zuldssig ist, ist das vom

BVerwG entwickelte Prufschema zu befolgen. Dieses wird nachfolgend

% vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 04.12.2001, 6 A 11301/99 (juris).

% vgl. VGH Kassel, KStZ 2004, S. 192, 194.

% vgl. BVerfG, BVerfGE 14, S. 76, 95; BVerfG, NVwZ 2001, S. 1264; BVerwG 110, S.
237, 242.

" vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1319.
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anhand einer Berechnung® der Stadt Heidenheim veranschaulicht. Dort
wurde die zulassige Schwankungsbreite tiberschritten.*

Bezugsgrof3e fur die Ermittlung der zulassigen Schwankungsbreite ist der
Durchschnitt der Einspielergebnisse aller erhobenen Geldspielgerate.
Wegen der unterschiedlichen Steuersatze sind die Spielgerate in Spiel-
hallen und Gaststatten getrennt zu betrachten.

Zuerst sind die Einspielergebnisse der Geldspielgerate, getrennt nach
Spielhallen und Gaststatten, zu ermitteln. AnschlieRend ist fur jedes
Spielgerat das durchschnittliche Einspielergebnis zu berechnen. Aus den
durchschnittlichen Einspielergebnissen der einzelnen Geldspielgerate ist
der Gesamtdurchschnitt der Einspielergebnisse aller Geldspielgerate zu
bilden. Der Gesamtdurchschnitt betragt hier 1.613,01 Euro. Um einen
aussagekraftigen Gesamtdurchschnitt zu erhalten sollen nur die Daten der
Spielgerate verwendet werden, die einen langeren Zeitraum von acht bis

zwolf Monaten umfassen.

Nun ist zu prufen, ob die Einspielergebnisse einzelner Spielgerate um
nicht mehr als 25 Prozent nach oben und unten von diesem Durchschnitt
abweichen. Ist dies der Fall, dann ist die Beibehaltung des Stiuckzahl-
mal3stabs rechtméaRig. Die maximal zuldssige Abweichung von 25 Prozent
nach oben bzw. unten liegt hier bei 2.016,26 Euro bzw. 1.209,76 Euro. Sie
wird mehrmals von den Einspielergebnissen einzelner Spielgerate lber-
bzw. unterschritten.

Als nachstes ist zu prufen, ob es sich bei den jeweils héchsten und
niedrigsten Einspielergebnissen, die die Grenze Uberschreiten, lediglich
um Ausrei3er handelt. Dies sind die Daten, die vollig aus dem Rahmen
der anderen im oberen oder unteren Bereich liegenden Einspielergebnisse
fallen. Wird im konkreten Fall die Schwankungsbreite nur von solchen

Ausreil3ern Uberschritten, ist die Beibehaltung des Stiickzahlmalistabs

% Vgl. insgesamt zur Berechnung der Schwankungsbreite Anlage 3.
% vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 24.08.2006, 2 S 1218/05, BeckRS 2006, 25519.
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ebenfalls rechtmafRig. Uberschreiten dagegen nicht nur AusreiRer die
Schwankungsbreite, ist die Verwendung des Stiickzahlmal3stabs in der
Satzung rechtswidrig.®°

In der Berechnung sind das héchste Ergebnis mit 3.966,40 Euro und das
niedrigste Ergebnis mit 13,50 Euro auf jeden Fall als Ausreil3er
anzusehen. Die Grenze von 50 Prozent wird jedoch nach Ansicht des
Gerichts®® mit dem oberen Wert (ohne AusreiRer) von 3.411,20 Euro und
dem unteren Wert (ohne Ausreil3er) von 567,20 Euro deutlich
Uberschritten. Da die zuldssige Schwankungsbreite nicht eingehalten wird,
ist der lockere Bezug zwischen dem Stuckzahlmafl3stab und dem
Vergniugungsaufwand der Spieler nicht mehr gegeben. Die Beibehaltung

des Stiickzahlmal3stabs in der Satzung ist daher rechtswidrig.

4.4.2 Anforderungen an die Datengrundlage

Das Gericht kommt den Gemeinden bei der Ermittlung der
Einspielergebnisse entgegen und stellt keine berzogenen Anforderungen
an die Art und den Umfang der zu erhebenden Datenmenge. Es ist nicht
erforderlich, dass die Zahlen aller Spielgerate samtlicher Aufsteller
vorliegen missen, um das durchschnittiche Einspielergebnis der
Spielgerate zu bilden. Die Erhebung muss nicht statistisch abgesichert
sein, um eine aussagekréftige Grundlage fur die Durchschnittsbildung zu
liefern. Nach Ansicht des Gerichts genigt es allerdings nicht, wenn nur die
Einspielergebnisse eines von mehreren Aufstellern oder von insgesamt
einem nur sehr geringen Prozentsatz aller Spielgerate im Satzungsgebiet
vorhanden sind.'®?

Das VGH Mannheim ist ebenfalls der Ansicht, dass sich ein aussage-
kraftiger Durchschnitt der Einspielergebnisse nicht bilden lasst, wenn nur
einer von mehreren Aufstellern seine Daten mitteilt und diese nicht einmal

20 Prozent der aufgestellten Spielgerdte umfassen. Legen die Aufsteller

190 v/gl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1319 f.

1%L \/gl. VGH Mannheim, Urteil vom 24.08.2006, 2 S 1218/05, BeckRS 2006, 25519.

192 vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1319; vgl. BVerwG, NVwZ 2008, S. 88 f; vgl. VGH
Mannheim, Urteil vom 24.08.2006, 2 S 1218/05, BeckRS 2006, 25519.
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freiwillig keine Einspielergebnisse gegentuber der Gemeinde offen, kann
die Gemeinde aufgrund des fehlenden Tatsachenmaterials den Stiickzahl-
mafdstab nicht Gberprifen. Sie kann deshalb den Stickzahlmaf3stab in
ihrer Satzung beibehalten.*®

Zu beachten ist, dass sowohl die Gemeinde als auch ein klagender
Aufsteller auf freiwillige Angaben der anderen Aufsteller angewiesen sind.
Die kommunalen Vergnigungssteuersatzungen auf der Grundlage des
Stuckzahlmalistabs beinhalten in der Regel keine Auskunftspflicht Gber

die Einspielergebnisse der einzelnen Spielgerate.***

Die Gemeinden haben keine férmliche Beweisfuhrungslast hinsichtlich der
noch zulédssigen Schwankungsbreite der Einspielergebnisse. Nur wenn
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Stickzahlmal3stab
aufgrund stark schwankender Einspielergebnisse nicht mehr sachgerecht
ist, sind die Gemeinden verpflichtet, die RechtmaRigkeit der Satzung zu
Uberprufen. Bei solchen Zweifel haben die Gemeinden durch freiwillige
Angaben der Aufsteller oder durch die Aufnahme von Auskunftspflichten in

die kommunale Satzung, weitere Aufklarung zu betreiben.*®

4.4.3 Zurlckweisung weitergehender Rechtfertigungsg rinde

Das BVerwG sieht die Schwankungsbreite von 25 Prozent tber oder unter
dem Durchschnitt der Einspielergebnisse als auf3erste Grenze an. Die
Beibehaltung des Stiickzahlmal3stabs kann daher auch nicht mit

folgenden Griinden gerechtfertigt werden:

— Ausgleich der Schwankungen innerhalb der Unternehmen:
Der Einwand, dass sich die an den Einspielergebnissen gemessene

ungleiche Steuerlast je Spielgerat innerhalb eines Unternehmens

193 v/gl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, § 9, S. 28 f m.w.N.

1% vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1319; vgl. BVerwG, NVwz 2008, S. 88 f; vgl. VGH
Mannheim, Urteil vom 24.08.2006, 2 S 1218/05, BeckRS 2006, 25519.

195 vigl. BVerwG, NVwzZ 2005, S. 1322; vgl. Koster, Bernd: Der StiickzahimaRstab bei der
Vergniugungssteuererhebung — ein Abschied auf Raten, in: KStZ, 56. Jg., 5/2007, S.
81 f (im Folgenden zitiert als Koster, Stiickzahlmal3stab).
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ausgleicht, da sich Schwankungen sowohl zu Gunsten als auch zu
Lasten des Aufstellers auswirken, ist ohne Bedeutung. Dies kann
zwar eine Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigen.
Es hat jedoch keinen Einfluss auf den festgestellten Mangel der
Steuererhebung durch Wahl eines ungeeigneten Steuermal3stabs
und den darin liegenden Verstol3 gegen Art. 105 Abs. 2a GG.

— Vergnugungssteuer als Lenkungssteuer:
Die Lenkungswirkung der Vergnugungssteuer auf Geldspielgerate
erkennt das Gericht lediglich innerhalb der Toleranzgrenze von 50

Prozent Schwankungsbreite fur rechtmal3ig an.

— Praktikabilitdt und Verwaltungsvereinfachung:
Praktikabilitatserwagungen kénnen bei der Prifung des Gleichheits-
satzes des Art. 3 Abs. 1 GG eine rechtfertigende Rolle spielen.
Damit kann jedoch nicht der nach Art. 105 Abs. 2a GG gebotene
fehlende lockere Bezug zum Vergnugungsaufwand der Spieler

begrindet werden.

- Ubergangsfrist:
Den Gemeinden wird keine Ubergangsfrist eingeraumt, innerhalb
derer sie feststellen kénnen, ob sie den Stickzahlmal3stab bei-
behalten oder auf einen wirklichkeitsndheren Mafistab umstellen.
Begriindet wird dies mit dem Einbau von manipulationssicheren
Zahlwerken, der bereits seit Anfang der 1990er Jahre erfolgte.
Zudem war die Verwendung des Stuckzahlmal3stabs schon lange

vor 1997 umstritten.®®

1% vgl. BVerwG, NVwz 2005, S. 1316, 1320 f; vgl. Koster, Bernd: Abschied vom
Stlickzahlmafstab bei der Vergniigungssteuererhebung fir Spielautomaten?, in: KStz,
54. Jg., 10/2005, S.182 (im Folgenden zitiert als Kdster, Abschied).
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5 Kunftige Mdglichkeiten der Besteuerung

Die Entscheidungen des BVerwG schaffen Handlungsbedarf fir die
kommunale Praxis. Gemeinden, in denen die zulassige Schwankungs-
breite der Einspielergebnisse uberschritten wird, sind dazu gezwungen,
den Stiickzahlmal3stab in ihrer Satzung aufzugeben. Es gilt, zeitnah einen
neuen Steuermalstab zu finden, um die eventuell noch laufenden
Widerspruchsverfahren und Prozesse zu einem moglichst erfolgreichen
Ende zu fuhren. Aul3erdem liegt es im Interesse der Gemeinden,
zukiinftige Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden.'®” Daneben wollen auch
Gemeinden, bei denen die Beibehaltung des Stickzahlmalistabs noch
zulassig ist, aus Grinden der Rechtssicherheit ihre Satzung an die neue
Rechtssprechung anpassen.

Diese Gemeinden stellen sich die Frage, welchen Steuermalistab sie
anstelle des Stickzahlmal3stabs zur Erhebung der Vergniigungssteuer auf

Geldspielgrate verwenden kdnnen oder gar sollen.

Das BVerwG &uRert sich in seinem Grundsatzurteil'® nur sehr zuriick-
haltend zu einer neuen Besteuerungsgrundlage. Es hebt ausdricklich
hervor, dass den Gemeinden ein weiter Gestaltungsspielraum hinsichtlich
der konkreten Ausgestaltung eines neuen Steuermalfistabs zukommt. Der
neue Maldstab muss jedoch einen engeren Bezug zum Vergnigungs-
aufwand der Spieler aufweisen als der bisherige Stuckzahlmafstab. Es
betont allerdings, dass Bundesverfassungsrecht den Gemeinden nicht
unbedingt die direkte Anknupfung an die Einspielergebnisse der
Geldspielgerate vorschreibt.

In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Moglichkeiten hinsichtlich der
Ausgestaltung eines neuen Steuermaldstabs herausgearbeitet werden.
Dabei wird insbesondere auf die Vor- und Nachteile der jeweiligen

Bemessungsgrundlage eingegangen.

197 yigl. Ramin, Ralf: Das ,Gorlitzer Modell zur Besteuerung von Spielapparaten und —

automaten, in: KStz, 55. Jg., 4/2006, S. 68 (im Folgenden zitiert als Ramin, Gorlitzer
Modell).
1% vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1321.



5.1 Kommunale Praxis

Um herauszufinden, ob die Kommunen bereits auf die Urteile des BVerwG
aus dem Jahr 2005 reagiert und ihre Satzungen an die geanderte Rechts-
lage angepasst haben, hat die Verfasserin im Rahmen dieser Diplomarbeit
eine  Umfrage bei den Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg
durchgefuhrt. Das Instrument der schriftlichen Befragung wurde aufgrund
der Vielzahl der zu befragenden Gemeinden gewahlt.'® Die insgesamt 39
Gemeinden wurden per E-Mail angeschrieben, mit der Bitte, den
anhangenden Fragebogen ausgefillt zurickzusenden. Auf3erdem wurden
die Gemeinden gebeten, ihre aktuelle Vergnigungssteuersatzung zu
iibersenden.™°

Von den 39 angeschriebenen Gemeinden haben 34 Gemeinden innerhalb
der ihnen gesetzten Frist geantwortet, was einer Rucklaufquote von etwa
87 Prozent entspricht. Die Vergnugungssteuersatzung von einer der
ubrigen Gemeinden war auf ihrer Homepage eingestellt. Die restlichen
vier Gemeinden wurden nach Ablauf der Frist nochmals telefonisch bzw.
per E-Mail dazu aufgefordert, die Fragen zu beantworten und ihre Satzung
zu uUbersenden. Aufgrund des nochmaligen Nachfragens konnten die
Daten aller Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg ermittelt werden.

Von den 25 Gemeinden, die eine Vergnugungssteuer auf Geldspielgerate
erheben, haben zehn Gemeinden das Urteil des BVerwG in ihrer Satzung
bereits bertucksichtigt. Dies entspricht 40 Prozent der befragten
Gemeinden.*™* Acht dieser Gemeinden erheben die Vergniigungssteuer
nun aufgrund eines wirklichkeitsnaheren Mal3stabs. Alle acht Gemeinden
sehen die elektronisch gezahlte Bruttokasse als Steuermalistab vor. Zwei
davon kombinieren diesen Steuermafl3stab mit einer Mindeststeuer. Der
von den Gemeinden verwendete Steuersatz bewegt sich zwischen zehn

und 20 Prozent der elektronisch gezéahlten Bruttokasse. Eine Gemeinde

199 vgl. Konrad, Klaus: Mindliche und schriftliche Befragung, Ein Lehrbuch, 5. Auflage,

Landau 2007, S. 42 ff.
110 Vgl. Anlage 1.
1 Vgl. insgesamt zur Auswertung Anlage 2.
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differenziert bei ihrem Steuersatz zwischen Spielgeraten, die In
Spielhallen bzw. Gaststéatten aufgestellt sind.

Die anderen zwei Gemeinden haben jeweils die RechtmaRigkeit ihrer
Vergnigungssteuersatzung untersucht. Es liegen in beiden Gemeinden
keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Grenzen fir die Beibehaltung des
Stiickzahlmalflistabs nicht eingehalten werden. Diese Gemeinden halten
weiterhin an dem Stiickzahlmal3stab als Grundlage fur die Erhebung der

Vergnugungssteuer fest.

Der Grolteil der Gemeinden, die ihre Satzung bereits an die geanderte
Rechtslage angepasst haben, reagierte sehr zeitnah auf das Urteil des
BVerwG. Sieben der zehn Gemeinden haben ihre Satzung bereits im

ersten Halbjahr 2006 geéndert.

Abbildung 3: Letzte Anderung der Vergniigungssteuers atzung

2006

Anzahl der Gemeinden
O P N W 01 O N ©

Jahr

Quelle: vgl. Umfrage bei den Gemeinden im Landkreis Ludwigsburg, Anlage 2 (eigene
Darstellung).

Das Ergebnis der Umfrage lasst darauf schlie3en, dass viele Gemeinden
auch in Zukunft mit dem Problem konfrontiert sein werden, ihren bisher
verwendeten StickzahlmalRstab auf seine RechtmaRigkeit hin zu
Uberprufen. Dieser ist ggf. aufzugeben und die Vergnigungssteuer
stattdessen auf der Grundlage eines anderen Mal3stabs zu erheben. Fir
diese Gemeinden sollen die nachfolgenden Ausfiihrungen zur kinftig

maoglichen Besteuerung eine Handlungsanleitung sein.
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5.2 Stiuckzahlmal3stab

Das BVerwG sieht den Stickzahlmal3stab nicht von vornherein als
unzulassig an. Die Pauschalbesteuerung ist nur dann rechtswidrig, wenn
aufgrund der Uberschrittenen Schwankungsbreite der lockere Bezug zum
Vergnugungsaufwand der Spieler nicht mehr gegeben ist.

Aber auch wenn der Stiuckzahlmalistab nur unter bestimmten
Bedingungen nicht mehr anwendbar ist, ist davon auszugehen, dass er
auf Dauer fiur Geldspielgerate nicht mehr zu halten sein wird.
Insbesondere in groReren Stadten kann die Uberschreitung der zulassigen
Schwankungsbreite jederzeit eintreten. Halt die Gemeinde am Stiickzahl-
malf3stab fest, muss sie stets mit gerichtlichen Auseinandersetzungen uber
die Rechtmafigkeit ihrer Satzung rechnen. Dies birgt erhebliche
Rechtsunsicherheit fur die Gemeinden. Dartber hinaus ist die Verwaltung
nach Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebunden. Auch aus diesem
Grund kann eine Anderung des Steuermafstabs haufig erforderlich

werden.

Die Gemeinden sind jedoch nicht sofort gezwungen, ihren Steuer-
maldstab zu andern. Nur bei Zweifel an der Rechtmafigkeit ihrer Satzung,
sind die Gemeinden dazu verpflichtet, diese zu Uberprifen. So kann es
hilfreich sein, zuerst die Reaktion der Aufsteller im Gemeindegebiet
abzuwarten. Diese sind eventuell selbst daran interessiert, wegen des
auch fur sie geringen Verwaltungsaufwands und der eventuell niedrigeren

Besteuerung, den StiickzahlmaRstab aufrecht zu erhalten.**?

Verwendet eine Gemeinde weiterhin den Stiickzahlmal3stab, muss sie ggf.
regelmallig Uberprifen, ob die zuldssige Schwankungsbreite im
Gemeindegebiet Uberschritten ist. Die Rechtfertigung des Festhaltens am

Stuckzahlmalistab ist dabei oftmals aufwendiger, als die Umstellung auf

112 yigl. Rosenzweig, Klaus: Abschied vom StiickzahimaRstab bei der Spielgeratesteuer?,

in:  NST-Nachrichten, 8-9/2005, S.186 (im Folgenden zitiert als Rosenzweig,
Spielgeratesteuer).
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einen neuen Steuermalstab. Es ist deshalb zu erwdgen, ob nicht
unmittelbar ein wirklichkeitsnaherer MaRstab eingefiihrt werden soll.**® Die
Beibehaltung des Stiickzahlmalistabs kann daher nur kleinen Gemeinden
mit einer homogenen Konsumenten- und Unternehmerstruktur empfohlen
werden.'** Diese Gemeinden koénnen von den Vorziigen des
Stuckzahlmalistabs profitieren. Zu diesen gehéren ohne Zweifel die

einfache Art der Steuererhebung und die leichte Kontrollmdglichkeit.

5.3 Einspielergebnis

Erweist sich die Beibehaltung des Stickzahlmal3stabs in der Satzung als
unzuléssig, ist die Vergnigungssteuer aufgrund eines Maldstabs zu
erheben, der den individuellen wirklichen Vergnigungsaufwand des
Spielers abbildet. Die Vergnigungssteuer erfasst den wirklichen
Vergnugungsaufwand des Spielers dann, wenn sie an die Hohe des daftr
investierten Vermoégens ankniipft.**®

Die Besteuerung des individuellen Aufwands des einzelnen Spielers ist
nicht moglich, da die Zahlwerke in den Spielgeraten nicht den Aufwand
des einzelnen Spielers erfassen. Im Einspielergebnis, also dem Kassen-
inhalt der Spielgerate, ist der Vergniugungsaufwand aller Spieler enthalten.
Nach Ansicht des BVerwG bildet ein Steuermal3stab, der an die Einspiel-
ergebnisse der Spielgerate ankntpft, den zu besteuernden Vergniigungs-
aufwand der Spieler wirklichkeitsnaher ab als der pauschale Stuckzahl-
mafdstab. Im Ergebnis bildet dieser Steuermal3stab auch den
Vergnugungsaufwand des einzelnen Spielers proportional ab. Der hohe
Aufwand des viel Spielenden kommt in héheren Einspielergebnissen des
Aufstellers zum Ausdruck und unterliegt folglich einer entsprechend

hoheren Besteuerung.*®

113 vgl. Koster, Abschied, S. 183.

14 vgl. Wolff, Spielgeratesteuer, S. 1246.

1% ygl. ebenda, S. 1243.

18 ygl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1319.
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5.3.1 Bruttokasse

Das Einspielergebnis entspricht dem Kasseninhalt des Spielgerates. Dies
ist der Betrag, der nach Ausschittung der Gewinne in der Kasse verbleibt
und dem Aufsteller zusteht. Als Einspielergebnis und somit als
Steuermal3stab kommt die elektronisch gezahlte Bruttokasse in Betracht.
Diese errechnet sich aus der elektronisch gezahlten Kasse zuziglich
Rohrenentnahmen, abzilglich Roéhrenauffullungen, Falschgeld und
Fehlgeld.

Die Steuerbemessung nach der elektronisch gezahlten Bruttokasse
zeichnet sich durch besondere Wirklichkeitsndhe aus, da der tatsachlich
investierte Spieleraufwand erfasst wird. Die RoOhrenentnahme, d.h. die
Entnahme aus der Kasse zur Wiederauffillung der Zahlréhre, um
Gewinne auszahlen zu kénnen, wird mit in die Bruttokasse einbezogen.
Gerechtfertigt wird dies dadurch, dass auch das entnommene Geld aus
dem Einwurf der Spieler stammt und daher dem Spieleraufwand zuzu-
rechnen ist. Dagegen werden aufwandsfremde Positionen wie Réhren-
auffillungen durch den Aufsteller zur Sicherstellung der Gewinn-
auszahlungen, sowie Falsch- und Fehlgeld ausgesondert. Fehlgeld ist der
Betrag, der aufgrund von Widerspruchlichkeiten an den Spieler bezahlt
wird. Der Spieler wirft z.B. zwei Euro in das Spielgeréat ein, wovon jedoch

nur ein Euro angezeigt wird.**’

Die elektronisch gezéhlte Bruttokasse ist nicht um die darin enthaltene
Mehrwertsteuer bereinigt. Die Bruttokasse ist auch Anknupfungspunkt fir
die Bemessung der von den Aufstellern zu zahlenden Umsatzsteuer. Die
Aufsteller werfen den Gemeinden daher eine unzulassige Doppel-
besteuerung vor. Es gibt jedoch keinen Grundsatz, dass von
Bruttoeinnahmen nicht zwei Steuern nebeneinander erhoben werden
durfen. Aul3erdem ist der Steuergegenstand jeweils ein anderer. Mit der

Mehrwertsteuer wird der vom Unternehmer erzielte Umsatz belastet.

17 vgl. VGH Kassel, ZKF 2008, S. 162; vgl. VGH Kassel, KStZ 2008, S. 130; vgl. auch
Kdoster, Stiickzahlmal3stab, S. 83 f.
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Dagegen ist Bezugspunkt der Vergnugungssteuer der Aufwand der
Spieler, der in den investierten Spieleinsatzen zum Ausdruck kommt.
Dazu gehoren die Spieleinsatze auch insoweit, als daraus Mehrwertsteuer

abzufiihren ist.'*®

In der Satzung wird ein Prozentsatz festgelegt, der auf die Bruttokasse
angewendet wird. Daraus berechnet sich dann die Hohe der
Vergnugungssteuer. Die Rechtsprechung erkennt bislang Steuersatze in
Hohe von bis zu 15 Prozent der elektronisch gezahlten Bruttokasse als

zulassig und somit nicht erdrosselnd an.**®

Das BVerwG verlangte bei der Erhebung der Vergnigungssteuer auf der
Grundlage des Stickzahlmal3stabs eine Differenzierung nach dem
Aufstellort. Die Spielgerate, die in Spielhallen aufgestellt sind, erzielen
weitaus héhere Einspielergebnisse als die Spielgerate, die in Gaststatten
aufgestellt sind. Die unterschiedlichen Steuersatze je Aufstellort sollten
der unterschiedlichen Ertragssituation Rechnung tragen und dartber
hinaus die Vereinbarkeit des Stiickzahlmal3stabs mit dem Prinzip der
Steuergerechtigkeit sicherstellen.*?°

Bei der Bemessung der Vergnigungssteuer auf der Basis der Bruttokasse
entfallt die Pflicht zur Differenzierung bei den Steuersatzen. Die
elektronisch gezéhlte Bruttokasse ermittelt wirklichkeitsgerecht, wie hoch
die Einspielergebnisse — unabh&ngig vom Aufstellort — sind.*?*

Ein haufig vorgebrachtes Argument der Aufsteller ist, dass die
Vergnugungssteuer auf der Grundlage der Einspielergebnisse den
Charakter einer Umsatzsteuer erhalt und daher gegen das Gleichartig-
keitsverbot des Art. 105 Abs. 2a GG verstolit. Dies ist nicht der Fall. Die
Vergnugungssteuer ist mit Art. 105 Abs. 2a GG vereinbar, da sich das

118 \/gl. VGH Kassel, NVWZ-RR 2007, S. 554 f.

19 vgl. VG Stuttgart, Urteil v. 10.10.2007, 16 K 2252/04, S. 10, Anlage 5: 15 v.H.; vgl.
OVG Miinster, ZKF 2007, S. 114, 115: 13 v.H.; vgl. OVG Lineburg, ZKF 2007, S. 210,
211: 12 v.H.; vgl. Birk, Hans-Jorg in: Driehaus, 8 3 Rn. 181.

120 yvgl. BVerwG, NVwzZ 1995, S. 710 ff.

21 ygl. VGH Kassel, KStZ 2008, S. 130, 132.
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Gleichartigkeitsverbot nicht auf die herkdbmmlichen Verbrauch- und
Aufwandsteuern, zu denen die Vergniigungssteuer zahlt, erstreckt.'?? Die
Tatsache, dass die Vergnugungssteuer nicht mehr nach dem Stiuckzahl-
malfdstab erhoben wird, andert daran nichts. Die Erhebung nach dem
Stuckzahlmal3stab war friher nur deshalb zulassig, da eine praktikable
Moglichkeit zu einer wirklichkeitsnahen Besteuerung nicht bestand.*®

Nach Art. 33 Abs. 1 der Richtlinie 77/388/EWG (6. Mehrwertsteuer-
Richtlinie) kdnnen indirekte Abgaben eingefuhrt werden, die nicht den
Charakter einer Umsatzsteuer haben. Die Vergnugungssteuer flr
Geldspielgerate besitzt auch dann nicht den Charakter einer
Umsatzsteuer i.S.d. Art. 33 der 6. Richtlinie, wenn sie anhand der
Einspielergebnisse und nicht pauschal nach der Anzahl der aufgestellten
Spielgerate bemessen wird. Die Vergnigungssteuer ist dann als
gleichartig mit der Mehrwertsteuer anzusehen, wenn sie die wesentlichen
Merkmale dieser Steuer aufweist. Die Umsatzsteuer:
— gilt allgemein fur alle sich auf Gegenstande und Dienstleistungen
beziehenden Geschafte,
— wird proportional zum Preis dieser Gegenstdnde und Dienst-
leistungen erhoben,
— wird auf jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs erhoben,
— bezieht sich nur auf den Mehrwert der Gegenstdnde und

Dienstleistungen.

Selbst wenn bei der Erhebung der Vergntigungssteuer auf der Grundlage
des Einspielergebnisses die Steuer proportional zum Preis erhoben wird,
sind die weiteren Kriterien nicht erfullt. Diese miussen gleichzeitig gegeben
sein. Die Vergnugungssteuer gilt nicht allgemein fir alle sich auf
Gegenstande und Dienstleistungen beziehenden Geschéfte. Die Steuer

wird nur auf Spielgerate erhoben. Aul3erdem erfolgt die Steuererhebung

122 ygl. BVerfG, NVwzZ 2001, S. 1264.
128 ygl. OVG Miinster, ZKF 2007, S. 114.
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nicht flachendeckend im gesamten Bundesgebiet. Die Vergnigungssteuer
wird auch nicht auf jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs erhoben.
Es wird nur die Benutzung durch den jeweiligen Spieler besteuert. Die
Vergnugungssteuer bezieht sich dariber hinaus nicht auf den Mehrwert
der Gegenstdnde und Dienstleistungen. Die Steuer wird von ihrem
Konzept her nur einmal erhoben. Ein Vorsteuerabzug findet ebenfalls nicht
statt. Die Vergnugungssteuer hat somit nicht den Charakter einer

Umsatzsteuer i.S.d. Art. 33 der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie.*?*

Dieser Steuermal3stab hat den Vorteil, dass der Kasseninhalt nach § 13
Abs. 1 Nr. 8 SpielV aus dem Zahlwerksausdruck der Spielgerate
ermittelbar sein muss. Die PTB darf nur solche Spielgerate zulassen, bei
denen dies gewdhrleistet ist. Darliber hinaus kann die Gemeinde bei der
Besteuerung nach dem Einspielergebnis ein hoheres Steueraufkommen
erzielen als bei der bisherigen Erhebung nach dem Stickzahimal3stab.
Die Stadt Heidenheim, bei der die Beibehaltung des StiickzahlmalR3stabs in
der kommunalen Satzung unzuldssig war, erhebt die Vergnigungssteuer

nun auch auf der Grundlage der elektronisch gezahlten Bruttokasse.'*

Die Umstellung auf einen umsatzbezogenen Mal3stab ist sehr aufwendig
fur die kommunale Praxis. Dariber hinaus ist die umsatzbezogene
Besteuerung weitaus manipulationsanfalliger als die bisherige
Steuererhebung nach dem Stiickzahlmalstab. Die Z&hlwerke und
insbesondere die Zahlwerksausdrucke gelten nicht als vollkommen
manipulationssicher.*?® Nach Ansicht des BVerwG*?’ muss der Gefahr der
Falschung der Zahlwerke und deren Ausdrucke durch entsprechende
Kontrollen seitens der Kommunen Rechnung getragen werden. Dagegen

spricht der deutlich héhere Verwaltungsaufwand der Gemeinden. Jede

24 vgl. OVG Miinster, ZKF 2007, S. 114, 115; die Richtlinie 77/388/EWG wurde in-
zwischen durch die am 01.01.2007 in Kraft getretene Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ersetzt.

Vgl. § 6 der Vergnugungssteuersatzung der Stadt Heidenheim, Anlage 4.

126 Vgl. Koster, Abschied, S. 183.

27 ygl. BVerwG; NVwzZ 2001, S. 1316, 1318.
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Gemeinde muss letztlich fir sich entscheiden, ob dieser hohe
Verwaltungsaufwand noch in Relation zu dem verhaltnismafig geringen
Steueraufkommen steht.

Bedenklich ist auch, dass bei der Besteuerung auf der Basis der
Einspielergebnisse auch Spielgerate an weniger lohnenden Standorten
noch wirtschaftlich betrieben werden konnen. Erzielt das jeweilige
Spielgerat einen niedrigen Kasseninhalt, kann darauf auch keine hohe

Steuer erhoben werden.

5.3.2 Nettokasse

Es obliegt den Gemeinden, anstatt der Bruttokasse, die Nettokasse als
Einspielergebnis und damit als Steuermaldstab zu wahlen. Der
Unterschied zur Bruttokasse liegt darin, dass die Nettokasse bereits um
die darin enthaltene Umsatzsteuer bereinigt ist. Um mit der Nettokasse ein
ebenso hohes Steueraufkommen wie mit der Bruttokasse zu erzielen,
muss der Steuersatz allerdings um einige wenige Prozentpunkte hoéher
sein, da die Mehrwertsteuer schon abgezogen ist. Die Vor- und Nachteile
der Nettokasse entsprechen denen der Bruttokasse.

5.3.3 Kinftiges Verfahren: Abgabe einer Steuererklda  rung

Zur aufwandsabhangigen Besteuerung bendtigen die Gemeinden die
Einspielergebnisse aller Spielgerate. Daher sind die Gemeinden auf die
Mitwirkung der Aufsteller angewiesen. Es ist empfehlenswert, in die
Vergniugungssteuersatzung eine Regelung aufzunehmen, nach der die
Aufsteller verpflichtet sind, den Gemeinden die Besteuerungsgrundlagen
mitzuteilen. Die Satzung der Stadt Heidenheim enthalt eine solche
Regelung.’®® Die Mitteilung kann beispielsweise mit Hilfe eines amtlich
vorgeschriebenen Vordrucks, also einer Steuererklarung erfolgen. Die
Regelung muss den Abgabezeitpunkt der Steuererklarung bestimmen, wie
etwa den 15. oder 20. Tag nach Ablauf des Erhebungszeitraums

(Kalendermonat, Kalendervierteljahr). Den Gemeinden bleibt es selbst

128 Vgl. § 10 der Vergniugungssteuersatzung der Stadt Heidenheim, Anlage 4.
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Uberlassen, ob die Aufsteller zusatzlich zur Steuererklarung die
Zahlwerksausdrucke mit abzugeben haben. Die Gemeinden prifen
daraufhin die Angaben in der Steuererklarung und wenden ihren
Steuersatz auf das Einspielergebnis bzw. den Spieleinsatz an, um die
Hohe der zu zahlenden Vergnigungssteuer zu ermitteln. Anschliel3end
wird die Steuer durch einen Steuerbescheid festgesetzt.

5.4 Spieleinsatz

Die Gemeinden koénnen im Hinblick auf ihren Gestaltungsspielraum,
anstelle des Einspielergebnisses, den Spieleinsatz als Bemessungs-
grundlage wéhlen. Der Spieleinsatz wird zum Teil auch als Spielumsatz
bezeichnet, die Begriffe sind dabei identisch. Der Spieleinsatz ist die
Gesamtsumme aller eingesetzten Geldbetrdge am Spielgeréat. Dies ist
alles, was die Spieler an Einkommen und Vermégen fur die Benutzung
des Spielgerates aufwenden. Der Spieleinsatz ist ebenfalls ein
wirklichkeitsnaher Steuermalistab, da er den tatsachlichen Vergnigungs-
aufwand der Spieler, den diese zur Erlangung ihres Spielvergnigens
einsetzen, exakt abbildet.’*® Die Gemeinde ist zwar berechtigt, aber nicht
verpflichtet, die Vergnigungssteuer stattdessen aufgrund der nach der
Auszahlung von Gewinnen verbleibenden Einspielergebnisse zu

bemessen. !

Bei der Besteuerung des Spieleinsatzes ist ein wesentlich niedrigerer
Steuersatz festzusetzen, um das gleiche Steueraufkommen zu erzielen
wie bei der Steuererhebung auf der Grundlage des Einspielergebnisses.
Dies resultiert daraus, dass beim Spieleinsatz die Gewinne des Spielers
noch nicht bericksichtigt sind. Der Spieleinsatz ist also weitaus hoher als
das Einspielergebnis. Bislang von der Rechtsprechung akzeptierte

132

Steuersatze waren vier Prozent™!, finf Prozent*? und 7,5 Prozent des

129 \/gl. VG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2008, 2 K 481/07, BeckRS 2008, 36120.
%0 vgl. BFH, DStRE 2007, S. 1412, 1414.

31 ygl. VG Minden, Urteil vom 17.01.2007, 11 K 3272/06, BeckRS 2007, 20821.
32 ygl. VG Kéln, Beschluss vom 25.10.2006, 23 L 1519/06, BeckRS 2006, 27656.



Spieleinsatzes.!** Das OVG Bautzen erkannte sogar einen Steuersatz in
Hohe von 15 Prozent des Spieleinsatzes als zulassig und damit nicht

erdrosselnd an.'®

Auch die technischen Voraussetzungen der Steuererhebung sind bei
Anwendung dieses Steuermalistabs gegeben. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 8
SpielV muss der Einsatz aus dem Zahlwerksausdruck ermittelbar sein.
Diese Erfassung ist gemaR 8 12 Abs. 2 d) SpielV insbesondere fur
steuerliche Erhebungen bestimmt. Das Spielgerat muss nach § 13 Abs. 1
Nr. 9 SpielV so gebaut sein, dass es gegen Veranderungen gesichert ist.
Die PTB darf nur solche Spielgerate zulassen, bei denen dies

gewabhrleistet ist.

Ein von den Aufstellern haufig vorgebrachtes Argument ist, dass die
Geldspielgerate auch als Geldwechsler benutzt werden kdnnen. Sofern
die Geldspielgerate des Ofteren dafiir genutzt werden, dass ein
Geldschein in das Spielgerat eingesteckt wird, nur ein Spiel durchgefthrt
wird und dann das Wechselgeld herausgegeben wird, unterliegen diese
Geldwechslungen unzuldssig der Vergnugungssteuer. Es ist allerdings
fraglich, ob die Spielgerate in der Praxis haufig fur Geldwechslungen
benutzt werden.**®

Ein Nachteil dieser Besteuerungsgrundlage liegt darin, dass diese nicht
den tatséchlichen Mehrwert, der bei den Aufstellern verbleibt, erfasst. Der
Spieleinsatz verhalt sich aufgrund der variablen Ausschittungsquoten der
Spielgerate nicht proportional zu den Einspielergebnissen. Ebenfalls
nachteilig fir die Gemeinde ist der hohe Verwaltungsaufwand bei der
Steuererhebung sowie die erschwerte Kontrollmoglichkeit.

%3 vgl. VG Leipzig, Urteil vom 13.02.2008, 1 K 1460/06, BeckRS 2008, 34266.

13 vgl. OVG Bautzen, ZKF 2007, S. 138, 139; in diesem Beschluss handelt es sich bei
der als Einspielergebnis bezeichneten Steuerbemessungsgrundlage um den
Spieleinsatz.

135 Vgl. Ramin, Goérlitzer Modell, S. 71.
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5.5 Mindeststeuer

Erheben die Gemeinden ihre Vergnuigungssteuer auf der Grundlage eines
umsatzbezogenen Mal3stabs, kdnnen die Aufsteller auch Geldspielgerate
an schwacher frequentierten Standorten in gréf3erer Anzahl noch lohnend
betreiben. Nach Ansicht des BVerwG™*® diirfen die Gemeinden mit Hilfe
der Vergnugungssteuer weiterhin Lenkungszwecke, also insbesondere die
Eindammung der Spielsucht, verfolgen. Die Gemeinden kénnen daher die
aufwandsbezogene Steuerbemessung anhand des Einspielergebnisses
bzw. des Spieleinsatzes mit einer stickzahlbezogenen umsatz-
unabhangigen Mindeststeuer je Spielgerat und Monat in ihrer Satzung
kombinieren. Diese stellt pauschalierend eine Mindestbelastung je
Spielgerat sicher. Erreichen einzelne Spielgerate nicht die fur den
Mindeststeuersatz mafigeblichen Einspielergebnisse bzw. Spieleinsatze,
werden diese Spielgerate mit dem Mindeststeuersatz belastet. Eine
derartige Steuererhebung kann in der Satzung folgendermal3en lauten:

Die Vergnigungssteuer betragt fur jeden angefangenen Kalendermonat,
fur das Bereitstellen von Spielgeraten aufRerhalb von Spielhallen, je
Spielgerat mit Gewinnmoglichkeit zwolf Prozent des Einspielergebnisses,

mindestens 60 Euro.

Laut BVerwG muss die Mindeststeuer so ausgestaltet sein, dass sie den
Vergnugungsaufwand der Spieler angemessen abbildet und nicht in seiner
tatsachlichen Besteuerungswirkung in Frage stellt. Das heil3t, die
Mindeststeuer muss im unteren Bereich angesiedelt sein. Die
Mindeststeuer kann jedoch nicht deutlich unter dem bisherigen Steuersatz
des Stuckzahlmal3stabs je Spielgerat festgesetzt werden, um die Anzahl
der Spielgerate im Gemeindegebiet tatséchlich einzudammen. Es erweckt
den Anschein, dass die Gemeinden mit der Mindeststeuer den

Stickzahlmal3stab teilweise durch die Hintertiir wieder einfilhren, um

138 vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1321.
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damit ihr Steueraufkommen auch bei der Umstellung auf einen

umsatzbezogenen Steuermal3stab sicherzustellen.

Die zulassige Mindeststeuer ist abhangig von den Verhéaltnissen im
Gemeindegebiet. Das Prinzip der Steuergerechtigkeit des Art. 3 Abs. 1
GG st auch bei der Ausgestaltung der stiickzahlbezogenen Mindest-
steuersatze zu beachten. Danach ist bei der Festlegung der Mindeststeuer
danach zu differenzieren, ob die Spielgerdte in Spielhallen bzw.
Gaststatten aufgestellt sein. Das VG Arnsberg sieht eine Mindeststeuer
von 50 Euro in Spielhallen und 25 Euro in Gaststatten als zulassig an.™’
Das VG Stuttgart wendet nichts gegen einen Mindeststeuersatz von 120

Euro in Spielhallen und 60 Euro in Gaststatten ein.**®

Kritisch zu betrachten ist, wenn Gemeinden, die gezwungen sind ihre
Satzung auf einen aufwandsabhangigen Steuermal3stab umzustellen,
ihren bisherigen Steuersatz fir den Stiickzahlmal3stab als Mindeststeuer
heranziehen, um damit ihr bisheriges Steueraufkommen zu sichern.
Dieses Vorgehen lauft Gefahr, erdrosselnd zu wirken.

Mit der Mindeststeuer kdnnen die Gemeinden, trotz Anwendung eines
umsatzabhangigen Steuermal3stabs, Lenkungszwecke verfolgen. Dartiber
hinaus sichert die Mindestvergniigungssteuer einen Teil des bisherigen
gemeindlichen Steueraufkommens auf der Grundlage des Stuckzahl-

malfistabs.

5.6 Hochstbetragsregelung

Die Gemeinden koénnen ihre Lenkungswirkung auch in der Weise
ausuben, indem sie zusatzlich zur aufwandsbezogenen Steuererhebung
Hochstbetrdge je Spielgerat und Monat festsetzen. Die Hdochstbetrage
sind aufgrund der Steuergerechtigkeit des Art. 3 Abs. 1 GG

unterschiedlich hoch fur Spielgerate in Spielhallen bzw. Gaststéatten

37 vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 07.08.2008, 5 K 2686/07, BeckRS 2008, 39722.
38 vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 10.10.2007, 16 K 2252/04, Anlage 5.
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festzusetzen. Die HoOchstbetrdge stellen eine Kappungsgrenze dar. Die
auf das einzelne Spielgerat entfallende Vergnigungssteuer kann damit
nicht unbegrenzt ansteigen, sondern nur bis zu dem in der Satzung
vorgesehenen Hoéchstbetrag. Die Satzungsbestimmung kann wie folgt
lauten:

Die Vergnugungssteuer fur das Halten von Spielgeraten mit
Gewinnmadglichkeit in Spielhallen betragt pro Spielgerat und Monat zwolf

Prozent des Einspielergebnisses, hochstens 240 Euro.

Kommt der Hochstbetrag bei einem entsprechend hohen Einspielergebnis
zur Anwendung, entlastet die Kappungsgrenze das ertragsstarke Spiel-
gerat steuerlich. Dadurch werden ertragsschwache Spielgerate, bei denen
die Hochststeuer keine Anwendung findet, starker belastet. Die steuerliche
Ungleichbehandlung wird mit dem beabsichtigten Lenkungszweck
gerechtfertigt. Je weniger an einem Spielgerat gespielt wird und je
geringer dadurch der erwirtschaftete Ertrag des Aufstellers ist, desto mehr
stellt die Aufstellung und die Bespielung dieses Spielgeréates einen
besonderen Luxus dar.

Ziel dieser Besteuerung ist es, das Spielen auf die Spielgerate mit guter
Auslastung zu konzentrieren und dadurch die Zahl der aufgestellten
Spielgerate insgesamt zu verringern. Der Aufsteller soll seinen Ertrag nicht
mit vielen ertragsschwachen, sondern mit wenigen ertragsstarken
Spielgeraten erwirtschaften. Diese Lenkung beeinflusst unmittelbar nur
das Aufstellverhalten der Spielgerateaufsteller. Dieses Verhalten wirkt sich
dann auf das vom Spielgerateangebot abhangige Spielerverhalten aus.'*
Moglich ist auch eine Kombination aus der Besteuerung auf der
Grundlage des Einspielergebnisses mit einer Mindeststeuerregelung und

einer Hochstbetragsregelung je Spielgerat und Monat.**°

%9 vgl. VGH Kassel, KStZ 2007, S. 131, 132; KStZ 2008, S. 130, 131 f; ZKF 2008, S.
162, 163.
19 vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 10.10.2007, 16 K 2252/04, S. 9 f, Anlage 5.
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Es leuchtet ein, dass die HOochstbetrage, zusatzlich zum Lenkungszweck,
die kalkulatorische Abwalzung auf die Spieler gewahrleisten. Zudem l&asst
sich die wirtschaftliche Erdrosselung der Steuer weitaus besser als mit

dem bisherigen StlckzahlmalRstab vermeiden.

Zu bedenken ist allerdings, dass die Einspielergebnisse unberucksichtigt
bleiben, die Uber den fur die Kappungsgrenze malfigeblichen Einspiel-
ergebnisse liegen. Eine theoretisch moglich héhere Steuer kann so dem
Finanzbedarf der jeweiligen Gemeinde nicht zugute kommen. Aul3erdem
sind die Hohen der Kappungsgrenzen entscheidend. Sind sie zu niedrig,
werden fast alle Spielgerate steuerlich entlastet. Sind sie dagegen zu
hoch, erreichen nur sehr wenige Spielgerdte die Kappungsgrenzen.
Beides fuhrt nicht zwingend dazu, dass der Aufsteller sein
Aufstellverhalten dahingehend &ndert, nur noch ertragsstarke Spielgeréte
aufzustellen. Diese Steuererhebung ist zudem mit einem hohen
Verwaltungsaufwand verbunden, da die zu zahlende Vergnigungssteuer
zuerst aufgrund des Einspielergebnisses bzw. des Spieleinsatzes
berechnet werden muss, bevor evtl. die Hochstbetragsregelung
Anwendung findet.

5.7 Hochstbetrag anstelle der Umsatzbesteuerung

Die Gemeinden kénnen ihre Satzung so ausgestalten, dass der Aufsteller
anstelle der aufwandsbezogenen Besteuerung mit Kappungsgrenze, eine
Veranlagung nach den Hochstbetrdgen als Festbetrage beantragen kann.
Die Besteuerung nach dem Einspielergebnis bzw. dem Spieleinsatz darf
dabei zu keiner hoheren Vergnigungssteuer fihren. Entscheidet sich der
Unternehmer fiir eine Besteuerung in der Hohe der Kappungsgrenze, so
braucht er der Gemeinde seine Einspielergebnisse bzw. Spieleinsatze
nicht nachzuweisen. Die Zugrundelegung des Hochstbetrages wird mit der

Schatzungsbefugnis der Gemeinde gerechtfertigt, die dieser zusteht,
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wenn der Aufsteller seine Belege Uber das Einspielergebnis bzw. den

Spieleinsatz nicht vorlegt.***

Die Gemeinde ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 4c) KAG i.V.m § 162 Abs. 1 AO
berechtigt, die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen, soweit sie diese
nicht ermitteln oder berechnen kann. Sie hat dabei alle Umstande zu
berticksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Gemal3 § 162
Abs. 2 Satz 1 AO ist insbesondere dann zu schétzen, wenn der Aufsteller
seine Mitwirkungspflicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 3a) KAG i.V.m. 8§ 90 Abs. 2
AO verletzt. Dies ist dann der Fall, wenn der Aufsteller sich weigert, der
Gemeinde seine Steuererklarung sowie ggf. die dazugehorigen

Zahlwerksausdrucke abzugeben.

Bei der Schatzung ist zu beachten, dass nur die Besteuerungsgrundlagen
und nicht die Steuer selbst geschatzt werden dirfen. Die Gemeinde darf
nicht willkirlich schétzen, sondern sie hat das Schatzungsergebnis
schlussig zu ermitteln, da es dem wahren Sachverhalt mdglichst nahe
kommen soll. Hierbei kann die Gemeinde die Bemessungsgrundlagen
anderer Aufsteller zu Vergleichszwecken heranziehen und der Schatzung
nachvollziehbar zugrunde legen. Die Gemeinde darf sich insbesondere
nicht an dem bisherigen Steueraufkommen auf der Basis des Stiickzahl-
maldstabs orientieren und danach das Einspielergebnis bzw. den Spiel-
einsatz schatzen, um das urspriingliche Steueraufkommen zu sichern. Die

Schatzungsbefugnis der Gemeinde ist in die Satzung aufzunehmen.**?

Beantragt der Aufsteller die Besteuerung nach den Hochstbetragen als
Festbetrdge, wird das tatsachlich erzielte, aber vom Aufsteller nicht
nachgewiesene Einspielergebnis so hoch geschatzt, dass die

vorgesehenen Hdochstbetrage auf jeden Fall zur Anwendung kommen.

1 vgl. VGH Kassel, KStZ 2007, S. 131, 132 f; KStZ 2008, S. 130, 131 ff; ZKF 2008, S.
162, 163.

12 ygl. VG Koéln, Urteil vom 05.03.2007, 23 K 1704/03, BeckRS 2007, 22782, vgl. § 10
der Vergniigungssteuersatzung der Stadt Heidenheim, Anlage 4.
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Gegenstand der Schéatzung ist somit nicht die Hohe der zu zahlenden
Vergnugungssteuer, sondern die Hohe des erzielten Einspielergebnisses.
Auf der Grundlage des geschéatzten Einspielergebnisses ist die Gemeinde

dann berechtigt, die Steuer in Hohe des Hochstbetrages festzusetzen.'*

Der Vorteil dieser Erhebungsform liegt in der einfachen Durchfiuihrbarkeit.
Der Aufsteller zahlt in jedem Fall die nach der Satzung hochst mogliche
Steuer. Er spart sich den Aufwand, der Gemeinde seine Steuererklarung
sowie ggf. die dazugehotrigen Zahlwerksausdrucke der Spielgerate
vorzulegen. Er lauft jedoch Gefahr, eine weitaus hohere Vergnigungs-
steuer zu zahlen, als auf der Grundlage einer umsatzabhéngigen
Besteuerung. Folglich kdnnen die Gemeinden mit dieser Besteuerung evitl.
ein hoheres Steueraufkommen erzielen, als wenn sich der Aufsteller

stattdessen fur die umsatzabhéangige Besteuerung entscheidet.

Bei dieser Steuererhebung ist zu bedenken, dass sie der Erhebung nach
der Anzahl der aufgestellten Spielgerate sehr nahe kommt. Sollten sich
nahezu alle Aufsteller in der Gemeinde fur die Besteuerung nach den
Hochstbetrdgen als Festbetrage entscheiden, liegt der Verdacht nahe,
dass der tatsachliche erzielte Umsatz der Spielgerate weitaus héher ist.
Die Aufsteller wollen diesen Umsatz der Gemeinde nicht mitteilen und
konnen so ihre Mitwirkungspflichten umgehen. Die Gemeinde erhalt
keinen Einblick in die tatsachlich erzielten Umsatze der Aufsteller und
kann daher auch nicht folgern, wie hoch das Steueraufkommen ware,
wenn ihre Satzung nur eine umsatzbezogene Steuerbemessung ohne

Hochstbetragsregelung vorsieht.

5.8 Stlickzahlmal3stab als Option

Der Stickzahlmaf3stab besticht durch seine unbestreitbaren Vorteile, wie

die leichte Kontrollmdglichkeit sowie die einfache Steuererhebung, da die

3 vgl. VGH Kassel, KStz 2007, S. 131, 132 f; KStZ 2008, S. 130, 131 ff; ZKF 2008, S.
162, 163.
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Auswertung der Zahlwerksausdrucke entfallt. Deshalb stellt sich die
Frage, ob Gemeinden, die ihre Satzung grundsatzlich auf eine aufwands-
abhangige Besteuerung umstellen, den Stiickzahlmal3stab weiterhin als
Option vorsehen koénnen. Den Aufstellern wird fur ihre Spielgerdte ein
Wahlrecht eingerdumt. Sie koénnen ihre Spielgerate entweder auf der
Grundlage des Einspielergebnisses bzw. Spieleinsatzes besteuern lassen

oder beantragen, weiterhin den StiickzahimaRstab anzuwenden.'**

Bezuglich der Optionsrichtung kommen zwei Mdglichkeiten in Betracht:

— einerseits die Besteuerung anhand der Einspielergebnisse bzw.
des Spieleinsatzes als Regelfall und die pauschale Besteuerung je
Spielgerat als Option,

— andererseits den Stiickzahlmal3stab als Regelbesteuerung und die
aufwandsabhéngige Steuererhebung als Wahlrecht.

Da eine mdglichst wirklichkeitsnahe Besteuerung anzustreben ist, ist es
vorzuziehen, den Stiickzahlmalf3stab nur als Option und nicht als Regelfall

auszugestalten.

Nach der neueren Rechtsprechung*® ist die Beibehaltung des Stiickzahl-
malfstabs als Option in der kommunalen Satzung nicht mehr aufrecht zu
erhalten. Hierbei spielt es keine Rolle, welche Optionsrichtung die Satzung
vorsieht. Weist der Stiickzahlmalistab den lockeren Bezug zum
Vergnugungsaufwand der Spieler nicht auf, verstof3t er gegen Art. 105
Abs. 2a GG und ist rechtswidrig. Er kann damit keine wirksame
Rechtsgrundlage in der Satzung bilden. Es ist daher unzulédssig und nicht
mit Grinden der Verwaltungspraktikabilitat zu rechtfertigen, dass der
Steuerpflichtige diesen Besteuerungsmalistab nach seiner Wahl wieder
zur Anwendung bringen kann. Ein rechtswidriger Steuermal3stab kann

nicht dadurch rechtmafRig werden, weil er den Beteiligten zur freien

1% vgl. Koster, StiickzahimaRBstab, S. 84.

4% vgl. VG Arnsberg, Beschluss vom 18.08.2006, 5 L 646/06, BeckRS 2006, 25055; vg|.
OVG Schleswig, Beschluss vom 03.12.2007, 2 MB 22/07, BeckRS 2008, 33418, vgl.
VG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2008, 2 K 481/07, BeckRS 2008, 36120.
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Auswahl gestellt wird. Aul3erdem widerspricht es dem Rechtsstaatsgebot
des Art. 20 Abs. 3 GG, wenn sich der Steuerpflichtige durch eigene
Willensbekundung einer Besteuerung unterwerfen kann, die objektiv nicht

mit hoherrangigem Recht in Einklang steht.

Zudem ist der StuckzahlmaRstab als Option nicht vereinbar mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Aufgrund der
gebotenen gleichmafliigen Besteuerung ist ein Mal3stabswechsel, der
allein vom Willen des Steuerpflichtigen abh&ngt, unzuldssig. Die
Aufsteller, die ihre Spielgerate an attraktiven Standorten betreiben oder
besonders attraktive und damit sehr ertragreiche Spielgerate haben,
profitieren durch dieses Besteuerungsmodell. Die Besteuerung nach
einem prozentualen Anteil des Einspielergebnisses bzw. des Spiel-
einsatzes kann zu einer deutlich hoheren Steuer fiihren als nach dem
Stuckzahimalistab. Dies fuhrt zu einer grundsatzlich systemfremden
partiellen  Steuerbefreiung.*®® Als Hochstbetragsregelung st ein

Festbetrag in der Satzung jedoch maoglich.

Rechtlich problematisch und deshalb nicht empfehlenswert ist es, wenn
die Gemeinde in den Féllen, in denen die Aufsteller die fur die
Besteuerung erforderlichen Angaben nicht nachweisen, die Besteuerung
nach den Optionsbetragen, die keine Hochstbetrage sind, vornimmt. Dies
kann fur diese Steuerschuldner eine geringere Steuerlast nach sich ziehen
als fur die Aufsteller, die aufgrund ihrer Angaben in der Steuererklarung
veranlagt werden. Bei Nichtabgabe der Steuererklarung hat die Gemeinde
die Besteuerungsgrundlagen nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4c) KAG i.V.m § 162
Abs. 1 AO zu schatzen.'*

%% v/gl. VGH Kassel, ZKF 2008, S. 21 f; vgl. VG Arnsberg, Beschluss vom 18.08.2006, 5
L 646/06, BeckRS 2006, 25055.
1 Vgl. VGH Kassel, ZKF 2008, S. 21 f; vgl. Rosenzweig, Spielgeratesteuer, S. 187.
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5.9 Differenziert gestaffelte Steuersatze

Das BVerwG weist in seinem Urteil'*® darauf hin, dass die kommunale
Satzung bei Unzulassigkeit des Stiickzahlmalfistabs nicht zwingend an die
Einspielergebnisse anknipfen muss. Der lockere Bezug zwischen
Steuermal3stab und Vergnigungsaufwand lasst sich moglicherweise auch
durch eine starkere Staffelung der Steuersatze sicherstellen. Diese
Staffelung hat den typischerweise unterschiedlichen Einspielergebnissen
von Spielgerategruppen Rechnung zu tragen.

Um den lockeren Bezug zu wahren, dirfen die Einspielergebnisse bzw.
der Spieleinsatz der jeweils zusammengefassten Spielgerate nicht mehr
als 25 Prozent vom durchschnittlichen Einspielergebnis abweichen. Fur
die Bildung differenziert gestaffelter Steuersatze kommen zwei Varianten
in Betracht:

— Die Steuersatze je Spielgerat kbnnen nach der Lage des Aufstell-
ortes differenziert werden. Das Stadtgebiet ist so einzuteilen, dass
in keinem der Gebiete der Spieleinsatz bzw. das Einspielergebnis
je Spielgerat um mehr als 25 Prozent vom Mittelwert abweicht. Die
Spielgerate in dem jeweiligen Gebiet werden mit Pauschalbetragen
pro Spielgeréat besteuert.

— Aullerdem sind gestaffelte Pauschalsteuerséatze je Spielgerét, die
sich nach Stufen der Einspielergebnisse bzw. des Spieleinsatzes
bemessen, maoglich. Die Steuerstufen sind so zu bilden, dass das
Einspielergebnis bzw. der Spieleinsatz einer Steuerstufe um nicht
mehr als 25 Prozent vom Mittelwert abweichen kann. Beispiel:
Einspielergebnis: von 150,01 bis 250 Euro: 25 Euro Steuer;
Einspielergebnis von 250,01 bis 417 Euro: 40 Euro Steuer.**

Es ist zutreffend, dass die differenziert gestaffelten Steuersdtze den

individuellen  Vergnugungsaufwand der Spieler wirklichkeitsnaher

8 vgl. BVerwG, NVwZ 2005, S. 1316, 1321.
149 yigl. OVG Liineburg, NVwZ 2006, S. 1316, 1317; vgl. Gossl/Reif, KAG-Kommentar, §
9S.32.



erfassen, als der pauschale Stickzahlmal3stab. Bei einem geringen
Einspielergebnis hat der Aufsteller eine niedrigere Steuer zu zahlen als bei
einem hohen Einspielergebnis. Die Vergntigungssteuer wird dabei nicht
nach dem jeweiligen Einspielergebnis des Spielgerates, sondern als
Pauschalbetrag, der sich nach einer bestimmten Bandbreite von
Einspielergebnissen richtet, erhoben. Dies wird durch den Lenkungs-
zweck der Vergnugungssteuer gerechtfertigt, den das BVerwG innerhalb

der 50 Prozent Schwankungsbreite flr rechtmaflig anerkennt.

Die Schwierigkeit dieses Steuermal3stabs liegt jedoch darin, dass auch
hier zuerst die Einspielergebnisse bzw. die Spieleinsétze der Spielgerate
zu ermitteln sind. Die Umsatze sind zum einen fir die Einteilung des
Stadtgebiets erforderlich, damit die Gemeinde prufen kann, ob die
Schwankungsbreite eingehalten ist. Zum anderen werden die Einspiel-
ergebnisse bendétigt, um die jeweiligen Pauschalsatze anzuwenden.
Gegen diesen Steuermalistab spricht, dass die betreffende Gemeinde das
Stadtgebiet bei strukturellen Verdnderungen neu einzuteilen hat. Da in
den Gebieten die maximal zulassige Schwankungsbreite jederzeit
Uberschritten werden kann, ist dieser Steuermalf3stab mit einer erheblichen
Rechtsunsicherheit fur die Kommunen verbunden. Aufgrund der
komplizierten Anwendung und der unsicheren Rechtslage empfiehlt sich

die Umstellung auf differenziert gestaffelte Steuersatze eher nicht.

5.10Problem: Ruckwirkung

Die bisherigen Vergnugungssteuersatzungen vieler Gemeinden verstof3en
gegen die vom BVerwG aufgestellten Grundsatze zur Zulassigkeit des
Stiickzahlmalstabs und sind damit unwirksam. Diese Gemeinden haben
ihre Satzungen an die neue Rechtsprechung anzupassen. Eine Satzungs-
anpassung fur kinftige Zeitrdume ist unproblematisch. Steuerbescheide,
die die Gemeinden auf die unwirksame Satzung gestitzt haben, sind
rechtswidrig. Hat der Aufsteller gegen die Steuerbescheide keinen

Widerspruch eingelegt, bleiben diese unverandert bestandskraftig.
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Zahlreiche Steuerpflichtige haben jedoch gegen die Steuerbescheide
Widerspruch eingelegt, sodass diese Verfahren noch nicht bestandskraftig
abgeschlossen sind. Um die Widerspriche bearbeiten zu kénnen und um
die rechtswidrigen Steuerbescheide durch rechtmafiige zu ersetzen, kann
die Gemeinde eine wirksame rickwirkende Abgabensatzung erlassen. Die
Bestimmungen der Ruckwirkungssatzung sind nur auf die Verfahren
anzuwenden, die noch nicht bestandskraftig abgeschlossen sind. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit ist es mdglich, neben der neuen Satzung
eine gesonderte Ruckwirkungssatzung fur zurickliegende Zeitraume zu

beschlieRen.**

Die Unterscheidung zwischen echter und unechter Ruckwirkung ist von
zentraler Bedeutung fiir die Zulassigkeit der Riickwirkung.*>*

Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn die Satzung nachtraglich &ndernd
einen abgeschlossenen, in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt
regelt.® Die unechte Riickwirkung ist gegeben, wenn die Satzung einen
in der Vergangenheit begonnenen, aber noch andauernden Sachverhalt
fur die Zukunft neu regelt.”®® Die unechte Riickwirkung ist grundsétzlich
zuldssig. Voraussetzung dabei ist, dass der Vertrauensschutz des
Betroffenen auf den Fortbestand der Satzung nicht entgegensteht.*>*

Im Gegensatz dazu ist die echte Rickwirkung nur ausnahmsweise
zulassig. Dies ist der Fall, wenn das Vertrauen des Birgers auf eine
bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht
schutzwurdig war. Dies trifft beispielsweise dann zu, wenn der Birger in
dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt der Rechtsfolge von der Satzung

zuriickbezogen wird, mit dieser Regelung rechnen musste. Bei der

150

1ot Vgl. Driehaus, Hans-Joachim in: Driehaus, § 2 Rn. 32 ff.

Vgl. insgesamt zur Riickwirkung Gern, Alfons: Kommunalrecht Baden-Wrttemberg, 9.
Auflage, Baden-Baden 2005, S. 146; 443.

92 \/gl. BVerfG, BVerfGE 11, S. 139, 145 f; 72, S. 175, 196.

%3 vgl. BVerfG, BVerfGE 11, S. 139, 145 f; 72, S. 200, 242.

%% yvgl. BVerfG, BVerfGE 30, S. 250, 268.

%% ygl. BVerfG, BVerfGE 13, S. 261, 271 f; 50, S. 177, 193.
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echten Ruckwirkung ist demnach ein hoherer Vertrauensschutz gegeben,
als bei der unechten Riickwirkung.**®

Das VG Karlsruhe®™’ geht bei der riickwirkenden Anderung einer
Vergnugungssteuersatzung von einer echten Ruckwirkung aus, da der
Steuermal3stab fur einen zurlckliegenden Zeitraum geandert wird. Die
Ruckwirkung ist zulassig, da die Aufsteller seit der Verabschiedung der
ursprunglichen Satzung und deren Bekanntmachung mit einer Belastung
durch die Vergniuigungssteuer rechnen mussten.

Dagegen liegt nach Ansicht des OVG Lineburg™® eine unechte
Ruckwirkung vor, da die Satzung auf in der Vergangenheit begriindete,
aber noch nicht abgeschlossene Sachverhalte einwirkt. AufRRerdem
verhindert der Aufsteller mit den von ihm eingelegten Rechtsmitteln selbst
die abschlieende Abwicklung, sodass kein endgultig abgeschlossener
Sachverhalt vorliegt. Da die Unterscheidung der Rickwirkung nur einen
unterschiedlichen Grad an Vertrauensschutz gewahrleistet, ist der Erlass
einer rickwirkenden Vergnigungssteuersatzung in jedem Fall zuléssig. Ist
eine echte Ruckwirkung zuldssig, gilt dies ohne Zweifel auch fur die

unechte Riickwirkung.*>®

In Baden-Wirttemberg bestehen keine Einschrankungen hinsichtlich der
Hohe der Steuerpflicht, die nach der Rickwirkungssatzung entsteht. Es ist
zuldssig, dass die Aufsteller aufgrund des neuen Steuermal3stabs eine
hohere Vergniigungssteuer zu zahlen haben, als nach dem bisherigen
Mal3stab der unwirksamen Satzung. Die Gemeinden kénnen in ihre
Satzung eine Regelung aufnehmen, die sicherstellt, dass durch die neue
Satzung keine ruckwirkende Schlechterstellung der Steuerpflichtigen fr
die Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit entstehen kann. Dies bedeutet fur

die Steuerpflichtigen, maximal das bezahlen zu missen, was sie nach der

%8 v/gl. Lang, Joachim in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rn. 173.

7 vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 15.05.2008, 2 K 481/07, BeckRS 2008, 36120.

%8 y/gl. OVG Lineburg, ZKF 2007, S. 210 f, vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 10.10.2007, 16
K 2252/04, S. 12, Anlage 5.

159 Vgl. Koster, StickzahlmalR3stab, S. 82 f.
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bisherigen Satzung leisten mussten. Ergibt die Berechnung der Steuer
nach dem Einspielergebnis bzw. Spieleinsatz eine niedrigere Steuer, so ist
nur diese fallig. Dieses Schlechterstellungsverbot stellt eine Beglinstigung
der Steuerpflichtigen dar, die Gber den Grundsatz des Vertrauensschutzes

hinausgeht und aus Verfassungsgriinden nicht geboten ist.*®

6 Schlussbetrachtung

Diese Diplomarbeit zeigt auf, dass das Grundsatzurteil des BVerwG
deutliche Auswirkungen zur Vergnugungssteuererhebung auf Spielgerate
mit sich gebracht hat. Das Gericht prazisierte in seinem Urteil die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, nach denen die Vergnigungs-
steuer auf Geldspielgerate weiterhin als Pauschalbetrag nach der Zahl der
aufgestellten Spielgerate bemessen werden darf. Dies ist dann der Fall,
wenn der Gesamtdurchschnitt der Einspielergebnisse um nicht mehr als

25 Prozent Uber- bzw. unterschritten wird.

Das Urteil schafft Handlungsbedarf fiir die Gemeinden, die bei dessen
Umsetzung vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt sind. Bei Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Stuckzahlmalistabs sind die Gemeinden gehalten,
diesen zu Uberprifen. Doch bereits dies ist fir die Gemeinden
problematisch. Die bisherigen Satzungen auf der Grundlage des
Stuickzahlmaflistabs enthalten in der Regel keinen Auskunftsanspruch
Uber die Einspielergebnisse der einzelnen Spielgerate. Zudem ist vielfach
festzustellen, dass die Aufsteller nicht mit den Gemeinden kooperieren
und das notwendige Zahlenmaterial verweigern. Fur die Gemeinden ist es
daher empfehlenswert, zuklnftig entsprechende Auskunftspflichten in der

Satzung zu normieren.

Aul3erdem reichen die vorgelegten Ausdrucke der Aufsteller oftmals nicht

aus, um verlasslich einzuschatzen, ob die Schwankungsbreite noch

160 Vgl. Driehaus, Hans-Joachim in: Driehaus, 8§ 2 Rn. 37 ff m.w.N.
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eingehalten wird. Nach Ansicht des BVerwG ist zur Durchschnittsbildung
keine statistisch abgesicherte Datengrundlage erforderlich. Anzumerken
ist, dass bei nur geringfiigiger Uberschreitung der Schwankungsbreite,
z.B. um funf oder zehn Prozent, die Zahlen weiterer Aufsteller moglicher-
weise zur Einhaltung der Schwankungsbreite gefuhrt hatten.

Zudem konnen die Aufsteller von sich aus relativ leicht nachweisen, dass
die zulassige Schwankungsbreite Uberschritten ist, was die Rechts-
widrigkeit des Stiickzahlmalistabs zur Folge hat. Spielhallen, die im
Hauptbereich einer Ful3gdngerzone liegen, sind oftmals starker
frequentiert als Spielhallen, die eher aufR3erhalb angesiedelt sind. Folglich
sind auch die Spielgerate, die in den Spielhallen im Bereich der
FuRgangerzone aufgestellt sind, ertragsstarkere Spielgeréate, als die, die in
den aul3erhalb liegenden Spielhallen aufgestellt sind. Es ist fraglich, ob
diese beiden unterschiedlichen Situationen in einer Gemeinde tUberhaupt

miteinander vergleichbar sind.

Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass der Stiickzahlmal3stab
auf Dauer nicht mehr zu halten sein wird. Die Wahrscheinlichkeit ist
insbesondere in grof3eren Stadten zu hoch, dass die Unterschiede in den
Einspielergebnissen zu grof3 sind. Da diese Situation jederzeit eintreten
kann, ist die Beibehaltung des Stiickzahlmal3stabs nur noch kleineren
Gemeinden mit homogener Spielstruktur und wenigen Unternehmen zu
empfehlen. Bei den anderen Gemeinden ist ein Festhalten am
StickzahlmalRstab mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden.
Darlber hinaus stellt sich mit zunehmendem Verwaltungsaufwand die

Frage nach der Zweckmalfigkeit des Festhaltens am Stlckzahlmal3stab.

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, welche zuldssigen Mdéglichkeiten far
einen neuen Steuermal3stab in Betracht kommen, um die neue
Rechtsprechung zu erfullen. Ziel war es, den Gemeinden bei der
Erhebung der Vergniigungssteuer ein gewisses Mal} an Rechtssicherheit

zu verschaffen.
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Die gednderte Satzung kann zum einen an das Einspielergebnis, also den
Kasseninhalt des Spielgerates und zum anderen an den Spieleinsatz
anknupfen. Beide Bemessungsgrundlagen weisen einen engen Bezug
zum Vergnugungsaufwand des Spielers auf. Nach Ansicht der Verfasserin
ist das Einspielergebnis dem Spieleinsatz vorzuziehen, da bei diesem der
bei den Aufstellern verbleibende Kasseninhalt, also der Ertrag des

Aufstellers, besteuert wird.

Bevor die Gemeinde ihre Satzung an die neue Rechtslage anpasst, ist zu
Uberlegen, ob sie mit der Vergniigungssteuer Lenkungszwecke verfolgen
will. Dies ist entweder durch die Aufnahme einer stiickzahlbezogenen
umsatzunabhéngigen Mindeststeuer oder eines Hoéchstbetrages in die
Satzung madglich. Wahrend die Mindeststeuer wegen ihrer Erdrosselungs-
gefahr im unteren Bereich anzusiedeln ist, ist der Hochstbetrag eher an
der oberen Grenze anzusetzen. Dies geschieht aus dem Grund, da die
Steuer in erster Linie umsatzabhangig bemessen wird und die Gemeinde
den Aufstellern mit der Hochstbetragsregelung entgegenkommt. Sind die
Aufsteller nicht bereit, der Gemeinde ihre Ergebnisse mitzuteilen, kann sie
fur diese Félle entweder entsprechende Bul3geldtatbestdande oder die

Hochstbetrage als Festbetrage in ihrer Satzung vorsehen.

Die Satzungsumstellung auf einen aufwandsabhangigen Steuermal3stab
bringt erhebliche Risiken fur die Gemeinden mit sich. Sie sind daran
interessiert, durch den Malstabswechsel moglichst keine Einbuf3en im
Steuerertrag zu erleiden. Dies ist jedoch schwierig, da die Gemeinden
aufgrund fehlender Kenntnisse Uber die Ertrdge der Aufsteller nicht
vorausberechnen konnen, wie sich die umsatzabhéngige Steuererhebung
auf das gemeindliche Steueraufkommen auswirkt. Es besteht jedoch
zugleich die Chance, dass die Aufsteller aufgrund der umsatzbezogenen
Besteuerung eine weitaus hohere Vergnigungssteuer zu zahlen haben,
als nach dem Stuckzahlmaf3stab.
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Eine genauere Beschaftigung mit der Thematik zeigt, dass die
umsatzorientierte Steuererhebung sowohl fur die Gemeinden als auch fur
die Aufsteller mit erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden ist. Die
Satzungen sehen zuklnftig unterschiedliche Steuermal3stdbe flr
Spielgerate mit bzw. ohne Gewinnmdglichkeit vor. Zusatzlicher
Verwaltungsaufwand resultiert auch daraus, dass die Z&hlwerks-
ausdrucke nicht als manipulationssicher gelten. Diese sind daher
zumindest stichprobenartig auf Unstimmigkeiten und Widersprtchlich-
keiten mit den Angaben in der Steuererklarung zu Uberprifen, was einen
deutlichen Mehraufwand nach sich zieht. Ob dies in Relation zu dem
geringen Steueraufkommen steht, ist jedoch fraglich. Auch fir die
Aufsteller ist die umsatzabhangige Besteuerung durch die Abgabe von
Steuererklarungen mit zunehmender Burokratie verbunden. Anzumerken
ist, dass zahlreiche Aufsteller daran interessiert sind, den
Stuckzahimal3stab in der Satzung beizubehalten. Daraus lasst sich
schlieRen, dass sie nach der umsatzabhangigen Besteuerung eine hohere
Steuerlast aufzubringen haben. Dies rechtfertigt jedoch nicht, den
Stuckzahlmal3stab weiterhin als Option in der Satzung vorzuhalten.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die Anderungen der Steuererhebung in der
Praxis bewahren. Die Kommunen werden sich mehr denn je Uber die
umsatzabhéngige Besteuerung austauschen. Aber auch die Aufsteller
werden nicht untétig sein und mit weiteren Angriffen gegen die ungeliebte
Steuer vorgehen. Auch die Diskussion dariber, ob die Steuersatze
erdrosselnde Wirkung entfalten, wird vermutlich zunehmen. Die
Vergnugungssteuer auf Geldspielgerate wird die Rechtsprechung auf
jeden Fall noch lange Zeit beschéftigen und sicherlich noch einige

Uberraschende Entscheidungen mit sich bringen.
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Anlagen

Anlage 1: Umfrage bei den Gemeinden im Landkreis Lu  dwigsburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Tanja Goéttle und ich bin Studentin der Hochschule ftr
offentliche Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg. Momentan schreibe ich
eine Diplomarbeit zum Thema: ,Die kommunale Vergnigungssteuer und
ihre Gestaltungsmaglichkeiten bei Spielgeraten mit Gewinnmdoglichkeit®. In
diesem Zusammenhang fuhre ich eine Umfrage zur Vergniigungssteuer
bei den Stadten und Gemeinden des Landkreises Ludwigsburg durch. Ich
bitte Sie deshalb, die unten aufgefuhrten Fragen bis zum 14. November
2008 zu beantworten bzw. diese E-Mail zur weiteren Bearbeitung an die
zustandige Stelle weiterzuleiten.

AuBerdem bitte ich Sie um Ubersendung der aktuellen
Vergnugungssteuersatzung lhrer Gemeinde (gerne auch per E-Mail).

Vielen Dank fur IThre Bemihungen.

Mit freundlichen GrilRen

Tanja Gottle

Tanja Gottle

Stauferweg 9

89561 Dischingen

Tel.: 07327/6306

Mobil: 0152 08871762
E-Mail: tanja.goettle@gmx.de
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Fragen zur Vergnigungssteuer (Bitte ankreuzen bzw. ergdnzen)

Name der Stadt/Gemeinde:

Einwohnerzahl:

1. Erhebt Ihre Gemeinde eine Vergnligungssteuer?
()Ja
() Nein

2. Wann wurde die Vergnugungssteuersatzung lhrer Gemeinde zuletzt

geandert?

3. Welche Erhebungsform  (Bemessungsgrundlage) und welchen
Steuersatz beinhaltet die Vergnigungssteuersatzung lhrer Gemeinde fir

Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit (Geldspielgerate)?

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 13.04.2005
entschieden, dass die Bemessung der Vergnigungssteuer fur Spielgerate
mit Gewinnmdglichkeit nach der Stuckzahl der aufgestellten Gerate im
Regelfall nur noch in engen Grenzen mdglich ist. Bertcksichtigt die
Satzung lhrer Gemeinde dieses Urteil bereits?

()Ja

() Nein

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!



Anlage 2: Auswertung der Umfrage

Frage 1: Erhebt Ihre Gemeinde eine Vergniigungssteuer?

Vergniigungssteuer
Stadt/Gemeinde Einwohner ja nein
Affalterbach 4.614 X
Asperg 12.989 X
Benningen am Neckar 5.556 X
Besigheim 11.780 X
Bietigheim-Bissingen 42.000 X
Bdnnigheim 7.500 X
Ditzingen 23.935 X
Eberdingen 6.500 X
Erdmannhausen 4.740 X
Erligheim 2.672 X
Freiberg am Neckar 15.500 X
Freudental 2.400 X
Gemmrigheim 3.928 X
Gerlingen 18.500 X
Grossbottwar 8.286 X
Hemmingen 7.400 X
Hessigheim 2.174 X
Ingersheim 6.048 X
Kirchheim am Neckar 5.131 X
Korntal-Miinchingen 18.428 X
Kornwestheim 31.216 X
Léchgau 5.335 X
Ludwigsburg 85.211 X
Marbach am Neckar 15.548 X
Markgroningen 14.540 X
Méglingen 10.246 X
Mundelsheim 3.173 X
Murr 6.202 X
Oberriexingen 3.004 X
Oberstenfeld 8.000 X
Pleidelsheim 6.500 X
Remseck am Neckar 22.617 X
Sachsenheim 17.352 X
Schwieberdingen 11.235 X
Sersheim 5.243 X
Steinheim an der Murr 11.984 X
Tamm 12.026 X
Vaihingen an der Enz 28.879 X
Walheim 3.100 X
Summe 25 14




Frage 2: Wann wurde die Vergnigungssteuersatzung lhrer Gemeinde

zuletzt geandert?

Stadt/Gemeinde Einwohner |Satzung zuletzt gedndert

Asperg 12.989 25.04.2006
Benningen am Neckar 5.556 08.10.2001
Besigheim 11.780 09.10.2001
Bietigheim-Bissingen 42.000 24.06.2008
Bonnigheim 7.500 01.12.2000
Ditzingen 23.935 21.02.2006
Freiberg am Neckar 15.500 27.01.2004
Gerlingen 18.500 25.07.2001
Hemmingen 7.400 24.07.2001
Kirchheim am Neckar 5.131 16.03.2006
Korntal-Miinchingen 18.428 24.05.2007
Kornwestheim 31.216 29.11.2001
Léchgau 5.335 14.06.2006
Ludwigsburg 85.211 26.04.2006
Marbach am Neckar 15.548 08.02.2007
Markgroningen 14.540 21.03.2006
Maoglingen 10.246 25.11.2004
Oberriexingen 3.004 15.05.2001
Pleidelsheim 6.500 15.11.2001
Remseck am Neckar 22.617 03.04.2001
Sachsenheim 17.352 24.07.2003
Schwieberdingen 11.235 17.10.2001
Steinheim an der Murr 11.984 06.03.2007
Tamm 12.026 23.07.2001
Vaihingen an der Enz 28.879 22.03.2006
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Frage 3: Welche Erhebungsform (Bemessungsgrundlage) und welchen

Steuersatz beinhaltet die Vergnigungssteuersatzung lhrer Gemeinde fir

Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit (Geldspielgerate)?

Hohe

Stadt/Gemeinde Einwohner |Erhebungsform |Spielhalle sonstiger Ort

Asperg 12.989|Bruttokasse 10% 10%
Benningen am Neckar 5.556|Pauschalsteuer 153,00 103,00
Besigheim 11.780|Pauschalsteuer 198,00/252,00* 66,00/84,00*
Bietigheim-Bissingen 42.000]|Pauschalsteuer 155,00 80,00
Bonnigheim 7.500|Pauschalsteuer 160,00 80,00
Ditzingen 23.935|Bruttokasse 20% 20%
Freiberg am Neckar 15.500]|Pauschalsteuer 72/84/96/108,00**| 72/84/96/108,00**
Gerlingen 18.500|Pauschalsteuer 160,00 80,00
Hemmingen 7.400]|Pauschalsteuer 161,00 64,00
Kirchheim am Neckar 5.131|Bruttokasse 10% 10%
Korntal-Miinchingen 18.428|Pauschalsteuer 330,00 132,00
Kornwestheim 31.216|Pauschalsteuer 180,00 90,00
Léchgau 5.335|Bruttokasse 20%, mind. 200,00 10%, mind. 100,00
Ludwigsburg 85.211|Bruttokasse 12% 12%
Marbach am Neckar 15.548|Bruttokasse 10%, mind. 315,00( 10%, mind. 105,00
Markgréningen 14.540|Bruttokasse 12% 12%
Moglingen 10.246|Pauschalsteuer 240,00 120,00
Oberriexingen 3.004|Pauschalsteuer 80,00 40,00
Pleidelsheim 6.500|Pauschalsteuer 204,00 102,00
Remseck am Neckar 22.617|Pauschalsteuer 210,00 105,00
Sachsenheim 17.352|Pauschalsteuer 230,00 115,00
Schwieberdingen 11.235|Pauschalsteuer 153,00 51,00
Steinheim an der Murr 11.984|Pauschalsteuer 100,00 50,00
Tamm 12.026|Pauschalsteuer 100,00 50,00
Vaihingen an der Enz 28.879|Bruttokasse 10% 10%

* Spielgerate mit Gewinnmdoglichkeit/Spielgerate mit Gewinnmadglichkeit

und 2 Spieleinrichtungen

** 1 Gerat/2 Gerate/3 Gerate/4 oder mehr Gerate
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Frage 4: Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 13.04.2005
entschieden, dass die Bemessung der Vergnigungssteuer fur Spielgerate
mit Gewinnmdglichkeit nach der Stuckzahl der aufgestellten Gerate im
Regelfall nur noch in engen Grenzen mdglich ist. Bertcksichtigt die
Satzung lhrer Gemeinde dieses Urteil bereits?

Urteil berlicksichtigt
Stadt/Gemeinde Einwohner ja nein Bemerkung
Asperg 12.989 X
Benningen am Neckar 5.556 X
Besigheim 11.780 X
Bietigheim-Bissingen 42.000 X *
Bonnigheim 7.500 X
Ditzingen 23.935 X
Freiberg am Neckar 15.500 X
Gerlingen 18.500 X
Hemmingen 7.400 X
Kirchheim am Neckar 5.131 X
Korntal-Minchingen 18.428 X *x
Kornwestheim 31.216 X
Lochgau 5.335 X
Ludwigsburg 85.211 X
Marbach am Neckar 15.548 X
Markgréningen 14.540 X
Moglingen 10.246 X
Oberriexingen 3.004 X
Pleidelsheim 6.500 X
Remseck am Neckar 22.617 X
Sachsenheim 17.352 X
Schwieberdingen 11.235 X
Steinheim an der Murr 11.984 X
Tamm 12.026 X
Vaihingen an der Enz 28.879 X
Summe 10 15

* Die Frage der RechtmaRigkeit der Satzung wurde untersucht. Bis jetzt
liegen in Bietigheim-Bissingen keine dem Urteil entsprechenden

Nachweise vor, dass die Vergnigungssteuersatzung rechtswidrig ist.

** Es liegen noch keine Anhaltspunkte vor, dass die Grenzen fir den

Stuckzahlmalf3stab in Korntal-Minchingen nicht eingehalten werden.
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Anlage 4: Vergnlgungssteuersatzung der Stadt Heiden  heim
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Satzuny
liber die Erhebung einer Vergnligungssteuer

Vergniigungssteuersatzung
vom 26. Juni 2008

Auf Grund von § 4 Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg (GemQ)
sowie §§ 2, § Abs. 2 und 9 Abs. 4 des Kommunalabgabengesetzes filr
Baden-Wirttemberg {KAG) hat der Gemeinderat der Stadt Heiden-
heim am 26. Juni 2008 foigende Satzung beschlossen:

§ 1

Steuererhebung

Die Stadt Heidenheim erhebt eine Vergnigungssteuer als drtliche Auf-
wandsteuer nach den Vorschriften dieser Satzung.

§2

Steuergegenstand

(1) Der Vergnligungssteuer unterliegen im Stadtgebist an offentlich zu-
génglichen Orten {z. B. Spiclhallen, Gaststiitien, Kantinen, Vereins-
raume)

1. Spielgeréte mit oder ohne Gewinnmaglichkeiten, Geschicklich-

keits- und Unterhaltungsgerate, die zur Benutzung gegen Ent-
gelt bereit gehalten werden,

2. Musikautomaten und dhnliche Geréte, die zur Benutzung ge-
gen Entgelt bersit gehalten warden,

3. der Betrieb von Musikanlagen in Diskotheken,

4. Darbistungen tblicher Art in Nachtiokalen und vergleichbaren
Betrieben im Sinne des § 33a Gewerbeordnung (z. B. Striptea-
se, Tischdamen, Table-Dance),

5. Vorfiihrungen von Filmen, Videoaufzeichnungen oder anderen
Bildirdgern pornographischen Inhalts.

23. EL 2008 1



XV

96

(2) Als dffentlich zuganglich gelten auch Orte, die nur gegen Entgelt
gleich welcher Art ader nur von einem bestimmten Personenkreis
{z. B. Vereinsmitglieder, Betrigbsangehorige) betreten werden dirfen.

§3
Steuerbefreiung

(1} Von der Steuer nach § 2 Abs. 1 ausgenommen sind

1. Gerate ohne Gewinnmdglichkeit, die nach ihrer Bauart nur fir
die Benutzung durch Kleinkinder bestimmt und gesignet sind
(z. B. mechanische Schaukeltiere),

2. Gerite ohne Gewinpmaglichkeit oder mit Warengewinnmbg-
lichkeit, die auf Jahrméarkten, Volksfesten, Zirkusveranstaltun-
gen und ahnlichen Veranstaltungen bereitgehalten werden,

3. Billardtische, Tischiuftballgerate und Dart-Spielgerate,

4. Personalcomputer, die Zugang zum Internet verschaffen
{Internet-PCs)

(2} Weiterhin sind von der Steuer Gerate, Automaten und Anlagen be-
freit, die im Fachhandel oder in Fachabteilungen von Einzelhandels-

unternehmen ausschlieftlich zu Vorfihrzwecken bereit gehalten wer-
den.

§4
Steuerschuldner und Haftung

(1) Steuerschuldner fur die zu entrichtende Vergniigungssteuer ist bei

1. § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 derjenige, fiir dessen Rechnung die
Spiel-, Geschicklichkeits- und Unterhaltungsgerate, Musikau-
tomaten und Ahnliche Gerate aufgestellt sind (Aufsteller)

2. §2 Abs. 1 Nm. 3 und 4 derjenige, fiir dessen Rechnung der
Betrieb gefubrt wird (Betreiber)

3. § 2 Abs. 1 Nr. 5 derjenige, fiir dessen Rechnung die Vorflh-
rung erfolgt (Betreiber).

(2) Mehrere Aufsteller und Betreiber sind Gesamtschuldner.

(3) Der Besitzer des fiir den steuerpflichtigen Vorgang benutzten Raums
oder Grundsticks haftet fir die Entrichtung der Steuer.
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{4) Neben dem Steuerschuldner haftet als Gesamtschuldner, wem sine
Anzeigepflicht nach § 9 obliegt.

{5) Personen, die nebeneinander die Steuer schufden oder fir sie haf-
ten, sind Gesamtschuldner.

&5
Beginn und Ende der Steuerpflicht, Entstehung der Steuerschuld

(1) Die Steuerpflicht beginnt in den Fallen des

1. §2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 mit der Aufstellung des Geréts, des
Musikautomaten oder gines ghnlichen Gerétes,

2. §2Abs. 1 Nrn. 3 und 4 mit der Inbetriebnahme der Anlage,
3. §2 Abs. 1 Nr. 5 mit der ersten Vorflhrung.

Die Steuerpflicht endet mit dem Ablauf des Tages an dem das Gerit, der
Musikautomat oder ein dhnliches Gerat endgiltig entfernt oder die Einrich-
tung geschlossen wird. In den Fillen des § 2 Abs. 1 Nr, 5 endet die Steuer-
pflicht mit der endgliltigen Beendigung der Vorfihrungen.

(2) Die Steuerschuld fir ein Kalendervierteljahr entsteht mit Ablauf des Ka-
fendervierteljahres. Endet die Steuerpflicht im Laufe eines Kalendervier-
teljahres, so entsteht die Steverschuld fiir dieses Kalendervierteljahr mit
dem Ende der Steuerpflicht.

(3) Entfllt bei einem bisher steuerfreien Gerit die Voraussetzung fur die
Steuerfreiheit nach § 3, beginnt die Steuerpflicht mit dem Wegfall dieser
Voraussetzung. Bei einem steuerpflichtigen Gerat endet die Steuer-
pflicht mit Eintritt der Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit nach § 3.

§6

Bemessungsgrundlage
Bemessungsgrundlage fiir die Steuer ist

a) bei Spielgeraten mit Gewinnméglichkeit, Unterhaltungs- und Ge-
schicklichkeitsspielen mit Gewinnméglichkeit die elekironisch gezahl-
te Bruttokasse (elekironisch gezéhlte Kasse zuziglich Réhrenent-
nahmen abzUglich Réhrenauffiillungen, Falschgeld und Fehigeld)

b) bei Spielgeraten ohne Gewinnmdéglichkeit, Geschicklichkeits- und

Unterhaltungsgersten ohne Gewinnmiglichkeit die Zahl und Art der
Spiglgerite.
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Hat ein Gerst mehrere selbsténdige Spielstellen, die unabhangig
voneinander und zeitlich ganz oder teilweise nebeneinander bedient
werden kénnen, so gilt jede dieser Spielsteilen als ein Gerat.

¢) Bei Musikautomaten und &hnlichen Geraten oder Musikaniagen in
Diskotheken, die Zahl der Anlagen,

d} bei Darbietungen und Vorflhrungen gem. § 2 Abs. 1 Nrn. 4 und 5
nach der Grilke der hierfir benutzten Rdume, sowie die Anzahl der
VorfOhreinrichtungen.

§7

Steuersatz

(1) Der Steuersatz betrégt fir jeden angefangenen Kalendermonat der
Steuerpflicht fir das Bereithalten eines Gerétes (§ 2 Abs, 1)

1. mit Gewinnmoglichkeit 12 vom Hundert der elektronisch ge-
zéhlten Bruttokasse. Bei Verwendung von Ghips, Token und
dergleichen ist der hierfir maRRgebliche Geldwert zu Grunde zu
legen,

2. mit Gewinnrmoglichkeit mit
- Darstellung von Gewaittatigkeiten ader
-Darstellungen von sexuellen Handlungen oder
- Kriegsspielen im Spielprogramm (Gewallspiele)

erhoht sich der Satz nach Nr. 1 um 3 vorm Hundert auf insge-
samt 15 vom Hundert,

3. ohne Gewinnmdéglichkeit und

-aufgestellt in einer Spielhalle oder ginem dhnlichen
Unternehmen im Sinne von § 33i oder § 60a Abs. 3
der Gewerbecrdnung: 171,00 €

- aufgestellt an einem sonstigen Aufstellungsort; 57,00€
4. bei Gerdten ohne Gewinnmdaglichkeit mit

- Darstellung van Gewalttitigkeiten oder

-Darstellung von sexuellen Handlungen oder

-Kriegsspielen im Spielprogramm (Gewaltspiele}

-aufgestellt in einer Spielhalle oder einem ahnlichen
Unternehmen im Sinne von § 33i oder § 60a Abs. 3
der Gewerbeordnung: 213,75 €

-aufgestellt an einem sonstigen Aufstellungsort: 71,25 €
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9. Musikautomaten oder dhnlichen Geriten

-aufgestellt in einer Spielhalle oder einem ahnlichen Unter-
nehmen im Sinng von §33i oder § 60a Abs. 3 der
Gewerbeordnung: 72,00 ¢

-aufgestellt an einem sonstigen Aufstellungsort: 2400 €

Abgestellte aber nicht abgebaute Geréte und Musikautomaten
im Sinne von Nm. 3 — 5 unterliegen bis zu ihrer endgitigen
Entfernung vom Aufstellungsort der Steuerpflicht.

{2) Der Steuersatz betragt fir jeden angefangenen Kalendermonat
der Steuerpflicht

1. fur Musikanlagen in Diskotheken {§ 2 Abs. 1 Nr. 3) 179,00 €

2. bei Darbistungen in Nachtlckalen und vergleichbaren

Betrieben (§ 2 Abs. 1 Nr. 4) je angefangene 10 m?
konzessioniertar Schankfliche {ohne Fliche der

Nebenrdume) 18,00 €, jedoch mindestens 180,00 €

3. fur Vorfiihrungen von Filmen, Videoaufzeichnungen
oder anderen Bildiragern mit pornographischem

Inhalt (§ 2 Abs. 1 Nr. 5) je VorfUhreinrichtung 57,00 €
zzgl. je angefangene 10 m? der fir die Zuschauer
zur Verfigung stehendenr Flache 18,00 €

Wird in einem Machtlckal oder vergleichbaren Betrieb neben

dem Tatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 4 auch der Tatbestand des

§ 2 Abs. 1 Nr. 5 erfiillt, so wird neben der Veranlagung nach

Nr. 2 ein Zus¢hiag von 57,00 €
je Yorflhrung erhoben.

(3) Trittim Laufe des Kalendermonats an die Stefle eines Gerits
(hach § 2 Abs. 1 Nr. 1} ein gleichartiges Gerat, so wird die Steuer
fir diesen Kalendermenat nur einmal erhoben.

{(4) Trittim Laufe des Kalendermonats an die Stelle sines Gerits (§ 2
Abs. 1 Nr. 1) ein anderes Gerét, fir das ein héherer Steuersatz
gilt, so wird die Steuer fir diesen Kalendermonat nach dem héhe-
ren Steuersatz erhoben,

(5) Bei einem Wechsel des Aufstellungsorts eines Gerats gem. § 2
Abs. 1 Nr. 1 im Gemeindegebiet wird die Steuer fir den Kalen-
dermonat, in dem die Anderung eintritt, nur einmal berechnet. Dies
gilt entsprechend bei einem Wechsel in der Person des Aufstel-
lers; Steuerschuldner fiir den Kalendermenat, in dem die Ande-
rung eintritt, bleibt der bisherige Aufstaller.
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(6)

(N

(2

(1)

(2)

(3)

Macht der Steuerschuldner (§ 4) glaubhaft, dass bei Gerdten gem.
Absaltz 1 wihrend eines vollen Kalendermonats die tffentliche
Zuginglichkeit des Aufstellungsorts nicht gegeben war (z. B. Be-
triebsruhe, Betriebsferien} oder eine Benutzung des Steuerge-
genstands fir die in § 2 genannten Zwecke aus anderen Griinden
nicht méglich war, wird dieser Kalendermonat bei der Stauerbe-
rechnung nicht berticksichtigt.

§8
Festsetzung und Filligkeit

Die Steuer wird durch Steuerbescheid festgesetzt. Die Steuer ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zur
Zahlung féilig.

Beginnt oder endet die Steuerpflicht im Laufe des Kalendervierteljah-
res so wird die Stever fUr dieses Kalendervierteljahr anteilsmaig je
angefangenen Kalendermonat berechnet und festgesetzt. Eine durch
verspatete Anzeige (§ 9) nicht oder zu wenig festgesetzte Steuar
wird durch Sieuerbescheid oder Anderungsbescheid festgesetzt und
ist innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheides zur
Zahlung fallig (Nachveranlagung).

§9
Anzeige-, Meldepflichten, Steueraufsicht

Die Aufstellung und jede Verdnderung, insbesondare Entfernung
bzw. Abschaffung eines Gerétes, Musikautomaten oder ahnlichen
Gerétes oder einer Musikanlage in Diskotheken im Sinne von § 2
Abs. 1, 2 und 3 ist der Stadiverwaltung innerhalb einer Wache
schrifllich anzuzeigen. Dasselbe gilt fir die Inbetriebnahme sowie die
Einstellung oder Schlieffung von Einrichtungen, Antagen oder Betrie-
ben im Sinne ven § 2 Abs. 1 Nm. 4 und 5.

Anzeigepflichtig ist der Steuerschuldner (§ 4) und der Besitzer, der
fir einen Steuergegenstand im Sinne von § 2 benutzten Rdume oder
Grundsticke. Bei der Anzeige von Geraten im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 1 ist der Aufstellungsort, jede Anderung des eingesetzten Spiel-
programms in TV-Spielgeréten, die Art des Gerdtes im Sinne von § 2
Abs. 1Nr. i und § 7 Abs. 1 mit genauer Bezeichnung, der Zeitpunkt
der Aufstellung bzw. Entfernung sowie Name und Anschrift des Auf-
stellers anzugeban.

Wird die Frist zur Abmeldung des Steuergegenstandes versiumt,

wird die Steuer bis zum Ende des Kalendermaonats berechnet, in
dem die Abmeldung eingeht.
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Ein bei der Berachnung der Steuer nach § 7 Abs. 6 nicht zu berlck-
sichtigender Kalendermenat ist vom Steuerschuldner spitestens ei-
ne Woche vor Beginn dieses Zeitraums der Stadt schriftlich mitzutei-
len; ist dies aus tatsd&chlichen oder rechtlichen Grinden nicht még-
lich, so ist die Mitteilung unverzlglich nachzuholen.

Beaufiragte Mitarbeiter der Stadtverwaltung sind berechtigt, wahrend
der (blichen Geschaftszeiten zur Feststellung von Steuertatbestan-
den die Aufstellungsarte und Veranstaltungsriume zu betreten, zu
uberprifen und die fir die Steuererkldrung erforderichen Geschafts-
unterlagen einzusehan.

§10
Steuererklarung

Der Steuerschuldner hat der Stadt bis zum 20. Tag nach Ablauf &i-
nes jeden Kalendervierteljahres fur Spielgerate mit Gewinnmaglich-
keiten den Inhalt der Bruttokasse anhand eines amtlich vorgeschrie-
benen Vordrucks, getrennt nach Spielgeriten, mitzuteilen {Steuerer-
klarung). Der Steuererklérung sind alle Zahlwerksausdrucke mit
sa@milichen Parametern entsprechend § 6 Abs. a fiir den Meldezeit-
raum anzuschlieflen. Erfolgt keine Erkldrung, so wird der Kassenin-
halt gaschitzt.

Fir die Steuererkiarung nach Absatz 1 ist der letzta Tag des jeweili-
gen Kalendervierteljahres als Auslesetag der elektronisch gezéhlten
Bruttokasse zu Grunde zu legen. Fiir das Felgevierteljahr ist llicken-
los an den Auslesetag {Tag und Uhrzeit des Ausdrucks) des Ausle-

setages des Vorvierteljahres anzuschlieden,

§ 11
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne von § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KAG handelt, wer
vorsatzlich oder leichtfertig den Anzeigepflichten nach § 9 Abs. 1, 2 und 4
und dan Meldepflichten in § 10 Abs. 1 und 2 dieser Satzung nicht nagh-
kommt,

§12
Inkrafttreten

Die Satzung tritt zum G1.01.2009 in Kraft.
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Anlage 5: Urteil des VG Stuttgart vom 10.10.2007, 1 6 K 2252/04

16 K 2252/04

/

i’

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteit

In der Verwaltungsrechtssache

- Kldger -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwilte

gegen

Stadt Fellbach,
vertraten durch den Oberblirgermeister,
Markiplatz 1, 70734 Fellbach

- Beklagte -
wegen Vergnigungsstaeuer
hat die 16. Kammer des Verwallungsgerichtes Stuttgart auf Grund der mandlichen

Verhandlung vom 10.10.2007 durch den VRaVG Prof. Schiotterbeck, die RiaVG Zeitier

und die RiaVG Wilke sowie den ehrenamtiicher Richter May und die ehrenamtliche
Richterin Appel

am 10.10.2007 fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt 2/3, die Beklagte 1/3 der Kosten des Verfahrens.
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' Tatbestand

Der Kiager ist Inhaber eines Unternehmens, welches das Aufstellen und Bereithalten von
Spielgeraten in Gaststatten, Spiefhallen und an anderen, der Offentlichkeit zugénglichen
Orten zu gewerblichen Zwecken zum Gegenstand hat. Er hielt auch im Stadigebiet der
Beklagten in der Zeit vom 1.4.2003 bis 31.3.2004 an verschiedenen Orten, némilich im
<Zippies Puby im <Joys> (frdher <Ef-Ef>) und in der Spielhalle <Flipp In> Spielgerate mit
und ohne Gewinnmbglichkeit bareit.

Die Bekiagte veranlagte den Klager auf der Grundlage ihrer <Satzung Ober die Erhebung
einer Vergniigungsstouer (Vergnlgungssteuersatzung -~ V8)> wom 31.1.1984 ¢
27.11.2001 in der riickwirkend zum 1.4.2003 geénderten Fassung vom 12.6.2007 (AS 169
VG-Akte) mit den vier (Anderungs-) Bescheiden vom 13.8.2007 entsprechend der
geanderten Bemessungsgrundlage im Falle von Spielgeraten mit Gewinnmbglichkeit 2u
Vergniigungssteuern in H5he von insgesamt 24°124,32 EUR, namlich

far das 2, Quartal 2003 in Hohe von 6*159,04 EUR
for das 3. Quartal 2003 in H&he von §°300,73 EUR
fur das 4. Quartal 2003 in Hohe von 5°173,30 EUR
fur das 1. Quartal 2004 in Hohe von 6°491 25 EUR.

Die Beklagte #nderte mit diesen Bescheiden itwe Bescheide vom 11.7.2003, vom
14.10.2003, vom 13.1.2004 und vom 13.4.2004, mit denen der Klsger auf der Grundlage
der VergnGgungssteuersatzung vom 31.1.1984 / 27.11.2001 nach MaRgabe des
pauschalen StickzahlmaBstabes jeweils zu h#iheren Vergniigungssteuern veranlagt
worden war und zwar in Hohe von insgesamt 35°640,00 EUR, namlich

for das 2. Quartal 2003 in Hohe von 9°180,00 EUR
fir das 3. Quartal 2003 in Hohe von 9°080,00 EUR
far das 4. Quartal 2003 in Hhe von §°400,00 EUR

fir das 1. Quartal 2004 in Hohe von 9°000,00 EUR,
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Der Kidger erhcb Anfechtungswiderspriiche sowohl gegen die 4 Anderungshescheide
vom 13.8.2007 als auch gegen die urspringlichen Bescheide vom 11.7.2003, vom
14.10.2003, vom 13.1.2004 und vom 13,4.2004. Die Beklagte wies die Widersprliche mit
den beiden Widerspruchsbescheiden vom 3.5.2004 und vom 22.8.2007 zurtick; die
Widerspruchsbescheide wurden am 4.5.2004 bzw. am 24.8.2007 Zugestelit.

v

Der Kiager hat am 7.6.2004 {(Montag) beim Verwaltungsgericht  Stutigart
Anfechtungsklage gegen die Beklagte wegen der urspriinglichen Steuerbescheide vom
11.7.2003, vom 14.10.2003, vom 13.1.2004 und vorn 13.4.2004 eingereicht und hat
sodann die {Anderungs-) Bescheide vom 13.8.2007 mit dem Prozess leitenden
Schriftsatz vom 26.9.2007 in diese Klage einbezogen.

Der Kiager macht geltlend: Die rickwirkend zum  1.4.2003 gednderte
Vergniigungssteuersatzung vom 12.8.2007 sei unwirksam. Sie verstoBe gegen das
rechtsstaatliche Verbot der echten Ruckwirkung von Satzungsvorschriften und gegen Art.
105 lla GG, weil Bemessungsgrundlage im Falle von Spielgeraiten mit Gewinnmaglichkeit
nach wie vor das Stiickzahlprinzip sei, falis eine Steuererkl4rung nicht abgegeben worden
sei (120 EUR bzw. 240 EUR je Spielgerst). Die nelerdings gewdahite
Bemessungsgrundlage im Falle von Spielgeraten mit Gewinnmbglichkeit, ndmlich 15 v. H.
des Einspielergebnisses, mindestens 80 EUR und hdchstens 120 £UR bzw. mindestens
120 EUR und hochstens 240 EUR, versto3e gegen das Willklirverbot {Art. 31 GG}

Der Klager beantragt,

die vier (Anderungs-) Bescheide der Baklagten vom 13,8 2007 und deren
Widerspruchsbescheid vom 22.8.2007, soweit er den Veranlagungszeitraum vom
1.4.2003 bis 31.3.2004 betrifft, aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie erwidert: Die gednderte Vergniigungssteuersatzung geniige den Voraussetzungen,
welche die neuere hichstrichterliche Rechtsprechung des BVerwG in den Urteilen vom
13.4.2005 {vgl. NVwZ 2005, 1325 und BVerwGE 123, 218 = GewArch 2005, 332 = DVBI
2005, 1208 = DOV 2005, 956 = NvwZ 2005, 1316) im Falle von Vergnligungssteuern in
Bezug auf Spielgerate mit Gewinnmbglichkeit aufgestelit habe.

Wagen weiterer Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der von den Bateiligten
gewechselten Schriftséitze sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Steuerakte Bazug
genoramen.

Entscheldungsgritnde

Die Kiage hat keinen Erfolg.

Die Klage mit don geiindertan Klageantrigen ist nicht als Kligeranderung anzusehen.
Der Klageantrag wurde lediglich an die wahrend des Klageverfahrens betragsmiGig
gedinderten, die fruheren Vergniigungssteuerbescheide der Beklagten vom 11.7.2003,
vom 14.10.2003, vom 13.1.2004 und vom 13.4.2004 ersetzenden Steusrbescheide der
Beklagten vom 13.8.2007 angepasst, ohne das§sich der Klagegrund, namlich der
Veranlagungszeitraum (1.4.2003 bis 31.3.2004) sowie die Zahl und Art der veranlagten
Spielgerdte, gedndert hitte (vgl. § 173 VwGO in Verbindung mit § 264 Nr. 2 ZPO).

Die Klage mit den geiinderten Klageantrigen ist als Anfechiungsklage zwar Zulassig.
Sie ist aber unbegriindet. Die angefochtenen vier (Anderungs-) Bescheide der Beklagten
vom 13,8 2007 und deren Widerspruchsbaschaid vom 22.8.2007, soweit er den
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Veranlagungszeitraum vom 1.4.2003 bis 31.3.2004 betriff, verlatzerﬁlvﬁ'echte des Klagers
ﬁicht. Sie sind rechiméflig und haben deshalb nicht aufgehoben werden dirfen (§ 1131 1
VwGO), Sie sind nach MaBgabe der <Satzung (ber die Erhebung einer
Vergnbgungsstever (Vergniigungssteuersatzung - V5)> der Beklagten vom 31.1.1984 /
27112001 in der rickwirkend zum 1.4.2003 gedinderten Fassung vom 12.6.2007 erlassen
worden. Diesa Satzung ist rechtsgilg. Sie ist in einem ordnungsgemaBen
Rechtssetzungsverfahren zustande gekommen und genlgt auch inhaltich den
Anforderungen, welche die Gesetze an die Erhebung van Vergnligungssteuern stellen.

a}

Die Vergnigungssteuersatzung der Beklagten verstoft nicht gegen die Richdlinie
7TT1388/EWG (6. EG-Richtlinie) des Rates vom 17.5.1977 (ABI. EG Nr. L 388 S. 1) in der
Fassung der Richtlinie 91/880/FWG vom 16.12.1991 (ABI. EG Nr. L 376 S. 1). Sie steht
im Einklang mit Art. 13 Teil B Buchst. f RL 77/388/EWG. Die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes (EuGH, Urt. vom 17.2.2005 - C 453/02, C 462/02, G 453/02
und C 462/02 -, EWGHE | 2005, 1131 = DVBI 2005, 587), wonach ein Aufsteller von
Geldspielautomaten sich auf die Umsatzsteuerfreiheit seiner Umsédtze nach Art. 13 Teil B
Buchst. f RL 77/388/EWG bherufen kann, wenn die Ums#ize aus dem Betrieb von
Glucksspielgersten durch offentliche Spielbanken umsatzsteuerfrei sind, und zwar
unabhéingig von der Spielbankabgabe, beruht auf dieser Richtlinienbestmmung und
betrifit daher nur die Umsatzsteuer (BFH, Beschl. vom 1.2.2007 - Il B 51/06 - BFH/MNV
2007, 987 <juris>). Sie lasst sich nicht auf die verfassungsrechtliche Beurteilung der
Vergnigungssteuer nach Art. 3 | GG Ubertragen (vgl. dazu NdsOVG, Beschl. vom
22.3.2007 - 9 ME 84/07 -, NVWZ-RR 2007, 551).

b}

Die Vergniigungssteuersatzung verstsGt auch nicht gegen Art. 33 RL T7/388/EWG. Diese
Bestimmung verbietet es den Mitgliedstaaten, Steuemn, Abgaben und Gebuhren
beizubehaiten oder einzufihren, die den Charakter von Umsatzsteuern haben. Eine
allgemeine Abgabe im Sinne des Art. 33 RL 77/388/EWG liegt nicht vor, wenn sie nur auf
bestimmte Erzeugnisse angewandt wird (EuGH, Urt. vom 17.9.1997 - C 347/85 -, Slg.
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1997,"4823/4935, Tz. 36) und nicht die Gesamtheit der wirtschaftlichen Vorgange in dem
beteiligten Mitgliedstaat erfasst, sondem unter Ausschluss eines erheblichen Teils der
wirtschafilichen Vorgéinge erhoben wird (EuGH, Urt. vom 17.9.1697 - C 130/86 -, Sig.
1987, 5065/5071, Tz. 17). Die Vergnlgungssteuer wird nicht auf jeder Stufe der
Erzeugung und des Vertriebes, sondem nur auf einer Stufe (BFH, Beschl. vom 1.2.2007 -
H B 5108 -, a. a. Q) erhoben. Sie knipft ausschlieRlich an die Benutzung der
Spielautomaten, nicht aber an ihre Herstellung oder ihren Verkauf an und zielt nicht darauf
ab, samtliche Umsétze zu erfassen (vgl. EuGH, Urt. vom 9.3.2000 - C 437/97 -, Sig. 2000,
1157 = NVwZ-RR 2000, 705). Sie ist eine auf Spiele beschréankte drtliche Abgabe und
bereits von daher nicht geeignet, das Funktionieren des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems  zu  beeintrichtigen, indem sie den Waren- und
Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten belastet (BVerw(, Beschl. vom
31.3.1997 - 8 B 51.97 -, Buchholz 401.68 Nr. 30; OVG SH, Urt. vom 22.4.1968 = 2 K 3/95
- NVWwZ 1999, 1371). Die <Aligemeinheit> der européischen Umsatzsteuer besteht jedoch
gerade darin, dass der gesamte Waren- und Dienstleistungsverkehr von ihr betroffen wird
(vgl. BVerwG, Urt. vom 22.12.1999, NvwZ 2000, 933 = BWGZ 2000, 214 = DVBI 2000,
813 = KSIZ 2000, 233; TharOVG, Beschl. vom 19.12.2002, KStZ 2004, 71; OVG SH, Urt.
vom 18.10.2008 - 2 LB 11/04 - <juris>; OVG NW, Urt. vom 8.3.2007 - 14 A B0B/05 -, KStZ
2007, 94 = NWVBI 2007, 351; NdsOVG, Beschl. vom 22.3.2007 - 9 ME 84/07 -, NVWZ-RR
2007, 551, a. A. NdsOVG, Beschl. vom 1.3.2006 - 13 ME 480/05 -, NVwZ 2006, 1316).

<}

Das in Artikel 105 lla GG enthaltene Verbot von gleichartigen Steuern wird seit jeher
dahin ausgelegt, dass es sich nicht auf die herk6émmiichen Verbrauchs- und
Aufwandsteuern erstreckt, zu denen die Vergnlgungssteuer zihit (vgl. etwa BVerfG,
Beschlugs vom 26. Februar 1985 - 2 Byl 14/84 -, BVerfGE &9, 174, 183, BVerG, Baschl.
vom 3. Mai 2001 - 1 BvR 624/00 -, NVwZ 2001, 1264). Der Umstand, dass die
Vergnligungssteuer auf Geldspielgeréte nicht mehr nach dem Stuckzahimabstab erhoben
wird, bedeutet nicht, dass sie nun keine der traditionellon Steuern in dern oben genannten
Sinne ware mit der Folge, dass ein VerstoR gegen das Gleichartigkeitsvarbot in Betracht
zu Ziehen ist. Die Vergnigungssteuer fiir Spielautomaten wurde frither (zuldssigerweise)
nur deshalb nach dem StlickzahimaBstab erhoben, weil eine praktikable Mbglichkeit zu
einer wirklichkeitsnahen Besteuerung nicht gegeben war (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom
10. Mai 1962 - 1 BvL 31/58 -, BVerfGE 14, 78, 102). In dieser Entscheidung wurde bereits
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zum Ausdruck gebracht, dass im Grunde die wirklichen Einnahmen besteuart werden
milssten. Die nun erfolgte Anderung des SteuermaRstabes &ndert damit nichts an dem
Befund, dass dis Vergniigungssteuer auch fiir die hier in Rade stehenden Geldspielgerite
eine herkdmmliche Gemeindesteuer bleibt, die nicht gleichartig mit bundesgesetzlich
geregelten Steuemn ist {OVGE NW, Urt. vom 5.6.2007 — 14 A 527/05 -<juris>).

d)

Entgegen der Auffassung des Kligers fuhrt auch die nach der Vergnigungssteversatz ung
der Beklagte vorgesehene prozentuale Besteusrung des Spieleinsatzes nicht zur
Apnahme der Nichligkeit der Vergnigungssteuersatzung. Die Verwendung des
Spieleinsatzes als Bemessungsgrundlage &ndert nichts am Charakter der Steuer als
Vergnigungssteusr. Es handelt sich weiter um eine indirekte Aufwandsteuer, die auf
Abwdélzbarkeit angelegt ist. Das bedeutet jedoch nicht, dass dem Steuerschuidner (d. h.
dem Verarstalter des Vergniigens) die rechliche Gewahr geboten wird, er werde den als
Steuer gezahlten Geldbetrag - etwa wie einen durchiaufenden Posten - von der vom
Steuertatbestand der Idee nach als Steuertriger gemeinten Parsan ersetzt erhalten (BFH,
Beschl. vom 1.2.2007 - Il B 51/06 -, a. a. Q). Das Geselz Uberlasst es dem
Steuerschuldner, den Steuerbetrag in  die Kalkulation einzubeziehen und die
Wirtschatftlichkeit seines Unternehmens trotz der Steuer zu wahren. Das BVerfG hat in
seinem Beschiuss vorm 3. 5.2001 (NVwZ 2001, 1264 = DVBI 2001, 1135 = Ju$ 2002, 93)
sinngemal ausgefOhrt, die Frage, ob die Besteuerung von Spielautomaten an dem
individuellen wirklichen VergniGgungsaufwand als sachgerechtem MaBstab ausgerichtet
werden miisse, der sich wiederum in dem mit dem jeweiligen Ger4t konkret erzielten
Umsatz widerspiegele, werde der Satzungsgeber fir die kinftige Besteuerung einer
emeuten Prifung zu unterziehen haben. Daraus folgt, dass das Einspielergebnis
grundsdizlich als zuldissiger MaBstab fir die Vergniigungssteuer in Betracht kommen kann
(OVG SH, Urt. vorn 18.10.2008 - 2 LB 11/04 - <juris>; SachsOVG, Beschl. vom
19.12.2008 - § BS 242/06 -, KS1Z 2007, 97 = NVwZ-RR 2007, 553; vgl. auch HessVGH,
Beschl. vom 23.3.2007, KStZ 2007, 133 = NVwZ-RR 2007, 554). Im Ubrigen hat das
BVerw(G in seinem bereits oben zitierten Urteil vom 13.4, 2005 - 10 G 5/04 - (BVerwGE
123, 218 = NvwZ 2005, 1316 = DVBI 2005, 1208 = DGV 2005, B55) zum Ausdruck
gebracht, dass ein an den Einspielergebnissen der Geldspielgsrate anknUpfender
SteuermaBstab den zu besteuernden Vergnigungsaufwand der Spieler ungleich
wirklichkeitsnidher als der pauschale StickzahimaRstab erfasst.
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Auch das Vorbringen des Klagers in der mindlichen Verhandlung, die Ankniipfung an die
bruttokasse chne Abzug der von ihm zu entrichtenden Umsatzstauer sei kein geeigneter
SteuermaBstab, begriindet keine durchgrefenden Bedenken gegen die Glittigkeit der
Vergniigungssteuersatzung. Abgesehen davon, dass es keinen Grundsatz gibt, dass von
Bruttosinnahmen nicht zwei Steuern nebeneinander erhoben werden dirfen (OVG NW,
Urt. vom 6.3.2007 - 14 A 608/05 -, KStZ 2007, 84), kann darin schon deshalb keine
"unzulissige Doppelbesteuetung” gesehen werden, weil der Steuergegenstand, wie
bereits ausgeflhrt wurde, gin anderer ist (Hess. VGH, Beschl. vom 23.03.2007 - 5 TG
332/06 - NVWwZ-RR, 2007, 554). Wahrend mit der Mehrwertssteuer der von dem
Untemehmer erzielte Umsatz belastet wird, ist Bazugspunkt der Spielapparatestever der
Aufwand der Automatenspieler, der sich in den fur ihr Spielvergnilgen investierten
Spielginsdtzen niederschisgt. Zu diesem Aufwand gehdren die Spicleinsitze auch
insoweit, als der Automatenaufsteller in HOhe eines bestimmten Prozentsatzes des
Kasseninhalts der  Mehrwertssteuerpflicht  unlerliegt und  dementsprechend
Mehrwertssteuer abzufGhren hat. Entgegen der Auffassung des Kldgers ist es deshalb
gerade der Charakter der Spielapparatestouer als Aufwandsteuer, der dig
Zugrundelegung der nicht bereinigten Bruttokasse bei der Bemessung dieser Steuer
rechifertigh Hiervon ausgehend kann sich lediglich die Frage stellen, ob flr den
Automatenaufsteller unter Beriicksichtigung der Steuerlast, die flr ihn mit der
Mehrwertssteuer als umsatzbezogener Steuer verbunden ist, die Mbglichkeit der
kalkuiatorischen Abwélzung der nach der unbereinigten Bruttokasse berechneten
Spielapparatestauer verbleibt (zum Erfordemnis der kalkulatorischen Abwalzbarkeit: Hess.
VGH, Beschl. vomm 12.08.2004 - 5 N 42287/98 - KStZ 2004, 192 ff, mit
Rechisprechungsnachweisen). Letzteres ist bei den hier in Rede stehenden Steuersiitzen
und der von dem Kliger geltend gemachten steuedichen Gesamtbelastung, die sich
daraus ergibt, jedenfalls in der Regel gewlhrieistet. Der Vorteil des im Satzungsrecht der
Beklagten sowohi fir Gewinnspielgerate als auch fir Unterhaltungsspielgerdte in der
Kombination mit  Hochstbetragen  als "Kappungsgrenzen”  vorgesehenan
BruttokassenmaRstabs besteht gerade darin, dass mit ihm weitaus besser als mit dem
friher verwendeten WahrscheinlichkeitsmaBstab der Stickzahl eine wirtschaftliche
Erdrosselung vermieden werden kann, denn die steuerliche Belastung passt sich bei
cieser Bemessung den tatsdchlichen Eingpielergebrissen an und erfasst so
wirklichkeitsgereeht den tatsichlichen Spieleraufwand.
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Entgdgen der Auffassung des Kiagers fahrt auch die nach der Vergniigungssteuarsatzung
der Beklagte vargesehene Mindeststeuerregelung nicht zur Annahme der Nichtigkeit der
Vergniigungssteuersatzung. Denn es ist legitim mit der Spielautomatensteuer auch eine
Einddmmung der Spielsucht als Lenkungszweck zu verfolgen (vgl. BVeriG, Beschl. vom
1.3.1997 - 2 BVR 1599/89 -, NvwZ 1997, 573; ThOrOVG, Beschl. vom 19.12.2002 - 4 EO
489/02 -, KS{Z 2004, 71). Hierzu kommt neben einer Pauschalsteuer als Auffangsteusr
(vgl. BVerw, Urt. vom 3.3.2004 - 9 C 3.03 -, BVerwGE 120, 175 [184 ff]) auch eine
stuckzahlbezogene, spieleinsatzunabhéngige Mindeststeuer in Betracht (vgl. BVerwG, Urt.
vom 13.4.2005 - 10 C 5.04 -, BVerwGE 123, 218}. Anhaltspunkte daftir, dass der von der
Beklagten gewahite ErsatzmaBstab fir die Mindeststeuer dazu fihrt, den primaren, den
VergnUgungsaufwand der Spieler angemessen abbildenden MaBstab in seiner
tatsachlichen Besteuerungswirkung in Frage zu stellen, sind nicht feststellbar (vgl. Séchs.
OVG, Beschl. vom 19.12.2006 - 5 BS 242/06 - KStZ 2007, 97-98 = SachsVBI 2007, 131-
132 = ZKF 2007, 138-140 = NVWZ-RR 2007, 553-554).

Auch der Einwand des Klagers, die in der Vergniigungssteuersatzung der Beklagten
vorgesehene Hbchstbetragsregelung verstoRBe emeut gegen den von der
Rechtsprechung als unzuléssig erachteten StiickzahimaRstab, fuhrt nicht zur Annahme
der Nichtigkeit der Vergnlgungssteuersatzung. Woirde dem steuerpflichtigen
Personenkreis durch das neue Satzungsrecht tatsichlich die Mbglichkeit der Wahl
zwischen der Anwendung des WirklichkeitsmaRstabs der Bruttokasse und der Anwendung
des StlckzahimaBstabs singerdumt, so ware dies in der Tat preblematisch, denn ein
rechiswidriger Besteuerungsmafistab, wie jhn bei Fehlen eines wenigstens lockeren
Bezuges zum tatséchlichen Vergniigungsaufwand der Stlckzahimafistab darstellt, kann
nicht durch freiwillige "Unterwerfung" unter diesem Malstab rechtmifig werden. Davon
abgesehen verbietet sich aus Griinden der gebotenen gleichmaBigen Besteuerung auch
«in allein von entsprechender Willensbekundung der steuerpflichligen Parsonen abhangig
gemachter MaRstabswechsel (zu den Bedenken vgl. auch VG Arnsberg, B. v. 18.08.2006
- 5 L 84606 - GemHH 2006, 235). Von einer "Malstabsoption” in diesem Sinne ist bei der
vorliegenden Vergnligungssteuersatzung jedoch nicht auszugehen. Die Satzung will
vielmehr mit der genannten Regelung auf der Grundlage siner Besteuerung nach der
Bruttokasse den Verzicht auf den Nachweis des kankreten Einspielergebnisses
ermiglichen. Letzteres wird dadurch etreicht, dass das steuempflichtige Unternehmen die
Moglichkeit ethatt, sich fir eine Besteuerung in der Hthe zu entscheiden, die der jewalls
einschligigen Kappungsgrenze in § 3 || der Satzung entspricht. Die Rechtfertigung fiir die
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gamit'verbundene Zugrundelegung des Héchstbetrages ergibt sich aus der der Gemeinde
zustehenden Schitzungsbefugnis bei Nichtvbrlaga der erorderlichen Belege. Die
tatsachlich erzielte - aber nicht nachgewiesene - Bruttokasse wird auf eine Hithe
eingeschitzt, die fir die Anwendung des vorgesehenen Héchstbetrages jedenfalis
ausreichl. Dagegen sind durchgreifende Bedenken nicht zu erheben, so dass sich das
gegen die GUltigkeit des Satzungsrechts gerichtete Vorbringen des Kligers auch in
diesem Punkt als unberechtigt erweist (vgl. Hess. VGH, Besch. vom 10.04 2007 - 5 TG
3116/06, HGZ 2007, 205-208 = KStZ 2007, 131-133 = LKRZ 2007, 267-270 =
Gemeindehaushalt 2007, 183-165).

Einem Steuersatz in Hohe von 15 v. H. kommt keine erdrosseinde Wirkung zu. Das
grundséizlich weite Ermessen des Satzungsgebers hinsichtlich der Hohe des
Steversatzes wird lediglich durch das rechisstaatliche UbermaBverbot einer
Erdrosselungswirkung als #uBerster Grenze der Besteuerung eingeschrankt (BVerw(,
Beschl. vom 7.1.1998, NVwZ-RR 1998, 672 = KSt1Z 1998, 238 = DVBI 1998, 1223 = DOV
1988, 734). Die steuergesetzliche Regelung darf daher nicht so beschaffen sein, dass sie
mit ibrer Lenkungsfunktion die Aufstellung der Spielgerste in aller Regel und nicht nur in
Ausnahmefillen wirtschaftlich unméglich macht, sie also eine <erdrosselnde> Wirkung
auslibt, da dies einen Eingriff in die Berufswahl des Aft. 12 | GG darstellen wirde
{BVerwG, Beschl. vom 7.1.1898, a. a. Q. mit weiteren Nacheisen; BVerwG, Urt. vom

22.12.1999, BVerwGE 110, 237 = DVBI. 2000, 910 = BW(GZ 2000, 210 = KStZ 2000, 154
= NVwZ 2000, 536}

Die Rluge des Klagers, die Satzung leide wegen fehlender - bzw. nicht hinreichend
dokumentionter - abwagender Beriicksichtigung der Interessen seiner Branche an einem
zur Nichtigkeit filhrenden Abwagungsmangel, geht fahl. Wie aus der Ratsvorlage 968.41 -
2007 - und der Niederschrift lber die offertliche Sitzung des Gemeinderats vom
12.6.2007 folgt, ist sich der Rat der Stadt Fellbach durchaus der wirtschaftlichen
Bedeutung der Vergnigungssteuer fir die betroffenen Unternehmen im Stadtgebiet
bewusst gewesen. Das Verbot von Steusm mit erdrosselnder Wirkung ist ihm prasent
gewesen. Wenn sich der Rat vor diesem Hintergrund, auch in Kenntnis der
Verautbarungen des Gemeindetages Baden-Wirttemberg dazu, bei welchen
Steverséitzen die bisherigen - von der Gemeinde nicht als erdrosselnd bewerteten -
Steuereinnahmen weiterhin erzielt werden kénnen, fir einen Steuersatz von 15 v.H. {for
den Rickwirkungszeitraumn begrenzt auf den vorherigen, nach Stickzahl hemessenen
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Pauschalbetrag als Hochstbetrag) entschieden hat, so ist dies, soltte man dies Oberhaupt
;als Gligkeitsvoraussetzung fordern, vom Abwigungavorgang her hinreichend. Genauere
Berechnungen dazu, zu welchen konkreten Steuerbelastungen dieser Steuersatz -
abgesehen von der Maximalbestsuerung bei unterbleibender Steueranmeldung - fihren
wird, bedurfte es jedenfalls nicht. Auch das hierauf aufbauende Ergebnis, auf das sich die
gerichtliche Priifung schwerpunktméBig zu baziehan hat, ist rechilich beanstandungsirei.
Der Kisger hat nicht substantiiert dargelegt, dass der Steusrsatz von 15 v. H., begrenzt fir
den RUckwirkungszeltraum auf die genannten Hochsthetréige, eine gegen Art. 12 | GG
verstollende erdrosseinde Wirkung flir einen durchschnittichen Betreiber im Stadtgebiet
haben kdnnte. Anlass, allein aufgrund der bloBen Behauptung von Amts wegen weitere
Emittiungen tber die wirtschafilichen Gegebenheiten anzustellen, bestehen nicht. Dass
die Zahl der Gewinnspielgeréte insgesamt bzw. die Zahl gerade der Spielhallen in der
Stadt Felibach infolge der hier streitigen Steuer signifikant zurickgegangen sei, sind nach
der Ratsvorlage beigefigten Erhebung nicht ersichilich. Damit ist nicht ersichtlich, dass
der Klager oder andere Automatenaufsteller auf Grund der VergnUgungssteuer generel|
aus wittschaflichen Grinden nicht mehr in der Lage wiren, ihren Beruf als
Spielautomatenaufsteller auszuliben {vgl. auch NdsQVG, Beschi. vom 22.3.2007 - 9 ME
84/07 -, NvWZ-RR 2007, 551; vgl. auch OVG NW, Urt. vorn 6.3.2007, a. a. 0. <13 v. H.»).

€)

Entgegen der Auffassung des Kliagers verstdlt die Vergniigungssteuersatzung der
Beklagte nicht gegen Art. 3 | GG, wenn zwar Spielautomaten in (gewerblichen)
Spielhallen der Vergniigungssteuer unterfallen, aber Spielautomaten in dffentlich
konzessionierten Spislbanken nicht mit einer Vergniigungssteuer belegt werden {vgl.
BFH, Beschl. vom 1.2.2007 - Il 8 51/06 -, a. a. ©.). Es liegen insoweit unterschiedliche und
im Ergebnis nicht vergleichbare (= nicht gleichartige} Sachverhalte vor, die einen
sachlichen Grund flir eing unterschiedliche Behandiung bieten (BFH, Beschl. vom
21.02,1990 - |l B 88/88 -, NvwZ 1990, 903 mit weiteren Nachwsisen). FUr die Aufstellung
der Spielgerate, die der Spiolgeritesteuer untemorfena‘_n sind, gelten die Vorschrifien der
Gewerbeordnung (§§ 33¢ ff GewO). Danach unterliegt die technische Zulassung der
Gerate bestimmten Einschrankungen, die die Gefahr zu hoher Verluste in kurzer Zeit
ausschliefen sollen (§ 33e Gew(), um den Unterhaltungscharakier der Geréte zu wahren.
Gemall § 33h Nr. 1 GewO finden diese gewerblichen Vorschriften auf Spieigerate, die in
Spielbanken aufgestellt sind, keine Anwendung. Sie sind uneingeschrinkt zum Glickspie!
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sind auch von der aligemeinen Besteuerung (weitgehend) ausgenommen, unterliegen
aber staftdessen einer eigenen Besteuerung in Form der Spislbankabgabe nach dem
SpBG, die - ertragsabhiingig - 2wischen 50 v. H. und 60 v, H, betragt (§ 7 SpBG). Die
(Gegebenheiten sind demnach so unterschiedlich, dass die Freistellung der Spielbanken
von der Spielgeratesteuer nicht gegen An. 3 | GG verstsBt (BVerwS, Beschl. vom
28.8.2007 — 9 B 14.07 -, OVG SH, Urt. vom 18.10.2006 - 2 LB 11/04 - <juris>).

f

Soweit sich die VergnUgungssteuersatzung der Beklagten vom 12.6.2007 Rickwirkung
auf 1.2.2003 beimisst, liegt entgegen der Auffassung des Klagers keine echte, sondern
lediglich eine sog. unechte Riickwirkung vor. Nach der Rechisprechung des BVerfG (Urt.
vom 23.11.1999 - 1 BvF 1/84 -, BVerfGE 101, 239 = NJW 2000, 413) lisgt eine unechte
Riickwirkung bzw. eine tatbestandiiche Rickanknipfung dann vor, wenn das Gesetz - wie
hier die Vergnigungssteuersatzung - auf in der Vergangenheit begrindete, aber noch
nicht abgeschlossene Sachverhalte einwirkt. Eine unechte Riickwirkung in diesem Sinne
ist mit den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen des Art. 20 Il GG, insbesondere
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, vereinbar, Disse Grundsitze gelten
heute allgemein auch fir das kommunale Satzungsrecht (vgl. OVG NW, Urt. vom
6.3.2007, a. a. O.; HessVGH, Beschl. vom 10.4.2007, KStZ 2007, 131; vgl. auch BVerwG,
Beschl. vomn 28.8.2007 — 9 B 16.07 - <juris>).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 | VYwGO und auf der entsprechendan
Anwendung des § 155 I VwGO. Die Beklagte hat sich dadurch, dass sie ihre
Vergniigungssteuersatzung gedndert und auf dieser Grundlage die urspringlich
angefochtenen Steuerbescheide zu Gunsten des Kldgers gefindert hat, in die Rolle einer
teilweise unterlegenen Partei begeben. Das Gericht bewertet das Obsiegen des Klagers
mit 173 {noch geforderte 11°528,68 EUR zu urspringlich geforderten 35°640 00 EUR).

Rech helfsbelehru

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur gegeben, wenn sie auf Antrag vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugeiassen wird. Der Zutassungsantrag kann



XXX

-13-

beim Varwaltungsgericht Stuttgart mit Sitz in Stuttgart innerhalb eines Monates gestelit
werden. Innerhalb von 2 Mcnaten sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
ZuZulassen ist; die Begrlndung, sofern sie nicht schon mit dem Zulassungsantrag
vorgelegt worden ist, ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden- Wiritemberg mit Stz in
Mannheirn einzureichen.

Auf das Erfordernis eines Prozessbevoliméchtigten oder einer Vertretung nach Malgabe
des § 67 | VwGO wird hingewiesen.

gez. Prof. Schiotterbeck Zeitler Wilke

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 35,8640 EUR festgesetzt {§ 52 1 GKG).

gez. Prof. Schiotterbeck Zeitler Wilke
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