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1 Einleitung

Ein Stéhnen geht durch die Rdume eines jeden Rathauses, wenn es
darum geht Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen flr ein neues Baugebiet
zu schaffen.

Vor allem bei dem Thema Streuobstwiesen wachst der Widerstand der
Behoérdenchefs aufgrund der nétigen intensiven und damit kostenreichen
Pflege stetig. Dabei darf der Kostenfaktor von AusgleichsmaBnahmen bei
ohnehin schon stetig steigenden Bauplatzpreisen und Umlegungskosten
nicht in den Hintergrund geriickt werden.’

Jedoch machen nicht nur die Kosten fur PflegemaBnahmen den Behérden
zu schaffen. Es finden sich auch kaum noch Grundsticke fur eine
Neuanlage von Streuobst. Landwirte laufen Sturm, wenn ihnen Flachen
entzogen werden um AusgleichsmaBnahmen fir den Naturschutz zu
schaffen.

Fir sie ergeben sich groBe Schwierigkeiten in der Bewirtschaftung und
Pflege insbesondere von Streuobstflaichen, da ihre Maschinen meist
schlichtweg zu groB sind. Kleinere Maschinen im Gegenzug wirden keine
wirtschaftliche Pflege gewéhrleisten.

Privatpersonen haben zu einem groBen Teil das Interesse an der
Streuobstwiesenbewirtschaftung verloren. Das oftmals arbeitsintensive
aber unrentable Geschaft mit Streuobst wird haufig nur noch von

Liebhabern und Naturschitzern aufgenommen.

Dabei z&hlen Streuobstwiesen zu den artenreichsten Biotopen in
Sluddeutschland und sind dementsprechend erhaltenswert.

' Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, Durchschnittliche Kaufwerte von
Bauland in Baden-Wurttemberg seit 1962; URL:
http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/ProdGew/Landesdaten/LRt1213.asp
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In der Bundesrepublik Deutschland und im speziellen in Baden-
Wiirttemberg kdmpfen unzéhlige Verbande und Vereine fir den Erhalt und
die Pflege der Streuobstbestéande.

Doch ,nur mit Idealismus werden wir die Streuobstwiesen nicht retten®, so
Staatsratin Friedlinde Gurr-Hirsch, MdL beim ,Vierten Siddeutschen
Streuobsttag und 4. Landesweiter Streuobstkongress [sic!] Baden-
Wirttemberg“. Vielmehr waren entweder Anreize in Form von Pflanz- und
Pflegeprogrammen, oder finanzielle Hilfen in Form von Subventionen

notwendig.

Moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion kdénnten an dieser
Stelle eine Alternative zur Anlage klassischer Streuobstwiesen sein.

Ziel dieser Arbeit ist es herauszuarbeiten, inwieweit moderne Agroforst-
systeme als Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen fir Gemeinden geeignet
sind, inwieweit sie Streuobst ersetzen kénnen und ob sie Preisvorteile

gegeniber Streuobstwiesen bieten.

Dementsprechend mdchte ich zunachst die naturschutzrechtlichen und
stadtebaurechtlichen Eingriffs- Ausgleichsregelungen erlautern.
AnschlieBend werde ich auf die Bewertungsvorschlage der Landesanstalt
fir Umweltschutz Baden-Wdarttemberg (LUBW) fir die Bewertung der
Biotoptypen Baden-Wurttembergs zur Bestimmung des Kompensations-
bedarfs in der Eingriffsregelung eingehen. Daraufhin folgt eine kurze
Vorstellung von Streuobstwiesen und modernen Agroforstsystemen, die
schlieBlich in einen Vergleich beider Landnutzungssysteme in Hinblick auf
Okonomie, Okologie und Landschaftpragung miinden soll.

Dabei ist diese Arbeit auf den Gesetzesstand zum 01.12.2009 konzipiert.
Die Arbeit enthalt jedoch an mehreren Stellen Ausblicke auf das neu in
Kraft tretende Bundesnaturschutzgesetz (01.03.2010) und auf die klinftige
Okokontoverordnung.
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2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

2.1 Allgemeines

Die §§ 18 — 21a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) stehen unter der
Uberschrift ,Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft* und beinhalten
die bundesrechtliche Eingriffs- Ausgleichsregelung. GemaB § 11 S. 1
BNatSchG handelt es sich hierbei, mit Ausnahme des § 20 Abs. 3 und der
§§ 21 und 21a, um Rahmenvorschriften. Den L&dndern wurde somit die
Méglichkeit eingerdumt vom Bundesnaturschutzgesetz abweichende
Regelungen zu treffen, soweit nicht allgemeine Grundsatze des
Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder des Meeres-
naturschutzes betroffen sind (vgl. Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG). In Baden-
Wirttemberg wurde dieser Rahmen durch die §§ 20 bis 25 Landes-
naturschutzgesetz (NatSchG) ausgeflillt. Hierbei sind insbesondere die
§§ 20 und 21 von zentrale Bedeutung.

2.2 Grundlagen

Im Folgenden mdéchte ich die wichtigsten Prinzipien und Grundbegriffe des

Naturschutzrechts erlautern.

2.2.1 Natur und Landschaft

~Natur ist der Inbegriff der Formen, Stoffe und Kréfte der materiellen

Wirklichkeit unabhédngig davon, ob sie belebt oder unbelebt sind, soweit

sie wesensmdBig ohne menschliches Zutun entstanden ist; Sie

offenbart sich in der Landschaft als eine durch Struktur

(Landschaftsbild) und Funktion (Landschaftshaushalt) geprégten

Ausschnitt der Erdoberfldche in seiner gegenwdrtigen Auspragung.®
Das Naturschutzrecht versteht unter Natur und Landschaft die
Erdoberflache und den mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegel (vgl. § 20 Abs. 1 NatSchG).

2 Lorz/Miiller/Stockel, 2003, S. 1, Rn. 1.
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2.2.2 Naturschuiz

~Naturschutz ist die Gesamtheit der MaBnahmen zur Erhaltung und
Férderung von Pflanzen und Tieren wildlebender Arten, ihrer
Lebensgemeinschaften und natirlichen Lebensgrundlagen sowie zur
Sicherung von Landschaften und Landschaftsteilen unter natirlichen

Bedingungen.

2.2.3 Vorsorge- und Verursacherprinzip

Wichtige Prinzipien des Natur- und Landschaftsschutzes sind das
Vorsorge- und das Verursacherprinzip. Das Vorsorgeprinzip zielt darauf
ab, durch vorausschauendes Handeln bereits dem Entstehen mdglicher
Umweltbelastungen vorzubeugen und durch schonenden Umgang mit
Ressourcen die dkologischen Grundlagen langfristig zu sichern.*

Mit dem Verursacherprinzip wird bestimmt, wem einzelne Umwelt-
beeintrachtigungen zuzurechnen sind und wer flr die Beseitigung bzw.
Verminderung in die Pflicht genommen werden soll.’

.Das Verursacherprinzip und das Vorsorgeprinzip bilden zusammen mit
dem sog. Kooperationsprinzip® die sog. Prinzipientrias im deutschen
Umweltrecht [...]."

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist auf diesen Prinzipien
begriindet und damit auf den Erhalt des Status Quo in Natur und
Landschaft bedacht.®

® Lorz/Miiller/Stockel, 2003, S. 1, Rn. 1.

*Vgl. Schmidt/Kahl, 2001, S. 9, Rn. 11.

®Vgl. ebenda, S. 9 f. Rn. 14.

® Ausfiihrlich zum Kooperationsprinzip siehe Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003,
§ 2, S. 82 ff., Rn. 48 ff.

" ebenda, 2003, § 2, S. 68, Rn. 11.

8 Vgl. ebenda § 6, S. 306, Rn. 126.
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2.3 Naturschutzrechtlicher Eingriffsbegriff

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 20 Abs. 1 S. 1 NatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild oder den Wert der Landschaft fir die
naturnahe Erholung erheblich beeintrachtigen kénnen.

Satz 2 zeigt beispielhaft auf, was unter den Eingriffsbegriff subsumiert

werden kann.

Aus dem Wortlaut des Satzes 1 kann darauf geschlossen werden, dass
nicht jede Veranderung bzw. Beeintrachtigung einen Eingriff im Sinne des
Naturschutzgesetzes darstellt. Vielmehr muss es sich dabei um einen
erheblichen Eingriff handeln sein.® Erheblich ist ein Eingriff, wenn er ohne
weiteres feststellbar ist."®

Zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihrt das Bundes-
verwaltungsgericht aus, dass ein Eingriff in die Landschaftsoberflache
dann vorliegt, ,wenn diese[r] von einem fir die Schénheit der nattrlich
gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als
nachteilig empfunden wird; die Verdnderung muss auBerdem erheblich

oder nachhaltig (dauerhaft) sein“'’.

§ 20 Abs. 2 NatSchG schlieBt die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung als Eingriffstatbestand aus, soweit dabei die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege berlcksichtigt
werden und die Bewirtschaftung den Regeln der guten fachlichen Praxis
entsprechen.

Es handelt sich hierbei um eine Privilegierung der Landwirtschaft.
Die Grundséatze der guten fachlichen Praxis ergeben sich insbesondere
aus § 12 Abs. 4 NatSchG und § 17 Abs. 2 BBodSchG.

® Vgl. Erbguth/Schlacke, 2008, S. 219, Rn. 32.
'%Vgl. Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 307, Rn. 130.
"' BVerwGE 85, 348-368.
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2.4 Eingriffskompensation

§ 21 NatSchG regelt die Verursacherpflichten und die Unzulassigkeit von
Eingriffen in abgestufter Folge (sog. ,Entscheidungskaskade?).

Der Verursacher ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen (Stufe 1), unvermeidbare Beeintrachtigungen vorrangig aus-
zugleichen (Stufe 2) bzw. wenn ein Ausgleich nicht geschaffen werden
kann die Beeintrachtigung zu kompensieren (Stufe 3). Ist der Eingriff nicht
vollstdndig auszugleichen oder zu kompensieren und soll er dennoch im
Wege einer Abwagung zugelassen werden, hat der Verursacher fur den
Kompensationsrest eine Ausgleichsabgabe (Stufe 4) entrichten.’

2.4.1 Vermeidung von Eingriffen

Die Vermeidung von Eingriffen ist die erste Stufe der Eingriffskompen-
sation und Ausdruck des Vorsorgeprinzips.'

GemaB § 21 Abs. 1 NatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs dazu
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. ,Vermeidbar ist dabei nicht in einem wertungsfreien, natur-
wissenschaftlichen Sinn zu verstehen, denn unterlassen und damit ver-
meiden Idsst sich schlicht alles.”® Die Vermeidbarkeit beurteilt sich nach
der Frage ob und welche umweltschonendere Alternativen es gibt. Dabei
gilt der Ort des Eingriffs nach standiger Rechtsprechung als unver-
meidbar.'®

,Die durch die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des
Eingriffs selbst zwangsldufig hervorgerufenen Beeintrdchtigungen nimmt

das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin“'”

'2 Sparwasser/Wackel, in: NVwZ, 2004, S. 1189 .
'3 ygl. Rohlf/Albers, 2007, S. 53, Rn. 1.
" Vgl. Gliederungspunkt 2.2.3 S. 4.
'° Peters, 2005, S. 116, Rn. 359.
'° BVerwGE 117, S. 149.
" BVerwGE 104, S. 144.
Vgl. auch § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG in der Fassung vom 01.03.2010.
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Es wird lediglich an die Frage angeknlpft, welche Handlungen bei
Eingriffen vermeidbar sind. Eine Beeintrachtigung ist nach gangiger
Rechtsprechung vermeidbar, wenn sie unterlassen werden kdnnte, ohne
das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel in Frage zu stellen.'®

Ein Eingriff ist nur dann unvermeidbar, wenn seine Ausgestaltung so
schonend wie méglich in die Natur eingreift. Dementsprechend ist das
Minimierungsgebot zu beachten.'®

Weiterhin ist wichtig, dass der naturschutzrechtliche Vorteil nicht auBer
Verhéltnis zum Aufwand der VermeidungsmaBnahmen stehen darf. Die
Mittel-Zweck-Relation muss gewahrt bleiben.?® Das Bundesverwaltungs-
gericht spricht hier davon, dass die Verpflichtung, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, dem UbermaB-

verbot unterliegt.?’

2.4.2 Ausgleich

Lasst sich eine Beeintrachtigung nicht vermeiden besteht vorrangig eine
Pflicht zum Ausgleich durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nach § 21 Abs. 2 S. 1 1. Alt. NatSchG als zweite Stufe
der Eingrifiskompensation.

Ein Ausgleich liegt gemaB § 21 Abs. 2 S. 2 NatSchG vor, wenn und
sobald nach der Durchfihrung des Eingriffes die beeintréachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.
Ziel eines Ausgleichs ist es, eine gleichartige und gleichwertige Wieder-
herstellung der gestérten Funktionen des Naturhaushalts oder des Land-

schaftsbildes zu erreichen.??

'8 \igl. VGH Mannheim, DVBI. 1986, S. 364-367.
'9'Vgl. Rohlf/Albers, 2007, S. 54, Rn. 6 f.

20 ygl. Schmidt/Miiller, 2001, S. 183, Rn. 21.

' vgl. BVerwG, NuR 2003, S. 745-750.

2 ygl. VGH Mannheim, NuR 2007, S. 420.
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Dabei muss ein entsprechender rdumlicher Bezug und funktionaler
Zusammenhang gewahrt werden.?

Dies bedeutet, dass der Ausgleich nicht notwendigerweise unmittelbar am
Ort des Eingriffes stattfinden muss. Vielmehr ist darunter das Umfeld des
Eingriffes zu verstehen, welches meist durch gleichartige 6kologische
Funktionen und Verhaltnisse gekennzeichnet ist.?*

Fiar den Ausgleich des Landschaftsbildes sieht der Gesetzgeber zwei
Alternativen vor. Zum einen verweist er auf die Moglichkeit der
landschaftsgerechten Wiederherstellung, zum anderen auf die Neuge-
staltung der Landschaft (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 NatSchG).

Die Wiederherstellung in landschaftsgerechter Weise ist dabei sicherlich
zu bevorzugen, wird jedoch in aller Regel schwer zu erreichen sein.

FOr eine landschaftsgerechte Neugestaltung gentgt es, wenn die
Ausgleichsflache an die Ubrige Landschaft angepasst wird, ohne dass sie
von einem durchschnittlichen Betrachter als Fremdkérper empfunden
wird.? Ein Eingriff in das Landschaftsbild kann ausgeglichen sein, auch
wenn die Verdnderung in der Landschaft noch optisch wahrnehmbar ist.
,Vielmehr kommt es darauf an, daBB in dem betroffenen Landschaftsraum
ein Zustand geschaffen wird, der den vorher vorhandenen Zustand in

weitestméglicher Anndherung fortfiihrt. %

2 vgl. BVerwGE 85, S. 348-368.

24 vgl. Erbguth/Schlacke, 2008, S. 221, Rn. 34.
% vgl. ebenda

% BVerwGE 85, S. 348-368.



Christian Scheurle Diplomarbeit 9

2.4.3 Ersatz

§ 21 Abs. 2 S. 1 2. Alt. NatSchG zeigt ErsatzmaBnahmen als dritte Stufe
der Eingriffskompensation auf. ErsatzmaBnahmen sind gegeniber Aus-
gleichsmaBnahmen subsidiar anzusehen.?” Erst wenn ein Ausgleich an
Ort und Stelle nicht moéglich oder sinnvoll ist, kann auf dieses Mittel
zuriickgegriffen werden.?®

In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der be-
troffenen GroBlandschaft in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 21 Abs. 2 S. 3
NatSchG).

Der raumliche und funktionale Zusammenhang ist damit bei ErsatzmaB-

nahmen weiter gefasst als bei AusgleichmaBnahmen.®

Eine Abgrenzung zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist im
Regelfall schwierig. Festzuhalten bleibt, dass ein Ausgleich durch eine
gleichartige und gleichwertige Kompensation zu erzielen ist, wahrend
ErsatzmaBnahmen lediglich eine gleichwertige Kompensation erfordern.*

2.4.4 Abwiéagung

Lasst sich ein Eingriff im Sinne des § 21 Abs. 1 NatSchG nicht vollstandig
vermeiden und ist er nicht gemaB § 21 Abs. 2 NatSchG ausgleich- oder
kompensierbar, muss als Folge eine Abwagung nach § 21 Abs. 4
NatSchG durchgefihrt werden.

,Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgeftihrt werden, wenn die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwédgung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range

vorgehen.®’

27 Vgl. Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 312, Rn. 144.
28 \/gl. Erbguth/Schlacke, 2008, S. 222, Rn. 35.

2 vgl. Peters, 2005, S. 117, Rn. 362.

%0 vgl. Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 312, Rn. 145.
%" Rohlf/Albers, 2007, S. 59, Rn. 22.
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§ 21 Abs. 4 S. 2 NatSchG enthalt eine Sonderregelung flr Eingriffe, die
Biotope zerstéren, welche fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende
Pflanzen der streng geschltzten Arten nicht ersetzbar sind. Dabei ist der
Eingriff nur zuldssig, wenn er aus zwingenden Grinden des

(iberwiegenden &ffentlichen Interesses® gerechtfertigt ist.

2.4.5 Ausgleichsabgabe

Soweit ein Eingriff weder ausgleichbar noch zu kompensieren ist, aber
dennoch in Folge der Abwagung wegen nachrangiger naturschutz-
rechtlicher Belange zugelassen wird, ordnet § 21 Abs. 5 S. 1 NatSchG die
Zahlung einer Ausgleichsabgabe an. Die Ausgleichsabgabe stellt die
vierte und damit letzte Stufe der Eingriffskompensation dar. Sie ist als
Ultima Ratio anzusehen®® und als Sonderabgabe® im Sinne der Art.
104a ff. GG zu klassifizieren.

Eine Ausgleichsabgabe ist auch dann anzusetzen, wenn MaBnahmen
nicht in angemessener Zeit (time-lag®®) zu einem vollstandigen Ausgleich
oder einer vollstindigen Kompensation fihren (Vgl. § 21 Abs. 5 S. 2
NatSchG). Die Ausgleichsabgabe ist an den Naturschutzfonds des
Ministeriums zu leisten (Satz 5). ,Dies sichert ihre Verwendung fir
Naturschutzzwecke und damit einen Ersatz der verbleibenden Beein-
trdchtigung im weitesten Sinne.®

Weiterhin soll sie bereits bei Gestattung des Eingriffs zumindest dem

Grunde nach festgesetzt werden (Satz 4).

% Weiterfiihrend zu ,zwingende Griinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses*:
Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 314 ., Rn. 153 ff.

% vgl. Sparwasser/Waockel, in: NVwZ, 2004, S. 1190.

% Vgl. Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 315, Rn. 156 f.
Bestétigend zur Ausgleichsabgabe als verfassungsrechtliche Sonderabgabe:
BVerwGE 74, S. 308-314.

% Siehe zum Begriff: Rohlf/Albers, 2007, S. 55, Rn. 11.

% ebenda S. 60, Rn. 31.
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2.4.6 Okokonto

Die naturschutzrechtliche Okokontoregelung des § 22 NatSchG erméglicht
das Vorziehen von KompensationsmaBnahmen (Bevorratung), die bei
spateren Eingriffen zum Ausgleich oder Ersatz herangezogen werden
kénnen.®

Beim Okokonto findet der Vollzug von Eingriff und Ausgleich sowohl
raumlich als auch zeitlich entkoppelt statt.>®

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 NatSchG kénnen nur MaBnahmen ange-
rechnet werden, denen die Naturschutzbehérde zugestimmt hat.
Voraussetzung hierfur ist, dass die MaBnahme noch nicht begonnen und
vor allem noch nicht abgeschlossen wurde. So ist eine nachtragliche
Anrechnung von naturaufwertenden MaBnahmen nicht méglich.>®

Wichtig ist Uberdies, dass die Inanspruchnahme des Grundstiickes
sachlich und zeitlich gesichert ist (vgl. § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 NatSchG).

GeméaB § 22 Abs. 1 S. 2 NatSchG ist der Anspruch auf Anrechnung
handelbar. Hierzu kann das Ministerium im Einvernehmen mit dem
Umweltministerium unter Zustimmung des Landtags eine Rechtsver-
ordnung erlassen, die das Fihren von Okokonten und den Handel mit
Ansprichen auf Anrechnung sowie die Bewertung von Eingriffen und die
Eignung und Bewertung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen naher
bestimmt. Diese Okokontovorordnung liegt derzeit in ihrer endgiiltigen
Fassung noch nicht vor. Das Ministerium flr Erndhrung und L&ndlicher
Raum hat mir freundlicherweise eine Entwurfsfassung der Verordnung zu
einem Stand vom 14.11.2008 zur Verfigung gestellt. Auf diesen Entwurf
mdchte ich hier verweisen.*

Prinzipiell soll in der Verordnung bestimmt werden, dass Okokonten, um
einen Handel zu ermdglichen, zuklnftig éffentlich gefihrt werden missen.

OkokontomaBnahmen, die vor der Zurechnung zu einem Eingriff

% vgl. Rohlf/ Albers, 2007, S. 62, Rn. 2.

% vgl. Erbguth/Schlacke, 2008, S. 229, Rn. 43.
% vgl. Rohlf/ Albers, 2007, S. 62, Rn. 7.

0 Siehe Anlage 1.
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durchgefihrt wurden, kénnen mit 3% bis zu zehn Jahre lang verzinst
werden. Dies gibt Anreiz fiir Privatpersonen, in den Handel mit Okokonto-
maBnahmen mit einzusteigen.

OkokontomaBnahmen kdnnen in zweierlei Hinsicht gehandelt werden.
Zum einen ist es moglich, das gesamte Grundstick mitsamt der darauf
getroffenen MaBnahme zu erwerben, zum anderen soll es auch mdglich
sein, lediglich die MaBnahme und die damit verbundenen Okopunkte zu
.kaufen®. Die zuletzt genannte Mdglichkeit hat zur Folge, dass der bis-
herige MaBnahmentrager auch weiterhin die Umsetzung der MaBnahme

sicherstellen muss.

2.5 Verwaltungsverfahren

GemaB § 20 Abs. 2 BNatSchG trifft die fir die Entscheidung, die Ent-
gegennahme einer Anzeige oder die Durchfiihrung eines Eingriffs zu-
stéandige Behdérde zugleich die Entscheidung Uber die MaBnahmen zum
Ausgleich im Benehmen mit der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behérde (,Zustdndigkeitsiibergang“'). Die naturschutzrecht-
liche Entscheidung ist an das Hauptverfahren gebunden. Gassner spricht
in diesem Fall von einem ,Huckepacksystem“?, Spaarwasser/Engel/
VoBkuhle bezeichnen es als ,Huckepackverfahren*

Voraussetzung fir die Verpflichtungen nach § 19 BNatSchG und ent-
sprechend § 21 NatSchG ist gemaB § 20 Abs. 1 BNatSchG, dass der Ein-
griff einer behoérdlichen Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behérde
bedarf oder von einer Behérde selbst durchgefihrt wird.

Daraus schlieBt Peters: ,das Naturschutzrecht statuiert grundsétzlich
keine eigenen Verfahren, sondern modifiziert und ergdnzt die An-
forderungen der entsprechenden Fachgesetze.“*

* Lorz/Miiller/Stockel, 2003, § 20, S. 186, Rn. 21.

*2 Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, 1996, § 8, Rn. 14.
* Vgl. Spaarwasser/Engel/VoBkuhle, 2003, § 6, S. 309, Rn. 135.
* Peters, 2005, S. 118, Rn. 366.
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2.6 Ausblick

Mit der am 01.09.2006 in Kraft getretenen Féderalismusreform entfiel die
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes. Fortan verfigt der Bund
im Bereich Naturschutz Uber eine konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG), von welcher er am 29. Juli
2009 mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege Gebrauch machte. Dieses Gesetz trat am
01.03.2010 in Kraft.

Die Lander vermdgen dennoch weiterhin geman Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG
abweichende Regelungen vom Bundesnaturschutzgesetz zu treffen, wenn
nicht allgemeine Grundsatze des Naturschutzes, das Recht des Arten-
schutzes oder des Meeresnaturschutzes betroffen sind.*
Dementsprechend wurde in § 14 Abs. 7 S. 2 BNatSchG n. F. geregelt,
dass solange und soweit das Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit keine Rechtsverordnung erlésst, die Naheres zur
Kompensation von Eingriffen regelt, die Kompensation nach Landesrecht
behandelt wird, soweit dieses den Vorschriften der bundesrechtlichen
Regelung nicht widerspricht.

** Vgl. Gliederungspunkt 2.1, S. 3.
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3 Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft in
der Bauleitplanung

3.1 Verhaltnis des Bundesnaturschutzgesetzes zum Baugesetzbuch

Das Verhaltnis zwischen den naturschutzrechtlichen Regelungen und den
Regelungen des Baurechts wird in § 21 BNatSchG festgelegt.

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung
von Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4 S.1 Nr. 3 Bau-
gesetzbuch (BauGB) Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist
Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vor-
schriften des BauGB zu entscheiden.

Lediglich bei Vorhaben im AuBenbereich nach § 35 BauGB sowie fir
planfeststellungsersetzende Bebauungsplane greifen die Regelungen des
Naturschutzrechts.

3.2 Allgemeines

Ob Eingriffe bei der Aufstellung, Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung
von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen vorliegen, beurteilt
sich auch in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG. Wie diese
Eingriffe behandelt werden, im speziellen wie sie ausgeglichen oder
kompensiert werden, wird nach den Normen des Baugesetzbuches
entschieden.*

Die Eingriffsregelung ist auf die Ebene des Flachennutzungs- und
Bebauungsplans vorverlagert. Im Baugenehmigungsverfahren findet sie

dann keine Anwendung mehr.

*® Vgl. Erbuth/Schlacke, 2008, S. 225, Rn. 39.
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3.3 Abwagungsgebot in der Bauleitplanung

GemaB § 1a Abs. 3 S. 1 BauGB sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB auch die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in den in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB bezeichneten Bestandteilen*” zu beriicksich-
tigen.

Das Abwagungsmaterial ist zu ermitteln und zu bewerten (vgl. § 2 Abs. 3
BauGB). Dabei ist es flr eine ordnungsgemaBe Abwagung wichtig, dass
alle schon bestehenden Spannungslagen im Wege einer Bestandsauf-
nahme beriicksichtigt werden.*® ,Die Beriicksichtigungsgebote der §§ 1
Abs. 6 und 1a BauGB geben vor, welche Belange in die Abwégung
einzubeziehen sind.“*® Es missen jedoch nur die umweltrechtlichen Be-
lange in das Abwagungsmaterial aufgenommen werden, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach betroffen sind. Hier kommt der Planfeststellungs-
behérde eine Einschatzungsprarogative zu.>

Bei der Gewichtung der bauleitplanerischen Abwéagung haben die natur-
schutzrechtlichen Belange keinen Vorrang vor anderen abwagungs-

relevanten Belangen.”’

3.4 Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft durch die
Bauleitplanung

LIn [§ 1a] Abs. 3 S. 2-5 wird konkretisiert und fiir die Bauleitplanung und
ihren Vollzug ,vor die Klammer' gezogen, wie der Ausgleich der zu
erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen kann.®?

Dabei wird in Abs. 3 S. 2 zunachst ein Ausgleich durch geeignete Dar-
stellungen und Festsetzungen von Flachen oder MaBnahmen im Flachen-
nutzungsplan (§ 5 BauGB) und Bebauungsplan (§ 9 BauGB) aufgezeigt.

*" Eingriffsregelung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.
*8 Vgl. Ferner/Kréninger/Aschke, 2008, S. 47, Rn. 49.

“9 Blichner/Schlotterbeck, 2008, S. 81, Rn. 221.

%0 ygl. VGH Mannheim, NuR 2007, S. 420.

* vgl. Schmidt/Kahl, 2001, S. 148, Rn. 43.

°2 Battis/Krautzberger/Lohr, 2007, S. 85, Rn. 12.



Christian Scheurle Diplomarbeit 16

Satz 3 sieht die Darstellungen und Festsetzungen auch an anderer Stelle
als den Ort des Eingriffs vor, soweit dies mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist. Damit wird Klar,
dass der Gesetzgeber in Satz 2 davon ausgeht, dass der Ausgleich am
Ort des Eingriffs erfolgt, wahrend Satz 3 einen weitrdumigeren Ausgleich
erméglicht.>

Die Vorschrift des § 1a Abs. 3 S. 3 BauGB wird durch § 200a BauGB
erganzt. Hier wird die naturschutzrechtliche Differenzierung von
Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen eliminiert. Damit muss ein
Eingriff nicht in einem unmitteloaren raumlichen Zusammenhang aus-
geglichen werden.

,Der Ausgleich fiir die auf Grund der Bauleitplanung zu erwartenden
Eingriffe kann danach in rdumlicher Hinsicht flexibel gehandhabt
werden“>*

Satz 4 zeigt die Mdglichkeit des stadtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB
anstelle von Darstellungen und Festsetzungen im Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan auf, wahrend Satz 5 darauf verweist, dass kein
Ausgleich erforderlich ist, wenn die Eingriffe bereits vor der planerischen

Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren.

3.5 Bebauungsplane der Innenentwicklung

§ 13a Abs. 1 S. 1 BauGB definiert Bebauungsplane der Innenentwicklung
als Bebauungsplane fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die
Nachverdichtung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung.
Bebauungspléne der Innenentwicklung unterliegen gemaB § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB nicht der Eingriffsregelung, soweit keine Anhaltspunkte fir
eine Verletzung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzgiter
bestehen (§ 13a Abs. 1 S. 5 BauGB).

%% \gl. Peters, 2005, S. 120, Rn. 372.
>* Battis/Krautzberger/Lohr, 2007, S. 91, Rn. 26.
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Sie bekleiden dementsprechend innerhalb der Eingriffsregelung eine
Sonderstellung.*

3.6 Verursacherprinzip und Ausgleich durch die Gemeinde

Wie bereits unter Gliederungspunkt 2.2.3 auf Seite 4 aufgefuhrt spielt das
Verursacherprinzip im Bereich der Eingriffs- Ausgleichsregelungen eine
zentrale Rolle.

Dieses Prinzip wird durch § 135a BauGB aufgegriffen. Hiernach hat der
Vorhabentrager festgesetzte MaBnahmen zum  Ausgleich nach
§ 1a Abs. 3 BauGB als Verursacher durchzufiihren. Dies ist allerdings nur
moglich, wenn die Gemeinde im Bebauungsplan die MaBnahmen zum
Ausgleich unmittelbar auf dem beglnstigten Baugrundstliick vorgesehen
hat, oder wenn dem Investor an anderer Stelle auf dem Gemeindegebiet
Flachen zur Verfligung stehen, die er dkologisch aufwerten kann.>®

In der Regel soll die Gemeinde die erforderlichen MaBnahmen zum Aus-
gleich an anderen Stellen, als am beglnstigten Grundstiick selbst, an
Stelle und auf Kosten des Vorhabentragers durchfiihren (Vgl. § 135a
Abs. 2 S. 1).

3.7 Okokonto

Auch das Baugesetzbuch enthdlt, wie das Landesnaturschutzgesetz®’,
eine Regelung zum Okokonto.

Nach § 135a Abs. 2 S. 2 BauGB kénnen MaBnahmen zum Ausgleich
bereits vor den BaumaBnahmen und der Zuordnung durchgefihrt werden.
Die Regelungen zum Okokonto entsprechen weitestgehend denen des
Landesnaturschutzgesetzes. Da § 135a BauGB das stadtebauliche Oko-
konto beschreibt, ist eine Zustimmung zu den getroffenen MaBnahmen

durch die Naturschutzbehdrde nicht notwendig.

%% Ausfiihrlich zu Bebauungspldnen der Innenentwicklung siehe: Koppitz, 2007, S. 122 ff.,
Rn. 122.

% vgl. Erbguth/Schlacke, 2008, S. 228, Rn. 42.
Vgl. auch BVerwG, NuR 2006, S. 573.

*” Siehe Gliederungspunkt 2.4.6, S. 11.
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4 Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung

4.1 Grundlagen

Das Institut fir Botanik und Landschaftskunde hat im Auftrag des
Landesamtes fur Umweltschutz Baden-Wuirttemberg (LUBW) ein
Bewertungsverfahren fir Biotoptypen zur Bestimmung des Kompen-
sationsbedarfs in der Eingriffsregelung entwickelt.

Damit bietet das LUBW eine Anleitung, wie mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verfahren werden soll, die ich nun in ihren Grundziigen vor-
stellen moéchte.

In dieser Anleitung werden vier unterschiedlich differenzierte und
aufeinander  aufbauende  Bewertungsmodule  beschrieben. ,Die
Bearbeitungstiefe reicht dabei von einer funfstufigen Skala zur
Ubersichtsbewertung bis hin zu einer differenzierten Feinbewertung der
Biotoptypen unter Beriicksichtigung der konkreten Biotopausprdgung.©®
Die Bewertung anhand des Bewertungsleitfadens basiert zunéchst auf der
Zuordnung eines Grundwertes flr das zu untersuchende Biotop. ,Der
Grundwert (...) bezieht sich auf die in Baden-W/irttemberg ,normale” Aus-
prdgung des Biotoptyps.® Im Leitfaden wird hier von einer ,Standard-

bewertung® oder einem ,Standardmodul®"

gesprochen. Dabei umfasst
dieses Standartmodul eine 64-Punkte-Skala.

Daraus abgeleitet ist die Feinbewertung als zweites Bewertungsmodul.
Das Feinbewertungsmodul soll mittels Punktzu- oder -abschldgen dabei
helfen, die tatsachliche Wertigkeit eines Biotops besser abzubilden,

welches von einer normalen, standardisierten Auspragung abweicht.??

%8 Bewertungsleitfaden 2005, S. 3.
% Ependa, S. 4.

¢ Ependa.

" Ebenda, S. 3.

%2 Vgl. ebenda, S. 8.
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Ein Basismodul ermdglicht eine Grobanalyse und einfache qualitative
Vergleiche anhand von 5 Wertstufen.®®

Definition Wertstufe Wertspanne
Basismodul Standard-,
Fein- und
Planungsmodul
keine bis sehr geringe naturschutzfachliche I 1-4
Bedeutung
geringe naturschutzfachliche Bedeutung 1l 5-8
mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 11l 9-16
hohe naturschutzfachliche Bedeutung v 17 - 32
sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung vV 33-64

Abbildung 1: Basismodul®

Die Bewertung von neu geplanten Biotopen findet anhand eines vierten
Moduls statt. Hier wird von dem Modul ,Biotopplanung“gesprochen. Dabei

wird einem geplanten Vorhaben ein sog. ,Planwert®°

zugeordnet, der die
Biotopqualitat des neu angelegten Biotops nach 25 Jahren abbilden soll.
Auch hier wird wieder von einer 64-Punkte-Skala ausgegangen, wobei
jedem Biotop ein oder zwei Werte zugeordnet wurden. ,Zwei Planungs-
werte stehen dann zur Verflgung, wenn es sich um Biotoptypen handelt,
bei denen die Biotopqualitit nach 25 Jahren stark von den Ausgangs-
bedingungen abhdngig ist.®

Im Modul Biotopplanung ist, mit Ausnahme der Biotoptypen Gewa&sser,
keine Auf- bzw. Abwertung analog zum Feinbewertungsmodul vorge-

sehen.?’

%% Siehe Abbildung 1: Basismodul.

64 Abbildung entnommen aus: Bewertungsleitfaden 2005, Punkt 4.1.1., Tabelle 2, S. 13.
%% vgl. ebenda, Punkt 4.1.5., S. 15.

% Ebenda.

®7 vgl. Ebenda.
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Tabelle 1: Bewertungsmodule in der Ubersicht

Modul Eigenschaften Anwendungsbereiche

Basisbewertung | 5 Wertstufen qualitative, generalisierende
Bestandsbewertung,
{Ubersichtsdarstellungen, Rahmenplane,
Vergleich mit anderen Schutzgitern)

\forgabe von festen
Werten fiir jeden

Biotoptyp
Standard- 64-Punkte-Skala guantitative Bestandbewertung
bewertung Vorgabe von festen {Eingrifferegelung)
Werten (= Grundwerte) fur
Jeden Bictoptyp
Feinbewertung | 64-Punkte-Skala quantitative Bestandbewertung
3 (Eingriffsregelung) bei
gﬁiﬁﬂﬁgﬁﬁﬁ:ﬂg der dberdurchschnittlichen Anforderungen an
die Analyse (hohes Konfliktpotenzial, stark
vorgegebener -
Prifmerkmale und vom Nermalfall abweichend
innerhalb festgesetzter Biotopauspragungen).
Wertspannen maglich aulerdem Planungsinstrument zur
quantitativen Bewertung bei Anderung der
Biotopgualitdt ein und des selben Bictoptyps
(Eingriffsregelung, Ckokonto u.a.)
Biotopplanung 64-Punkte-Skala quantitative Bewertung bei Neuplanung von

Vorgabe von ein oder Biotoptypen (Eingriffsregelung, Okokonto)

zwei Planungswerten pro
Biotoptyp; Zuordnung
anhand von
Ausgangsszenanen

Abbildung 2: Ubersicht der Bewertungsmodule®®

4.2 Berechnung der 6kologischen Wertigkeit eines Biotops

Die Berechnung der 6kologischen Wertigkeit eines Biotops erfolgt grds.
durch die zugeteilte Standardwertpunktezahl der Biotopwerttabelle zzgl.
bzw. abzgl. der Punktezahl der Feinbewertung multipliziert mit der

Quadratmeteranzahl der Flache, die das Biotop einnimmt.

Far den weiteren Verlauf der Diplomarbeit sind vor allem zwei Biotoptypen

von herausragender Bedeutung. Dies sind die Typen ,Alleen, Baumreihen,

69

Baumgruppen, Einzelbdume®® und ,Streuobstbestand”®, die nun naher

erlautert werden.

68 Abbildung entnommen aus: Bewertungsleitfaden 2005, Punkt 4.1.1., Tabelle 1, S. 12.
% Ebenda, Punkte 45.10-45.30 der Biotopwerttabelle des Planmoduls, S. 59.
" Ependa, Punkt 45.40 der Biotopwerttabelle des Planmoduls, S. 59.
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Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaume Uberlagern stets
anderen Biotoptypen. Die Bewertung der naturschutzfachlichen Be-
deutung erfolgt flachenunabhangig durch die Ermittlung eines Punkte-
werts pro Baum. Eine Bewertung als Allee, Baumreihe, Baumgruppe oder
Einzelbaum erfolgt nur dann, wenn die Baume als einzelne Baume in
Erscheinung treten.

Der Punktewert eines Baumes wird ermittelt, indem sein Stammumfang in
Zentimetern mit der entsprechend ermittelten Punktezahl aus der Be-
wertungstabelle multipliziert wird.

Bei einer Neuanpflanzung werden die Baume mit ihnrem bei der Pflanzung
tatsachlich gemessenem Stammumfangs zzgl. 80 cm als Rechengrund-
lage herangezogen. Die zusatzlichen 80 cm sollen dabei den Zuwachs
des Umfangs in den ersten 25 Wachstumsjahren des Baumes

simulieren.”

Bei der Ermittlung der Punktezahl aus der Bewertungstabelle kommt es
auf den Uberlagerten Biotoptyp an. Sollten im Falle einer Neuanpflanzung
besonders wertvolle Biotoptypen Uberlagert werden, ergibt sich aus Punkt
45.10 - 45.30 der Bewertungstabelle des Planmoduls eine Standard-
bewertung von 4 Punkten, wenn heimische Baumarten oder hochstam-
mige Obstbdume angepflanzt werden. Ist hingegen der Uberschirmte
Biotoptyp geringwertig erfolgt eine Bewertung mit 6 Punkten.”

Die Berechnung der &6kologischen Wertigkeit von Streuobstbestanden
enthalt ebenfalls eine Besonderheit. Der Leitfaden geht davon aus, dass
Streuobstbestiande’ immer einen anderen Biotoptyp” tiberlagern.

Anders als bei den oben beschriebenen Alleen, Baumreihen, Baum-
gruppen und Einzelbdumen erfolgt die Berechnung der Wertigkeit von
Streuobstbestanden nicht auf der Grundlage von Stammdurchmessern,

"' vgl. Bewertungsleitfaden 2005, Punkt 4.4.2., S. 18.

"2 Entsprechend 2 bzw. 4 Punkte bei nicht heimischen Baumarten, mittelstammige
Obstbaume.

® Wie Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume auch.

™ Meist Griinland.
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sondern anhand der in Anspruch genommenen Flache. Dementsprechend
resultiert die Bewertung durch Addition des flr Streuobst ermittelten
Punktewerts mit dem Wert des iiberschirmten Biotoptyps.”

Dabei ist gleichfalls der Wert des ohnehin schon vorhandenen Biotoptyps
ausschlaggebend fur die Punktezahl der Streuobstbestdnde. Werden
Streuobstwiesen auf Biotopen mit geringer 6kologischer Wertigkeit ge-
pflanzt’®, liegt ihr Basiswert hdher, als bei ohnehin schon ékologisch hoch-
wertigen Flachen.”

Bei Streuobstbestéanden gibt es eine weitere Differenzierung in hoch- und
mittelstammige B&ume. Der Wertunterschied liegt hier bei einem Punkt

zugunsten der Hochstamme.

4.3 Verbal-argumentative Bewertung und Grenzen der Aussagekraft
der Biotopbewertung

Das Bewertungsmodell schlagt eine verbal-argumentative Bewertung zur
Erganzung der Punktebewertung vor. Damit soll sichergestellt werden,
dass durch eine Standardisierung eventuelle Eigenarten von Biotopen
nicht unbertcksichtigt bleiben. ,Dies ist zumeist dann der Fall, wenn es
sich um sehr hochwertige, kleinfldchig auftretende Biotope handelt, die in
besonderer Wechselbeziehung mit ihrer Umgebung stehen, oder die an
nicht regenerierbare Sonderstandorte gebunden sind.“®

In diesen Féllen st6Bt das standardisierte Bewertungsmodell an seine

Grenzen, da es lediglich von Normalfallen ausgehen muss.”

"® ygl. Bewertungsleitfaden 2005, S. 18.

76 7.B. auf einem Acker nach Punkt 37.11 der Biotopwerttabelle des Planmoduls;
Vgl. hierzu: Bewertungsleitfaden 2005, S. 58.

77 7 B. auf einer Magerwiese mittleren Standorts nach Punkt 33.43 der Biotopwerttabelle
des Planmoduls;
Vgl. hierzu: Bewertungsleitfaden 2005, S. 55.

’® Ebenda, Punkt 4.4.1., S. 23.

& Vgl. ebenda, Punkt 4.4.2., S. 23.
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5 Streuobstwiesen als eine klassische Form der
Eingriffskompensation

5.1 Definition Streuobstwiesen

Streuobstwiesen sind eine traditionelle Form des Obstbaus. Sie pragen
weite Teile Siddeutschlands. Haufig wurden Streuobstwiesen ortsnah als
Streuobstgiirtel im Randbereich von Gemeinden angelegt.®

Dabei nehmen sie oftmals Flachen ein, die aufgrund ihrer Lage oder ihres
Bodenwerts keine Mdglichkeit einer anderweitigen landwirtschaftlichen
Nutzung bieten.®" Der Begriff ,Streuobstwiese” riihrt von der zerstreuten
Anpflanzung mit verschiedenen Obstorten auf einer Flache her.®

Wichtige Merkmale einer Streuobstwiese sind die Anpflanzung von
hochstdmmigen Obstbdumen und der Verzicht auf Dinge- und Pflanzen-

schutzmittel &

Weiter lassen sich Streuobstwiesen mit einem Bestand von sowohl
jungen, als auch alten Baumen mit reichlich Totholz charakterisieren.
Streuobstwiesen bieten eine Ertragsdauer von Gber 50 Jahren, wobei
wenig Tafelobst, sondern Gberwiegend Mostobst erzeugt wird. Da haufig
verschiedene Obstsorten auf einer Wiese reifen, kommt es zu sehr
unterschiedlichen Erntezeiten. Als Unternutzung kommt flir Streuobst-
wiesen lediglich eine Nutzung als Wiesen oder Weide in Betracht. Daflir
sollten die Baume eine Stammhéhe von mindestens 180 cm — 200 cm

erreichen. &

8 vgl. Deuschle, Dissertation, S. 1.
8 vgl. Weusmann, 2006, S. 12.
8 vgl. M. Rosler, 1996, S. 11;
Vgl. Weusmann, 2006, S. 12.
% |m Unterschied zu Niederstammobstplantagen.
% vgl. M. Rosler, 1996, S. 12 f.
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5.2 Aktuelle Situation von Streuobstwiesen in Baden-Wirttemberg
Die Anlage von Streuobstwiesen hat in Deutschland eine lange Tradition.
Bedauerlicherweise verschwinden immer mehr Streuobstbesténde aus
dem Landschaftsbild. Das Ministerium far Erndhrung und L&ndlichen
Raum Baden-Wiurttemberg hat in diesem Zusammenhang eine Erhebung
der Streuobstbestande im Land in Auftrag gegeben.®®

Dieser Erhebung nach musste ein Rickgang von etwa 2,1 Millionen
Streuobstbdumen in den Jahren 1990 - 2005 verzeichnet werden.®

Der Rickgang lasst sich mitunter dadurch erklaren, dass zum einen der
Streuobstanbau vor allem flr Privatpersonen nicht mehr wirtschaftlich
durchzuflhren und damit unattraktiv geworden ist und zum andern gerade
die ortsnahen Randgebiete immer wieder Bauland zum Opfer fallen.
Weiterhin ist zu beobachten, dass die bestehenden Streuobstbestdnde
unzureichend gepflegt werden. So wird in Baden-Wirttemberg laut dieser
Erhebung nur etwa jeder finfte Baum regelméaBig geschnitten. Knapp 50%
der Baume werden (berhaupt nicht mehr gepflegt.®”

5.3 Pflanzung und Pflege

Baume auf Streuobstwiesen werden in einem Abstand von 6 m — 10 m
voneinander gepflanzt. Dabei kdnnen sie verstreut angelegt sein, sind
jedoch meist in Reihen angeordnet um eine einfachere und effektivere
Unternutzung zu erméglichen.

In den ersten zehn Jahren missen die jungen Baume vor Wildverbiss
geschitzt werden und regelmaBig, nahezu einmal pro Jahr, geschnitten
werden. Dieser Vorgang dient zur Erziehung der Krone und wird des-

t.88 Ab dem zehnten Jahr miissen

wegen auch ,Erziehungsschnitt“ genann
in zwei bis dreijahrigen Abstédnden sog. ,Auslichtungs-“ und im héheren

Alter der Baume sog. ,Verjlingungsschnitte“ vorgenommen werden.®

% vgl. Landwirtschaftsminister Peter Hauk MdL, Pressemitteilung 281/2009.
% vgl. Streuobstwiesen in Baden-W(irttemberg, 2009, S. 10.

8 Siehe dazu: ebenda, Abbildung 8.

8 Vgl. Weusmann, 2006, S. 121.

8 vgl. ebenda, S. 122 1.
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Das Beschneiden von Obstbaumen bringt in vielerlei Hinsicht Vorteile:
Besonntes Obst reift besser und enthalt mehr Vitamine und Aromastoffe.
Das Kronenwachstum wird durch regelmaBiges Schneiden angeregt,
Astkreuzungen und die damit verbundenen Schab- und Wundstellen wer-
den vermieden. Dariiber hinaus kénnen kranke Aste entfernt werden. %
Dementsprechend sind nur regelmaBig geschnittene und somit gepflegte
Baume in der Lage ein hohes Alter zu erreichen und eine lange Zeit Obst

zu produzieren.

5.4 Okonomische Betrachtung

Befasst man sich mit Streuobstwiesen findet man in der Literatur sehr
unterschiedliche Ansatze in Bezug auf Kosten, Ertrage und Pflegeeinsatz.
FUr diese Diplomarbeit werde ich mich an den Kostenansatzen der
Landesanstalt fir Erndhrung und Landlicher Raum (LEL) Schwébisch
Gmiind orientieren.®’

Hier wird fir die Neuanpflanzung von Streuobstwiesen von folgenden
Betrdgen ausgegangen:

Hochstamme, 150 — 200cm ohne Ballen - mit Pllanzlochbohrer (& 0,6 m)

Baumbesatz 5t/ ha 65 | 100 | 125
Arbeitsgange! Kostenarten Kosten €ha
Pflanzvarbereitung (Mahen) 1 17 21
Pflanzgruben bohren — Lohn, Maschinen 283 128 160
Pflanzung von Hand 117 174 224
Pllanzmaterial® 1.163 1.790 2237
B.pfahlung — Lohn, Maschinen a3 128 160
B.pfahlung — Material 2948 460 75
Pflanzbewasserung 128 198 2448
Werfahrenskosten l€fha 1.885 2.900 3.625
[ElBaum 29
Gesamtkosten lEha 2 066 3.177) 3.072
[ElBaum 32
Richtpreis [E/na 2.306| 3.545| 4.434
[ElBaum 35

Abbildung 3: Kosten fiir die Neuanlage einer Streuobstwiese”

% vgl. Weusmann, 2006, S. 120.

%1 Siehe hierzu: LEL Schwabisch-Gmiind, Obsthochstamme-Streuobstwiesen; URL:
http://www.landwirtschaft-mir.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1064787 11/index.html

% Abbildung entnommen aus: ebenda.
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Dieser Tabelle nach verursacht jeder zu pflanzende Baum im Durchschnitt
etwa 35 € an Kosten. Zu den Pflanzkosten kommen jéhrliche Pflegekosten
hinzu. Diese beschreibt die LEL Schwabisch Gmind mit 22 € pro Baum
und Jahr.*® Die Pflegekosten setzen sich aus dem Schneiden der Baume
und der Aufschichtung des Schnittguts zusammen. Nicht in der
Berechnung enthalten sind die Kosten fir den Arbeitsaufwand der Ernte
des Obstes und der Pflege des Unterwuchses sowie fir etwaigen
Maschineneinsatz durch Obstauflesemaschinen, Mulchgerate, Motor-
sensen und Rasenmahern. Diese Kosten variieren stark im Bezug auf die
Anzahl der angepflanzten Baume je Hektar und der Arbeitsweise. Die LEL
Schwéabisch Gmind hat hier eine Spanne der Kosten je nach
Bewirtschaftungsweise von 250 € bei landwirtschaftlicher Nutzung, bis
1100 € bei Hobbynutzung, pro Hektar und Jahr errechnet.**

Den gesamten Ausgaben steht ein Obsterlds entgegen. Der Obstpreis
variiert, wie samtliche den Gesetzen der Marktwirtschaft unterworfene
Guter, je nach Angebot und Nachfrage. In den letzten Jahren wurde
Streuobstwiesenbesitzer der Doppelzentner Obst meist unter zehn Euro
vergutet. Damit der Streuobstanbau wirtschaftlich durchgefiihrt werden
kann, fordern Naturschutzverbande allerdings eine Vergitung von
mindestens 15 € je Doppelzentner.®®

Zu erwarten ist ein Obstertrag von 50 — 120 Doppelzentner pro Hektar.%

5.5 Forderung von Streuobstwiesen und Aufpreisvermarktung

Gefdrdert wird der Erhalt von Streuobstwiesen durch das Férderprogramm
MEKA 111, So kénnen Erschwernisse, die durch die Bepflanzung von
Baumen auf landwirtschaftlichen Flachen fir die Bewirtschaftung ent-

% vgl. Anlage 2.

% vgl. Anlage 3.

% vgl. NABU Baden-Wirttemberg, Aufpreisvermarktung; URL:
http://baden-wuerttemberg.nabu.de/themen/streuobst/vermarktung/07414.html

% vgl. Anlage 3.

% Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich.
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stehen mit ¥4 Punkt je Baum geférdert werden. Pro Punkt werden 10 €
Férderung gewahrt. Dementsprechend wird jeder Streuobstbaum mit
2,50 € vergutet. Eine Auszahlung wird jedoch erst ab 250 € vorgenom-
men. Voraussetzung hierfir ist, dass eine Bestandsdichte von bis zu 100
Baumen je Hektar vorgehalten wird, die einen ausgepragten Stamm und
eine ausgepragte Krone aufweisen. Die Stammhdéhe sollte in der Regel
gréBer als 1,40 m sein. Der Férderungsempfanger muss sich zu einer
Bewirtschaftung und Pflege zwischen und unter den Baumen verpflichten
und abgangige Baume ersetzen.*®

Eine weitere Mdglichkeit Streuobstwiesenbewirtschaftung ékonomisch
interessanter zu gestalten ist das Mittel der Aufpreisvermarktung.
Aufpreisinitiativen gehen meist von einem Zusammenschluss von
Erzeugern, Naturschitzern und Verarbeitern aus und agieren auf lokaler
Ebene. Hier werden Bewirtschaftungs- und Kontrollvereinbarungen
getroffen, welche die Erzeuger akzeptieren missen. Im Gegenzug
erhalten sie héhere Preise fir ihr Obst als auf dem Markt Gblich. Die
Vereinbarungen erstrecken sich in der Regel darauf, dass nur Obst von
Hochstdmmen abgegeben wird, keine Pflanzenschutzmittel auf den
Flachen ausgebracht werden dirfen, abgangige Baume nachgepflanzt
werden mussen und auch in sonstiger Hinsicht eine 06kologische
Bewirtschaftungsweise gewahrleistet wird. Die Erzeuger unterwerfen sich
dabei stichprobenhaften und unangemeldeten Kontrollen. Die Verarbeiter
und Verkaufer des Endprodukts kénnen mit der 6kologischen Anbauweise
und der Natdrlichkeit ihres Produkts werben und somit hdéhere Preise
erzielen. Die Naturschutzorganisationen Gbernehmen meist die Kontrollen
der Erzeuger und gewahren Zuschisse. Ein Beispiel flr eine solche

Aufpreisinitiative ist der Forderverein Nartinger Apfelsaft e.V.

Auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bietet Mdglichkeiten den
Erhalt von Streuobstwiesen zu unterstitzen. Die Erhaltungspflege kann

% Vgl. MEKA lI- Richtlinie, Punkte 6.2 und 6.3, sowie Anlage 1 der MEKA Il — Richtlinie.
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zwar nicht als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme gewertet werden,
allerdings ist fur eine Wiederherstellungspflege verwilderter und unge-
pflegter Streuobstbestiande eine Aufnahme in das Okokonto durchaus
moglich. *°

Im Rahmen eines handelbaren Okokontos'®

wéare es ferner mdglich
Privatpersonen bei der Neuanlage von Streuobstflachen zu unterstitzen

und Impulse zu geben.

5.6 Einnahmen von Gemeinden durch Streuobstflachen

Gemeinden werden auf der Einnahmeseite lediglich einen Pachterlés fir
die Flache verbuchen kdnnen. Hierbei gibt es verschiedene Varianten.
Zum einen kann die Flache dauerhaft verpachtet sein. In diesem Fall wird
die Pflege des Grundstiicks dem P&achter obliegen. Der Pachtzins ist flr
Streuobstwiesen in der Regel relativ niedrig, jedoch fallen fir die Pflege
keine weiteren Ausgaben mehr an. So kann die Gemeinde betrachtliche
Kosten einsparen. Offen bleibt an dieser Stelle jedoch die Frage, ob die
Pflege der Badume fachgerecht durchgefihrt wird. Kontrollen und der damit
verbundene Arbeitsaufwand sind notwendig.

Eine andere weitverbreitete Moglichkeit Pachtzinsen zu erzielen ist die
annuelle Pacht zur Erntezeit anhand von Obstversteigerungen. Hierbei
werden Gemeindegrundstlcke flr eine gewisse Zeit versteigert. Der
Pachter hat die Mdglichkeit, nur den NieBnutz aus dem Grundstick zu
ziehen, indem er das Obst erntet. Die Pflege der Flache verbleibt weiterhin
bei der Gemeinde. Dies ist eine sehr gebrauchliche Form der
Landverpachtung mit immer gréBerer Bedeutung. Nachteilig fir die
Gemeinde ist hierbei, dass nur ein gewisser Anteil der Ausgaben fiir die

Pflege durch den Pachtzins gedeckt wird.

% \gl. Streuobstwiesen in Baden-Wirttemberg, 2009, S. 15.
199 vgl. Gliederungspunkt 2.4.6, S. 11.
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6 Moderne Agroforstsysteme als neue Moglichkeit der
Eingriffskompensation

6.1 Definition moderne Agroforstwirtschaft

Holger Grinewald und Tatjana Reeg definieren
LAgroforstwirtschaft [als] eine Form der Landnutzung bei der der Anbau
mehrjéhriger verholzender Pflanzen mit dem Anbau von annuellen
Pflanzen oder der Nutzung von Grinland auf derselben Fldche kombi-
niert wird. Durch gezielte Wahl der rdumlichen Anordnung und
zeitlichen Abfolge der unterschiedlichen Elemente eines Agroforst-
systems kdénnen positive ékonomische und &kologische Wechsel-
wirkungen zwischen Bdumen und Strduchern einerseits und landwirt-

schaftlichen Kulturen und Nutztieren andererseits geférdert werden.“'?’

Die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (iber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds flr
die Entwicklung des landlichen Raums (kurz: ELER) definiert in Art. 44
Abs. 2 Agroforstsysteme als ,Landnutzungssysteme, bei denen eine
Fldche von Bdumen bewachsen ist und gleichzeitig landwirtschaftlich

genutzt wird.”

Weltweit spielen Agroforstsysteme eine bedeutende Rolle in der
Landnutzung.'® In Deutschland gab es friiher sowohl in der Land-
wirtschaft als auch im Wald zahlreiche Agroforstsysteme. So wurde der
Wald bis vor wenigen Jahrzehnten noch fiir die Schweinemast genutzt.'®
Auf landwirtschaftlichen Flachen wurden teilweise gezielt Gehdlze an-
gepflanzt um Erosionen zu vermeiden und dem Windschutz zu dienen.
Ebenso wurden bspw. Himbeer- oder Johannisbeerstraducher auf Grenzen
zwischen Grundstlicken gepflanzt um zum einen Obst zu produzieren, die

19" Griinewald/ Reeg, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009, S. 233-240,
S. 233.

192 ygl. Reeg/Mdndel/Brix/Konold, in: Natur und Landschaft, S. 261.

198 vgl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 3.
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Flachen zu begrenzen und den vorhandenen Platz optimal auszunutzen.
Eine heutige Form von weitverbreiteten traditionellen Agroforstsystemen

sind z.B. die oben beschriebenen'®* Streuobstwiesen.'®

Moderne Agroforstsysteme unterscheiden sich von traditionellen
Systemen vor allem darin, dass sie an moderne Arbeitsmethoden, z.B.
den Einsatz von groBen Landmaschinen, angepasst sind. ,Der gréBte
Vorteil [besteht] darin, dass eine Agroforstfliche weiterhin wie gewohnt

landwirtschaftlich genutzt werden kann.*'°®

Moderne Agroforstsysteme kdnnen einen Beitrag zur Bereitstellung von
nachwachsenden Rohstoffen und Nahrungsmitteln erbringen. Dabei
kébnnen sie weitergehende positive Auswirkungen entfalten. Diese sind
nach Griinewald und Reeg'®" :
- Nachhaltige und sichere oder héhere Ertrdge durch optimale
Nutzung der Wachstumsfaktoren
- Erhéhung der Biodiversitat
- Positive Auswirkungen auf das Mikroklima
- Erosionsschutz und Schutz der organischen Bodensubstanz
- Umverteilung von Nahrstoffen aus tieferen Bodenschichten tUber
die Blattstreu
- Geringere Anfélligkeit der landwirtschaftlichen  Kulturen
gegenlber Krankheiten, Schadlinge und klimatischen Stress

- Positive Auswirkungen auf Weidetiere durch Schattenwurf

1% Siehe Gliederungspunkt 5, S. 23.

195 vgl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 3.

1% Makkonen-Spiecker; in: AFZ-DerWald, 19/2007, S. 1042.

197 vgl. Griinewald/Reeg, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 233-240, S. 234.
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6.2 Moderne Agroforstsysteme zur Energieholzproduktion

Moderne Agroforstsysteme zur Energieholzproduktion werden meist in
«108

sog. ,Alley-Cropping-Systemen angelegt. Dabei werden schnellwach-
sende Gehdlze, wie etwa Weiden, auf landwirtschaftlichen Flachen in
Streifen angebaut. Die maximale Umtriebszeit der Baume oder Straucher
betragt 10 Jahre'®. Es wurde zwar eine Erhdéhung der Biodiversitat in
einem solchem Alley-Cropping-System im Gegensatz zur bloBen land-

110 “aber durch

wirtschaftlichen Nutzung, bspw. als Acker, nachgewiesen
die kurze Umtriebszeit und die beschrankte ékologische Wertigkeit dieses
Systems sind moderne Agroforstsysteme zur Energieholzproduktion
offensichtlich nicht als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme geeignet.
Dementsprechend werden sie im weiteren Verlauf der Diplomarbeit

vernachlassigt.

6.3 Moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion

Okologisch wichtiger und wertvoller kénnen in diesem Zusammenhang
moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion sein.

Wertholz ist hier im Sinne von Holz in Furnierqualitdt zu verstehen. Mit
Furnierholz wird aus optischen Grinden weniger wertvolles Holz
verkleidet. Es ist entsprechend wertvoll und teuer.

Zur Produktion von Furnierholz eignen sich insbesondere heimische
Wildobstarten wie Wildkirsche, Wildapfel und Wildbirne, aber auch Edel-
laubbdume wie z. B. Walnuss, Schwarzerle, Moorbirke, Speierling und

111

Elsbeere. Diese Baumarten kommen in Naturwaldern nur &auBerst

selten vor. Durch das konkurrenzfreie Wachsen in einem weiten Pflanz-

abstand wird ihrem hohen Lichtbed(irfnis Rechnung getragen.''?

1% Griinewald/Reeg; in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009, S. 233-240,
S. 234.

199 y/gl. ebenda.

"0 ygl. ebenda, S. 236.

" Eine weiterflihrende Aufzeichnung besonders geeigneter Baumarten ist aufgefiihrt in:
Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 15.

12 ygl. Brix/Bender/Spiecker; in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 251-261, S. 252.
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6.4 Pflanzung und Pflege

Die Bdume sind in Reihen angeordnet."’® Zudem werden sie in einem
relativ. weiten Abstand voneinander angepflanzt. Grundlage fir den
Pflanzabstand ist der voraussichtliche Kronendurchmesser der ,ernte-
reifen® Baume zzgl. einem geringen ZumaB, da ein Kronenschluss nicht
angestrebt wird.'™ Dabei kann als Faustregel von einem Abstand von
15 m ausgegangen werden, was eine Hochstzahl von 50 Baumen pro
Hektar ergibt.""® Dadurch wird eine Bewirtschaftung der Flachen durch
groBe landwirtschaftliche Maschinen gesichert, was wiederrum einen
Anreiz far Landwirte darstellt, moderne Agroforstsysteme zu errichten.

In den ersten Wachstumsjahren der Baume mulssen sie regelmaBig
geastet werden, damit ein mdglichst gerader, astfreier Stamm entsteht.
Eine starke Astigkeit eines Stammes fiihrt bei der spateren Vermarktung
zu einem geringeren Wert des Holzes und dementsprechend zu
niedrigeren Erlésen.'®

Die Astung muss in den ersten 15 — 20 Jahren im Schnitt viermal er-
folgen."” Luick/Vonhoff gehen bei Wildobstbdumen von einer haufigeren
Astung aus. Ihrer Meinung nach sollten diese Badume mindestens alle zwei
Jahre geschnitten werden.'™ Dabei gilt als Faustregel, dass bis zu einer
Hbhe von einem Drittel der endgultigen Héhe des Baumes geastet werden
kann, was bedeutet, dass sich bei einem Baum, der eine H6he von 30 m
erreicht, eine Astungshdhe von 10 m ergeben kdnnte.'"® Die restlichen
zwei Drittel des Stammes werden fiir die Baumkrone benétigt. Bleibt man
mit der Astungshdhe unter dem Maximum wird der Wertholzanteil des

Baumes reduziert. Allerdings wird das Dickenwachstum geférdert.'?

"3 ygl. Chalmin, in: Landinfo, 7/2008, S. 1.

"4 ygl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 18.

15 ygl. Méndel/Reeg/Brix, in: BWGZ, 10/2007, S. 369.

18 ygl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 18.

"7 vgl. Mdndel/Brix/Chalmin in Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 289-300, S. 294.

18 ygl. Luick/Vonhoff, in: Naturschutzinfo, 1/2009, S. 22.

"9ygl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 25.

120 ygl. ebenda.
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6.5 Silvopastorale und Silvorable Agroforstsysteme
Moderne Agroforstwirtschaft kann in zwei verschiedenen Systemen
betrieben werden:

1) Silvopastorale Systeme und

2) Silvorable Systeme
Silvopastorale Systeme zeichnen sich durch eine Baum- bzw.
Strauchbepflanzung auf Grinland, meist mit Beweidung, aus.
Die Kombination ,Baume-Weidetiere® bringt in vielerlei Hinsicht Vorteile
mit sich. ,Badume schiitzen die Weidetiere vor zu viel Sonne, Wind, Regen
und sogar sozialem Stress, da sie als Sichtschutz zwischen den Tieren
dienen. [...] Die Weidetiere halten wiederum das Gras kurz und férdern
damit das Wachstum der Bdume.“**’
Bei der Anlage von silvopastoralen Systemen mit Beweidung ist es
unbedingt notwendig, die jungen Baume vor Verbiss durch die Tiere zu

schitzen.

Silvorable Agroforstsysteme sehen als landwirtschaftliche Unter-
nutzung eine Ackerbewirtschaftung vor.'?® Bei einer Unternutzung als
Acker werden Baumstreifen mit einer Breite von etwa zwei Metern
angelegt, die aus der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung heraus-
genommen werden.'?®

Bei der Anlage von silvorablen Systemen ist besonders auf die wechsel-
wirkenden Beziehungen zwischen den B&umen und den annuellen
Pflanzen zu achten. In diesem Zusammenhang ist es empfehlenswert,
tiefwurzelnde Baume mit lichtdurchlassigen Kronen anzupflanzen um eine

Konkurrenz um Wasser, Licht und Nahrstoffvorrate zu vermeiden.'?*

21 Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 33.

122 y/gl. Chalmin, in: Landinfo, 7/2008, S. 1.

123 ygl. Mdndel/Reeg/Brix, in: BWGZ, 10/2007, S. 369.

124 y/gl. Chalmin in Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009, S. 275-288,
S. 286.
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6.6 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Agroforstsysteme

In der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (ELER) wird Agroforstsystemen in
Nr. 39 der Grinde zum Erlass der Verordnung ein hoher ékologischer und
gesellschaftlicher Wert zugeschrieben, da sie extensive land- und
forstwirtschaftliche Verfahren kombinieren. lhre Errichtung sollte laut
dieser Verordnung geférdert werden.

Von der EU wird weiterhin empfohlen, eine Pflanzdichte von 50 Baumen
pro Hektar nicht zu tiberschreiten.'®

In Deutschland wurde diese Verordnung nur bedingt umgesetzt. Viele
Bundeslander haben Férderprogramme fir Agroforstsysteme eingefihrt.
Diese umfassen jedoch ausschlieBlich klassische Systeme ohne

Forstpflanzen wie Streuobstwiesen.'?®

Fordermdglichkeiten bestehen, wenn die Anpflanzung von Baumen auf
der Flache als Aufforstung verstanden wird. '?’ Allerdings wiirde dies dazu
fihren, dass die Flache ihre landwirtschaftliche Widmung und somit die

Landwirte Férdermdglichkeiten verlieren wirden.

Das wirft die Frage auf, wie ein modernes Agroforstsystem rechtlich
behandelt werden soll. Wird es der Landwirtschaft oder der Forstwirtschaft
zugesprochen?

GemaB § 2 Abs. 1 LWaldG gilt jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundflache als Wald. Ausnahmen bestehen nach § 2 Abs. 4 LWaldG'?®
fur kleinere in der Flur gelegene Flachen mit einzelnen Baumgruppen,
Baumreihen oder Hecken.

125 y/gl. Arbeitsdokument AGRI/60363/2005-REV1, Nr. 3, S. 4.

126 y/gl. Chalmin/Mdndel in Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 241-247, S. 246.

127 Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [Hrsg.],
Foérderung Landwirtschaftlicher Unternehmen, 2009, S. 21.

128 Entsprechend § 2 Abs. 2 BWaldG.
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Fraglich ist nun, ob moderne Agroforstsysteme mit ihrer Bepflanzung unter
.Baumreihen auf kleineren in der Flur gelegenen Flachen® subsumiert
werden kdnnen.

Zunachst ist zu sagen, dass fur moderne Agroforstsysteme nicht
zwangslaufig Forstpflanzen verwendet werden missen. '#

Die Tatbestandsmerkmale ,Baumreihen“ und ,n der Flur® kénnen
unzweifelhaft fir moderne Agroforstsysteme als gegeben angesehen
werden. Fraglich bleibt jedoch, wie ,kleinere“ Flachen zu bewerten sind.
Zu diesem unbestimmten Rechtsbegriff wird nichts weiter ausgefihrt,
sodass er zunachst einer Konkretisierung durch die Rechtsprechung
bedarf. Der VGH Mannheim urteilte, dass die in der Begriindung zum
Bundeswaldgesetz genannte Flache von 0,2 ha einen Anhaltspunkt geben
kénnte. Allerdings stellt der VGH auch darauf ab, dass die Flache mit
Forstpflanzen bewachsen sein muss, um als Wald zu gelten.”®® Wie
moderne Agroforstflachen mit Wildobstarten zu beurteilen sind, geht aus
diesem Urteil nicht hervor.

AbschlieBend lasst sich dementsprechend hier kein Urteil fallen. Chalmin/
Mé&ndel teilen diese Auffassung.'"

Ein Argument dafir moderne Agroforstsysteme vom Waldbegriff aus-
zunehmen ist die Tatsache, dass die landwirtschaftliche Produktion
gegenlber der Holzgewinnung Uberwiegt, aufgrund des weiten Pflanz-
abstandes kein Kronenschluss zu erwarten ist und die Gefahr der
Sukzession'* durch die Unternutzung gebannt ist."?

Aus Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EEC) Nr. 796/2004 geht hervor, dass
ein mit Baumen bepflanztes Grundstick weiterhin als landwirtschaftliche
Flache behandelt wird, sofern die landwirtschaftliche Tatigkeit unter

129 y/gl. Gliederungspunkt 6.3, S. 31.

130 ygl. VGH Mannheim, NuR 1994, S. 354.

131 ygl. Chalmin/Mdndel in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 241-247, S. 245.

'32 Die zunehmende Verwaldung der Flache.

133 ygl. Chalmin/Mdndel in Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009, Tabelle 22.1,
S. 241-247, S. 245.



Christian Scheurle Diplomarbeit 36

vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht mit B&umen bepflanzten
Flachen maglich ist.

Weiterfihrend ist die Verordnung (EEC) Nr. 1974/2006. Diese besagt in
Art. 30 Abs. 2, dass Baumbesténde in landwirtschaftlichen Produktions-
systemen, wie Obstbaumplantagen und Agroforstsysteme'®*, nicht unter
den Waldbegriff fallen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die EU moderne Agroforst-
systeme als landwirtschaftliche Flachen anerkennt und férdert, die
Bundesrepublik Deutschland jedoch die europaischen Regelungen nicht
bzw. noch nicht Gbernommen hat. Entsprechend sollte vor der Anlage
eines modernen Agroforstsystems zur Wertholzproduktion eine Absprache
mit der zustandigen Naturschutzbehérde vorgenommen werden, um
nachfolgende Probleme wie ein Verbot der Baumernte oder den Verlust

von landwirtschaftlicher Férderung, vorab zu beseitigen.'®

3% |n der Verordnung als Agrarforst beschrieben.
135 Vgl. Universitat Freiburg, Abschlussbericht des Projektes Agroforst, 2009, S. 28 f.
Vgl. Chalmin, in: Landinfo, 7/2008, S. 3 f.



Christian Scheurle Diplomarbeit 37

6.7 Okonomische Uberlegungen

Zur Berechnung der finanziellen Komponente eines modernen
Agroforstsystems hat das Verbund Projekt Agroforst, geférdert vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), ein 6konomisches
Kalkulationsmodell entwickelt.’*® Dieses Kalkulationsmodell geht von zwei
Hauptzonen, der Forstwirtschaft und der Landwirtschaft, aus.

Die Forstwirtschaft beschreibt dabei den Baumstreifen, wahrend die
Landwirtschaft der Zone der landwirtschaftlichen Unternutzung entspricht.
Die Zone ,Landwirtschaft“ ist wiederum in drei Zonen unterteilt.

Dabei entspricht Zone 1 dem Bereich, der im Kronenschirm und im
Wourzelbereich der Baume liegt. Zone 2 unterliegt einer negativen Beein-
flussung durch Beschattung und Zone 3 erfahrt keinerlei ertragssenkende
Wirkungen.

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Zone 2 Zone 1

Zone "Landwirtschaft"

M. Brix

M. Brix (2006}

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Konkurrenzverhéltnisse in einem
Agroforstsystem zur 6konomischen Quantifizierung137

Bei der Berechnung von mdglichen Szenarien muss von Begrindungs-
kosten inklusive Baumschutz und Pfahl von 15 - 57 € je Baum ausge-
gangen werden."® Die groBe Spanne der Begriindungskosten I&sst sich
auf das angewandte Agroforstsystem zurlickfihren. Werden bspw. Silvo-
pastorale Systeme im Zusammenhang mit Beweidung genutzt, ist, wie
bereits unter Gliederungspunkt 6.5 beschrieben, ein starker Verbissschutz
notwendig. Damit entstehen héhere Kosten.

138 ygl. Mdndel/Brix/Chalmin in Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 289-300.

37 Abbildung entnommen aus: ebenda, S. 292.

138 Vgl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 37.
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Weiterhin sind fir jede Astung eines Baumes etwa 'z Arbeitsstunde
anzusetzen.'™ Die Arbeitsstunden kénnen mit einem Lohnsatz von etwa
12 - 15 € angenommen werden. Far die Ernte und Rekultivierung der
Flache fallen weitere 17 - 20 € pro Baum an.'*

Da es sich bei Agroforstsystemen zur Wertholzproduktion um langfristige
Investitionen  handelt, missen Abzinsungsfaktoren bertcksichtigt
werden.'"" Kosten entstehen auch durch einen Zeitmehraufwand fiir die
landwirtschaftlichen Arbeitsgange und die jéhrliche Pflege der Baum-

streifen bei silvorablen Systemen.'*?

Als Ertrag wird ein Holzvolumen zwischen 0,8 und 1,3 Festmetern (fm)
Wertholz pro Baum den Kosten gegeniibergestellt.'*® Ein Festmeter Holz
in Furnierqualitat kann dabei — je nach Nachfrage — Spitzenpreise von
(iber 1.000 € einbringen.'*

Das Ergebnis von drei verschiedenen beispielhaft berechneten Szenarien
aus dem Buch Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker — Anbau und
Nutzung von Bdumen auf landwirtschaftlichen Fldchen war hierbei, dass
Ackerbau und Agroforst mit Ackerbau nach 50 Jahren dasselbe positive
Ergebnis von ca. 10.000 € Gewinn pro Hektar erbrachten. Ein Szenario,
das von einer Mindestpflege der Flache mit Beweidung ausging, ergab
einen etwas niedrigeren, jedoch ebenfalls positiven Ertrag.'*

139 ygl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 38.

%9 vgl. Mdndel/Brix/Chalmin, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 289-300, S. 294.

“1ygl. ebenda, S. 293.

%2 y/gl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009, S. 37 f.

%3 ygl. Mdndel/Brix/Chalmin, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 289-300, S. 294.

%4 ygl. Luick/Vonhoff, in: Naturschutzinfo, 1/2009, S. 20, Tabelle 3.

%% Vgl. M6ndel/Brix/Chalmin, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009,
S. 289-300, S. 295, Abbildung 26.3.
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Problematisch bei der Anlage von Agroforstsystemen in der Land-
wirtschaft ist vor allem der sehr groBe Investitionszeitraum mit un-

berechenbaren Marktpreisschwankungen.

Landwirte kdnnen sich Agroforstwirtschaft laut einer Umfrage von Frau
Tatjana Reeg vom Institut fir Landespflege, Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg meist auf Griinland mit Beweidung vorstellen.'*

Die Nutzung von Grinland zur Anpflanzung von B&umen weist die
geringsten negativen Auswirkungen auf die Produktion aus. Griinland wird
Uberwiegend zur Heuproduktion oder zur Beweidung genutzt. Da Gras
relativ geringe Standortanspriiche hat, ist kein groBer Ausfall der Ernte
durch Beschattung zu beflrchten.

6.8 Umsetzung eines modernen Agroforstsystems zur
Wertholzproduktion als AusgleichsmaBnahme

Moderne Agroforstsysteme sind auf die Nutzung durch die Landwirtschaft
zugeschnitten. Dabei soll mit den angepflanzten Baumen ein zusatzlicher
Ertrag zu den sonstigen landwirtschaftlichen Einnahmen der Unternutzung
erwirtschaftet werden. Fir eine Behdérde hingegen steht bei einer
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme die 6kologische Wertigkeit des neu
angelegten Biotops im Vordergrund. Dementsprechend mdchten
Behdrden gerne mdoglichst viele Baume auf Flachen unterbringen,
wohingegen Landwirte ein Verhéltnis der Baume zu der bisherigen land-
wirtschaftlichen Unternutzung erreichen wollen, welches ein optimales

Betriebsergebnis zul&sst.

Wichtig bei einer Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme ist eine gewisse
Dauerhaftigkeit. Moderne Agroforstsysteme sind jedoch fir eine

Nutzungsdauer von 50 bis maximal 70 Jahren ausgelegt.'*’

%6 Vgl. Reeg, in: Cottbuser Schriften zur Okosystemgenese und Landschaftsentwicklung,
Band 6/2008, S. 62.

%7 Je nach Wuchszeiten der Baume. Vgl. Universitat Freiburg, Praxisleitfaden, 2009,
S. 35.
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AnschlieBend soll das neu entstandene Biotop vorsatzlich wieder zerstort
werden. Hierbei ist fraglich, ob sich das mit dem Naturschutzgedanken
vereinen lasst.

Die Loésung fur dieses Problem kdnnte eine kontinuierliche Nachpflanzung
von geernteten Baumen sein. Wichtig ist dabei allerdings, dass die
erntereifen Baume nicht auf einmal gerodet werden, sondern eine Ver-
jingung des Baumbestands Uber mehrere Jahre erfolgt. Darauf ist schon
bei der Auswahl der Baume bei der Erstanpflanzung zu achten. Hier sollte
eine Baummischung ausgewahlt werden, die den Zieldurchmesser'*® nach

unterschiedlich langen Wuchszeiten erreicht.

Weiterhin wichtig fUr eine Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme ist die
Anpflanzung von standortgerechten, heimischen Holzsorten. Dabei kdn-
nen auch eher seltene Baumarten wie der Speierling oder die Elsbeere

angepflanzt werden.'*°

Moderne Agroforstsysteme als AusgleichsmaBnahme, im Sinne dieser
Arbeit, sollen dem Flachenentzug der Landwirte durch Behdérden, die
diese Flachen zur Kompensation von Eingriffen bendétigen, entgegen-
wirken, indem sie die landwirtschaftliche Nutzung und den Naturschutz
vereinen.

Dementsprechend ware es sinnvoll, wenn sich die Gemeinde mit einem
Landwirt zusammenschlieBt um ein modernes Agroforstsystem als
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme zu errichten.

Wichtig ist dabei zunachst die Frage, ob das moderne Agroforstsystem auf
Gemeindeflache oder auf privater Flache eingerichtet werden soll.
Uberdies hinaus muss geklart werden, wer die Baume im Anschluss an
die Pflanzung pflegt und wer den Erlés am Ende des Produktionszyklus
erhalt.

%8 etwa 55 cm bei modernen Agroforstsystemen in einer Stammhéhe vom 1,30 m.

%% vgl. Gliederungspunkt 6.3, S. 31.
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Dabei gibt es verschiedene mdgliche Szenarien der Durchfihrung.
Denkbar wére an dieser Stelle, dass die Gemeinde selbst ein Grundstiick
bepflanzt und die notwendige Pflege Ubernimmt.”® Dabei héatte sie
samtliche Kosten fir die Pflege der Baume und des Grundstlicks zu
tragen. Es verblieben ihr jedoch auch die Einnahmen am Ende der
Nutzungsperiode.

Eine weitere Moglichkeit ware die Durchfihrung der MaBnahme durch die
Gemeinde und die Verpachtung der Unternutzung an einen Landwirt.
Dabei wirden die Kosten der Pflege des Grundstiicks entfallen. An dieser
Stelle wére auch denkbar, dass die Gemeinde auf die Pacht verzichtet,
der Pachter im Gegenzug jedoch auch die Pflege der Baume Gbernimmt.
Als dritte Mdglichkeit kame eine Durchfiihrung der MaBnahme durch den
Landwirt auf eigenem Grundstiick und der Kauf der Fldche oder der durch
die MaBnahmen erzielten Okopunkte durch die Gemeinde im Sinne eines
unter Gliederungspunkt 2.4.6 auf Seite 11 beschriebenen handelbaren

Okokontos in Betracht.

Wichtig ist in jedem Fall, dass der Gemeinde der Zugriff auf das
Grundstlck gesichert ist und dass sie zumindest ein Mitbestimmungs-
recht hat, welche Baume angepflanzt und wann welche Baume geerntet
werden. Die restlichen Regelungen unterliegen dem Privatrecht und
dementsprechend dem Verhandlungsgeschick der Gemeinde.

%% Was, wie oben beschrieben, wenig sinnvoll ware.
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7 Vergleich

Unter diesem Gliederungspunkt mdéchte ich anhand von Beispielen
Vergleiche in Hinsicht auf Okonomie, Okologie und die Auswirkungen auf

das Landschaftsbild beider vorgestellten Landnutzungssysteme ziehen.

7.1 Okonomische Betrachtung — Berechnung einer Neuanlage
Ausgangspunkt flr einen Vergleich in Hinsicht auf die &konomische
Betrachtung einer Neuanlage beider Systeme soll eine Wirtschaftswiesen-
flache von einem Hektar Gr6Be sein. Die Flache verbleibt vollstandig im
Eigentum der Gemeinde. Die Gemeinde tragt im vollen Umfang die
Kosten fir PflegemaBnahmen.

Die Flache wird extensiv bewirtschaftet. Es erfolgt eine zwei- bis
dreimalige Mahd pro Jahr, die jedoch nicht in die Berechnung mit einflie3t,
da sie in beiden Rechenbeispielen anfallt und somit nicht zur Differen-
zierung beitragt. In der Praxis wird hier ein Vorteil bei den modernen Agro-
forstsystemen zu vermuten sein, da die Bewirtschaftung wie oben be-
schrieben einfacher und damit schneller zu erledigen ist.

Der Untersuchungszeitraum soll 60 Jahre betragen. Etwaige Ausgaben
und Einnahmen werden unter den Gliederungspunkten 7.1.1 und 7.1.2
beschrieben. Es erfolgt eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals mit 4%.
Die Ausgaben und Einnahmen werden zum heutigen Zeit- bzw.
Kapitalwert angenommen. Dementsprechend erfolgt keine Abzinsung der
Betrage in den Beispielen. Auch werden der Einfachheit halber keine
Betrage fur die Nachpflanzung von Baumen und die damit verbundene

Aufbereitung der Flache angenommen.
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7.1.1 Streuobstwiese

Im Szenario ,Streuobstwiese* werden 100 Baume'' auf der Flache
angepflanzt. Kostenpunkt hierfiir sollen 35 € je Baum sein.'®® Fir die
Pflege der Baume werden 22 € pro Baum angenommen.”® Es erfolgen
Baumschnitte in den Jahren 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31,
34, 37, 40, 43, 46, 49, 54 und 60.

Ab dem zehnten Jahr wird jahrlich ein Betrag von 10 € je Baum durch
Obstversteigerungen eingenommen. Da das Obst versteigert wird, fallen
keine weiteren Kosten fir die Ernte an.

Dies fuhrt zu folgender Berechnung:

Zahlungs- Betrag mit Zins
zeitpunkt Ausé;ﬂ:ﬂ?nibbeé{fg/ Zinssatz ..i?]?aengzrgirgzzﬂ.. und Zinseszins
(Jahr) 9 9 nach 60 Jahren
0 -3.500,00 €| 0,04 60 -36.818,70 €

1 -2.200,00 €| 0,04 59 -22.253,06 €

2 -2.200,00 €| 0,04 58 -21.397,17 €

3 -| 0,04 57 0,00 €

4 -2.200,00 €| 0,04 56 -19.782,89 €

5 -2.200,00 €| 0,04 55 -19.022,01 €

6 -2.200,00 €| 0,04 54 -18.290,39 €

7 -2.200,00 €| 0,04 53 -17.586,91 €

8 -2.200,00 €| 0,04 52 -16.910,50 €

9 -| 0,04 51 0,00 €
10 -1.200,00 €| 0,04 50 -8.528,02 €
11 1.000,00 €| 0,04 49 6.833,35 €
12 1.000,00 €| 0,04 48 6.570,53 €
13 -1.200,00 €| 0,04 47 -7.581,38 €
14 1.000,00 €| 0,04 46 6.074,82 €
15 1.000,00 €| 0,04 45 5.841,18 €
16 -1.200,00 €| 0,04 44 -6.739,82 €
17 1.000,00 €| 0,04 43 5.400,50 €
18 1.000,00 €| 0,04 42 5.192,78 €
19 -1.200,00 €| 0,04 41 -5.991,67 €
20 1.000,00 €| 0,04 40 4.801,02 €
21 1.000,00 €| 0,04 39 4.616,37 €
22 -1.200,00 €| 0,04 38 -5.326,58 €
23 1.000,00 €| 0,04 37 4.268,09 €

'*! Max. empfohlene Pflanzzahl im System Streuobstwiese.
192 Sjehe dazu Abbildung 3: Kosten fiir die Neuanlage einer Streuobstwiese, S. 25.
158 Siehe dazu Abbildung 5: Kosten fiir die Pflege von Obstbdumen, S. 26.
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24 1.000,00 €| 0,04 36 4.103,93 €
25 -1.200,00 €| 0,04 35 -4.735,31 €
26 1.000,00 €| 0,04 34 3.794,32 €
27 1.000,00€| 0,04 33 3.648,38 €
28 -1.200,00 €| 0,04 32 -4.209,67 €
29 1.000,00€| 0,04 31 3.373,13 €
30 1.000,00 €| 0,04 30 3.243,40 €
31 -1.200,00 €| 0,04 29 -3.742,38 €
32 1.000,00 €| 0,04 28 2.998,70 €
33 1.000,00€| 0,04 27 2.883,37 €
34 -1.200,00 €| 0,04 26 -3.326,96 €
35 1.000,00€| 0,04 25 2.665,84 €
36 1.000,00 €| 0,04 24 2.563,30 €
37 -1.200,00 €| 0,04 23 -2.957,66 €
38 1.000,00 €| 0,04 22 2.369,92 €
39 1.000,00€| 0,04 21 2.278,77 €
40 -1.200,00 €| 0,04 20 -2.629,35 €
41 1.000,00€| 0,04 19 2.106,85 €
42 1.000,00 €| 0,04 18 2.025,82 €
43 -1.200,00 €| 0,04 17 -2.337,48 €
44 1.000,00 €| 0,04 16 1.872,98 €
45 1.000,00€| 0,04 15 1.800,94 €
46 -1.200,00 €| 0,04 14 -2.078,01 €
47 1.000,00€| 0,04 13 1.665,07 €
48 1.000,00€| 0,04 12 1.601,03 €
49 -1.200,00 €| 0,04 11 -1.847,34 €
50 1.000,00€| 0,04 10 1.480,24 €
51 1.000,00€| 0,04 9 1.423,31 €
52 1.000,00 €| 0,04 8 1.368,57 €
53 1.000,00€| 0,04 7 1.315,93 €
54 -1.200,00 €| 0,04 6 -1.518,38 €
55 1.000,00€| 0,04 5 1.216,65 €
56 1.000,00€| 0,04 4 1.169,86 €
57 1.000,00€| 0,04 3 1.124,86 €
58 1.000,00 €| 0,04 2 1.081,60 €
59 1.000,00€| 0,04 1 1.040,00 €
60 -1.200,00 €| 0,04 0 -1.200,00 €

Gesamt 15.800,00 € -130.996,217

Tabelle 1: Berechnungsbeispiel ,,Streuobstwiese*

Durch dieses

rudimentare Berechnungsbeispiel wird deutlich, dass

Streuobstwiesen durchaus positive Ertrdge erwirtschaften kdnnen.

Verzinst man jedoch das eingesetzte Kapital wird ersichtlich, dass dieses

Landnutzungssystem enorm teuer ist.
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7.1.2 Modernes Agroforstsystem

Im Szenario ,modernes Agroforstsystem* ist die Anzahl der B&ume auf der
Flache auf 50 begrenzt.”* Es sollen Wildobstarten verwendet werden. Die
Pflanzkosten werden wie bei den Streuobstwiesen mit 35 € pro Baum
angenommen. Die Baume kosten, da sie nicht veredelt sind, im Normalfall
etwas weniger. Durch die geringere Abnahmestickzahl wird sich dieser
Kostenvorteil jedoch revidieren.

Es erfolgt eine Astung der Baume in den Jahren 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12 und
15.1%° Danach ist keine besondere Pflege der Baume mehr notwendig. Fir
die Astung der Baume werden 8 € je Baum angenommen. Nach 60
Jahren wird ein Holzertrag von 35.000 €'°° erwartet.

Dabei ergibt sich folgendes Rechenbeispiel:

Zahlungs— Auszahlungsbetrag/ | -,. angenommener Betrag mit Z!ns
zeitpunkt Einnahmebetrag Zinssatz "Anlegezeitraum” und Zinseszins
(Jahr) nach 60 Jahren
0 -1.750,00 €| 0,04 60 -18.409,35 €

1 -400,00 €| 0,04 59 -4.046,01 €

2 -400,00 €| 0,04 58 -3.890,39 €

3 -| 0,04 57 0,00 €

4 -400,00 €| 0,04 56 -3.596,89 €

5 -| 0,04 55 0,00 €

6 -400,00 €| 0,04 54 -3.325,53 €

7 -| 0,04 53 0,00 €

8 -400,00 €| 0,04 52 -3.074,64 €

9 -| 0,04 51 0,00 €

10 -400,00 €| 0,04 50 -2.842,67 €

11 -| 0,04 49 0,00 €

12 -400,00 €| 0,04 48 -2.628,21 €

13 -| 0,04 47 0,00 €

14 -| 0,04 46 0,00 €

15 -400,00 €| 0,04 45 -2.336,47 €

16 -| 0,04 44 0,00 €

59 -| 0,04 1 0,00 €

60 35.000,00 €| 0,04 0 35.000,00 €
Gesamt 30.050,00 € -9.150,16 €

Tabelle 2: Berechnungsbeispiel ,,Modernes Agroforstsystem*

> Vgl. Gliederungspunkt 6.4, S. 32.

1% |ch schlieBe mich hier der Meinung von Luick/Vonhoff, bzgl. der Notwendigkeit der
intensiveren Pflege von Wildobstarten, an. Vgl. Gliederungspunkt 6.4, S. 32.

1% Gerechnet auf den heutigen Zeitwert.
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7.1.3 Wertung der Ergebnisse

Moderne Agroforstsysteme bieten aufgrund ihrer geringeren Pflege-
anforderungen deutlich giinstigere Konditionen.

Was im oben dargestellten Rechenbeispiel auffallt ist, dass sich durch die
Verzinsung des eingesetzten Kapitals, im Unterschied zu dem
Forschungsergebnis der Universitat Freiburg fir moderne Agroforst-
systeme'’, kein positives Ergebnis einstellt. Dies dndert jedoch nichts an
der Tatsache, dass durch die viel geringeren PflegemaBnahmen weitaus
weniger Kosten auf den Vorhabentrager zukommen als bei der Anlage
von Streuobstwiesen. Die Zahlenwerte aus obenstehenden rudimentéren
Beispielen sind natlrlich stark vereinfacht und nicht représentativ. Sie
sollen lediglich den Unterschied der Hohe des einzusetzenden Kapitals in
den beiden verschiedenen Landnutzungssystemen verdeutlichen.

7.2 Wertigkeit nach dem LUBW-Modul zur Biotopplanung

In Bezugnahme auf das unter Gliederungspunkt 4 auf Seite 18 ff.
vorgestellte Modul zur Bewertung von geplanten Biotopen méchte ich nun
versuchen darzulegen, wie sich die dkologischen Punktezahlen zwischen
klassischen Streuobstwiesen und modernen Agroforstsystemen zu-
einander verhalten. Ausgangspunkt soll wiederum das unter Gliederungs-

punkt 7.1 auf Seite 42 beschriebene Szenario sein.

7.2.1 Streuobstwiesen

Die Grundpunktezahl fur eine Wirtschaftswiese mittleren Standorts liegt
nach MaBgabe des Punktes 33.20 der Bewertungstabelle der LUBW bei
13 Punkten. Sie ist damit als mittelwertiges Biotop anzusehen.’® Durch
eine Bepflanzung mit Streuobst erhdht sich somit der Wert des Biotops um
3 Punkte je Quadratmeter.'®

Daraus folgt eine Aufwertung um 3 Punkte x 10.000 m? = 30.000 Punkte

%7 Siehe hierzu Gliederungspunkt 6.7, S. 37 f.

%8 yigl.  Abbildung 1: Basismodul, S. 17.

%9 vgl. Bewertungsleitfaden 2005, Punkt 45.40b der Biotopwerttabelle des
Planmoduls, S. 59.
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7.2.2 Moderne Agroforstsysteme

Far die Anlage eines neuen modernen Agroforstsystems zur Wertholz-
produktion ergeben sich flr die Wirtschaftswiese logischerweise dieselbe
Punktezahl und Einstufung als mittelwertiges Biotop. Das moderne Land-
nutzungssystem kann in zweierlei Hinsicht nach dem LUBW-Modul zur
Biotopplanung eingestuft werden. Zum einen kénnte man es wie ,Alleen,
Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume® im Sinne der Bewertungs-
tabelle ,Biotopplanung“ behandeln.’®® Hierbei wird eine Punktezahl von 5
Punkten pro Zentimeter Stammumfang zu Grunde gelegt. Ausgehend von
einem anfanglichen Stammumfang von 20 cm und einem Zuwachs von
80 cm in den ersten 25 Jahren ergibt sich eine GrundrechengréBe von
100 cm. Daraus folgt ein Punktestand von 500 Punkten je Baum. Multi-
pliziert mit der Anzahl der Baume (50) ergibt sich eine Gesamtpunktezahl
von 25.000 Punkten.

Dieser BewertungsmafBstab ware bei Laubgehdlzen sicher angebracht.

Zum anderen ware es mdglich, bei modernen Agroforstsystemen zur
Wertholzproduktion mit Wildobstarten, die Bewertung nach Vorbild von
Streuobstwiesen anzulegen.'®’ Hier wiirde das neu angelegte Biotop
dieselbe Punktezahl wie Streuobstwiesen erreichen (30.000 Punkte).

7.2.3 Wertung der Ergebnisse

Mit den Ergebnissen aus den Gliederungspunkten 7.2.1 und 7.2.2 wird
deutlich, dass anhand der Bewertungsvorschlage der LUBW Streuobst-
wiesen und moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion an-
nahernd gleich bzw. identisch in ihrer &kologischen Wertigkeit einzu-
schatzen sind.

Offen bleibt die Frage, ob moderne Agroforstsysteme zur Wertholz-
produktion, die auf Wildobstarten basieren, tatsachlich mit der Punktezahl
von Streuobstwiesen und damit flachenbezogen bewertet werden kdénnen.
Problematisch kdnnte hier die deutlich geringere Pflanzdichte sein.

199 y/gl. Reeg/Mdndel/Brix/Konold, in: Natur und Landschaft, 6/2008, S. 265.
1®1 vgl. ebenda.
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Diese Frage mdchte ich zun&chst zurlickstellen. Eine Antwort darauf wird
in Gliederungspunkt 8 gegeben.

7.3 Okologische Wertigkeit von Streuobst und Agroforst

An dieser Stelle mdchte ich herausarbeiten, wie sich Streuobstwiesen und
moderne Agroforstsysteme verbal-argumentativ in ihrer 6kologischen
Wertigkeit unterscheiden. Da die beiden Systeme einander sehr ahneln,
mochte ich jedoch vorab ein paar Worte Uber ihre Gemeinsamkeiten
verlieren.

Beide Systeme haben eine positive Wirkung auf den Boden. Sie kénnen
mit ihren Wurzeln dazu beitragen, steile Hange abzusichern. ,In
erosionsgefdhrdeten Lagen oder entlang von Gewdédssern kénnen Agro-

2

forstsysteme'® unerwiinschte Stoffaustrdge durch Wind- und Wasser-

erosionen verhindern®

Ahnlich ist der Effekt im Bezug auf die klimatische Wirkung beider
Systeme. Baume bieten eine groBe aktive Oberflache. lhre Blatter filtern
Schadstoffe aus der Luft. An warmen Sommertagen sind die Bereiche
unter den Baumen bedeutend kihler als unbeschattete Flachen. Damit
wird an windarmen Tagen die Luftzirkulation angeregt.'®*

Baumaguirtel rund um Gemeinden kénnen Uberdies als Windschutz dienen.

Nach der Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten mdchte ich im
Folgenden vor allem auf den Artenreichtum als 6kologisches Unter-
scheidungsmerkmal der beiden Systemen eingehen.

182 Agroforstsysteme sind hier als umfassender Begriff zu verstehen, der sowohl
moderne, als auch klassische Systeme, wie Streuobst, einschlieBt.

'%% Mondel/Reeg/Brix, in: BWGZ, 10/2007, S. 270.

1% vgl. ebenda.
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7.3.1 Artenreichtum in Streuobstwiesen

Streuobstwiesen beherbergen eine groBe Anzahl von tierischen und
pflanzlichen Lebewesen. Somit zeichnet sich der ,Lebensraum Streuobst-
wiese“ durch ein hohes MaB an Biodiversitat aus. Die Anzahl der Tier und
Pflanzenarten, die in einem Streuobstsystem leben, wird auf rund 5.000
Lebewesen geschatzt. Dementsprechend gehéren Streuobstwiesen zu
den artenreichsten Biotopen Mitteleuropas.'®®

Auch seltene Vogel wie der Halsbandschnapper oder der Ortolan sind in

diesem Lebensraum heimisch.

Birgit Weusmann bezeichnet Streuobstwiesen als ,Schwellenbiotope®, da
sie Strukturen von Offenlandschaften und Waldern vereinen und damit
sowohl fir ,Spezialisten aus dem einen wie anderen Bereich als auch

Generalisten, die wenig Anspriiche an die Habitatstruktur stellen’

Lebensgrundlage bieten.'®®

Streuobstwiesen stellen zudem einen Rulckzugsraum fir Pflanzen und
Tiere dar. Erreichen die Baume ein hohes Alter, bietet ihr Totholz
einerseits Mdglichkeiten zur Brut und beherbergt andererseits vielerlei
Insekten die gleichzeitig als Nahrungsquelle fur Végel dienen. Ab einem
Stammdurchmesser von 25 cm nehmen Baumhdhlen sprunghaft zu. Ein
Stammdurchmesser von 25 cm entspricht dabei Baumen, die aus der

Ertragsphase heraustreten.®’

Durch eine meist extensive und kleinflachige Bewirtschaftungsweise der
Flache kénnen Magerwiesen entstehen. Diese zeichnen sich vor allem
durch Krautschichten, bliihende Graser und Wiesenblumen aus und sind

daher der ideale Standort fiir Insekten.'®®

185 ygl. Weusmann, 2006, S. 205;

. Vgl. Wetzel, in: Streuobst im Alpenraum, 2004, S. 9.
Weusmann, 2006, S. 205.

167 Vgl. Heller, in: Streuobst im Alpenraum, 2004, S. 26.

1%8 vgl. ebenda.
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7.3.2 Artenreichtum in modernen Agroforstsystemen

Auch moderne Agroforstsysteme vereinen Strukturen von Offenland-
schaften und Wald. Demensprechend bieten sie als System auf den
ersten Blick dieselben Voraussetzungen fir Tier und Pflanzenarten wie
Streuobstwiesen. Im Gegensatz zu Streuobstbaumen bilden Baume in
einem modernen Agroforstsystem jedoch zu keiner Zeit ausreichende

Mengen an Totholz'®®

um Nistplatze zu erméglichen und Insekten zu be-
herbergen. Dieser Mangel an Totholz kann zumindest flr einige Arten
durch gezieltes Anbringen von Nistkdsten und das Belassen von

,Biotopbaumen* auf der Flache gemildert werden.'”®

Die Bewirtschaftungsweise der Unternutzung differiert zu Streuobst-
bestanden. Sie ist groBflachiger und meist durch eine intensive Bewirt-
schaftung (z.B. als Acker) gepragt. Als AusgleichsmaBnahme kann die
Gemeinde als Trager der MaBnahme natlrlich beeinflussen wie die
Bewirtschaftung zu erfolgen hat. Dementsprechend kénnen auch hier far
den Naturschutz und den Artenreichtum wichtige Magerwiesen durch eine

extensive Bewirtschaftungsweise entstehen.

7.3.3 Wertung der Ergebnisse

Streuobstwiesen und moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion
sind sich in o6kologischer Hinsicht sehr ahnlich. Allerdings kdnnen
moderne Agroforstsysteme nicht alle Funktionen von Streuobstbestédnden
in gleichem MaB erflllen. Vielmehr sind Hilfsmittel wie Nistkdsten not-
wendig, um die dkologische Leistungsféhigkeit anzugleichen. Allerdings ist
auch zu beachten, dass Streuobstbaume erst kurz vor ihrer Abgéangikeit

besonders wertvoll fiir die Tierwelt sind.'”"

'%% Die Umtriebszeit ist hier zu kurz.
170 ygl. Méndel/Reeg/Brix, in: BWGZ, 10/2007, S. 270.
"1 vgl. ebenda.
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7.4 \Vergleich der landschaftlichen Eindrucksvermittiung

Die Landschaft in Baden-Wirttemberg ist von Streuobstwiesen gepragt.
Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob moderne Agroforstsysteme das
Landschaftsbild negativ beeinflussen, wenn sie klassische Streuobst-
wiesen teilweise verdrangen. Dementsprechend mdéchte ich zunachst die
herausragenden Merkmale von Streuobstwiesen im Bezug auf die land-

schaftsasthetische Gestaltung aufzeigen.

7.4.1 Merkmale von Streuobstwiesen

~Locker mit Bdumen bestandene Fldchen entsprechen einem Idealbild von
Landschaft, das unabhdngig von Kultur, Alter und Herkunft von den
meisten Menschen geschétzt wird.”"® Diesem ,ldealbild“ entspricht die
halboffene Landschaft, die durch Streuobstwiesen erzeugt wird. Doch
Streuobstwiesen zeichnen sich noch durch bedeutend mehr Eigen-
schaften aus. Uber das Jahr verteilt zeigen sie immer wieder neue
Facetten. Im Frihling entwickelt zunachst die Kirschblite und danach die
Apfelblite eine groBe Anziehungskraft auf Wanderer und Spazierganger.
Uber den Sommer reifen die Friichte und im Herbst zeigen sie sich in den
verschiedensten Farben. Im Winter wird die Landschaft durch den Verlust
der Blatter offener, weitrdumiger und bietet dementsprechend einen
gréBeren Aus- bzw. Einblick.

Hinzu kommen blihende Wiesen, die durch eine meist extensive
Bewirtschaftungsweise entstehen.

Die Streuobstbestdnde mit unterschiedlichen Baumen jeden Alters bieten
in Stddeutschland einen gewohnten Anblick und sind Anziehungspunkt
fir Besucher.

Vor allem in Hinsicht auf Végel Ubt der Artenreichtum nicht nur einen

visuellen, sondern auch einen akustischen landschaftlichen Reiz aus.

"2 Reeg, in: Reeg/Bemmann/Konold/Murach/Spiecker, 2009, S. 325-334, S. 325.
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7.4.2 Merkmale von modernen Agroforstsystemen

Auch Wertholzbdume in modernen Agroforstsystemen erzeugen eine
halboffene Landschaft. Allerdings ist der Baumbestand weniger dicht, als
bei Streuobstanlagen. Die Anordnung der Baume ist der landwirt-
schaftlichen Unternutzung unterworfen. So werden sie meist in strengen
Reihen gepflanzt, was auf den Betrachter schematisch, plantagenartig und
damit befremdlich wirken kann. ,Zusammen mit den geasteten Stdmmen
kann so ein Bild von ,Kiinstlichkeit’, Monotonie und intensiver Nutzung
entstehen, das von den meisten Menschen eher negativ empfunden
wird. "

Vor allem die im Zitat aufgeflihrten hochgeasteten Stdmme werden
zunachst fremdartig und unpassend wirken. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass ein Baum nicht ,von heute auf morgen® mit einer Stammhd&he von
vier bis sechs Metern wachst. Vielmehr ist dies ein Prozess, der Uber viele
Jahre hinweg ablauft. Dies gibt Zeit, sich an den neuen Anblick zu

gewdhnen.

Mit der in Gliederungspunkt 7.4.1 beschriebenen Farbenpracht der
Obstbaumbliten und Frichte kann ein modernes Agroforstsystem
lediglich ,mithalten®, wenn zur Wertholzgewinnung Wildobstarten verwen-
det werden. Doch selbst in diesem Fall ist zu bezweifeln, dass die in

Streuobstbestanden gegebene Auspragung erreicht wird.

Ein weiteres Problem, dass sich auf die Landschaftsgestaltung auswirkt,
ist die Ernte der Baume. Menschen schatzen keine abrupten Ver-
anderungen im Landschaftsbild.'” Eine Lésung kénnte hierbei wiederrum
die Anpflanzung verschiedener Baumsorten sein, die zu einem unter-
schiedlichen Zeitpunkt den gewiinschten Stammdurchmesser erreichen.
Wichtig ist dartber hinaus, dass geerntete Baume nachgepflanzt werden,
damit eine Kontinuitat im Landschaftsbild bestehen bleibt.

178 Universitat Freiburg, Abschlussbericht des Projektes Agroforst, 2009, S. 269.
7 Vgl. ebenda S. 282.
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7.4.3 Wertung der Ergebnisse

Problematisch bei der Beschreibung von Landschaften ist immer eine vom
Betrachter ausgehende subjektive Empfindung. Menschen mdgen
Gewohntes, Neues wird meist zunachst abgelehnt. Allerdings muss diese
Aussage relativiert werden. Wie lange brauchen Menschen um sich an ein
neues Landschaftsbild zu gewdéhnen? Wie viel Flache wird in Zukunft mit
modernen Agroforstsystemen bewachsen sein? Wie werden diese
Flachen aussehen? Das sind alles Fragen, mit denen man sich in diesem
Zusammenhang auseinander setzen muss und (ber die derzeit nur
gemutmafBt werden kann. Hier ware eine weiterfihrende wissenschaftliche

Erhebung nétig, was jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.
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8 Expertenbefragung

8.1 Befragung

Dr. Stefan Résler ist der ehemalige Vorsitzende des Naturschutzbundes
Baden-Wirttemberg und ausgewiesener Streuobstexperte. Ihn habe ich
zu meinem Thema in Bezug auf die dkologischen Unterschiede in den
Landnutzungssystemen Streuobstwiese und moderne Agroforstsysteme
zur Wertholzproduktion befragt. Die Ergebnisse dieser Befragung méchte
ich nun nachstehend darlegen.

Nach Ansicht von Herrn Dr. Résler leben in modernen Agroforstsystemen
grob geschatzt ein Drittel weniger Lebewesen als in klassischen
Streuobstwiesen.'”® Dies hat mehrere Ursachen:

Moderne Agroforstsysteme bilden im Unterschied zu Streuobstwiesen
durch ihren weiten Pflanzabstand und durch die meist intensive
Unternutzung kein vergleichbar differenziertes ,Vegetationsmosaik® aus.
Unter einem Vegetationsmosaik versteht man ein Nebeneinander an Licht
und Schatten sowie unterschiedliche Nahrstoff- und Feuchtverhaltnisse
auf engem Raum. Jedoch ist gerade dieser ,Mosaikcharakter der

Vegetation*'”®

ein ausschlaggebendes Merkmal des groBen Arten-
reichtums einer Streuobstwiese.

Als eine weitere Ursache flhrt Herr Dr. Résler das weitgehende Fehlen
von Totholz an den Baumen und damit auch fehlende Nistmdglichkeiten
fur Vogel sowie fehlende Brut- und Unterschlupfméglichkeiten fur Insekten

an.

Dennoch ist Herr Dr. Résler modernen Agroforstsystemen gegeniber
positiv eingestellt.

'7® Eine Schatzung aus dem Stand, die lediglich eine GréBenordnung aufzeigen soll,
jedoch keinen Anspruch auf wissenschaftliche Genauigkeit hat.

76 Weiterfilhrend zum Mosaikcharakter der Vegetation; vgl. S. Résler, Dissertation,
S. 175, Rn. 9.5.3.
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Seiner Ansicht nach bringt die beste dkologische Wertigkeit nichts, wenn
es keinen 6konomischen Anreiz gibt, sich um den Erhalt des Biotops
Streuobst zu kimmern. In modernen Agroforstsystemen sieht er die
Chance, ein Biotop zu schaffen, das sich durch die leichtere
Bewirtschaftungsweise und geringere Pflegebedurftigkeit bei hdheren
Ertragen durchsetzen kdnnte.

Okologisch aufwerten kdnnte man seiner Ansicht nach moderne
Agroforstsysteme durch Biotopstreifen, wie Heckenpflanzungen. Hecken
bieten Ansitzwarten, Singwarten und Rastplatze fir Voégel, Nist-
moglichkeiten und Nahrung far Wildbienen und Hummeln sowie
Unterschlupfméglichkeiten fir Amphibien und Reptilien. "’

Weiter kénnen durch die Anbringung von Zaun- bzw. Biotoppfahlen ein
Totholzersatz geschaffen werden, der Unterschlupf fir Insekten bietet.

Allerdings andert auch dies nichts daran, dass in Streuobstwiesen ein
komplett anderer Lebensraum vorherrscht als in  modernen
Agroforstsystemen, die landwirtschaftlich intensiv genutzt werden. Es
kommen bedeutend weniger Insekten vor, was wiederrum weniger
Nahrung far Végel bedeutet.

Um diesen Nachteil auszugleichen ware eine extensive, im Idealfall
alternierende, d.h. streifenweise versetzte Unternutzung oder extensive

Beweidung, &hnlich der Bewirtschaftung von Streuobstflachen, denkbar.

Herr Dr. Résler zeigte in unserem Gesprach eine weitere Mdglichkeit auf:
Seiner Meinung nach ist es durchaus mdglich, moderne Agroforstsysteme
zur Wertholzproduktion auch mit veredelten Obstsorten anzulegen.

Dabei ist darauf zu achten, dass Baume und Obstsorten ausgewahit
werden, die keine nach innen hin zu dichte Krone ausbilden, sodass trotz
fehlendem Baumschnitt kein frihzeitiges Zuwachsen der Krone mit
nachfolgender Vergreisung stattfindet. Wichtig ware dabei allerdings die

Zusammenarbeit mit einer spezialisierten Baumschule, da die hohe

" \Weiterfuihrend zur Funktion von Hecken: vgl. S. Résler, Dissertation, S. 169 ff.,

Rn. 9.3.2.8.
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Aufastung von veredelten Obstsorten teilweise diffiziler ist als bei
Waldbaumarten.

In diesem Zusammenhang wurde in unserem Gesprach auch die offen
gebliebene Frage des Gliederungspunkts 7.2.3 aufgegriffen. Kénnen
moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion mit Wildobstarten
(bzw. nun, mit der neuen Erkenntnis aus der Befragung, auch mit
veredelten Obstsorten) wie Streuobstwiesen nach dem LUBW-Modul zur
Biotopplanung behandelt werden? Probleme sah ich in diesem Bereich bei
der bedeutend geringeren Pflanzdichte.’”®

Hierbei flihrt Herr Dr. Résler an, dass es fir Streuobstwiesen zwar
Empfehlungen und sortenspezifische Richtwerte, aber keine definierte
Mindestpflanzzahl gibt. Dementsprechend wére eine Bewertung mit dem
MaBstab von Streuobstwiesen durchaus mdglich.

Als weiteren Experten habe ich Herrn Dr. Roland Bauer vom
Landratsamt Esslingen befragt. Er ist Biologe und in dieser Funktion seit
20 Jahren 6kologischer Berater.

Herr Dr. Bauer zieht eine klare Linie bei modernen Agroforstsystemen, die
als Streuobstersatz herangezogen werden sollen. Seiner Ansicht nach ist
die Wertholzproduktion anhand von Forstpflanzen als Ausgleich far
Streuobst ungeeignet. Die hohe faunistische 6kologische Wertigkeit von
Streuobstwiesen basiere auf den Bliten der Baume. Forstpflanzen blihen
nicht in dieser ausgepragten Form und bilden keine Frichte aus. Damit
fehlt eine wichtige Nahrungsgrundlage fir Insekten und dementsprechend
wiederum auch fur Vogel.

Modernen Agroforstsystemen zur Wertholzproduktion mit Wildobstarten
hingegen steht Herr Dr. Bauer aufgeschlossen gegeniber. Er warnt
jedoch vor der Anlage von Monokulturen. Die Bepflanzung mit nur einer
Baumart, bspw. der Wildkirsche, kann zu Infektionsdruck und somit zum
Befall der Baume mit Pilzen und schadlichen Insekten'”® fiihren. Dadurch

'7® Streuobstwiesen ca. 100 Baume pro Hektar, moderne Agroforstsysteme hochstens 50
Baume pro Hektar.
179 7 B. die Kirschfliege.
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ware ein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln nétig, der auf
jeden Fall vermieden werden sollte.

Kritik Obt Herr Dr. Bauer auch an der intensiven Bewirtschaftung der
Unternutzung.'®°

Anders als Herr Dr. Résler sieht Herr Dr. Bauer keine Verwendungs-
moglichkeiten von veredelten Obstsorten. Seiner Ansicht nach wirden
diese Baume eingehen, wenn sie nicht regelmaBig geschnitten werden.
Der Baumschnitt gestaltet sich jedoch bei aufgeasteten Baumen relativ
schwierig. AuBerdem ware der Vorteil der geringeren Pflegekosten damit
hinfallig.

Bei der Einordnung des Systems ,Moderne Agroforstsysteme zur
Wertholzproduktion“ in das LUBW-Modul zur Biotopplanung hélt Herr Dr.
Bauer die Bewertung als Alleen, Baumreihen, Einzelbdume fir unsinnig.
Dieser BewertungsmafBstab wirde nur dann angelegt werden, wenn eine
flachenhafte Berechnung nicht mdglich sei. Seiner Ansicht nach ist die
einzig richtige Bewertungsmdglichkeit eine flachenbezogene. Wird das
moderne Agroforstsystem mit Wildobstsorten angelegt, sollte die
Bewertung entsprechend der Bewertung von Streuobstwiesen erfolgen.
Auch Herr Dr. Bauer sieht absolut keine Probleme in der geringeren
Pflanzzahl in einem Agroforstsystem. Seiner Ansicht nach, ist eine
Streuobstwiese, die aus 100 Badumen je Hektar besteht tberfillt. Ein solch
dichter Baumbestand ist der Okologie eher abtraglich, da ein
Kronenschluss erreicht wiirde, der fir Sonnenlicht nicht mehr durchlassig
ware und damit die Flora und Fauna negativ beeinflusst.

AbschlieBend koénnte sich Herr Dr. Bauer durchaus die Anlage von
modernen Agroforstsystemen als Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahme
vorstellen. Werden jedoch Streuobstwiesen dadurch ersetzt, sollte in
jedem Fall auf Wildobstarten zur Wertholzproduktion zuriickgegriffen

werden.

'8 Die Folgen einer intensiven Wiesenbewirtschaftung wurden in dieser Arbeit bereits
mehrfach angesprochen, hierauf sein verwiesen.
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Uberdies hinaus muss das Landnutzungssystem an die umgebende
Landschaft angepasst sein. Hier kénnte sich Herr Dr. Bauer die Anlage im

Anschluss an ein bestehendes Streuobstgebiet gut vorstellen.

8.2 Wertung der Befragungen

Durch die exemplarisch geflihrten Befragungen zweier Experten wird
deutlich, dass moderne Agroforstsysteme zur Wertholzproduktion Zukunft
als Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen haben kénnen. Allerdings sind
dabei an die Anlage dieses Landnutzungssystems Anforderungen
geknlpft, die einen groBen Teil der Vorteile neutralisieren. Werden
moderne Agroforstsysteme, die einen besonderen 6kologischen Nutzen
erbringen sollen, angelegt, sollten Wildobstarten verwendet und die
Unternutzung extensiv betrieben werden. Der groBe Vorteil, dass ein
modernes Agroforstsystem weiterhin wie gewohnt landwirtschaftlich
genutzt werden kann, wiirde dadurch verloren gehen. Ubrig blieben die
leichtere Bewirtschaftung der Flache und ein eventueller Gewinn durch
den Verkauf des produzierten Wertholzes.
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9 Fazit

Dieser Arbeit habe ich mich mit der Fragestellung genahert, ob moderne
Agroforstsysteme als Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen geeignet und
sinnvoll sind. Dabei bin ich auf vielerlei Aspekte eingegangen, die ich nun
nochmals zusammenfassen und reflektieren méchte.

Es ist zu sagen, dass die rechtlichen Grundlagen fiir moderne Agroforst-
systeme, die auf Forstgehdlzen basieren, noch nicht geklart sind. Derzeit
ist es nicht mdglich, ein solches Landnutzungssystem mit rechtlicher
Sicherheit zu errichten, ohne dass die Flache ihre landwirtschaftliche
Widmung verliert.

Okologisch betrachtet wéare ein modernes Agroforstsystem zur Wertholz-
produktion auf Ackerland nicht sinnvoll, da die hohe 6kologische Wertig-
keit des Vergleichssystems Streuobstwiese vor allem von der extensiven
Unternutzung und den dadurch entstehenden artenreichen Magerwiesen
abhangt.

Okologisch wertvoll ware dahingegen ein modernes Agroforstsystem mit
einer ahnlichen oder gleichen Unternutzung wie bei Streuobstwiesen.
Dabei wirden allerdings die Vorteile eines solchen modernen Systems auf
die leichtere Bewirtschaftung durch groBe Maschinen und einen Ertrag
durch den Verkauf von Wertholz zusammenschrumpfen. Der groBe
Vorteil, dass die bisherige landwirtschaftliche Unternutzung bestehen
bleibt, ware aufgehoben. Damit ist auch dem Flachenentzug der Landwirte
nur bedingt abgeholfen.

Ein modernes Agroforstsystem kann derzeit nur als Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahme sinnvoll und rechtlich abgesichert sein, wenn Wild-
obstarten oder veredelte Obstsorten verwendet werden. Damit wiirde eine
aufgeastete ,Holzwiese" mit Obstbaumen entstehen.

Der monetare Vorteil fir Gemeinden ware dabei betrédchtlich. Durch den
geringen Pflegeanspruch der Baume kdnnten groBe Summen eingespart
werden. Es ware Uberdies leichter fir Gemeinden, einen Landwirt zu

finden, der sich bereit erklart die Flache zu bewirtschaften.
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nicht abschlieBend
klaren. Die subjektiven Empfindungen der Menschen sind dabei zu un-
berechenbar. In diesem Bereich kdnnen nur Versuchsflachen zeigen, wie

auf moderne Agroforstsysteme reagiert wird.

In dkologischer Hinsicht kénnen moderne Agroforstsysteme zur Wert-
holzproduktion nicht an Streuobstwiesen heranreichen. Doch was nutzt es
Streuobstwiesen zu pflanzen, wenn sich - Gberspitzt gesagt - hinterher
zhiemand®“ darum kimmert, da die Bewirtschaftung schlichtweg aufwendig
und nicht lohnend ist. Es geht hierbei nicht darum, Streuobstwiesen
ganzlich zu ersetzen. Viel wichtiger ist es, Alternativen aufzuzeigen, die
eine dhnliche Habitatstruktur fr Pflanzen und Tiere sicherstellen. Meiner
Ansicht nach ist es sinnvoller, landschaftliche Nutzungssysteme zu
entwickeln, die eine Zukunft haben. Die Alternative bei einem ,Nein“ zu
modernen Agroforstsystemen ist zwangslaufig, dass die halboffenen
Landschaften, die durch Streuobstwiesen erzeugt werden und die damit
verbundene Artenvielfalt, zunehmend verschwinden.

In dieser Arbeit habe ich aufgezeigt, dass moderne Agroforstsysteme
durchaus eine Daseinsberechtigung zur Kompensation von Eingriffen
haben. Die Zukunft wird zeigen, inwieweit diese Moéglichkeit ausgeschopft
wird. Es liegt nun an den Gemeinden, deren Rechtsaufsichtsbehdrden und
sicher auch am politischen Willen offen gegentiber Neuem zu sein, ob sich
moderne Agroforstsysteme als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme

durchsetzen.
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Anlagen

Anlage 1: Entwurf der Okokontoverordnung

Entwurf, Stand 14.11.2008

Verordnung des Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum
Uber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter
MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen
(Okokonto-Verordnung — OKVO)

Vom .....

Auf Grund des § 22 Abs. 2 des Naturschutzgesetzes (NatSchG) vom 13. Dezember
2005 (GBI. S. 745) wird im Einvernehmen mit dem Umweltministerium und nach Zu-
stimmung des Landtags verordnet:

§1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung regelt das Verfahren, die Zustandigkeiten und die Grundsatze fir
die Bewertung und Anrechnung von ohne Sffentlich-rechtliche Verpflichtung durchge-
fhrten MaBnahmen zur dauerhaften Verbesserung des Naturhaushalts als Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen im Sinne eines Okokontos nach § 22 NatSchG so-
wie die Grundsatze Uber den Handel mit Anrechnungsberechtigungen (Okopunkten).

. §2
Inhalt von Okokonto-MaBnahmen

(1) Okokonto-MaBnahmen haben die Anforderungen an Ausgleichs- oder Ersatzmaf-
nahmen nach § 21 Abs. 1 bis 3 NatSchG zu erflillen. Sie miissen sich einem oder
mehreren der folgenden Wirkungsbereiche zuordnen lassen:

Verbesserung der Biotopqualitat,

Schaffung hherwertiger Biotoptypen,

Wiederherstellung natirlicher Retentionsflachen,
Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen,
Verbesserung der Grundwassergite.

QR @

(2) Die nach dieser Verordnung dkokontofahigen MaBnahmen sind in Anlage 1 ab-
schlieBend festgelegt.

(3) Nicht in das Okokonto aufgenommen werden diirfen MaBnahmen,

1. die ausschlieBlich der guten landwirtschaftlichen Praxis oder der ordnungsgema-
Ben Waldbewirtschaftung entsprechen,

2. die einen vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft sichern, aber keine na-
turschutzfachliche Aufwertung bewirken,

3. die vollstandig mit &ffentlichen Mitteln geférdert werden; sofern eine MaBnahme
nur teilweise aus offentlichen Mitteln bezuschusst wird, darf der nicht geftrderte
Teil in das Okokonto aufgenommen werden, wenn die betreffende Férderrichtlinie
dem nicht entgegensteht,
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4. welche auf Flachen durchgefiihrt werden sollen, die flr andere, den MaBnahmen-
zielen entgegen stehende Zwecke (berplant sind, flr die ein entsprechendes Zu-
lassungs- oder Bauleitplanverfahren férmlich eingeleitet wurde oder far die eine
entsprechende Entscheidung in einem vorgelagerten Verfahren vorliegt.

(4) Fur Okokonto-MaBnahmen sollen fiir die Landwirtschaft besonders wertvolle Fla-
chen nicht in Anspruch genommen werden. Wert bestimmende Merkmale sind insbe-
sondere die Bodengite, eine ausreichende SchlaggréBe, zusammenhéngende Be-
wirtschaftungseinheiten, die Bewirtschaftungsrichtung, Schattenwurf, Zufahrts- und
Wendemadglichkeiten.

§3
Antragsverfahren

(1) Wer beabsichtigt, von den Maglichkeiten des § 22 Abs. 1 NatSchG als MaBnah-
mentrager Gebrauch zu machen, hat fiir eine spatere Anrechnung der vorgesehenen
MaBnahme als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme die Zustimmung der unteren Na-
turschutzbehdérde zu beantragen. Bei Betroffenheit héherer Fachbehdrden sind diese
zu beteiligen.

(2) Der Antrag auf Zustimmung enthalt

1. Name und Anschrift des MaBnahmentragers und — soweit abweichend — des
Grundstiickseigentimers, dinglich Berechtigten oder Nutzungsberechtigten,

2. Angaben zur Gemeinde, Markung, Lage und GréBe der MaBnahmenflache sowie

eine kartografische Darstellung im MaBstab 1:5000 (Offenland) oder 1:10000

(Wald); sind diese MaBstabe ungeeignet, kann die untere Naturschutzbehdrde im

Einzelfall einen anderen MaBstab festlegen,

Auflistung der betroffenen Flurstiicke,

Nachweis der Verflgbarkeit der Flache,

auf die Wirkungsbereiche bezogene Angaben zum Ausgangszustand, bei Biotop

bezogenen Wirkungsbereichen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2) auch zum Ausgangswert

in Okopunkten, durch einen Fachkundigen,

6. auf die Wirkungsbereiche bezogene Beschreibungen der vorgesehenen MaBnah-
men und ihre Bewertung in Okopunkten, ggf. Angaben zu Koharenzsicherungs-
maBnahmen i. S. von § 38 Abs. 5 NatSchG, durch einen Fachkundigen,

7. die notwendigen Genehmigungen nach anderen Rechtsvorschriften,

8. Zusicherung, dass keine 6ffentlichen Férdermittel entgegen § 2 Abs. 3 Nr. 3 dieser
Verordnung in Anspruch genommen wurden,

9. die Bestatigung der betroffenen Gemeinde, dass die Flache nicht flir andere Zwe-
cke Uberplant ist und ihre Uberplanung nicht eingeleitet wurde,

10.die Einwilligung zur Erfassung und Einstellung der fir die Offentlichkeit nicht zu-
génglichen Personen bezogenen Daten in die Abteilung "Okokonto™ des Kompen-
sationsverzeichnisses.

ok

(3) Fur den Antrag sind elektronische Vordrucke zu verwenden, die von der obersten
Naturschutzbeh&rde landeseinheitlich festgelegt werden.
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(4) Die Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde erfolgt, sofern die Flachenver-
fugbarkeit nachgewiesen ist, die Regelungen des § 2 berlicksichtigt sind und die
MaBnahme naturschutzfachlich geeignet ist.

(5) Die MaBnahme muss eine Aufwertung von mindestens 1000 Okopunkten erbrin-
gen.

(6) In dem Zustimmungsbescheid stellt die untere Naturschutzbehdérde auf der Grund-
lage der vorgelegten Antragsunterlagen den Ausgangswert und die Bewertung einer
MaBnahme in Okopunkten fest.

§4

Aufnahme in das Kompensationsverzeichnis

(1) Nach Zustimmung wird die Okokonto-MaBnahme in das von der unteren Natur-
schutzbehdrde zu fliihrende Kompensationsverzeichnis, Abteilung Okokonto (Okokon-
to-Verzeichnis), aufgenommen. Im Verzeichnis sind insbesondere aufzuftihren:

Datum der Einbuchung,

Name und Anschrift des MaBnahmentragers,

Auflistung der betroffenen Flursticke,

Gemeinde, Markung,

Ausgangszustand, bei Biotop bezogenen Wirkungsbereichen auch Ausgangs-
wert,

Zielzustand und Bewertung der vorgesehenen MaBnahme sowie ggf. Angaben

zu KoharenzsicherungsmaBnahmen i. S. von § 38 Abs. 5 NatSchG,

Ergebnisse von Zwischenbewertungen entsprechend § 6 Abs. 1,

Vermerke hinsichtlich einer geplanten Zuordnung zu konkreten Eingriffsvorha-

ben,

9. Loschungsvermerke nach § 9 Abs. 2 Satz 5.

N

o

7.
8.

(2) Der Beginn der Herstellung der MaBnahme ist der unteren Naturschutzbehérde
anzuzeigen. Erfolgt die Anzeige nicht innerhalb von finf Jahren nach Zustellung der
Entscheidung geman § 3 Abs. 4 erlischt die Zustimmung.

§5

Verzinsung

Fur den Zeitraum, in dem die MaBnahme in das Okokonto-Verzeichnis eingestellt ist,
erfolgt eine Verzinsung der zum Zeitpunkt einer Bewertung festgestellten Okopunkte
ohne Zinseszins. Die Verzinsung betragt 3 % im Jahr. Sie wird héchstens fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren ab Beginn der Herstellung der MaBnahme gew&hrt.
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§6
Rechte und Pflichten des MaBnahmentragers

(1) Der MaBnahmentrager kann bei der unteren Naturschutzbehérde bei berechtigtem
Interesse eine Zwischenbewertung zur Bestatigung vorlegen. § 3 Abs. 2 Nr. 5 gilt ent-
sprechend. Ein berechtigtes Interesse liegt insbesondere vor, wenn der MaBnahmen-
trager beabsichtigt, die Flache oder die Anrechnungsberechtigung zu verauBern.

(2) Der MaBnahmentréger kann ohne Angabe von Grinden die MaBnahme beenden
und die Léschung seiner MaBnahme aus dem Okokonto-Verzeichnis verlangen, so-
fern fUr diese MaBnahme oder einen Teil der MaBnahme noch keine Anrechnung fir
einen Eingriff erfolgt ist. Unberihrt bleiben die fachgesetzlichen Schutzvorschriften.
Der MaBnahmentrager hat keinen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder auf
Anrechnung von vorlibergehend erfolgten Aufwertungen.

(3) Vor einer Anderung des Entwicklungszieles ist die Zustimmung der unteren Natur-
schutzbehérde einzuholen. Hierzu sind Unterlagen gemaB § 3 Abs. 2 Nr. 6 bis 8 vor-
zulegen.

§7
Einsicht in das Verzeichnis

Das Okokonto-Verzeichnis ist mit Ausnahme der Angaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
offentlich einsehbar; die Naturschutzbehérde hat hierzu auch einen elektronischen
Zugang zu erdffnen. Die Datenformate werden von der obersten Naturschutzbehérde
landeseinheitlich festgelegt.

§8

Bewertung

Die Feststellung des Ausgangswertes der MaBnahmenflache (§ 3 Abs. 2 Nr. 5 und
Abs. 6, § 4 Abs. 1 Nr. 5), die Bewertung der vorgesehenen MaBnahmen (§ 3 Abs. 2
Nr. 6 und Abs. 6, § 4 Abs. 1 Nr. 6, § 6 Abs. 1 Satz 1), die Bewertung des Eingriffs (§ 9
Abs. 1 Satz 2) und die Festsetzung des Wertes einer MaBnahme in Okopunkten (§ 9
Abs. 2 Satz 3) erfolgen nach den Regelungen in Anlage 2.

§9
Zuordnung von MaBnahmen, rAumlicher Zusammenhang

(1) Die Zuordnung einer Okokonto-MaBnahme als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme
zu einem Eingriff erfolgt im jeweiligen Verfahren der Vorhabenszulassung. Hierbei ist
der Eingriff, soweit diesem MaBnahmen aus einem Okokonto zugeordnet werden, far
die Wirkungsbereiche dieser Verordnung nach den Regelungen in Anlage 2 zu bewer-
ten; § 3 Abs. 2 Nr. 5 gilt fir die Wirkungsbereiche dieser Verordnung entsprechend.
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(2) Eine Okokonto-MaBnahme darf als ErsatzmaBnahme einem Eingriff zugeordnet
werden, der gemaB Anlage 3 der gleichen GroBlandschaft zuzurechnen ist. Soll eine
Okokonto MaBnahme als AusgleichsmaBnahme verwendet werden, missen die hier-
flr erforderlichen Voraussetzungen nach § 21 Abs. 2 NatSchG vorhegen Die Fest-
setzung des Wertes der MaBnahme in Okopunkten erfolgt durch die fir die MaBnah-
menflache értlich zustandige untere Naturschutzbehdrde; § 3 Abs. 2 Nr. 5 gilt fir die
Wirkungsbereiche dieser Verordnung entsprechend. Die Zuordnung ist nach § 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 8 zu vermerken. Ist die Vorhabenszulassung bestandskraftig, ist die
MaBnahme im Okokonto-Verzeichnis ganz oder entsprechend der Anrechnung teil-
weise zu léschen und in die Abteilung Zugeordnete MaBnahmen des Kompensations-
verzeichnisses einzustellen.

(3) Verbleibt ein Restwert von weniger als 1.000 Okopunkten, gilt dieser als der letz-
ten Zuordnung der Okokonto-MaBnahme zugerechnet.

(4) Nach der Zuordnung bedarf eine Anderung des Entwicklungsziels der Zustimmung
der unteren Naturschutzbehdrde.

§10
Handelbarkeit

(1) Eine Weitergabe oder VerauBerung von Flachen mit Okopunkten oder der Oko-
punkte als solcher ist zulassig. Diese ist der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

(2) Bei einer VerauBerung der Flache gehen die mit der Aufnahme in das C:)kokonto-
Verzeichnis verbundenen Rechte und Pflichten auf den Erwerber Gber. Im Okokonto-
Verzeichnis ist der bisherige MaBnahmentrager zu l&schen und der Erwerber als
MaBnahmentrager einzutragen.

§11

Anerkannte Stellen

(1) Zur Erleichterung der Durchfithrung und der Vermittiung von Okokonto-
MaBnahmen kann die oberste Naturschutzbehérde Stellen anerkennen, die folgende
Aufgaben wahrnehmen kénnen:

1. Planung und Durchfiihrung von Okokonto-MaBnahmen im Auftrag des MaB-
nahmentragers,
2. Weitergabe oder VerauBerung von MaBnahmenflachen oder Okopunkten im

Auftrag des MaBnahmentragers,

3. Vornahme von KompensationsmaBnahmen fr den Eingriffsverursacher (§ 21
Abs. 2 Satz 1 NatSchG).

(2) Die Anerkennung kann Stellen erteilt werden, die

1. die Gewahr bieten, dass die Aufgaben nach Absatz 1 ordnungsgemaB erfdllt
werden,
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2. von Personen verireten werden, die persénlich zuverlassig sind.

§12
Verhéltnis zum Baurecht

(1) Diese Verordnung gilt nicht fir MaBnahmen nach den §§ 1a Abs. 3 und 135a
BauGB.

(2) Vergezogene MaBnahmen der Gemeinde nach § 135a Abs. 2 Satz 2 BauGB kén-
nen flr naturschutzrechtliche Eingriffe angerechnet werden, wenn noch keine An-
rechnung fir bauleitplanerische Eingriffe erfolgt ist. Die Vorschriften des BauGB sind
zu beachten. Voraussetzung fur die Zuordnung zu einem naturschutzrechtlichen Ein-
griff sind eine Neubewertung und die Durchflihrung eines Antragsverfahrens nach den
§8 2 und 3.

. §13

Ubergangsvorschriften
Fir vorlaufende Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen, die vor In-Kraft-Treten dieser
Verordnung durch einen dffentlich-rechtlichen Vertrag anerkannt wurden, kann anstel-
le der Bewertungsregelungen nach Anlage 2 weiterhin das vertraglich vereinbarte

Bewertungsmodell verwendet werden.

§14
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verklindung in Kraft

Stuttgart, den..... Hauk
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Anlage 2: Kosten flir die Pflege von Obstbaumen

Kosten fir die Pflege von Obstbaumen
Erziehungsschnitt und Aufschichten des Schnittguts am NSG-Rand; Kosten inkl. Material und Kleingerate
1,2 Arbeitskrafte-Stunden a 14,70 Euro je Obstbaum bei 50-100 zu pflegenden Baumen je Hektar Streuobstflache

Anzahl Verfahrenskosten (bei 25% fuschlag- Gesamtkosten Arbeitsdauer
Baume je geringer Baumzahl Gemeinkosten/Gewinn
Hektar | steigend aufgrundvon | auf den Hektarbetrag
Effizienzveriusten)
€15tk £€hal € Stlck £€iha £/ Stiick £/ha Akhi Stick | Akhiha
100 17,60 1.760,00 4 40 440,00 22000 220000 1,20 120
70 17,60 1.231,50 4 40 307,90 22000 153940 1,20 84
50 17,60 878,70 4 40 219,90 22000 1.09960 1,20 60
20 22,90 457 50 570 114,40 28,60 571,90 155 h
10 23,80 237,50 5,80 59,40 2970 296,90 162 16

{abgeleitet von KELLERMANN und REINGHL 1997)
Abbildung 5: Kosten fiir die Pflege von Obstbaumen'’

Anlage 3: Deckungsbeitragsrechnung fir den Streuobstbau
(100 Baume/ ha; 1-2malige Mahd oder Beweidung)

Nutzung Freizeit- und Hobbynutzung Landwirtschaftliche Nutzung Kommunale Nutzung
1A 1B 1C 24 2B 2C 3A 38
Ertragssituation|durch- unterdurch- |schlecht durchschnittlich |durch- unterdurch- unterdurch- schlecht,
schnittlich  |schnittlich schnittlich, schnittlich, schnittlich,
kaum kaum Hanglage Hanglage
Hangneigung |Hangneigung
Pflege, durch- unterdurch- |schlecht, qut, durchschnittlich, junter- unterdurch- schlecht,
Baumschnitt schnittlich, |schnittlich, durchschnittlich, |schnittlich,
alle 3 Jahre Reisig Reisig Reisig Reisig Reisig hackseln|Reisig hackseln [Arbeiten dber|Arbeiten lber
ausbringen |ausbringen jausbringen |hickseln Maschinenring [Maschinenring
Mahen mit mit mit mit Mulchgerat |mit Mulchgerat |mit Mulchgerat |mit mit
Motormaher|Motormaher|Motormaher Motormaher  |Motormaher
und und und und und
Motorsense|Motorsense |Motorsense Matorsense lMotorsense
Ernte Schitteln  |Schitteln  |Schitteln maschinell maschinell maschinell Schitteln und|Schitteln und
und und und maglich maglich maglich Auflesen Auflesen
Auflesen  |Auflesen  JAuflesen maschinell maschinell
vonHand  |von Hand  Jvon Hand
Abfahrt mit mit mit mit  Schlepperjmit  Schlepperjmit  Schlepper|mit Schlepper|Mit Schlepper
Kleintraktor |Kleintraktor |Kleintraktor jund Kipper (5t) Jund Kipper (5t) |und Kipper (5t) |und Kipper (3t)|und Kipper (3t)
und und Hangerjund Hanger
Hanger(2t) |(2t) (2t)
Ertragiha 90 dt 60 df 43dt] 120 dt 90 dt 60 dt 60 dt 43 dt
Preis/dt 20- DM 20,- DM 20,-DM 20,-DM 20,-DM 20,-DM 20,- DM 20,-DM
Erlosiha 1.800,- OM| 1.200,- DM 960,- DM 2.400,- DM 1.800,- DM 1.200,- DM 1.200,- DM 960,- DM
Var. Kosten*/ha | 2.224-DM| 171170 1.506,70 705,50 DM 615,18 DM 526,20 DM| 1.327,80 DM| 1.183,30 DM
DM DM
Deckungs -424 - DM|- 511,70 DM| - 546,70 DM|  1.694,50 DM 1.184,20 DM 673800M| -127,80DM| -22380DM
beitrag/ha
Var. Kostenidt 247100 2853DM| 31,39DM 11,76 DM 10,26 DM 8,77 DM 2213 DM 19,73 DM
DBidt -471DM| -8,530M| -11,39 DM 14,12 DM 13,16 DM 11,23 DM -2,13 DM - 4,66 DM

* variable Kosten: variable Maschinenkosten und Arbeitskosten, Varianten 1 und 2; 16 DM/Akh, Variante 3: 25 DMiskh; (nach FORSTER,
HAUSSERMANN UND WERNER 1993)

Abbildung 6: Deckungsbeitragsrechnung fiir den Streuobstanbau'®

'81 Abbildung entnommen aus: LEL Schwabisch-Gmiind, Obsthochstamme-
Streuobstwiesen; URL:
http://www.landwirtschaft-mir.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1064787 11/index.html

182 Abbildung entnommen aus: ebenda.
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