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1 FEinfiihrung

1 Einfiihrung

1.1 Aligemeines

Mit 148,7 Millionen Tonnen Milch im Jahre 2008 ist Milch eines der wichtigs-
ten landwirtschaftlichen Erzeugnisse der Européischen Union. Die Milch wird
von geschéitzten 24 Millionen Milchkiithen in mehr als einer Million Betrieben

produziert. Das entspricht in etwa einer Jahresmenge von 6046 Kilogramm

Milch pro Kuh im Jahr.!

Mit diesen Mengen ist die Europiische Union der weltweit gréfite Milchpro-
duzent mit 27% Marktanteil. Dicht dahinter folgen Indien mit 20% und die
Vereinigten Staaten von Amerika mit 16%, die wiederum 11 Prozentpunkte

vor Ozeanien, das nur iiber 5% Marktanteil verfiigt.?

Mit 400 000 EU-weit Beschiftigten ist die Milchverarbeitung ein nicht unbe-
deutender Wirtschaftszweig, der einen Gesamtjahresumsatz von 120 Milliarden

Euro erreicht.?

1.2 Erzeugnisse

Milch ist nicht gleich Milch und wird vor allem nicht nur als Milch verkauft.
Die Produktpalette von Milcherzeugnissen ist enorm vielféltig. So sind die Pro-
dukte fiir die menschliche und tierische Erndhrung, aber auch fiir die Industrie

bestimmt.*

Rohmilch, also die frisch gemolkene, unbehandelte Milch, wird in Molkereien

zu Konsummilch, Buttermilch, Milchfrischprodukten, Sahne und Sahneerzeug-

!Europsische Kommission, Die Landwirtschaft in der Européischen Union — Statistische und
wirtschaftliche Informationen 2008, S.19

2Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S.10

3Eurostat, Angaben 2006

4Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S.10



1 FEinfiihrung

nissen, Butter, Kése und Dauermilcherzeugnissen weiterverarbeitet und so auf

den Markt gebracht.’

1.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Milcherzeugnisse

Mit einem EU-weiten Marktanteil von 54,71% nimmt die Konsummilch den
ersten Platz unter den Milchprodukten ein. Von den 33.800.000t Konsum-
milch, die in Europa im Jahre 2008 erzeugt wurden, waren allerdings nur

130.000 t fiir den Export bestimmt, das sind gerade einmal 0,38%.5

Joghurt und Sauermilcherzeugnisse nehmen mit einem EU-weiten Marktanteil
von 15,80% den zweiten Platz ein. Von den 9.761.000 t Joghurt und Sauermil-
cherzeugnissen waren in 2008 nur 69.000t fiir den Export bestimmt, das sind

gerade einmal 0,71%.7

Den dritten Platz unter den Milchprodukten nimmt mit einem EU-weiten
Marktanteil von 14,58% der Kése ein. Von 9.010.000t erzeugtem Kise in der
EU waren in 2008 ganze 560.000t zum Export bestimmt, das sind immerhin

6,22%. Der wichtigste Abnehmer hierfiir ist Russland.®

Es muss allerdings beachtet werden, dass zur Herstellung von einem Kilo Kése
zwischen 41 und 131 Milch benétigt werden, das heifit, dass viel mehr Milch

benétigt wird als am Ende Kise daraus entsteht.”

Exportstarkstes Milchprodukt ist von der Gesamtmenge her der Kise, wie

oben genannt.

Shttp://www.milchindustrie.de/de/milch /branchenzahlen /produktion_milcherzeugnisse.html

Shttp://www.meine-milch.de/artikel /milcherzeugung-und-milchverarbeitung-in-europa,
10.02.2010, Anlage 1

"Ebenda

8Ebenda

9http:/ /www.kaesehof.at /index.php?id=318&L=0, 10.02.2010, Anlage 2



1 FEinfiihrung

Vom Vollmilchpulver, von dem in 2008 EU-weit nur 810.000 t produziert wur-
den, waren allerdings mit 50,62% 410.000t fiir den Export bestimmt. Wich-

tigster Abnehmer hierfiir ist iiberraschenderweise Algerien.!”

Ohttp: //www.meine-milch.de/artikel /milcherzeugung-und-milchverarbeitung-in-europa,
Anlage 1
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2 Agrar- und Milchpolitik
2 Agrar- und Milchpolitik

Die européische Milchpolitik stiitzt sich, ebenso wie die gesamte européische
Agrarpolitik auf die globalen Ziele der GAP, die in Artikel 33 des Vertrags zur

Griindung der Européischen Gemeinschaft aufgefithrt werden.!!

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich die Rangfolge der Prioritéten, die
den Marktorganisationen zugewiesen worden sind, im Laufe der Zeit &ndern

kénnen. Dies besteht in der Schwierigkeit alle Ziele gleichzeitig umzusetzen.!?

2.1 Die Ziele der europdischen Agrarpolitik

Artikel 3313

1. Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es:

a) die Produktivitdt der Landwirtschaft durch Forderung des tech-
nischen Fortschritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und den bestmoglichen Einsatz der Produktionsfaktoren,

insbesondere der Arbeitskrifte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesonde-
re durch Erhchung des Pro-Kopf-Einkommens der in der Land-
wirtschaft tédtigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu

gewahrleisten;
c¢) die Méarkte zu stabilisieren;

d) die Versorgung sicherzustellen;

UEuropéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 12

12Ebenda

3zitiert nach: http://eur-lex.europa.cu/de/treaties/dat/12002E /htm/C_2002325DE.003301.html,
Konsolidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der européischen Gemeinschaft Artikel
33

— 11 —



2 Agrar- und Milchpolitik

e) fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge

zu tragen.

2. Bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfiir anzu-

wendenden besonderen Methoden ist Folgendes zu beriicksichtigen:

a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tétigkeit, die sich
aus dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den strukturel-
len und naturbedingten Unterschieden der verschiedenen landwirt-

schaftlichen Gebiete ergibt;

b) die Notwendigkeit, die geeigneten Anpassungen stufenweise durch-

zufiihren;

c¢) die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen
mit der gesamten Volkswirtschaft eng verflochtenen Wirtschaftsbe-

reich darstellt.

2.1.1 Regelungen der GMO Milch

Die gemeinsame Marktorganisation (GMO) Milch war in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) eine der ersten, die gegriindet wurden.!? Sie sieht ne-
ben bestimmten Stiitzungsmafinahmen fiir européische Erzeugnisse, welche auf
dem Weltmarkt gehandelt werden, auch fiir den Binnenmarkt ein Interventi-

onssystem vor.

Die Regelungen der GMO Milch richten sich im Wesentlichen auf die unten

angefiihrten vier Ziele:

e Es soll ein Gleichgewicht auf dem Milchmarkt hergestellt werden. Damit
soll die mengenméfige Angleichung zwischen Angebot und Nachfrage
auf dem Milchmarkt geregelt werden; des Weiteren sollen strukturelle

Uberschiisse abgebaut werden.'?

“Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 13
5 Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 12

— 12 —



2 Agrar- und Milchpolitik

e Die Preise fiir Milch und Milcherzeugnisse sollen stabilisiert werden. Die
Entwicklung der Erzeugerpreise dient hierbei als Maflstab der Stabilitét.
Die Auswirkungen auf die Verbraucher ersieht die GMO aus der Ent-

wicklung, die die Verbraucherpreise erfahren.!®

e Der landwirtschaftlichen Bevolkerung soll eine angemessene Lebenshal-
tung garantiert werden. Das heifit aber auch, dass nur eine Produkti-
vitétssteigerung auf Seiten der Betriebe eine Erhchung des Pro-Kopf-
Einkommens bewirken kann. Ein fester Bestandteil der GMO stellt hier-
bei die Strukturanpassung dar. Gegebenenfalls muss jedoch in Betracht
gezogen werden, dass die Anpassungen nicht auf einmal, sondern stufen-

weise durchgefiihrt werden miissen.!”

e Die Wettbewerbsfiahigkeit der européischen Milcherzeugnisse soll durch
die GMO auf dem Weltmarkt verbessert werden. Dies soll auch dadurch
geschehen, dass die eher hohen Preise des européischen Marktes auf die
niedrigen Weltmarktpreise gebracht werden. Die Kommission hat im
Jahre 2003 beschlossen, den Milcherzeugern direkte Einkommenshilfen
zukommen zu lassen und die Marktstiitzung zu reduzieren. Der Grund
dafiir liegt darin, dass sie in der Wettbewerbsfahigkeit einen elementaren

Handlungsschwerpunkt in ihrer Politik sehen.!®

2.2 Vorhandene Steuerungselemente

Unter diesem Punkt werden die Steuerungsinstrumente, die der GMO Milch
zur Verfiigung stehen, vorgestellt und erldutert. Hierbei bezieht sich die Au-
torin auf die Steuerungsinstrumente, die im Regelwerk nach der Reform des

Jahres 2003 gelten.

16Ebenda
17"Ebenda
18Fbenda

~13 -



2 Agrar- und Milchpolitik

2.2.1 Milchquotenregelung

Die Milchquotenregelung wurde vom européischen Rat bis zum 31. Méarz 2015
verldngert. Danach wurde mit dem Health Check 2008/2009 jedoch ein endgiilti-
ges Auslaufen der Milchquotenregelung beschlossen.'® Die Milchquotenrege-
lung weist jedem Mitgliedsstaat eine individuelle und einzelstaatliche Referenz-
menge zu. Dabei wird zwischen den Referenzmengen (a) fiir die Ankaufer, (b)
fiir den Direktverkauf und die Direktabgabe und den Verkauf und die Abgabe
aller anderen Milcherzeugnisse unterschieden. Ankéufer sind im Wesentlichen
die Molkereien. Unter dem Direktverkauf und der Direktabgabe versteht man
die Abgabe, beziehungsweise den Verkauf der Milch direkt an den Verbrau-

cher.20

Das Milchquotenjahr unterliegt nicht dem normalen Jahresrhythmus, sondern
dauert immer vom ersten April eines Jahres bis zum einunddreifligsten Méarz
des Folgejahres an. Die Milchquotenregelung regelt allerdings nicht nur die in
dieser Zeit maximal abzugebende Menge an Milch, sondern auch deren maxi-

mal zulidssigen Fettgehalt.?!

Die einzelnen Milcherzeugungsbetriebe erhalten individuelle Referenzmengen
zugewiesen. Diese gelten fiir alle Lieferungen und Direktverkaufe, die die einzel-
nen Betriebe tétigen. Allerdings diirfen in der Gesamtsumme die individuellen
Referenzmengen die Hochstgrenze der zugewiesenen Quote der einzelnen Staa-
ten nicht tibersteigen. Sollte ein Mitgliedsstaat die ihm zugewiesene Milchquote
iibersteigen, so miissen Abgaben gezahlt werden.?? Die sogenannte Superabga-
be ist an den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds Landwirtschaft
(EAGFL) zu entrichten. Die Superabgabe richtet sich nach Kilogramm an zu-

viel produzierter Milch. 23

Yhttp:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/, 14.02.2010, Anlage 3
20Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
2http:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /quote/, 14.02.2010, Anlage 3
22BEuropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14
Zhttp://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /quote/, 14.02.2010, Anlage 3

— 14 —



2 Agrar- und Milchpolitik

Die Reform von 2003 hatte eigentlich zum Ziel, die Strafzahlungen auf 23,83 €
pro 100 Kg Milch zu verringern. Dies sollte gleichzeitig mit der stufenweisen
Verringerung des Interventionspreises geschehen.?* So betrug die Superabga-
be an die EAGFL im Milchquotenjahr 2005/2006 noch 30,91€ pro 100 Kg
Uberlieferung, im Jahr 2006/2007 nur noch 28,54 € pro 100 Kg Uberlieferung.
Bis weitere Beschliisse gefasst werden, betréigt die Superabgabe seit dem Quo-
tenjahr 2007/2008 nur noch 27,83€ pro 100 Kg Uberlieferung.?® Die unten
eingefiigte Tabelle zeigt die Uberlieferung und den Superabgabenpreis der ge-

samten europdischen Mitgliedsstaaten auf.

B ZMP 2005

EUR/00 kg Uberlieferung und Abgabe
L
3o 380 A

y \ /.ﬂ f
202 50
15 ® R \
10 4
5
o .. : ) LI L
[ IUberiieferung {1.000 t)
-5 == Hiichstabgabs Cent je kg
10 -840
199697 1958/959 2000401 200203 2004405

Abbildung 1: Uberlieferung®®

Da manche Milcherzeuger die ihnen zugewiesene Milchquote unterschreiten,
manche die ihnen zugewiesene Referenzmenge jedoch iiberschreiten, wird dies
in Deutschland gegeneinander aufgerechnet. Da heifit, dass nur fiir die Menge,
die die Deutschland zugewiesene Gesamtmilchquote iibersteigt, eine Superab-

gabe an die EAGFL gezahlt werden muss.?”

24 Buropéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14
Zhttp:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /quote/, 14.02.2010, Anlage 3
26Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14
2Thttp:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /quote/, 14.02.2010, Anlage 3

~15 —



2 Agrar- und Milchpolitik

Die EU-Kommission sieht eine stetige Erhohung der Milchquote bis zu ihrem
Auslaufen 2015 vor, um besser auf die folgende Deregulierung vorbereitet zu

sein.

So wurde die Milchquote fiir 11 Mitgliedsstaaten um dreimal 0,5% ab dem
Quotenjahr 2006/2007 erhoht. Diese Erhohung galt auch fiir Deutschland.
2008/2009 wurde die Referenzmenge erneut um 2% erhoht. Mit dem bereits
oben genannten Health Check wurden weitere Quotenaufstockungen fiir die
Jahre 2009/2010 bis 2013/2014 vereinbart. Fiir diese Jahre wurden Erhohun-
gen von fiinfmal 1% festgelegt. Einzig Italien wurde eine einmalige Quote-
nerhohung um 5% in 2009/2010 zugesprochen. In der EU-Verordnung 1234/2007

wurden die neuen Milchquoten fiir die einzelnen Mitgliedsstaaten festgelegt.?

Die siebenundzwanzig Mitgliedsstaaten der Européischen Union hatten in 2008 /2009
insgesamt eine Milchquote von 146.411.093,000 t, die sich auf 153.879.531,000 t
in 2014/2015 steigern wird. Mit 28.847.420,391 t in 2008,/2009 hat Deutschland
die grofite Referenzmenge, die sich auf 30.318.928,750t in 2014/2015 steigern

wird.

Die folgende Tabelle zeigt die Erhohung der Milchquote in der Européischen

Union sehr schon auf.

28Ebenda

~16 —



2 Agrar- und Milchpolitik

MILCH
INDUSTRIE
VERBAND

(55

Entwicklung EU-Milchquote

B Erhdhung 5 x 1% (ltalien 1 x 5%)
B8 Erhéhung 2008 2%

150 @ Mid Term Review 3 x 0,5%

@ Milchquote

145

140

135

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Abbildung 2: Erhéhung der Milchquote?®

2.2.2 Interventionspreis und o6ffentliche Lagerhaltung

Unter einem Interventionspreis versteht man einen garantierten Mindestpreis.
Der Interventionspreis im Bereich Milch gilt nur fiir die Mitgliedsstaaten der
Européischen Union. Er richtet sich nicht nach Angebot und Nachfrage, wie
auf dem Weltmarkt iiblich und unterliegt deswegen nicht den starken dort
herrschenden Schwankungen, die durch die Rohstoffborsen hervorgerufen wer-

den.??

Der Interventionspreis gilt nicht unbegrenzt, sondern wird ,,jéahrlich fiir jedes
landwirtschaftliche Produkt in der Gemeinschaft neu festgesetzt“.3! Der Inter-

ventionspreis fiir den Bereich Milch gilt allerdings nicht fiir alle Milchprodukte.

http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /health-check/, 17.02.2010, Anlage 4

30http:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /interventionspreise/, 15.02.2010, Anla-
ge b

31Ebenda, Satz 2

17 -



2 Agrar- und Milchpolitik

Er ist nur fiir die Produkte Butter und Magermilchpulver vorhanden, nicht je-

doch fiir Konsummilch, Kése oder Sauermilchprodukte.3?

Der durch den Interventionspreis garantierte Mindestpreis ist mit einer Abnah-
megarantie fiir die Produzenten gekoppelt. Sollte der garantierte Mindestpreis
durch die freie Preisbildung auf dem Markt nicht erreicht und somit unter-
schritten werden, schreitet die GMO ein.?® Fiir jeden Mitgliedsstaat ist eine
andere Interventionsstelle bestimmt worden. Die Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Ernihrung (BLE)?*, mit Hauptsitz in Bonn®, ist die zustindige
Interventionsstelle fiir Deutschland.?® Wenn die Interventionsstelle einschrei-
ten muss, tut sie das immer zugunsten des Produzenten und kauft die Produk-
te zum festgelegten Interventionspreis auf. Da die Interventionspreise friiher
hoch waren, bot er den Produzenten Anreiz zur Uberproduktion, da ihnen
die Abnahme zu einem festen Preis garantiert war.®” Wie bereits unter 2.2.1
Absatz 4 geschrieben, hatte die Reform von 2003 zum Ziel, die Superabgaben
gleichzeitig mit dem Interventionspreis zu senken.*® Um eine Uberproduktion
und iiberhhte Abnahmen zu vermeiden, wurde mit der Agrarreform des Jah-

t.3? Das heifit, dass nur eine bestimmte

res 2003 eine Maximalmenge eingefiihr
Hochstankaufsmenge von den Interventionsstellen zum festgelegten Mindest-

preis abgenommen wird.*"

32Ebenda

33Ebenda

34http: //www.agrarheute.com /milch_und_rind /milchproduktion/
bereits_40_000_t_magermilchpulver_und_28_000_t_butter_in_der_intervention.html?redid=290988,
16.02.2010, Anlage 6

35http://www.ble.de/cln_099/nn_417434/DE/08__DieBLE/07__AdresseAnfahrt/
AdresseAnfahrt__node.html?__nnn=true, 16.02.2010, Anlage 7

36http: //www.agrarheute.com /milch_und_rind /milchproduktion/
bereits_40_000_t_magermilchpulver_und_28_000_t_butter_in_der_intervention.html?redid=290988,
16.02.2010, Anlage 6

3Thttp:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /interventionspreise/, 15.02.2010, Anla-
ge b

38Buropéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14

3%http:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /interventionspreise/, 15.02.2010, Anla-
ge 5

AOhttp://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /interventionspreise/, 15.02.2010, Anla-
ge b
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2 Agrar- und Milchpolitik

Interventionspreise 2002 - 2009

EURM00 kg
350

300 w%
250

200 MMP -15%

150 60 kt
10

Obergrenze der 40 kt
Butter Interventio 30 kt*
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

*1.3% der voraussichti. Produktion

SZMP

Abbildung 3: Interventionspreise 2002-2009!

Neben dem Interventionspreis dient auch die 6ffentliche Lagerhaltung als Steue-
rungsinstrument fiir den Milchmarkt. Die 6ffentliche Lagerhaltung im Bereich
Milch gilt nur fiir Butter und Magermilchpulver. Mit dieser direkten Mark-
tintervention soll erreicht werden, dass sich die Marktpreise ganzjihrig auf
Interventionspreisniveau halten. Des Weiteren diirfen Butter und Milchpul-
ver von den Interventionsstellen nicht das ganze Jahr {iber angekauft werden.
Ankéaufe der Interventionsstellen diirfen nur vom 1. Mérz eines Jahres, bis zum

31. August des selben Jahres getitigt werden.*?

Wie bereits erwihnt, ist die Ankaufsmenge begrenzt. Es werden pro Jahr ma-
ximal 30.000t Butter fiir 221,75 € pro 100 Kg aufgekauft. Dieser Butterpreis
entspricht nicht 100% des Interventionspreises, sondern betriagt nur 90%.4* Da-
durch sollen Anreize geschaffen werden, die eine Uberproduktion verhindern

und einen Absatz auf dem freien Markt ermoglichen.

4l'Ebenda
“2Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
43http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /health-check/, 17.02.2010, Anlage 4
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Die Ankaufsmenge fiir Magermilchpulver ist auf 109.000t pro Jahr begrenzt.
Der Ankaufspreis fiir Magermilchpulver betrigt mit 169,80€ pro 100 Kg je-

doch 100% des Interventionspreises.**

Sollten im Ankaufszeitraum die angebotenen Mengen die Ankaufsmengen iiber-

schreiten, so darf die Kommission die Ankiufe aussetzen.*

Die in der Anlage 8 aufgefiithrte Tabelle zeigt die Entwicklung der Interven-
tionspreise fiir Butter auf. So ist der Interventionspreis fiir Butter seit dem
Jahr 2000 um mehr als 70 € pro 100 Kg gefallen. Im selben Zeitraum hat
sich auch die maximale Ankaufsmenge von 70.000t im Jahre 2000 mit 30.000t
seit dem Jahr 2008 mehr als halbiert.*6 Wenn man die Entwicklung nun be-
trachtet, kann davon ausgegangen werden, dass die Preise und Mengen in den

kommenden Jahren noch weiter sinken werden.

In derselben Anlage ist auch eine Tabelle fiir die Interventionspreise von Ma-
germilchpulver zu finden. Hier ist auffillig, dass die Preise hierfiir seit dem
Jahr 2000 nur um etwa 30 € pro 100 Kg gesunken sind. Des Weiteren blieb
die maximale Ankaufsmenge seit dem Jahr 2004 stabil.*” Dies kann mit Sicher-
heit auf die unter Punkt 2.2.3.1 abgeschaffte Beihilfe fiir private Lagerhaltung

im Bereich Magermilchpulver zuriickgefiihrt werden.

2.2.3 Beihilfen

Unter diesem Punkt stellt die Autorin die verschiedenen Beihilfen, die durch
die européische Kommission zu Steuerungsinstrumenten fiir den gemeinsamen

Milchmarkt gemacht wurden vor.

4 Ebenda

4Shttp: //www.milchwirtschaft.de/downloadcenter /dateien /notierung_interventionspreise.pdf,
17.02.2010, Anlage 8

16Ebenda

4TEbenda
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2 Agrar- und Milchpolitik
2.2.3.1 Beihilfen fiir die private Lagerhaltung

Die Beihilfen fiir die private Lagerhaltung wurden teilweise im Jahre 2007
abgeschafft. So wurden die Beihilfen fiir Milchrahm und Magermilchpulver
in jenem Jahre abgeschafft.*® Die Beihilfenabschaffung fiir Magermilchpulver
wurde jedoch durch eine nur minimale Reduzierung des Interventionspreises
und durch eine Beibehaltung der Interventionsmenge seit 2004 kompensiert.*’
Fiir bestimmte Buttererzeugnisse, ebenso wie fiir bestimmte Késesorten, wurde
die Beihilfe jedoch beibehalten.®® Dies soll zur ,, Regulierung der auf den Markt

«bl

gebrachten Mengen“°" dienen.

2.2.3.2 Butterbeihilfe

Die Butterbeihilfe wurde von der Kommission eingefiihrt, ,um den Absatz von
Butter in der industriellen Weiterverarbeitung zu fordern“®?. Diese Beihilfe
wird von der Européischen Union gezahlt, wenn die Butter in der industri-
ellen Weiterverarbeitung von Backwaren und Speiseeis Verwendung findet.5
Das sind pro Jahr immerhin etwa 500.000t Butter.’* und somit etwa 25% der
Gesamtmenge der in der Europiischen Union hergestellten Buttermenge.?® So-
mit wird ein Viertel der Butterproduktion Europas durch Beihilfen gefordert.
Die Butterbeihilfen sind an sich aber keineswegs stabil, sondern werden mit

einem sogenannten Tenderverfahren vergeben und werden zusammen mit der

Senkung des Interventionspreises fiir Butter ebenfalls gesenkt.5

48Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14

http:/ /www.milchwirtschaft.de/downloadcenter /dateien /notierung_interventionspreise.pdf,
17.02.2010, Anlage 8

S0Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14

51Ebenda, Absatz 3

*2http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9, 1.
Butterbeihilfe, Satz 1

53http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9

54Ebenda

55http://www.meine-milch.de/artikel /milcherzeugung-und-milchverarbeitung-in-europa,
10.02.2010, Anlage 1

S6http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
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Ziel der Beihilfe fiir die industrielle Weiterverarbeitung von Butter in Back-
waren und Speiseeis soll sein, dass der gerne angenommene Riickgriff auf den
Interventionsmechanismus begrenzt werden soll.>” Das heifit, die Produzenten
sollen und diirfen sich in Zukunft nicht zu sehr auf die Beihilfe der Européischen
Union verlassen, sondern sollen selbst Absatzmérkte finden und ihre Produkte

zu marktfihigen und wettbewerbsfahigen Preisen anbieten und produzieren.

Die Européische Union gewéhrt dariiber hinaus auch noch eine Beihilfe fiir zu
Butterreinfett verarbeitete Butter und fiir Butter, die Absatz in sozialen Ein-
richtungen wie beispielsweise Altenheimen oder Krankenh&usern findet. Durch
die Beihilfe fiir zu Butterreinfett verarbeitete Butter, soll der in privaten Haus-
halten Verbrauch an Butterreinfett steigen; niitzlich ist diese Beihilfe vor allem
fiir Betriebe in Osterreich und Deutschland, die Butterreinfett nach traditio-
nellen Methoden herstellen. Durch die Beihilfe fiir Abgaben in soziale Einrich-

tungen soll, ebenso wie beim Butterreinfett, der Absatz gesteigert werden."

Die unten stehende Tabelle zeigt die Entwicklung der Butterbeihilfen von Ja-
nuar 2000 bis Januar 2007 auf. Dabei wird deutlich, wie stark die Beihilfen fiir
Butter im angegebenen Zeitraum gesunken sind. Eine entgegengesetzte Ent-

wicklung in die positive Richtung wird dadurch undenkbar.

STEuropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14
*8http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
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EU Butterbeihilfen
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Abbildung 4: EU-Butterbeihilfen®

2.2.3.3 Schulmilch

Unter Schulmilch versteht man Milch und Milchprodukte, die von der Eu-
ropéischen Union mit Beihilfen geférdert werden. Diese Foérderung soll es Schul-
kindern ermoglichen, die Milchprodukte giinstiger, zum Teil auch kostenlos zu
erwerben. Das soll zu einer gesiinderen Lebensweise der Kinder beitragen und
sie an den Genuss und Geschmack von Milch gewhnen.® Da Milch ein wichti-
ger Kalziumlieferant ist und somit von elementarer Bedeutung fiir die noch im
Wachstum befindlichen Kinder, liegt der Européischen Union dieses Programm

besonders am Herzen.

Ziel dieser Beihilfe ist es auch, wie bei der Butterbeihilfe, die Produzenten
vom Riickgriff auf den Interventionsmechanismus zu 16sen.®! Da der Milchver-
brauch dann bei den Kindern steigt und diese als spitere Konsumenten und
somit Kunden auf den Milchgeschmack gebracht werden, eréffnet sich fiir die

Milchproduzenten hiermit ein neuer Markt.

http:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9
60Ebenda
61Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 14

~ 93—



2 Agrar- und Milchpolitik

Die Européische Union dient also nicht nur als Férderer der Kalziumversorgung
der Schulkinder, sondern gleichzeitig mit dieser Beihilfe als Erschliefer eines
neuen Marktes. Dass dieser Markt noch 10 oder 15, vielleicht auch 20 Jahre
braucht, um abgeschopft werden zu kénnen, stort hierbei nicht, ist es doch eine

sinnvolle Investition in die Zukunft des europédischen Milchmarktes.

2.2.3.4 Beihilfen fiir Magermilchpulver fiir die Verfiitterung

Die Europiische Union unterstiitzt die Verfiitterung von Magermilchpulver in
der Kélbermast durch Beihilfen. Da seit dem ersten Dezember 2000 mit dem
,Gesetz iiber das Verbot des Verfiitterns, des innergemeinschaftlichen Verbrin-
gen und der Ausfuhr bestimmter Futtermittel gilt, ist es nach §1 VerfVerbG

verboten:

81 Verfiitterungsverbot

Das Verfiittern proteinhaltiger Erzeugnisse und von Fetten aus Gewebe warm-
bliitiger Landtiere und von Fischen sowie von Mischfuttermitteln, die diese
Einzelfuttermittel enthalten, an Nutztiere im Sinne des § 2 b Abs. 1 Nr. 7
des Futtermittelgesetzes, ausgenommen solche, die nicht zur Gewinnung von

Lebensmitteln bestimmt sind, ist verboten. Das Verbot gilt nicht fiir
1. Milch und Milcherzeugnisse,

2. proteinhaltige Erzeugnisse und Fette aus Gewebe von Fischen, die zur

Verfiitterung an Fische bestimmt sind,

3. Futtermittel, die sich am 1. Dezember 2000 im Besitz eines Tierhalters
befunden haben und zur Sicherstellung der Erndhrung seiner Tiere, aus-

genommen Wiederkauer, erforderlich sind.

§24 a Abs. 1 der Viehverkehrsverordnung bleibt unberiihrt.%?

62Verfiitterungsverbotsgesetz VerfVerbG
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Das bedeutet fiir die in der Kélbermast befindlichen Betriebe, dass kein Tier-
mehl oder Tierfett mehr an die zum Verzehr bestimmten Kélber verfiittert wer-
den darf. Diese nun verbotenen Substanzen wurden friiher in den in der Kélber-
mast gebriauchlichen Milchaustauschern verwendet.% Diese waren ,,durch Misch-
fette bestehend aus Schweineschmalz, Rindertalg, Seetierdlen und gehérte-

“64 411 den Milchaustauschern vertreten. Die Milchaus-

ten pflanzlichen Fetten
tauschhersteller haben diese nun verbotenen tierischen Produkte durch Pflan-
zendle und Pflanzenfette ersetzt.%> Um den Einsatz von Magermilchpulver in

der Kélbermast jedoch attraktiver zu gestalten, wurde die Beihilfe eingefiihrt.

Im Rahmen dieser Beihilfe werden jedes Jahr rund 400.000 t Magermilchpulver
fiir die Kélbermast gefordert. Das ist immerhin ein Drittel der Produktion der

Européischen Union an Magermilchpulver, das in die Kélbermast einfliefit.%6

Wie fast iiberall wurden die Beihilfen auch in diesem Bereich seit der Einfithrung
stark gekiirzt und soll in zukiinftigen Jahren mit Hilfe eines Tenderverfahrens
verteilt werden.%” Ziel dieser Beihilfe ist es auch wieder, die Produzenten von
der Inanspruchnahme des Interventionsmechanismus zu 16sen und ihre Produk-
te zu wettbewerbsfihigen Preisen auf den Markt zu bringen. Auch in diesem
Falle diente die Européische Union mit ihrer Beihilfe als Markterschliefer, wur-
de doch der Einsatz von Magermilchpulver in der Kélbermast erst durch die
Beihilfe attraktiv und als echte Option angesehen. Der Einsatz von Vollmilch,
also dem Ausgangsprodukt des Magermilchpulvers in der Kéalbermast wird nur
vereinzelt angewendet, da der damit nicht erzielte Verkaufsgewinn der Voll-
milch ungleich hoher des Ankaufspreises des Milchaustauschpulvers ist. Auch
ist die Fiitterung von Milchaustauschstoffen wesentlich einfacher und weniger
zeitintensiv. Vollmilch in der Kélbermast ist hochstens fiir Landwirte attraktiv,

die neben ihren Milchkiihen noch ein oder zwei Kélber zum Eigenverbrauch

63http: //www.landwirtschaft-mlr.baden-wuerttemberg.de/servlet /PB//menu/1044238 /1044238.html,
18.02.2010, Anlage 10

64Ebenda, Satz 3

65Ebenda

66http:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9

5"Ebenda
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maésten wollen oder fiir Bio-Hofe; fiir GroBmastbetriebe ist der Preisunterschied

zwischen Vollmilch und Milchaustauschern einfach zu grof.

2.2.3.5 Beihilfe fiir Magermilch zur Verarbeitung zu Kasein

Wichtigster Eiweiflbestandteil und reich an Aminoséiuren ist das Kasein. Ka-
sein findet in der Industrie auf vielfdltige Art und Weise Verwendung. So dient
es ,,Als Bindemittel fiir Anstrichfarben (... ), zur Sperrholzverleimung, zur Her-
stellung von Klebstoffen, Kitten, Appreturen und Lederdeckfarben, zum Lei-
men und Streichen von Papier, zum Wasserdichtmachen von Geweben usw.“%.

Mit dieser Palette an Verwendungsmoglichkeiten ist Kasein duflerst vielfiltig

nutzbar.

Fiir Kasein herrscht innerhalb der Européischen Union nur ein sehr geringer
AuBenschutz. Das heifit, dass Kasein, das aulerhalb der Européischen Union
hergestellt wurde, keine Beschrénkungen oder Sonderzélle beim Import gelten.
Das wiederum stellt die européischen Produzenten und Anbieter von Kasein
ungleich schlechter, da die Preise und Herstellungskosten in der Européischen
Union hoher sind als auflerhalb. Mit der Beihilfe versucht die Européische Uni-
on die européischen Anbieter und Produzenten mit den auereuropéischen Pro-
duzenten gleichzustellen, indem sie die Verarbeitung finanziell unterstiitzt.%

,Knapp 6 Mrd. kg Magermilch werden so mit Beihilfen versehen.*“™

2.2.3.6 Einfuhrabgaben und Ausfuhrerstattungen

Die Européische Union versucht den Auflenhandel von Milch und Milchpro-
dukten iiber Einfuhrabgaben zu regeln. Das heif3t, dass fiir Milch und Milch-
produkte, die aulerhalb der Européischen Union hergestellt wurden, beim Im-

port Abgaben gezahlt werden miissen.” Damit will die Europiische Union die

68http://www.kremer-pigmente.com/63200.htm, 18.02.2010, Anlage 11, Absatz 8 Verwen-
dung

5http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9

"http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /beihilfen/, 17.02.2010, Anlage 9, Nr. 6
Magermilch zur Herstellung von Kasein, letzter Satz

"'Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14
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Produzenten und Erzeuger innerhalb der Européischen Union schiitzen. Da
die Milchpreise, die auf dem Markt der Européischen Union herrschen, im in-
ternationalen Vergleich hoch sind, sah die Kommission hier Handlungsbedarf

gegeben.

Milchpreise im internationalen

Vergleich

40
35
EU

30 ..———USA
25 o
20 Theoretischer Weltmilchpreisﬁ
15 "
w 7

5

Neuseeland

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
® ZMP2005

Abbildung 5: Milchpreise im internationalen Vergleich™

In der oben gezeigten Tabelle wird deutlich, wie viel {iber dem theoretischen
Weltmilchpreis das Milchpreisniveau der Européischen Union liegt. Einzig die
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) lagen kurzzeitig iiber dem Preisniveau
der EU. Um eine Uberschwemmung des européischen Marktes mit billigen
Milchprodukten des Weltmarktes zu verhindern, sah die EU sich gezwungen
Einfuhrabgaben zu erlassen. Die Einfuhrabgaben schmélern den Gewinn der
Importfirmen und machen den européischen Milchmarkt fiir den Weltmarkt
so wenig attraktiv. Kurz gesagt: Die Einfuhrabgaben sind nichts anderes als

Zolle, die von den Importeuren an die Européische Union zu entrichten sind.

Mit den Ausfuhrerstattungen hingegen werden européische Produzenten gefordert,
die ihre Milchprodukte ins auBereuropéische Ausland exportieren.” IThnen wer-

den damit erlittene Einkommenseinbuflen ersetzt, die Ausfuhrerstattungen bil-

"http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /milchpreis_int., 18.02.2010, Anlage 12
"Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 14
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den sich also aus der Differenz der Binnenmarktpreise und der Preise, die auf
dem Weltmarkt herrschen.™ Mit dieser Mafinahme kann die Europiische Uni-
on gleichzeitig den Milchpreis auf dem européischen Markt einigermaflen stabil
halten. So kénnen Milchschwemmen auf dem européischen Milchmarkt verhin-

dert werden, indem der Export weiterhin attraktiv gehalten wird.

Die Ausfuhrerstattungen werden in Zukunft jedoch durch die WTO-Verhandlungen

beschrinkt, wahrscheinlich aber ganz eingeschriankt werden.”™

Die Erstattungssatze fiir Ausfuhren im Bereich Milch wurden iiber die letzten
Jahre hinweg immer weiter verringert, in manchen Bereichen sogar vollsténdig
eingestellt. Im Bereich Magermilchpulver wurden die Erstattungen ab dem
15.06.2006 auf Null reduziert, im Januar 2007 diejenigen fiir Vollmilchpulver
und Kondensmilch; im Juni desselben Jahres mussten auch die Erstattungen

fiir Butter und Kise folgen.™

Da sich die Marktlage im Jahr 2009 allerdings verschlechterte, wurden die
Ausfuhrerstattungen zum 23.01.2009 wieder aufgenommen, allerdings nur im
Milchbereich. Diese Erstattungen wurden aber wegen einer Verbesserung der

Marktlage im November 2009 wieder eingestellt.”

Damit zeigt sich deutlich, dass die Erstattungszahlungen eine duflerst anpas-
sungsfihige Handhabung erlauben. Mit diesem Steuerungsinstrument kann die
Européische Union sehr schnell und flexibel auf die unterschiedlichen Markt-

lagen reagieren.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der unterschiedlichen Ausfuhr-
erstattungen deutlich auf. Dabei sind die Preisschwankungen sehr auffillig und
lassen Schliisse auf die jeweilige Marktlage zu. Ebenso ist die unterschiedlich
starke Erstattungssumme fiir die einzelnen Produkte sehr interessant. Da But-
ter nicht nur mit der Butterbeihilfe, sondern auch mit den Ausfuhrerstattun-

gen sehr stark gefordert wird, kann davon ausgegangen werden, dass in Europa

" Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 38

"Shttp:/ /www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik /erstattungen/, 18.02.2010, Anlage 13
"6Ebenda

""Ebenda
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ein Butteriiberschuss herrscht, der aber genug Abnehmer auf dem Weltmarkt

findet, allerdings dort zu niedrigeren Preisen.

Ausfuhrerstattungen fiir Milchprodukte —
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Abbildung 6: Milchpreise im internationalen Vergleich™

2.2.3.7 Einkommensstiitzung

Die Einkommensstiitzung galt von den Jahren 2002 bis zum Jahr 2007. Sie
wurde von der Européischen Union an alle Milcherzeuger gezahlt und setz-
te sich aus der Milchprdmie und den Ergédnzungszahlungen zusammen. Diese
Einkommensstiitzung sollte dem Sinken der Milchpreise durch die Senkung
der Interventionspreise entgegenwirken und die Milcherzeuger nicht vor einen

totalen Einbruch ihres Einkommens stellen.

Allerdings wurden die Milchprimie und die Ergénzungszahlungen im Jahr
2007 von der Produktion losgelost. Das heifit, dass die Milchpriamie und die
Ergénzungszahlungen seit dem Jahr 2007 mit in der Betriebsprdmie enthal-
ten sind. Das ist aus Artikel 47 Absatz 2 der EG Verordnung Nr. 1782/2003
ersichtlich:

"8Ebenda
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»(2) Abweichend von den Artikeln 33, 43 und 44 werden die 2007 zu gewéahren-
den Milchpramien und Ergénzungszahlungen nach den Artikeln 95 und 96
Abschnitt 2007 nach den Modalititen der Artikel 48 bis 50 in die Betrieb-

sprimienregelung einbezogen.“™

™http://www.llh-hessen.de/landwirtschaft /cross_compliance/eu_verordnungen /1782-2003.pdf,
18.02.2010, Anlage 14, EG-Verordnung 1782/2003, Artikel 47, Absatz 2 (im Dokument
auf S.18)

— 30 —



3 Milchgleichgewicht
3 Milchgleichgewicht

Die Erreichung des Milchgleichgewichts war und ist ein wichtiges Ziel der Eu-
ropéaischen Union. Unter dem Milchgleichgewicht versteht man die Ausgewo-
genheit von Angebot und Nachfrage. Unter einem herrschenden Milchgleich-
gewicht sind also keine Uberschreitungen der Milchquoten mehr maglich, da
die ganze Milch in den Markt fliet. Das heif3t auch, dass keine Beihilfen mehr

notig sind.

3.1 Begrenzung der Milcherzeugung

Zur Begrenzung der Milcherzeugung erliel die Européische Union ab 1984 die
sogenannte Milchquotenregelung. Dieses wichtige Steuerungsinstrument wurde

unter Punkt 2.2.1 schon vorgestellt.

Die Mitgliedsstaaten setzten die neue Regelung ab 1984 relativ schnell um. Die
Milchmengen wurden also an die zugewiesenen Referenzmengen des jeweiligen
Landes angepasst. Die meisten Betriebe im Milchsektor erkannten die Milch-
quotenregelung bald als ein wichtiges Instrument zur Milchmengenregelung.
Nicht zuletzt fand die Quotenregelung auch Anerkennung deswegen, weil sie
die Hochstmengen lange Zeit iiber der Nachfrage auf den einzelnen Mérkten
hielt. Das hatte zur Folge, dass die Produktion nicht sofort stoppen musste,
sondern dass die Milcherzeugung erst allméhlich vermindert werden musste. So
wurde die Milchquotenregelung nicht nur ein starkes, sondern auch ein poli-
tisch annehmbares Regulierungsinstrument fiir den européischen Milchmarkt.

Heute z#hlt es zu den wichtigsten Steuerungsinstrumenten iiberhaupt.®

80Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 19
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3.2 Uberschreitungen der Milchquote

Bei Uberschreitungen der Milchquote droht den einzelnen Mitgliedsstaaten,

wie unter Punkt 2.2.1 beschrieben eine Superabgabe.

Die zugewiesene Referenzmenge wurde im in der unten stehenden Tabelle an-
gegebenen Zeitraum von den EU-15%" des Ofteren iiberschritten. Dabei han-
delte es sich allerdings nur um sehr geringfiigige Uberschreitungen, die in den
Milchwirtschaftsjahren 1995/1996 bis 2004/2005 bei unter 1% der Referenz-
menge lag. Die Referenzmenge aller 27 EU-Mitgliedsstaaten wurde dagegen
seit dem Milchwirtschaftsjahr 2004/2005 nicht mehr erreicht.®? Seit dem vor-
genannten Milchwirtschaftsjahr wurde auch eine weitere Option im Milchaus-
gleich gestrichen. So ist seitdem nicht mehr moglich, dass die Restreferenzmen-
ge bei Nichtausschopfung eines Mitgliedsstaates die Differenzmenge mit den
Lindern, die ihre Milchquote iiberschritten haben, verrechnet wird.®? So wur-
de die Milchquote beispielsweise im Milchwirtschaftsjahr 2007/2008 um 2,222
Millionen Tonnen unterschritten. Das entspricht 1,0% der gesamten Quote.
Die Griinde hierfiir liegen darin, dass in jedem Mitgliedsstaat besondere Be-
dingungen herrschen, die bis jetzt jedoch noch nicht hinreichend untersucht

wurden.3*

Zu den Léandern, die die Quote am haufigsten iiberschritten haben, gehort
ganz unzweifelhaft Deutschland. Deutschland sichert sich in der Hitliste der
Lénder, die die Quote am haufigsten iiberschritten (im Zeitraum der Milch-
wirtschaftsjahre 2002/2003 bis 2007/2008), den zweiten Platz. Damit landet
Deutschland direkt hinter Italien. Verfolgt wird Deutschland dabei von den

Niederlanden, Osterreich und Déanemark. Darauf folgen dann Zypern und Lu-

8lhttp:/ /www.eea.europa.eu/help/eea-help-centre/faqs /what-is-the-eu-15, 19.02.2010, An-
lage 15, Bei den EU-15 handelt es sich um die 15 alten Mitgliedsstaaten der EU. Das
sind Belgien, Dénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und das Vereinigte
Konigreich.

82Buropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 19

83Buropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 20

84Buropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 20
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3 Milchgleichgewicht

xemburg. Unangefochten auf Platz eins steht Italien auch auf der Liste, dem
der groBite Anteil der Gesamtiiberschreitungsmenge zuféllt. Und das mit im-
merhin 80% im Milchwirtschaftsjahr 2006/2007. Verdeutlicht wird das Ganze
noch durch die unten stehende Tabelle, die die Situation der Uberlieferung in

den Milchwirtschaftsjahren 2005/2006 bis 2007/2008 widerspiegelt.
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CQuealie: Europdischer Rechnungshet, anhand der Antworen der Mirglieds aaten auf den in Artikel 26 der'Verordnung (EG)
Mr. 505/2004 der Kommisshon vongesehenan Fragebogen.

Abbildung 7: Erfiillung der nationalen Milchquoten, Lieferungen in 1000 t%°

In der oben stehenden Tabelle ist vor allem sehr auffallend, dass fast alle Mit-
gliedsstaaten die ihnen zugeteilten Lieferquoten um ein Weites unterschreiten.
Vor allem im Milchwirtschaftsjahr 2007/2008 stieg die Nichtausschopfungs-
quote noch einmal deutlich an. Da Bulgarien und Ruménien erst 2007 der
Européischen Union beigetreten sind, lasst sich ihre Unterlieferung noch mit
ersten Anlauf- und Umsetzungsschwierigkeiten erklédren. Fiir Gro3britannien
und Schweden, die ihre Lieferaustfille jedoch fast verdoppelt haben, kann diese

Erkldrung nicht gelten.

3.2.1 Beseitigung der Uberproduktion?

Es stellt sich natiirlich nun die Frage, ob sich die Uberproduktion im Bereich

Milch durch die Einfithrung der Milchquote verringert hat, beziehungsweise

85Buropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 21
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ganz zuriickgegangen ist. Durch das Studium der unter Punkt 3.2 angegebenen

Tabelle und der dort gemachten Aussagen, muss das leider verneint werden.

Die Européische Union erzeugt also weiterhin Uberschiisse an Milch. Das riihrt
vor allem daher, dass sich die Milchproduzenten nicht am tatséchlichen Ver-
brauch und den nicht subventionsgeférderten Exporten orientieren, sondern
soviel produzieren, wie die ihnen zugewiesene Milchquote erlaubt. Bereits im
Jahre 2001 beméngelte der Furopéische Rechnungshof in seinem Sonderbericht
Nr. 6/2001, dass die Milchquoten zu hoch seien. Daraufhin wurden die Quo-
ten einige Male an die Nachfrage angepasst, allerdings nur unzureichend. Der
Vorschlag, die Milchquotenregelung zum 31.03.2015 auslaufen zu lassen wurde
dann im Jahre 2002 von der Kommission eingebracht. Die Verldngerung der
Quoten wurde fiir sinnvoll erachtet, da man der Meinung war, nur durch sie ein
Milchgleichgewicht zu erhalten, das einigermaflen Verniinftig schien. Des Wei-
teren sollte die Milchproduktion in léndlichen Gebieten durch die Verfestigung

von Produktionsstrukturen gesichert und erhalten bleiben.%¢

Seit dem Jahr 2004 ging die Uberproduktion allerdings etwas zuriick. Das ist
darauf zuriickzufiihren, dass die Magermilch- und Butterproduktion zuriick-
ging. Stattdessen wurde die Késeproduktion erhoht und auch der Milchkon-
sum innerhalb der Furopéischen Union nahm zu. Aufgrund der starken Preis-
erh6hungen auf dem Weltmarkt, die Ende 2006 ihren Ursprung hatte und
sich im Jahre 2007 fortsetzte, zusammen mit der verstiarkten Késeproduktion
und dem damit verbundenen erhéhten Verbrauch, wurden die vorhandenen
Milchiiberschiisse voriibergehend abgebaut. Die damit verbundenen Absatz-
mafinahmen und die unter Punkt 2.2.3.6 beschriebenen Ausfuhrerstattungen

wurden damit auch unnétig und somit aufler Kraft gesetzt.’

86Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 23
87Ebenda
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3 Milchgleichgewicht

3.2.2 Einfluss auf das Marktgleichgewicht

Die in Kapitel 2 beschriebenen Absatzbeihilfen wurden aufgrund der unter
Punkt 3.2.1 genannten Griinde in den Jahre 2006 und 2007 gestrichen oder
stark verringert. Ein Einbruch des Umsatzes fand jedoch trotzdem nicht satt,
da der Verbrauch zu den normalen Marktpreisen anstieg. Somit wurde der

Wegfall der Beihilfen vom Markt aufgefangen.®®

Die unten stehenden Tabellen fiir die Produkte Butter und Magermilchpul-
ver zeigen dies ganz deutlich. So sank der Verbrauch von Magermilchpulver
von 2006 bis 2008, jedoch nicht sehr stark. Des Weiteren kann davon ausge-
gangen werden, dass der Riickgang nichts mit dem Abbau der Subventionen
zu tun hat, da die Subventionen bereits ab 2007 abgeschafft wurden und der
Verbrauch von 2007 bis 2008 noch etwas weiter sank. Die Exporte im Bereich
Magermilchpulver nahmen dagegen im Jahr 2007 sogar zu und waren in 2008

stabil.

Butter wurde ab dem 26. April 2007 nicht mehr subventioniert. Hier war in
2007 zwar ein leichter Riickgang des Verbrauches im Vergleich zu 2006 feststell-
bar, allerdings nur sehr gering. Dieser Riickgang wurde in 2008 hingegen schon
wieder kompensiert. Der leichte Exportriickgang in 2008 kann eine Spéataus-
wirkung der gestiegenen Weltmarktpreise sein, die unter Punkt 3.2.1 erwéhnt

wurden.

e Butter: Subventionierter Verbrauch im Jahr 2006 und nicht subventio-

nierter Verbrauch in den Jahren 2007 und 2008

88Buropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 24
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Abbildung 8: Butter®

e MMP: Subventionierter Verbrauch im Jahr 2006 und nicht subventio-
nierter Verbrauch in den Jahren 2007 und 2008
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Abbildung 9: Magermilchpulver®
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9Ebenda

— 36 —



4 Der Milchpreis

4 Der Milchpreis

In diesem Kapitel versucht die Autorin wichtige Fragen zum Milchpreis zu
klaren. Es wird erklért, wer den Milchpreis in Deutschland bestimmt. Es wird
auch darauf eingegangen werden, ob die Milchquote einen finanziellen Wert fiir
die Milchbauern darstellt. Des Weiteren wird der Milchpreis der Européischen

Union im internationalen Vergleich beleuchtet werden.

4.1 Der Milchpreis in Deutschland

Der Milchpreis in Deutschland unterscheidet sich stark zwischen Bio-Milch
und konventionell erzeugter Milch. Wenn hier vom Preis fiir Bio-Milch und
konventionell erzeugter Milch die Rede ist, so ist immer der Milcherzeuger-
preis gemeint. Dass der Preis fiir Bio-Milch sehr viel hoher als der Preis fiir

konventionelle Milch ist wird in der unten stehenden Tabelle deutlich gemacht.

Bio-Milcherzeugerpreis im Vergleich

Cent je kg, ab Hof in Deutschland, 4, 2% Fett und 3,4% Eiwei
Bai SO0 Tannen Hﬂrﬂﬁ-&ﬂllﬁel‘hhﬂ. ohine Namzahumen

50,3
499 i} 49'3

285" (ZJE..""'...

konventionell erzeugte Milch

JFMAMJJASONDJFMAMJJASOND
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Cupsile: ZWAP Michpra isspie gel ~aaniaufig 1 IMP 200607 (M2MBE-08)

Abbildung 10: Bio-Milcherzeugerpreis im Vergleich®!

Mhttp://www.lms-beratung.de/index.phtml?showarchivdata-1&Instanz=65&Datensatz=450,
23.02.2010, Anlage 16
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4 Der Milchpreis

Der Preis fiir ein Kilogramm Bio-Milch betrug durchschnittlich im Jahr 2007
41,4 Cent, wihrend der fiir ein Kilogramm konventionell erzeugte Milch nur bei
34,1 Cent lag. Im Jahr 2008 wird der Unterschied sogar noch gréfer. Wahrend
der Preis pro Kilogramm Bio-Milch auf sagenhafte 48,3 Cent im Durchschnitt
klettert, steigt der fiir konventionell erzeugte Milch nur auf durchschnittlich
34,4 Cent pro Kilogramm an. Der starke Preisanstieg im Jahr 2007 ist auf-
grund der starken Proteste und Demonstrationen der Milcherzeuger zustande
gekommen. Kurzzeitig erregte der Milchpreis das Interesse der Offentlichkeit,
war jedoch bald wieder vergessen. Das wird am starken Preisabfall in 2008
sehr deutlich. Heute freuen die Verbraucher sich wieder an den giinstigen Prei-
sen fiir Milchprodukte und auch die in 2007 bei den Supermérkten plétzlich
aufkommende Solidaritét fiir die Milchbauern ist léngst wieder vergessen. Der
Preiskampf der grofien Supermarktketten im Bereich Milch kann jede Woche

den Anzeigenprospekten entnommen werden.

Der Milchpreis sank daher im Jahr 2009 wieder auf durchschnittlich 22,90 Cent

pro Kilogramm Milch ab.%?

Der Milchpreis wird in Deutschland von den Molkereien geregelt. Da jede Mol-
kerei eine eigene Struktur aufweist, kann sie den Preis auch eigensténdig fest-
legen; das wird immer vom Vorstand gemacht. Der Preis schwankt daher je
nach Region, Saison und Marktlage. Die Preise werden mit den Milcherzeu-
gern iiber Liefervertréage geregelt. Ein Einheitspreis fiir Milch ist aufgrund der
oben genannten Griinde nicht méglich. Dass die Milcherzeuger trotzdem einen
Uberblick iiber die Preise haben, werden die Preise statistisch erfasst und auch

veroffentlicht.?3

Preisabsprachen unterhalb der Molkereien sind nach dem Kartellgesetz verbo-
ten. Das dient auch zum Schutz fiir die Landwirte. So kénnen die Molkereien
die Preise nicht europaweit auf noch niedrigerem Niveau halten als die Preise

ohnehin schon sind.

9http://www.milchindustrie.de/de/presse/faq-milchmarkt/, 23.02.2010, Anlage 17
93 Ebenda
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4.1.1 Preisregelung

Ein weiterer sehr wichtiger Preisbildungsfaktor stellt die Nachfrage dar. Wie
iiberall auf dem Markt regelt sich der Preis iiber Angebot und Nachfrage.
Ist das Angebot bei einem Produkt grof; so sinkt der Preis. Ist das Angebot

gering, so steigt der Preis.™

Bei Milchprodukten geht die Nachfrage immer dann zuriick, wenn der Milch-
preis ansteigt (es sei denn, die Medien und Verbraucher verbiinden sich wieder
einmal mit den Milcherzeugern). Hohe Milchpreise regen aber auch die Mil-
cherzeugung an und erzwingen somit eine Uberproduktion. Diese Uberproduk-
tion ist dann als ,zuviel“ auf dem Markt und lasst die Preise wieder sinken.
Ein weiterer Nachteil hoher Milchpreise ist, dass sie eine Verschlechterung der

europiischen Wettbewerbsposition auf dem Milchmarkt bewirken.??

Ein weiterer Faktor der Milchpreisbildung darf auch nicht aufler Acht gelassen
werden. Und der wére, dass die Européische Union starken Einfluss auf die
Preisbildung der Milcherzeugnisse auf dem européischen Milchmarkt nimmt.
Das geschieht mit den in 2 beschriebenen Beihilfen und Férderungen. Dabei

verzerrt die EU die tatséchliche Wertbildung fiir das Produkt Milch erheblich.

4.2 Wert der Milchquote

Die Milchquote wird fiir jeden Milcherzeuger eigens festgelegt und sichert ihm
somit das Produktionsrecht fiir die ihm zugewiesene Menge Milch zu. Uber-

wacht wird die Milchquote vom Zoll des jeweiligen Mitgliedsstaates.

Wie bereits unter Punkt 2.2.1 erklirt, miissen fiir Uberlieferungen Superabga-
ben von den Landwirten bezahlt werden. Im Jahr 2008 mussten die deutschen

Milchbauern, die ihre Quote iiberschritten haben, insgesamt Strafzahlungen

9http://www.milchindustrie.de/de/presse/faq milchmarkt/, 23.02.2010, Anlage 17
9%Ebenda
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in Hohe von etwa 80 Millionen Euro zahlen. Bei Unterlieferungen ist keine

Abgabe fillig.%

Da das Verrechnungssystem bestehend aus Uber- und Unterlieferungen sehr
kompliziert ist, ist aber nicht jede Uberlieferung eine finanzielle EinbuBe. Es
kann fiir einen Milcherzeuger durchaus finanziell attraktiv sein die ihm zuge-

teilte Milchquote zu iibertreten und die Strafe in Kauf zu nehmen.?”

Milchquoten diirfen von den Landwirten allerdings auch verkauft und verpach-
tet werden. Das heifit, ein Landwirt im Ruhestand kann seine Milchquote an
Milcherzeuger abgeben, die noch in der Milcherzeugung tétig sind. Er bekommt
dadurch einen finanziellen Ausgleich. Die Milchquoten werden auflerdem an

speziellen Borsen gehandelt. Die Quote ist also ein rein wirtschaftliches Gut.?

4.3 Der Nominalpreis

Die Einfiithrung der Milchquote im Jahre 1984 bewirkte, dass die GMO verstérkt
auf die Preisstabilitéit und das Preisgleichgewicht fiir Milcherzeugnisse achtete.
Bis 1984 regte die GMO eher zu dauerhaften Produktionssteigerungen an. Da-
durch verliefen sich die Milcherzeuger auf die wachsenden Nominalpreise um
ihre Produktionssteigerungen und die damit verbundenen Betriebsvergrofie-
rungen durchfithren zu konnen. Durch die Milchquoteneinfithrung 1984 wurde
die dauerhaft steigende Uberproduktion gestoppt und die Nominalpreise wur-
den auf einem stabilen und hohen Niveau gehalten, abgesehen von den nor-
malen saisonbedingten Schwankungen. Innerhalb der Européischen Union gab
und gibt es weiterhin grofie Preisunterschiede im Rohmilchsektor. So wurden
im Jahr 2006 zwar durchschnittlich in der Européischen Union 29,00 Cent pro
Kilogramm Milch gezahlt, dabei bekam ein Landwirt in Litauen gerade einmal

20,01 Cent pro Kilogramm Milch, wéhrend ein Landwirt auf Zypern stattliche

9Ebenda
97Ebenda
9B Ebenda

— 40 —



4 Der Milchpreis

40,04 Cent pro Kilogramm Milch erhielt. Der Landwirt auf Zypern bekam al-
so mehr als das Doppelte!”® Das kommt daher, dass in Lindern mit geringer
Milchproduktion, wie zum Beispiel Zypern, der Milchpreis automatisch hcher

ist, da das Angebot geringer als die Nachfrage ist.

Die Einfithrung der Milchquote hat also das Ziel der Nominalpreisstabilisierung
erreicht. Die Milchpreise auf dem européischen Milchmarkt sind weitgehend

stabil.

4.4 Der Realpreis

Unter dem Realpreis versteht man die gezahlten Preise abziiglich der Inflation.
Das heif3t, der Wert, den das Geld tatsichlich hat, fiir den man etwas kaufen

kann.

Wie bereits unter Punkt 4.3 besprochen, stiegen die Nominalpreise bis zur
Einfiihrung der Milchquote in 1984 stetig an. Da die Inflation jedoch nicht
ausgeschaltet wurde, der Nominalpreis aber nach Einfithrung der Milchquote
immer in etwa gleich hoch blieb, erhielten die Landwirte stetig fallende Real-

preise. 1%

Die unten stehende Tabelle verdeutlicht den Realpreisverfall von 1985 bis zum
Jahr 2007 sehr anschaulich. Die Landwirte in der Européischen Union hatten
also nie stabile Preise, auf die sie sich verlassen konnten, was eine zukunftsori-
entierte Planung erschwerte beziehungsweise unméoglich machte. Alles, worauf
die Landwirte sich sehr sicher verlassen konnten und weiterhin konnen, ist,
dass die Realpreise weiter im Sinken begriffen sind. Die Tabelle richtet sich al-
lerdings nicht nach allen Mitgliedsstaaten der EU, sondern wurde explizit fiir
Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Italien und das Vereinigte Konig-
reich erstellt. Das stellt die Giiltigkeit der Abbildung aber keineswegs in Frage.

9 Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14,/2009, S. 26
100Furopéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 28
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DEFLATIONIERTER ERZEUGERPREIS FUR MILCH IN DEUTSCHLAND,
FRANKREICH, ITALIEN, DEN NIEDERLANDEN UND IM VEREINIGTEN
KONIGREICH (1985-2007)

(Gewichtete Jahresmittelwerte der deflationierten Indizes)
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Quelie. uropaischar Rechnungshof nach Eurostat-Daten.

Abbildung 11: Deflationierter Erzeugerpreis fiir Milch!®!

Was die Stabilisierung der Realpreise betrifft, so hat die Einfithrung der Milch-
quote keinesfalls zu einer Verbesserung gefiihrt. Wéhrend vor Einfithrung der
Milchquote die stédndige Erhohung der Nominalpreise die fallenden Realprei-
se ausgeglichen hat, fehlt bei der heutigen Situation die Ausgleichsmechanik

vollig. Die Stabilisierung der Realpreise ist also vollkommen fehlgeschlagen.

4.4.1 Der Verbraucherpreis

Nun konnte man auf die Idee kommen, dass es nur logisch sei, wenn die Ver-
braucherpreise sich an den oben besprochenen Erzeugerpreisen, also dem No-
minalpreis, orientieren. Dem ist aber leider nicht so. Das zeigt sich darin deut-
lich, dass der von den Verbrauchern bezahlte Preis fiir Milchprodukte im Zeit-
raum von Anfang des Jahres 2000 bis Mitte des Jahres 2007 um 17% gestiegen

war, der Erzeugerpreis hingegen im selben Zeitraum um 6% gefallen ist.'??

101 Ebenda
102Eyropéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 29
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Der Verbraucherpreis ist also vom Erzeugerpreis vollkommen losgelost. Wahrend
sich der Erzeugerpreis nach der Entwicklung am internationalen Milchmarkt
richtet, zéhlen beim Verbraucherpreis nicht nur die Rohstoffkosten fiir die
Milch eine Rolle, sondern auch Energiekosten und Lohnkosten. Das heifit al-
so konkret, dass der Verbraucherpreis viel komplexer zusammengesetzt ist als
der Erzeugerpreis und von viel mehr Faktoren abhéngig ist. Der Anteil der
Rohstoftkosten fiir Milch ist also beim Verbraucherpreis relativ gering. Je nach
Milcherzeugnis (hier spielt auch eine Rolle, ob es sich um ein Bio- oder kon-
ventionell erzeugtes Produkt handelt) liegt der Rohstoffpreisanteil beim Ver-
braucherpreis bei 30% bis 50%.03

4.5 Einkommen der Milchbauern

Die Einkommen der Milchbauern weisen aufgrund der oben genannten Preisbil-
dungen eine sinkende Tendenz auf. Das gilt fiir die Milchbauern in der gesamten
Européischen Union. Nichtsdestotrotz liegt das Einkommen der Betriebe, die
sich auf die Milchviehhaltung spezialisiert haben iiber dem der anderen Land-

104

wirte."”* Diese Entwicklung lésst sich vor allem an drei Punkten festmachen. So

haben in den Jahren 1995 bis 2007 mehr als 500 000 Milcherzeuger ihre Téatig-
keit aufgegeben. Das entspricht einem Erzeugerriickgang von mehr als 50%!0°
Die Milchbetriebe haben sich vergréfiert und ihre Produktion erhéht um die
steigenden Preise fiir Futtermittel, Treibstoffe und andere Produktionskosten
bewiltigen zu kénnen. Die sinkenden Rohmilchpreise werden so ausgeglichen.
Der dritte und wichtigste Punkt spiegelt sich allerdings in den Beihilfen, die
unter 2.2.1 beschrieben wurden, sowie in der Erhohung von verschiedenen Bei-
hilfen wie Milch-, und Betriebspramien und der Férderung der Entwicklung
des ldndlichen Raums wider. So bestehen die Einnahmen der spezialisierten

Milchbetriebe nur noch zu 60% aus den Rohmilcherlésen, die immer weiter

sinken, die restlichen 40% bestehen mit zunehmendem Charakter aus den oben

103Ebenda
104 Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 31
105Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 34

— 43 —



4 Der Milchpreis

erliuterten Subventionen und Zuschiissen der Europiischen Union.'% Je nach
Mitgliedsstaat unterscheiden sich die Anteile jedoch erheblich, wie in der un-
ten stehenden Tabelle sehr deutlich wird. In Deutschland Betrug der Beitrag
der Subventionen am Einkommen im Jahr 2000 noch 18%, stieg aber bis zum
Jahr 2006 auf 36% an. In der Tschechischen Republik betrégt der Anteil der
Beihilfen in 2006 sogar 60% des Einkommens, in der Slowakei in 2006 sogar
65%.

Diese Situation kann und darf nicht der Dauerzustand bleiben. Die Abhéngig-
keit der Milchbauern verstérkt sich dadurch noch mehr. Die Tabelle verdeut-
licht die Abhéngigkeit der Milcherzeuger noch mehr. Die Subventionen werden

alle durch Steuergelder ermoglicht.

106 Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 31
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ANTEIL DER SUBVENTIONEN AM BRUTTOBETRIEBSEINKOMMEN
DER MILCHVIEHBETRIEBE VOR STEUERN UND GEBUHREN
(2000, 2004 UND 2006)

2000 2004 006
Belgien % 19% 28%
Tschedhi sche Repub [k " 609
Danemark 18% 8% 31%
Deutschland 185 NG 360
Griechenland 14% 46%
Spanien 5% 2% 179%
Estland 2% 3%
Frankrei ch 2% 14 0%
Ungam 2% 41%
Inand 15% 2% 6%
Itallen 10% n% 16%
Litauen 5% 37%
Luxemburg % 0y 6%
Lettiand 58% £3%
Niederlande " n% 3%
(sterreich 2% “% 2%
Polen n% 30,
Portugal 18% % 37%
Finnland 720 % 7%
Schweden 6% a% 56%
Slowakel 4% 65%
Slowenien 7% 379,
Vereinigtes Kanigreich 16% 1% 349

Quelle. INLE; Bruttobetriebseinkammen vor Steuem, Gebiihren und MWSTt =
Bruttob etriebsainkormmnen (SE 410) - Saldo Betriebsbeihilfen und Stzauam (SE 600) +
Betriebsbeihilfen Gesamt (SE 605).

Abbildung 12: Anteil der Subventionen am Bruttobetriebseinkommen!?

Das nachfolgende Schaubild zeichnet die Entwicklung des Nettoeinkommens
der Milchwirtschaftsbetriebe in der Europiischen Union ab. Dabei werden
Milchwirtschaftsbetriebe aus Deutschland, Frankreich und Italien, also den
grofften milchproduzierenden Léndern,in Bezug auf ihr mit den Milchwirt-
schaftsbetrieben und Landwirtschaftsbetrieben aus ganz Europa verglichen.

Dabei wird deutlich, dass die Einkommen der normalen Landwirtschaftsbe-

W07Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 33
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triebe sinken, die Einkommen der Milchwirtschaftsbetriebe aber steigen. Des
Weiteren liegen die Einkommen der Landwirtschaftsbetriebe weit unter denen
der spezialisierten Milchwirtschaftsbetriebe. Die deutlichste Einkommensstei-
gerung findet in Italien statt. Das ist vor allem dadurch zu erklédren, dass viele
der Milchbetriebe, die ihre Produktion in den Jahren 1995 bis 2007 ganz auf-

108 Das heiflt, die anderen Milcherzeuger

gegeben haben, aus Italien stammten.
konnten ihre Betriebe vergrofiern und somit den Absatz und ihr Einkommen

aufstocken.

ENTWICKLUNG DES NETTOEINKOMMENS DER SPEZIALISIERTEN
MILCHBETRIEBE ZU LAUFENDEN PREISEN (1989-2006)
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Quelle: Datenbank INLB: Familienbetriebsein kommen (SE 420) d er spezialisierten Milchviehbetriebe.

Abbildung 13: Entwicklung des Nettoeinkommens!®

Dem Schaubild ist auch deutlich zu entnehmen, dass das Einkommen der
normalen Landwirtschaftsbetriebe einigermafien stabil geblieben ist und das
wéhrend des gesamten abgebildeten Zeitraumes. Bei den spezialisierten Milch-

viehbetrieben hingegen unterlag das Einkommen sehr starken Schwankungen.

108 Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 34
109 uropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 34
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4.6 BetriebsgroBBen

Das Einkommen der Milchviehbetriebe hangt also auch stark von deren Grofle
ab. Die Milchviehbetriebe in Ddnemark, den Niederlanden und im Vereinigten
Konigreich sind die gréfiten in der Européischen Union. Das heifit im konkre-
ten, dass die Milchviehbestdnde und somit auch die Lieferquoten pro Milchbe-

trieb die gréBten in der ganzen EU sind.'!?

In der Tschechischen Republik, Estland, Ungarn und in der Slowakei gibt es
auch zahlreiche sehr grofle Milchbetriebe, daneben gibt es aber auch sehr viele
kleine Milchbetriebe. Viele der kleinen Betriebe haben nicht einmal Lieferquo-
ten erhalten. In Lettland, Litauen und in Polen stellen hingegen sehr kleine
Milchbetriebe, die alle in Familienbesitz sind die grofle Mehrheit unter den

Milcherzeugern.!!

Wenn man alle Milchviehbetriebe in den ost- und mitteleuropéischen Mitglieds-
staaten der Européischen Union betrachtet, so ist auffillig, dass im Jahre 2005

ganze 67% der Milchviehbetriebe allerhdchstens zwei Kiihe zdhlten.!!?

Im Vergleich zu Neuseeland und den Vereinigten Staaten von Amerika werden
in Europa nur sehr wenige Tiere pro Milchviehbetrieb gehalten. In Neuseeland
sind es durchschnittlich 322 Tiere pro Betrieb, in den Vereinigten Staaten von
Amerika 120 und in der Européischen Union gerade einmal 15 Tiere pro Be-
trieb. Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass in Europa immerhin noch
30% der Gesamtproduktion an Milch von kleinen Betrieben mit 1-29 Kiihen
erzeugt wird. In den Vereinigten Staaten von Amerika haben solche Kleinbe-
triebe gerade einmal 1,2% Anteil an der Produktion. Dort liefern allerdings
auch Herden mit iiber 2000 Kiihen 23% der Milchproduktion. Wie sich das
tierschutzrechtlich auf die Kiihe und auf die artgerechte Haltung derselbigen
auswirkt, steht dabei auf einem anderen Blatt geschrieben. In der Européischen

Union stammen 20% der Milchproduktion aus Betrieben, die zwischen 30 und

U0 uropiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 35
H1Ebenda
12Ebenda
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49 Milchkiihe besitzen. 50% der européischen Milchproduktion hingegen wer-
den von Milchviehbetrieben erzeugt, die iiber 50 Milchkiihe besitzen.

4.7 Internationale Wettbewerbsfahigkeit

Im Jahre 2007 war der Weltmarkt fiir Milcherzeugnisse im Vergleich zur Welt-
milchproduktion sehr gering. Gerade einmal 6% betrug der Anteil des Welt-
marktes an der weltweiten Milchproduktion, das heifit, dass nur 6% der welt-
weit produzierten Milchmenge {iberhaupt ldnderiibergreifend gehandelt wird.
Der Rest wird im jeweiligen Binnenmarkt, zum Beispiel in der EU, gehandelt.
Der Weltmarkt beschrankt sich daher auf verarbeitete Milcherzeugnisse, die
nur einen sehr geringen Wassergehalt aufweisen und somit leichter und auch
leichter zu transportieren sind. Das sind vor allem Produkte wie Milchpulver,
Magermilchpulver, Butter und natiirlich Kéase. Grofiter weltweiter Exporteur
war im Jahre 2007 Neuseeland, gefolgt von der Europaischen Union, die 9%

ihrer gesamten Produktion an Milchiquivalent exportierte.!!3

Der Weltmarkt ist allerdings fiir européische Erzeuger und Produzenten nur
wenig rentabel und attraktiv, da die Preise auf dem Weltmarkt fiir Butter und
Milchpulver, auch Magermilchpulver fast immer niedriger sind als die Preise,
die in der Européischen Union vorherrschen. Der Weltmarkt wird daher nur
als letzte Absatzmoglichkeit fiir Produkte angesehen, die auf dem heimischen
Markt keinen Absatz finden. Produkte wie beispielsweise Kése, die generell
einen hoheren Wert haben, werden durch die Preise die auf dem Weltmarkt

herrschen weniger beeinflusst.!!*

Der Erzeugerpreis, den die Molkereien in Europa den Milchbauern zahlen, ent-
spricht nach der unten stehenden Tabelle im Wesentlichen dem der vereinig-
ten Staaten von Amerika. Allerdings ist der européische Erzeugerpreis weniger

starken Schwankungen unterworfen und somit stabiler. Die Milcherzeuger in

H3Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 36
H4Ebenda
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Neuseeland erhalten einen wesentlich geringeren Preis von den Molkereien als
die Milchbauern in der Européischen Union und in den Vereinigten Staaten von
Amerika. Die Milchbauern in der Schweiz erhalten dafiir deutlich mehr Geld
pro Kilogramm Rohmilch. Unter 2.2.3.6 wird in der dort angefiithrten Abbil-
dung auch der theoretische Weltmilchpreis ersichtlich, der liegt allerdings unter

dem in der Européaischen Union herrschenden Milchpreis.

NOMINALE ERZEUGERPREISE FUR MILCH IN EUROPA,
DEN VEREINIGTEN STAATEN UND NEUSEELAND (2000-2008)

An den Erzeuger gezahitar Milchprais
(Eura/100 kg)
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Quelle: Europdischer Rechnungshof nach Angaben des Bulletin du marchéduw lait, der LTO Nederfand (Land- en Tulnbouw-
orgamisatie Nederland) und des Bundesamts fiir Landwirtschaft der Schweiz, Abteilung Marktbeobachtung,

Abbildung 14: Nominale Erzeugerpreise fiir Milch!!?

Die Einfithrung der Milchquotenregelung hat der Européischen Union in ihrer
Weltmarktstellung allerdings nicht sehr gut getan. Im Gegenteil, sie hat sich
sogar verschlechtert und das zugunsten von Australien und Neuseeland. Auch
sinkt der Anteil der Européischen Union am Weltmarkt mit Milchprodukten

weiter und, wie oben genannt, schrumpfen die Exporte der EU auch.!1®

Der Riickgang der Exporte héngt auch damit zusammen, dass die Européische

Union die Ausfuhrerstattungen, die unter 2.2.3.6 erldutert werden, auf Null

WSEuropéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 27
H6Furopéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 37
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reduziert hat. Somit ist der Weltmarkt fiir die européischen Produzenten noch

unattraktiver geworden.

4.8 Abschaffung der Milchquoten

Durch die Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 sollen sich einige Verédnde-
rungen ergeben. Die européische Kommission ist der Ansicht, dass die meisten
spezialisierten Milchbetriebe ihre Betriebe auch nach dem Fallen der Milch-
quote weiterfithren werden. Des Weiteren wird ein Riickgang der Milchpreise
erwartet. Die européische Kommission hofft, dass dieser Preisriickgang auch an
die Verbraucher weitergegeben wird. Der Riickgang der Milchpreise wird da-
her kommen, dass eine Produktionssteigerung eintreten diirfte, diese wiederum
wird den allgemeinen Marktpreis sinken lassen. Der Preisriickgang diirfte sich
allerdings auch positiv auf die Weltmarktstellung der Européischen Union aus-
wirken. Die Exporte kénnten also in Zukunft wieder zunehmen und Europa

einen wichtigen Platz auf dem internationalen Milchmarkt einnehmen.!7

Ein negativer Punkt diirften die sinkenden Einkommen sein. Die Milchbauern
miissen also mit weniger Geld bei steigender Milchproduktion rechnen.!'® Das
heifit, dass erwartet wird, dass die Betriebe noch gréfler werden. Kleinbauern
mit nur sehr wenigen Kiihen werden keinerlei Uberlebenschancen mehr haben.
Was das fiir die kleinen Betriebe vor allem in Osteuropa bedeutet, ldsst sich

nur erahnen.

Es ist also eine Umstrukturierung des Milchmarktes zu erwarten. Schéitzun-
gen zufolge werden im Zeitraum von 2003 bis 2013 etwa 2,8% bis 3,7% der
Milchviehbetriebe jahrlich den Markt verlassen. Das zieht vor allem in benach-
teiligten Gebieten und in Bergregionen massive Probleme sozio6konomischer
Art nach sich. Die Grofibetriebe siedeln jetzt und werden sich auch in Zukunft

vor allem in flachen Gebieten niederlassen. Die Européische Union mochte die

H7Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 41
H8Ebenda
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Produktion in Bergregionen und benachteiligten ldandlichen Gebieten trotzdem

fordern, da nur so eine Vereinheitlichung der Milch zu umgehen ist.!?

Bergbauernmilch schmeckt nun mal anders als Flachlandmilch, da {iberall ver-
schiedene Krauter wachsen. Wenn die Kiihe aber mit Silage gefiittert werden,
dann spielt der Produktionsort allerdings keine Rolle mehr. Késesorten und
somit auch der Milchmarkt leben von regionalen Besonderheiten. Kleine Be-
triebe miissen unbedingt am Leben gehalten und geférdert werden, da die

Auswirkungen sonst nicht absehbar sind.

Dies kann nach dem Européischen Rechnungshof nur dann funktionieren, wenn
die européische Kommission weiterhin {iber die Entwicklung des Milchmarktes
und der Milcherzeugnisse wacht.!?® Die Autorin stimmt mit der Meinung des
Rechnungshofes iiberein. Nur durch die weitere Uberwachung des Milchmark-
tes haben kleine Betriebe eine Uberlebenschance, die auch sonst weiterhin der
besonderen Aufmerksamkeit bediirfen. Auch konnen nur durch konsequente
Uberwachung des Marktes Uberproduktionen wie vor Einfithrung der Milch-

quote verhindert werden.

W9Europiischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 44
120Furopéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 45
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5 Vorschlage und Tierschutz

In diesem Kapitel greift die Autorin die Verbesserungsvorschlage des Européischen

Rechnungshofes auf und wird auf die Aspekte des Tierschutzes eingehen.

5.1 Tierschutz

Der Tierschutz ist eng mit dem Einkommen der Milcherzeuger verbunden, auch

wenn das auf den ersten Blick nicht sehr wahrscheinlich scheint.

Die Européische Union hat die Milchbauern durch ihre Milchpolitik dazu ge-
trieben, ihre Betriebe immer mehr zu erweitern und die Produktion immer
mehr zu erhéhen. Die Produktion zu erhohen heifit aber nicht nur, einfach
mehr Milchkiihe zu halten. Gleichzeitig muss die einzelne Milchkuh immer

mehr Milch liefern.

So erbrachte eine Milchkuh im Jahr 1984 noch eine Jahresmilchmenge von
4.575 Kg Milch. Im Jahr 2005 musste eine Milchkuh dagegen schon 6.708 Kg
Milch liefern. Das ist eine Steigerung von 46,6%.'?! Dass diese Milchmengen-
steigerung fiir die Tiere nicht gesund ist und sein kann, ist fiir jeden ersichtlich.
Die Milchmengensteigerung wurde iiber Inzuchten und Kreuzungen besonders

leistungsfahiger Tiere erreicht.

Ein weiterer sehr oft vernachlissigter Punkt ist, dass die Erzeugerpreise fiir
Milch nicht einmal die laufenden Betriebskosten der Milchviehhalter decken.
Das spiegelt sich auch im Tierschutz wider. So iiberlegen sich Milchviehhalter,
ob sie wegen kleinerer Krankheiten, wie beispielsweise Erkéltungen, Husten et
cetera gleich den Tierarzt holen sollen oder lieber doch noch abwarten. Haufig
wird solange abgewartet, bis es einfach unumgénglich geworden ist, den Tier-

arzt zu rufen. Das heifit, die Kuh muss eine solch schwere Erkrankung haben,

2http: / /www.milch-markt.de/tabelle/tab_milchmarkt_eu_257v=34&s=de, 24.02.2010, An-
lage 18
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dass die Milchmenge zuriickgeht oder es ihr so offensichtlich schlecht geht,
dass ein Tierarzt kommen muss um den Ausfall der Kuh zu vermeiden. Dies
gilt selbstverstandlich nicht fiir alle Landwirte; nur: wenn kein Geld da ist,
wie sollen dann die Tierarztkosten bestritten werden? Auch eine artgerechtere
Laufstallhaltung oder Weidenhaltung der Milchkiihe ist eine Kostenfrage. So
erfordern Laufstall und Weide mehr Grundfliche und einen hoheren Arbeits-

aufwand.

Auch der Umweltschutz muss beachtet werden. So stellt die Massenmilchkuh-
haltung im Flachland eine enorme Belastung fiir das Grundwasser und den

Boden dar. Die intensive Nutzung ist immer mit Nachteilen verbunden.

Die Weidenhaltung der Kiihe priagt auch das Landschaftsbild. Dies ist vor allem
im Mittelgebirge ersichtlich, wo der Wechsel zwischen Wald und Griinland nur
durch die Viehhaltung zustande gekommen ist. Verschwindet das Vieh auf den

Weiden, entwickelt sich eine Buschlandschaft.!??

5.2 Vorschlage

Hier wird die Autorin auf die Vorschldge des Européischen Rechnungshofes
eingehen, die zur Milchpolitik gemacht wurden. Die Autorin wird aber auch

eigene Vorschlége einbringen und deren Auswirkungen erlautern.

5.2.1 Marktgleichgewicht

Der Européische Rechnungshof gab der europédischen Kommission in seinem
Sonderbericht Nr. 14/2009 die Empfehlung, die Entwicklung des Milchmark-
tes und die Entwicklung des Marktes fiir Milcherzeugnisse auch in Zukunft
weiter zu {iberwachen. Dieser Thematik wurde schon unter Punkt 4.8 von der
Autorin angesprochen. Durch diese Uberwachung soll verhindert werden, dass

die Deregulierung des Marktes zu einer erneuten Uberproduktion fithrt, wie

122Daniel, Ulrich, Kiihe halten, Ulmer 2005, S. 11
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sie vor Einfithrung der Milchquote iiblich war. Das Ziel der Kommission, dies
iiber eine Art Sicherheitsnetz erreichen zu wollen, kénnte sich als zu schwach

und somit als nicht realisierbar erweisen. 3

5.2.2 Milchpreis

Der Européische Rechnungshof ist des Weiteren des Ansicht, dass der Preisbil-
dungsprozess im Sektor Milch der Beobachtung der Kommission bedarf. Dies
wird damit begriindet, dass der Preisbildungsprozess im Lebensmittelsektor
sehr komplex sei. Auch miisse Acht gegeben werden, dass die Milchproduzen-
ten nicht als Preisnehmer abgestempelt werden. Die konnte durch die hohe
Konzentration von Verarbeitungs- und Handelsunternehmen in Europa leicht
geschehen. Dariiber miisste aber nicht nur die Kommission, sondern auch die
einzelnen Mitgliedsstaaten wachen. Den Endverbrauchern sollte auch nicht die
Moglichkeit genommen werden, einen Nutzen aus den anstehenden Preissen-

kungen zu ziehen.!?*

Die Autorin ist der Ansicht, dass eine Beobachtung des Preisbildungsprozesses
sehr sinnvoll und auch angebracht ist. Allerdings sollte von der Kommission
ein Mindestpreis eingefiihrt werden, der es vor allem kleinen Familienbetrie-
ben und Betrieben in Bergregionen und anderen schwer zugénglichen Gebie-
ten ermdglicht, ihre Betriebe unter angemessenen und guten Lebensumstéinden
weiter zu fithren. Nur durch angemessene Preise kann die kulturelle Vielfalt Eu-
ropas im Milch- und Késebereich weiter bestehen. Verbraucher miissten nach
Ansicht der Autorin langfristig mit héheren Preisen fiir Milch und Milchpro-
dukte rechnen. Da Milch jedoch ein sehr hochwertiges Lebensmittel ist, sollte
dafiir Akzeptanz gefunden werden. Die oben angesprochenen Mindestpreise
sollten in jéahrlichem Abstand erneut auf ihre Giiltigkeit untersucht werden
und gegebenenfalls erhoht werden. Damit ist die Flexibilitat gewéhrleistet und

auf eine steigende Inflation kann reagiert werden. Solange die Molkereien den

123Furopaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 45
24Furopéischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 46
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Milchviehhaltern die Preise praktisch diktieren, kann kein fairer Preis zustande

kommen.

5.2.3 Erzeugereinkommen

Der Européische Rechnungshof legt der Kommission nahe, sich tiefgreifende
Gedanken dariiber zu machen, wie lindliche Gebiete, die stérkerer Forderung
bediirfen, wie beispielsweise Bergregionen, stéirker geférdert und unterstiitzt
werden konnen. Des Weiteren sollte die Kommission sich auch dariiber Gedan-
ken machen, welche Auswirkungen auf die Umwelt eine verstiarkte Ansiedelung

von Milchviehbetrieben im Flachland mit sich bringen kénnte.!2

Die Autorin ist der Ansicht, dass benachteiligte Gebiete eine aulerordentliche
Forderung und die besondere Aufmerksamkeit der Kommission auf sich zie-
hen sollten. In Bergregionen ist die Viehwirtschaft oftmals die einzig mogliche
Landwirtschaft, die betrieben werden kann. Das liegt vor allem daran, dass die
Boden zu schlecht sind, um Ackerbau betreiben zu kénnen.!?® Diese Gegenden
waren und sind immer noch von besonderer Bedeutung fiir die Rassevielfalt

der Rinderrassen.

Auch hier spielt der in 5.2.2 angesprochenen Mindestpreis fiir Milchviehhalter
eine wichtige Rolle. Die Erzeuger konnen langfristig von den Beihilfen und be-
sonderen Pramien der Européischen Union nur loskommen, wenn auch Preise
gezahlt werden, von denen die Landwirte leben kénnen. Wahrend alle Sparten
Lohnerhohungen fordern, wird der Forderung der Milchviehhalter nach hoher-
en Erzeugerpreisen nicht dauerhaft nachgegeben. Die kurzfristigen Erzeuger-
preiserhohungen helfen den Landwirten auf lange Zeit gesehen nicht weiter,
vor allem deswegen, da die Preise nach einer Erhohung noch tiefer fallen als

davor.

Manche Landwirte stellen ihre Hofe auf Bio-Betriebe um, was allerdings wihrend

der Umstellungsphase mit erheblichen Gewinneinbufien verbunden ist. Auch

125Européischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 47
126Daniel, Ulrich: Kiihe halten, Ulmer Verlag 2005, S. 9
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darf nicht vergessen werden, dass Bio-Milch zwar hohere Ertrage bringt, dafiir
aber die Haltungsanspriiche an die Kiihe vor allem im Bereich Platz steigen.
Auch diirfen bestimmte medikamentose Behandlungsmethoden nicht mehr an-
gewendet werden. Die Umstellung ist also auch mit erheblichen finanziellen Ri-
siken verbunden. Hier wére eine besondere Forderung der Europdischen Union

nach Meinung der Autorin sehr wiinschenswert.

Einige Landwirte haben sich zu eigenen Erzeugergemeinschaften zusammen-
geschlossen, die die Milch selbstdndig abholen und den Molkereien zur Ver-
arbeitung bringen. Hierbei wird die Molkerei von den Landwirten fiir die
Verarbeitung der Milch bezahlt. Eine Vereinigung dieser Art nennt sich , Die
faire Milch“ (www.die-faire-milch.de). Dabei handelt es sich um einen Zusam-
menschluss von Landwirten aus Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg. Sie
garantieren den beteiligten Landwirten Preise, die die laufenden Betriebskos-
ten decken. Diese Art der regionalen Unterstiitzung trifft auf Zustimmung beim
Endverbraucher. Die Autorin begriifit diese Art der Vermarktung und wiinscht
sich, dass solche Strategien mehr Zulauf und die Produkte guten Absatz fin-
den. Ein weiterer Vorteil der Selbstvermarktung ist, dass die Verbraucher einen
besseren Uberblick iiber die Produktion erhalten. Man weif also wo die Milch
herkommt. Dieses regionale Gefiihl wird auch die damit verbundenen Preis-
steigerungen der Milchprodukte kompensieren konnen, was am Beispiel der

nfairen Milch® deutlich zu sehen ist.

5.2.4 Wettbewerbsfihigkeit

Der Européische Rechnungshof fordert von der Kommission und den Mitglieds-
staaten eine Umorientierung in Sachen Weltmarkt. Da die européischen Milch-
produkte auf dem Weltmarkt nur dann wettbewerbsfihig sind, wenn die Welt-
marktpreise sehr hoch sind, wird der Weltmarkt immer nur sekundér nutzbar
sein. Es wire daher sinnvoller, die Anstrengungen, auf dem Weltmarkt mit-
halten zu konnen, einzustellen und die Aufmerksamkeit vor allem dem Bin-

nenmarkt zu schenken. Produkte wie Kése und andere Milcherzeugnisse mit
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hohem Marktwert sind immer auf dem Weltmarkt wettbewerbsfihig, auch oh-

ne besondere Beihilfen der Européischen Union.'?”

Die Autorin teilt die Meinung des Rechnungshofes. Augenmerk sollte vor al-
lem auf den Binnenmarkt gelegt werden, da hier das Hauptgeschéft ist. Guter
regional erzeugter Kése findet auf dem Weltmarkt immer Absatz, da beispiels-
weise guter franzosischer Kése eben nicht billig in den Vereinigten Staaten von
Amerika erzeugt werden kann, da dort die Futter- und Produktionsbedingun-

gen ganz andere sind.

5.2.5 Qualitatssiegel

Die Autorin fordert dariiber hinaus auch einen Ausbau von bestimmten Qua-
litdtssiegeln. So fordert sie beispielsweise die ,,geographische Ursprungsbezeich-
nung® (g. U.) auszubauen. Die g. U. besagt, dass ein Produkt nur in einem
bestimmten ,,abgegrenzten geografischen Gebiet unter Einsatz von anerkann-

£4128 wird.

tem und bewdhrtem Fachwissen erzeugt, verarbeitet und hergestell
Diese Bezeichnung kénnte bei verarbeiteten Milchprodukten wie zum Beispiel
Kése und Butter in Zukunft weiter zum Tragen kommen. Hierbei kann ge-
zielt Einfluss auf den Produktionsort genommen werden. Bergregionen und
benachteiligte ldndliche Gebiete konnen so gezielt geférdert werden. Nicht nur
die Milchviehhalter in diesen Gebieten profitieren davon, sondern auch sehr
kleine Molkereien haben einen erheblichen Vorteil daraus. Bei Verbrauchern

werden solche Produkte wegen ihrer Herkunft sehr gerne genutzt, auch wenn

diese Produkte teurer als andere Produkte sind.

127Europsischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 14/2009, S. 48
128http: / /europa.eu/legislation_summaries/agriculture/food /166044_de.htm, 25.02.2010,
Anlage 19, Absatz 2, Satz 1
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6 Fazit

Die Milchpolitik der Européischen Union in ihrer jetzigen Form ist ungeniigend
und ausbaufdhig. Eine Umorientierung der Kommission ist aufgrund der oben
genannten Griinde unumggnglich. Die Umorientierung ist zur Erhaltung der
Milchproduktion und der Milcherzeugnisse in ihrer ganzen kulturellen Vielfalt
dringend n6tig. Milchviehbetriebe wie in den Vereinigten Staaten von Amerika
sollten fiir die Européische Union nicht erstrebenswert sein, Platz fiir Milch-

viehherden fiir 2000 Stiick Vieh ist in Europa sowieso knapp.

Die Kommission sollte beachten, dass kleine Betriebe in Europa kulturell fest
verwurzelt sind, und dieses wichtige Gut auch schiitzen. Die Wettbewerbsfahig-
keit auf dem Weltmarkt kann aufgrund ihrer geringen Bedeutung fiir die eu-
ropéischen Milchproduzenten vernachléssigt werden. Das Augenmerk sollte auf
den Binnenmarkt Europas gerichtet sein, der die Hauptabnahme der Milcher-

zeugnisse stellt.

Erzeugerpreise sollten die Existenz der Milcherzeuger erhalten und fordern. Die
Verbraucher werden den Konsum von Milchprodukten nur aufgrund hoéherer
Preise nicht kiirzen oder einstellen. Im Gegenteil. Richtige Kampagnen zur
Forderung regionaler Produkte und die Verteilung von Qualititssiegeln wie
zum Beispiel die geographische Ursprungsbezeichnung kénnten den Absatz

von Milcherzeugnissen sogar férdern.

Abschlieflend ist zu sagen, dass die Kommission die derzeitige Milchpolitik
iiberdenken muss und sich auf die kulturellen Besonderheiten Europas konzen-

trieren sollte, anstatt auf die Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt.
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AKTUELL AKTEURE WIRTSCHAFT MARKT POLITIK MILKIPEDIA

Der Deutsche Milchmarkt Der Europaische Milchmarkt Der Globale Milchmarkt

\17 Externe Links

r\;’" » Presseservice des MIV

1Ei!1ﬁ.ii‘|4l'i\fM10_ t(2,2% der Erzeugung) .
» Ausfuhr 12 Mio. t (8,9% der Erzeugung)

| Das Kuhiz
. Kuhmileh-Erzeugung in EU 2008:
‘ 135 Mio. Tonnen ey NS Eine der groRten
Milcherzeugung und Milchverarbeitung in Europa Genossenschaftsmolkereien in

ist?
Jeden Tag konsumieren wir Milch und Milchprodukte. Doch kénnen wir uns vorstellen, wie die Deutschland ist?

GroRenordnung der Erzeugung und Verarbeitung von Milch in Europa aussieht? ?
Sidmilch
2008 betrug die Kuhmilch-Erzeugung 149 Mio. Tonnen, wobei Deutschland mit 28 Mio. Tonnen das groRte
Milchland Europas ist! Spannend ist da die Frage, was daraus hergestellt und exportiert wird. Kuhmilch
Nordmilch

Kuhmilch-Erzeugung

In Europa wurden im Jahr 2008 zwar 149 Mio. Tonnen Milch von den Kiihen ermolken, aber nur 135 Mio.
Tonnen Rohmilch an Molkereien geliefert. Die Differenz ist auf den europ dischen Bauernhéfen zur
Eigenversorgung, Futterung an Kélber, aber auch fiir den Direktverkauf verblieben. 12 Mio. Tonnen Rohmilch
(2,2% der Erzeugung) wurden exportiert und 3 Mio. Tonnen eingefiihrt (8,9% der Erzeugung).

Landervergleich 2007

Milkipedia - Das Milchlexikon

Pasteurisierung

Fur die Pasteurisierung wird Milch fiir eine
Dauer von 30 bis 40 Sekunden auf 72 bis
75 °C erhitzt und danach sofort wieder
abgekuhlt. Der Begriff ,Pasteurisierung*
geht zurtick auf den franzésischen
Wissenschaftler Louis...

Zur Milkipedia »

el Milchmé&dchen
-<4Einfuhr: 3 Mio. t (2,2% der Erzeugung) .

» Ausfuhr 12 Mio. t (8,9% der Erzeugung) Wohin flieRt die
Kuhmilch-Erzeugung in EU 2008: verarbeitete
135 Mio. Tonnen “r =

Milchmenge?
< - i

: Export 44%
/_.-vap. Lebensmittelhandel
40%

Industrie,
Ermahrungsgewerbe,
GroRverbraucher 16%

J weiterlesen
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Ausfuhranteile von Milchprodukten in Prozent der EU-Produktion
Vollmilchpulver hat mit Gber 50 Prozent den héchsten Ausfuhranteil in der EU.

So sieht die Situation bei den Milchprodukten in 2008 aus:

Milchprodukt Ausfuhr | Ausfuhrin | Wichtigster EU-Anteil
int % der EU- | Abnehmer am
Produktion Welthandel
Konsummilch 130.000 | <1,0 n.a. n.a.
Sahne 60.000 | 24 n.a. n.a.
Butter 130.000 | 6,3 Russland 18%
Joghurt/ 69.000 | <1,0 n.a. n.a.
Sauermilcherzeugnisse
Kése 560.000 | 6,2 Russland 38%
Kondensmilch 215.000 | 19,0 Saudi-Arabien | 22%
Vollmilchpulver (VMP) 410.000 | 50,6 Algerien 26%
Magermilchpulver 200.000 | 18,5 Algerien 20%
(MMP)
Molkenpulver (MP) 360.000 | 22,1 China n.a.

(n.a. = not available)

MIV
Ausfuhranteile von Milchprodukten in Prozent der EU-Produktion |
VERBAND

60,0%

50,6%

50,0%

40,0%

30,0% 1

22,1%

20,0% + 19.0%

10,0% 1 6,3% 6,2%
>1% 2.4%

\3 N3
o 6\‘\6\ & 0‘& oe(\“ & " e q\“q \‘\\“ W
*o“a‘) s 0‘\‘5@“
%

Die Produktion von Milchprodukten in Europa

Milchprodukt EU-Produktion Anteil Deutschland Position

gesamtin t in EU
Menge in t in %

Konsummilch 33.800.000 | 6.101.000 18,1% 2

Sahne 2.478.000 554.000 22 4% 1

Butter 2.080.000 465.000 22 4% 1

Joghurt/ 9.761.000 | 2.123.000 21,7% 1

Sauermilcherzeugnisse

Kase 9.010.000 | 2.205.000 24 5% 1

Kondensmilch 1.130.000 416.000 36,8% 1

Vollmilchpulver (VMP) 810.000 168.000 20,7% 1

Magermilchpulver 1.080.000 227.000 21,0% 2

(MMP)

Molkenpulver (MP) 1.630.000 362.000 22.2% 2
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MIV
Ausfuhranteile von Milchprodukten in 1000 Tonnen der Produktion
VERBAND

33.800! 9.761

9.010
9.000

8.000

[Ausfuhr in 1.000 t

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

- & & y o >
« boo}.o «
EU-Import
Milchprodukt Importierte | Anteil an Haupt-
Menge int | Produktion | Lieferant
Konsummilch 10.000 >1% na.
Sahne 1.000 >1% n.a.
Butter 60.000 2,9% | Neuseeland
Joghurt/ n.a. n.a. n.a.
Sauermilcherzeugnisse
Kase 90.000 1,0% Schweiz
Kondensmilch 0 0
Vollmilchpulver (VMP) 2.000 >1% | Neuseeland
Magermilchpulver 10.000 >1% USA
(MMP)
Molkenpulver (MP) 5.000 >1% n.a.

(n.a. = not available)

Verwandte Artikel Schlagworte
e Berliner-Milchforum 18.-19. Méarz 2010, Berlin e Exporteur
e Europaischer Wettbewerb e Herstellung
o Alles Kasel? e Importeur
e Milcherzeuger protestieren gegen niedrige e Verbrauch
Milchpreise

Startseite Sitemap Datenschutz Kontakt Impressum

© 2010 Milchindustrie-Verband e.V. - Alle Rechte vorbehalten.

by compuccino
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HeumilCh

Die Feinste MilCh.

e Qug,
3 ”/g’

=
\ GOTESIEGEL

Fragen & Antworten

Das Kasehof Sortiment ist laktosefrei
Laktose ist Milchzucker. Laktoseintoleranz wird auch als Milchzuckerunvertraglichkeit bezeichnet

Bei der Laktoseintoleranz liegt ein Enzymmangel vor, das heiBt, das Enzym Laktase, welches die Laktose
abbaut, ist nicht in ausreichendem MaB im Darm vorhanden. Dabei gelangt aufgrund des Laktase-Mangels
unverdaute Laktose in den Dickdarm und verursacht so Beschwerden. Menschen die unter einer
Laktoseintoleranz leiden, kénnen Milchzucker (Laktose) nicht vollsténdig verdauen. Dies definiert sich

mit verschiedene Symptome wie Bauchschmerzen, Durchfall, Bldhungen oder Ubelkeit.

Bei der Kasereifung wird der Milchzucker vergoren. Das gesamte Kasehof K&sesortiment ist daher
laktosefrei. Hier finden Sie eine Auflistung der Produkte:

pdf download:
Késehof Sortiment laktosefrei + verwendetes Lab
Wo kann ich Kasehof Produkte kaufen?

Grundsatzlich finden Sie original Késehof Produkte im gut sortierten Einzel- und
GroBhandel. Doch kénnen Sie Kasehof Qualitat auch unter anderem Namen finden:

zum Beispiel bei Billa, Merkur oder Adeg unter der Marke ‘ja! natirlich'.
Oder bei Lidl unter der Marke 'Alpengut’ fiir konventionellen Kése, unter der Marke
'Bioness' fiir Biokése.

Unter Service/Infomaterial bieten wir Ihnen unseren Vertriebsflyer mit Angaben Uber
Verkaufsstellen des Késehof Sortiments als pdf-download an.

Achten Sie zudem auf das Genusstauglichkeitszeichen (= Identitdtskennzeichen), das
sich auf jeder Lebensmittelverpackung befinden muss. Dieses zeigt Ihnen, von
welchem Betrieb das Produkt stammt. Mit Anfang 2009 wurde das System in
Osterreich umgestellt (mit Ubergangsfrist bis Ende 2010):

BISHERIGES IDENTIFIKATIONSKENNZEICHEN KASEHOF:

AB SOFORT GULTIGES, NEUES IDENTIFIKATIONSKENNZEICHEN KASEHOF:

AT
50190
EG

Wieviel Liter Milch gibt eine Kuh am Tag?
Eine Kuh produziert erst dann Milch, wenn sie erstmals schwanger war und ein Kalb geboren hat.

Die Zeit, in der eine Kuh (iberhaupt Milch produziert, wird in der Fachsprache Laktationsphase genannt.
Die Milchmenge variiert sehr stark in Abh&ngigkeit von den ziichterischen Eigenschaften der Kuh, der
Laktationsphase sowie der Anzahl der Laktationen (=wie oft gekalbt). Direkt nach dem Abkalben ist die
Milchleistung naturgem&B am hochsten und sinkt im Laufe der Laktation allmahlich. Eine Kuh gibt wéhrend
einer Laktationsphase zwischen 35 bis 15 Liter Milch pro Tag."

Je haufiger die Kuh gekalbt hat, desto hoher die Milchleistung: in der 4. Laktationsphase (also nach dem 4.
Kalb) beginnt die Milchproduktion schon bei rund 30 Litern pro Tag.

Kurz vor der Geburt eines Kalbes génnt man der Milchkuh sechs Wochen Ruhe, damit sich das Euter
erholen kann: Indem man ihr kein Kraftfutter mehr gibt und sie nicht mehr melkt, wird die Milchproduktion
gestoppt. Der Landwirt nennt das "trockenstellen".

Wieviel Liter Milch benotigt man fiir einen Laib Emmentaler (80kg)?

Je nach Herstellungsart wird dem K&se Wasser entzogen (Hartk&se mehr als Frischkdse). Fiir 1 kg Kase
benotigt man demnach zwischen 4 Liter (zB Frischkase) und 13 Liter (zB Hartkdse) pasteurisierte Milch
oder Rohmilch. Fiir einen ganzen Laib K&sehof Emmentaler ca. 80 kg benétigt man rund 1.000 Liter
tagesfrische Heumilch.)
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i Links 2 Kontakt B Sitemap  Suche | |

-
Milch?! Presse Molke?! Infos Milchmacher MIV
. /
Y e i * A
Maérkte
EU-Garantiemengen (Milchquote) Mitgliederservice
Health Check Am 2. April 1984 trat die européische Milchmengenregelung in
Kraft. Mit dieser Entscheidung hatten die EU-Agrarminister nicht Benutzername
nur die volkswirtschaftlichen Eckdaten fir den Zweig der
EAGFL Milchwirtschaft deutlich veréndert, sondern auch den
ELER marktwirtschaftlichen Spielraum und die regulierende Funktion des Passwort
Erstattungen Milchpreises durch den planwirtschaftlichen Ansatz einer

Mengenbegrenzung eingeschréankt.

Interventionspreise - Cookie-Login

Beihilfen In der ganzen EU hat seitdem jeder einzelne Milcherzeuger eine
Milchpreis national ihm auf der Basis verschiedener Kriterien zugewiesene
Milchpreis internat Referenzmenge (Milchquote) fir die Belieferung pro

) Milchquotenjahr (01.04. - 31.03.) zur Verfligung. Daran gekn (ipft v

WTO i i i assi i i
ist auch ein maximal zuldssiger Fettgehalt der angelieferten Milch. MIV-Marktbericht

Strukturen
Mit den Entscheidungen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik Dezember 2009
J (Agenda 2000), uUberarbeitet im Jahre 2003, wurde die
Milchmengenregelung zuné&chst bis 2014/15 verléngert. Ziel war Der deutsche
Der MIV jedoch ein Auslaufen der Milchquote, was seit dem Health Check Milchmarkt hat sich
2008/2009 nun beschlossen ist. Es wurde eine Mengenerh éhung nachden
Informieren fur bestimmte EU-L&nder festgelegt, u.a. auch Deutschland, um 3 Weihnachtsfeiertagen
Sie sich x 0,5 % ab dem Quotenjahr 2006/2007. Die Quotenmenge wurde leicht abgeschwacht
2008/2009 erneut um 2% erhoht. Weiterhin wurde mit dem Health
Check eine jahrliche Quotenaufstockung in den Jahren 2009/10 ¥

bis 2013/2014 um 5 x 1% festgelegt (Ausnahme Italien 1 x 5% in
1 2009/2010).

Presse aktuell
Milchquote in Deutschland und in Europa
08.02.2010
Milch in allen GréBen

Die neuen Milchquoten fiir die einzelnen Léander wurden mit der
EU-Verordnung 1234/2007 festgelegt. Die EU-27 hat insgesamt
eine Milchquote von 146 Mio. t.

Die groBte Milchquote hat Deutschland nach der Quotenerhdhung
zum 1. April 2008 mit 28,8 Mrd. kg.

Milchquoten in der EU 27 ab April 2008

Mitgliedsstaat Quote
2008/2009
Belgien 3.427.288,740
Danemark 4.612.619,520
Deutschland 28.847.420,391
Griechenland 836.923,260
Spanien 6.239.289,000
Frankreich 25.091.321,700
Irland 5.503.679,280
Italien 10.740.661,200
Luxemburg 278.545,680
Niederlande 11.465.630,280
Osterreich 2.847.478,469
Portugal 1.987.527,000
Finnland 2.491.930,710
Schweden 3.419.595,900
Vereinigtes 15.125.168,940
Koénigreich
EU-15 122.915.074,070
Tschechische 2.792.689,620
Republik
Estland 659.295,360
Zypern 148.104,000
Lettland 743.220,960
Litauen 1.738.935,780
Ungarn 2.029.861,200
Malta 49.671,960
Polen 9.567.745,860
Slowenien 588.170,760
Slowakei 1.061.603,760
Beitritt-10 19.379.299,260
EU-25 142.294.373,330
Bulgarien 998.580,000
Rumanien 3.118.140,000
Beitritt-2 4.116.720,000
EU-27 146.411.093,000

Quelle: EU-VO 1234/2007
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Einzelstaatliche Referenzmengen (Garantiemengen)
der Mitgliedstaaten und Beitrittslander 1)

Anhang der Verordnung (EG) Nr. 248/2008 DES RATES

vom 17. Marz 2008

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 in
Bezug auf die einzelstaatlichen Milchquoten

Mitgliedstaat

Belgien
D&anemark
Deutschland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Osterreich
Portugal 2
Finnland
Schweden

Vereinigtes
Koénigreich

EU-15

Tschechische
Republik
Estland
Zypern
Lettland
Litauen
Ungarn
Malta
Polen
Slowenien
Slowakei

Beitritt-10
EU-25

Bulgarien
Rumanien

Beitritt-2

EU-27

2004/05 ...

3.310.431,000
4.455.348,000
27.864.816,000
820.513,000
6.116.950,000
24.235.798,000
5.395.764,000
10.530.060,000
269.049,000
11.074.692,000
2.749.401,000
1.870.461,000

2.407.003,324
3.303.000,000
14.609.747,000

119.013.033,324
2.682.143,000

624.483,000
145.200,000
695.395,000
1.646.939,000
1.947.280,000
48.698,000
8.964.017,000
560.424,000
1.013.316,000

18.327.895,000

137.340.928,324

137.340.928,324

2014/15

3.602.114,910
4.847.909,473
30.318.928,750
879.614,757
6.557.555,445
26.371.231,277
5.784.422,236
11.288.542,866
292.754,310
12.050.492,655
2.992.728,488
2.088.904,546

2.619.044,220
3.594.029,658
15.896.704,566

129.184.987,157
2.935.144,857

692.926,049
155.658,791
781.132,698
1.827.638,981
2.133.404,521
52.205,729
10.055.797,056
618.173,380
1.115.756,221

20.367.838,283
149.552.816,440

1.049.517,616
3.277.196,478

4.326.714,094

153.879.531,000

1. Garantiemengen fir Lieferungen und Direktverké&ufe sind
zusammengefasst worden.
2. Ab 2005/06 besondere Erhéhung um 50.000 Tonnen ausschlieBlich
zu Gunsten der Erzeuger auf den Azoren.

Quelle: ZMP/Amtsblatt
Stand: April 2009

Anbei finden Sie auch die komplette Ubersicht!

0P 2008

1000t EU-Quoten und Milchanlieferung

Wird die nationale Garantiemenge uberliefert, missen die
Erzeuger, die ihre eigene Quote Ubererfillt haben, fir jedes
Kilogramm Uberlieferung die sog. Superabgabe an den EAGFL
(Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds Landwirtschaft)
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entrichten. Die Superabgabe betrédgt im Quotenjahr 2005/06 je kg
Uberlieferung 30,91 Cent, in 2006/07 noch 28,54 Cent und ab
2007/08 bis auf Weiteres 27,83 Cent.

In Deutschland werden Unterlieferungen von Milcherzeugern mit
Uberlieferungen anderer Milchbauern verrechnet (Saldierung). Nur
die Uber diesen Saldo hinausgehenden Mengen unterliegen dann
der Superabgabe.

" B IMP 2005
EUR/0 kg Uberlieferung und Abgabe
s
i 403
25
30 \ /.
202 50
15
10
g
9 [Jiberiieferung (1.000 t)
= =w= Hichstabgabe Cent j& kg
10 2
1956797 1966559 2000101 2002103 2004105

Bild vergrossern

Quelle: BMVEL, EU-Kommission, DRV
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Milch?! Presse EU Molke?!

Health Check
- die neue Agrarpolitik

Health Check Beschliisse

Am 20.11.2008 wurden in Brissel weitere MaBnahmen zur
Liberalisierung des Milchmarktes beschlossen.

Hierzu z&hlen:

Die Intervention von Butter und Magermilchpulver bleibt
unverédndert.

Ankauf Details von Butter und Magermilchpulver zwischen dem 1.
Mérz bis 31. August 2009

Ankauf zum "festen" Interventionspreis bis zur Mengengrenze

- Butter 30.000 t (221,75 €/100 kg = 90% des Referenzpreises)
- Magermilchpulver 109.000 t (169,80 €/100 kg = 100% des
Referenzpreises)

Fortsetzung des Ankaufs im Ausschreibungsverfahren bei
Uberschreitung der Mengenschwellen

Interne Beihilfen

Abschaffung der Beihilfen fir die Verarbeitung von

- Butter zu Backwaren, Speiseeis fiir gemeinntzige Einrichtungen
- und fir den direkten Verbrauch

Private Lagerhaltung von Kédse nicht mehr beihilfefahig

Folgende Beihilfenprogramme bleiben bestehen:
1. Einsatz von Magermilch und MMP in Futtermitteln
2. Einsatz von Magermilch fiir Kése
3. Private Lagerhaltung von Butter
4. Schulmilch (z.T. erweitert)

Vorbereitung des Auslaufens der Milchquotenregelung
Milchquotenaufstockung in den Jahren 2009/10 bis 2013/14 um 5
X 1%(Italien 1 x 5% in 2009/2010)|

Superabgabe auf 150% angehoben in 2009/10 und 2010/11, wenn

Quote um 6% Uberschritten |
Halbierung der Fettkorrektur von 0,18% auf 0,09%, wenn

Fettgehalt der Anlieferung hoher als Referenzgehalt (=zusatzliches

Lieferpotenzial etwa 500.000 t in Deutschland)

Modulation
Anhebung der Basismodulation bei Direktzahlungen von 7%
(2009) auf 10% in 2012 bei Betrieben >5.000€

Entwicklung EU-Milchquote

B Gahoteng 5 » 1 gRaben 1 1 5590
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Entwicklung der Interventionspreise

Das Preissystem des Weltmarktes basiert weitgehend auf dem
Verhéltnis von Angebot und Nachfrage an den Rohstoffb&rsen und
kann deshalb starkeren Schwankungen unterliegen. Das
innergemeinschaftliche Preissystem ist dagegen an einem
garantierten Mindestpreis - dem Interventionspreis - orientiert,
der jahrlich fir jedes landwirtschaftliche Produkt in der
Gemeinschaft neu festgesetzt wird.

Fur den Bereich Milch gibt es Interventionspreise fir Butter und
Magermilchpulver. Der Interventionspreis ist fir die Produzenten
ein Mindestpreis, verbunden mit einer Abnahmegarantie. Wird er
bei der Preisbildung auf dem Markt unterschritten, so schreitet die
Marktorganisation zugunsten der Produzenten ein, indem eine
Interventionsstelle das Produkt zum Interventionspreis aufkauft.
Je nach Hohe des Interventionspreises gab dies friher Anreize zu
einer Uberproduktion. Die Interventionspreise wurden in den
letzten Jahren stark zuriickgenommen. Aufgrund des
Mengeniberschusses und der politischen Preisreduzierung, stellen
die Interventionspreise zunehmend das Benchmark fiir andere
Verwertungen von Milch dar.

Die Interventionsstellen organisieren innerhalb der
Gemeinschaft die Abnahme ihrer Produkte zu diesem Preis.
Interventionsstelle in Deutschland ist die Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).

Mit der Agararreform 2000/2003 wird die Preisgarantie der
Interventionspreise an eine Maximalmenge geknupft. Beide
Faktoren, Preise und Hochstankaufsmengen zu festen
Bedingungen, werden in den néchsten Jahren zurlckgefihrt.

Der frihere Richtpreis fiir Milch als politische Leitlinie, ist im Zuge
der Agrarreform seit 2004 entfallen.

Im AuBenverhéltnis regulieren Z6lle auf die Einfuhr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Gemeinschaft das
Verhéltnis zwischen den Preisen im Binnenmarkt und den
regelmaBig niedrigeren Weltmarktpreisen. Diese Z6lle sind
Bestandteil der WTO-Verhandlungen und dirften in den nachsten
Jahren sinken.

Interventionspreise 2002 - 2009

EURM00 kg
350

300 wﬂﬁ
250
200 MMP -15%
TO Kt
60 kt
e 50 kt
100 Obergrenze der 40 kt
Butter Intervent 30 kt*
0 J ) L
2002 2003 004 2005 2006 2007 2008 2009

41.3% der voraussichtl. Produktion
o

Bild vergrossern
& Druckansicht

© 2010 Milch & Markt | Impressum | Datenschutz | Haftungsausschluss

Ixxii

Mitgliederservice
Benutzername

Passwort

[ Cookie-Login

—

MIV-Marktbericht
\Dezember 2009

Der deutsche
Milchmarkt hat sich
nach den
Weihnachtsfeiertagen

leicht abgeschwacht
mehr >

—



Anlage 6

Podcasts Markte & Preise

Milch & Rind

Agrar-Branchenbuch Fotogalerien

—"'
agrarheute.com

Politik & Wirtschaft = Panorama

agrarheute TV

Home Pflanze Geflligel = Schwein

Technik

RSS

16.02.10

GruBkarten

Management = Neue Méarkte = Landleben = Jobportal

Milchproduktion + Rinderhaltung & Mast

[ » Startseite » Milch & Rind » Milchproduktion » MaBnahmen zur Marktstiitzung ]

Milch & Rind

05.03.2009

MaBnahmen zur Marktstiitzung

Bereits 40.000 t Magermilchpulver und 28.000 t Butter in der
Intervention

Fir die Butter-Intervention zum Festpreis gibt es
eine Hochstmenge von 30.000 Tonnen, danach
wird auf ein Ausschreibungsverfahren umgestellt.
Die kurzfristige Nachfrage nach Blockbutter ist
hierzulande Anfang Marz weiterhin ruhig, es

—  werden vor allem die bestehenden Kontrakte
abgewickelt. Viele Abnehmer diirften ihren Bedarf
bereits gedeckt haben und fragen nur verhalten
Ware nach. Im Export verlauft das Geschéft
weiter ruhig, heiBt es von Seiten der Zentrale
Markt- und Preisberichtstelle (ZMP) weiter. Bei
der aktuellen Differenz zwischen EU-Marktpreis
und Weltmarktpreis gibt es fiir die Anbieter aus der Europaischen Union trotz
Exporterstattungen nur wenige Méglichkeiten. Die Preise fir Blockbutter sind Gberwiegend
unverandert. Die Preise fiir Industrierahm sind {iberwiegend stabil. Abgepackte Butter wird
normal geordert. Die Preise sind auf unveréndertem Niveau stabil.

==
———
2> x

=

(Foto: Jeffrey Collingwood/Fotolia)

Interventionspreise in den letzten Jahren stark zuriickgenommen

Der Interventionspreis ist fur die Produzenten ein Mindestpreis, verbunden mit einer
Abnahmegarantie. Wird er bei der Preisbildung auf dem Markt unterschritten, so schreitet die
Marktorganisation zugunsten der Produzenten ein, indem eine Interventionsstelle das
Produkt zum Interventionspreis aufkauft. Je nach Hohe des Interventionspreises gab dies
friiher Anreize zu einer Uberproduktion. Die Interventionspreise wurden in den letzten
Jahren stark zuriickgenommen. Aufgrund des Mengen iberschusses und der politischen
Preisreduzierung, stellen die Interventionspreise zunehmend das Benchmark fiir andere
Verwertungen von Milch dar. Die Interventionsstellen organisieren innerhalb der
Gemeinschaft die Abnahme ihrer Produkte zu diesem Preis.

Richtpreis fiir Milch seit 2004 entfallen

Interventionsstelle in Deutschland ist die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ern&hrung
(BLE). Mit der Agararreform 2000/2003 wird die Preisgarantie der Interventionspreise an
eine Maximalmenge gekn ipft. Beide Faktoren, Preise und Hochstankaufsmengen zu festen
Bedingungen, werden in den n&chsten Jahren zuriickgefiihrt. Der friihere Richtpreis fir Milch
als politische Leitlinie, ist im Zuge der Agrarreform seit 2004 entfallen. Im AuBenverhéltnis
regulieren Z6lle auf die Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Gemeinschaft das
Verhéltnis zwischen den Preisen im Binnenmarkt und den regelmaBig niedrigeren
Weltmarktpreisen. Diese Zdlle sind Bestandteil der WTO-Verhandlungen und d{irften in den
ndchsten Jahren sinken.

Deutlich mehr Butter in Privater Lagerhaltung

In der privaten Lagerhaltung sind die Bestande aus der Periode des vergangenen Jahres
inzwischen vollstandig entnommen worden. Am 01. Marz 2009 befanden sich nach Mitteilung
der BLE 16.690 Tonnen Butter aus der zum Jahresbeginn begonnenen Kampagne auf Lager,
das waren 16.309 Tonnen mehr als im vergangenen Jahr zum gleichen Zeitpunkt. In der
Européischen Union waren bis zum 22. Februar 2009 knapp 50.000 Tonnen Butter
eingelagert, damit gingen im Vergleich zur Vorwoche rund 5.500 Tonnen neu ein.

Auch Intervention von Magermilchpulver eroéffnet

Am Markt fir Magermilchpulver konzentrieren sich die Aktivitaten auf die Andienung von
Ware an die Interventionsstellen, die seit dem 02. Marz 2009 erdffnet ist. Von den bereits
am ersten Tag angebotenen 40.000 Tonnen Magermilchpulver stammen laut ZMP jeweils
rund 16.000 Tonnen aus Deutschland und Frankreich. Insgesamt belaufen sich die
Hochstmengen, die zum festgesetzten Interventionspreis angekauft werden, auf 109.000
Tonnen. Marktseitig verlauft die Nachfrage nach Magermilchpulver in Lebensmittelqualit&t
fortgesetzt ruhig. Es werden (iberwiegend bestehende Kontrakte abgewickelt. Zwar gehen
vereinzelt Anfragen bei den Herstellern ein, neue Abschliisse kommen jedoch kaum
zustande. Die Preise haben sich zuletzt unverandert um das Interventionsniveau bewegt.
Bei Ware in Futtermittelqualitat haben die Preise bei ruhiger Nachfrage zuletzt weiter
nachgegeben. (zmp)

Lesen Sie hierzu auch

P Schnittkdse kann gut abgesetzt werden
P EU-Kommission legt Beihilfen fiir Buttereinlagerung fest
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bersicht Kontakt Impressum

Startseite | Die BLE | Adressen / Anfahrt

E
Standorte der BLE

Zentrale Bonn-Mehlem

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Deichmanns Aue 29
53179 Bonn

Zur Vollansicht des Standortes

Dienstort Hamburg

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung
Dienstort Hamburg / Referate 522 und 523
Haubachstr. 86
22765 Hamburg

Zur Vollansicht des Standortes

AuBenstelle Weimar

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung
AuBenstelle Weimar

August-Baudert-Platz 4

99423 Weimar

Zur Vollansicht des Standortes

Zweigstelle Berlin

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndahrung
AuBenstelle Weimar - Zweigstelle Berlin

Tur 1, Zimmer E 03

BeusselstraBe 44 n-q

10553 Berlin

Zur Vollansicht des Standortes

AuBenstelle Hamburg

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung
AuBenstelle Hamburg

HaubachstraBe 86

22765 Hamburg

Zur Vollansicht des Standortes

AuBenstelle Miinchen

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
AuBenstelle Minchen

Schéftlarnstr. 10

81331 Miinchen

Zur Vollansicht des Standortes

Zentrale Leitstelle Frankfurt/Main

Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung
Zentrale Leitstelle Frankfurt am Main

Flughafen Tor 26; Geb&ude 454

60549 Frankfurt/Main

Zur Vollansicht des Standortes

Zum Seitenanfang
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Entwicklung des | nterventionspr eises und dessen Schwellenwerte fir Butter

Interventions-| 92% desInter- 90% des Inter- Maximale

ab 1.7. preis ventionspreises in €/kg ventionspreises in €/kg Mengein
in €/100 kg in €/100 kg in €/100 kg Tonnen

2000 328,20

2004 305,23 280,81 2,8081 274,71 2,7471 70.000
2005 282,44 259,84 2,5984 254,20 2,5420 60.000
2006 259,52 238,76 2,3876 233,57 2,3357 50.000
2007 246,39 226,68 2,2668 221,75 2,2175 40.000
seit 2008 30.000

Sinkt der Butterpreis in einem reprasentativen Zeitraum (flr 2 aufeinander folgende \Wochen) unter 92 % des Interventionspreises, finden in
diesen Staaten die Ankaufe durch die Kommission innerhalb eines offenen Ausschreibungsverfahrens statt (V erfahren nach einem festgelegten

Lastenheft).

Der Ankauf ist moglich in einem Zeitraum vom 01. Mé&rz bis 31. August zu 90 % des Interventionspreises.
Wird die maximale zur Intervention angebotene Menge wahrend des genannten Zeitraumes Uberschritten (s.0.), kann die Kommission die

Ankaufe aussetzen.

Grundlage: EG 1255/99 Artikel 4 bis6

ab1.7.

Interventions-
preis

Maximale

Mengein Tonnen

2000

2004

2005
seit 2006

205,52
195,24
184,97
174,69

109.000
109.000
109.000

Grundlage: EG 1255/99 Artikel 4, 5und 7

Ixxvi

Entwicklung des I nterventionspreises fir Mager milchpulver

Der Ankauf durch die Interventionsstellen erfolgt zwischen
dem O1. M&rz und 31. August. Die angebotene Menge muss
bestimmte Anforderungen erfilllen. Der Ankaufspreisist der
jeweilige Interventionspreis.

Ausnahme: Liegt der Eiweil3gehalt des MMP unter 35,6 % und
Uber 31,4 % bezogen auf die fettfreie Trockenmasse, wird der
Ankaufspreis um 1,75 % des I nterventionspreises je

vermindertem EW-Prozentpunkt gekiirzt.
LVN / Wassermann

29.01.2009
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Beihilfen in der Milchmarktordnung

In der Vergangenheit gab die Européische Union ca. 2 Mrd. Euro
fir die Stutzung des Milchmarktes aus. Dies erfolgte in erster Linie
durch InterventionsankaufsmaBnahmen; andererseits wird der
Markt aber auch lber ein kompliziertes Beihilfensystem gesttzt.

Folgende wichtige Beihilfen sind zu erw&hnen:
1. Butterbeihilfe

Um den Absatz von Butter in der industriellen Weiterverarbeitung
zu férdern, gewéahrt die Européische Union eine Butterbeihilfe fir
die Verwendung in Backwaren und Speiseeis. Knapp 500.000 t
Butter, d.h. ein Viertel der europaischen Produktion, wird somit
mit Beihilfen gestitzt. Die Beihilfen werden in einem
Tenderverfahren vergeben und werden im Zuge der Absenkung
der Interventionspreise fir Butter ebenfalls abgebaut.

EU Butterbeihilfen

EUR/100 kg

200 Exporterstatiung

160
120
801 Interne Beihilfen fur
Backwaren, Speisee

a0

Jan. 00Jan. 01 Jan. 02 Jan. 03 Jan. 04 Jan. 05 Jan 06 Jan 07

Bild vergrossern
2. Butterreinfett

Um den Absatz von Butterreinfett im privaten Haushalt zu férdern,
gewahrt die Europédische Union eine Beihilfe fur Butter, verarbeitet
zu Butterreinfett. Traditionelle Rezepturen in Deutschland und
Osterreich kommen damit in den Genuss dieser Beihilfe.

3. Butter fiir soziale Einrichtungen

Um den Absatz von Butter in sozialen Einrichtungen
(Krankenh&usern, Altenheimen etc.) zu férdern, gewéahrt die
Europédische Union eine Beihilfe beim Absatz von Butter in diesen
Institutionen.

4. Schulmilch
Um jungen Menschen eine gesunde Erndhrung anbieten zu

koénnen, gewéhrt die Européaische Union eine Beihilfe fur
Schulmilch. Die BeihilfenmaBnahme bringt die jungen Menschen

naher an den Genuss von Milch und Milcherzeugnissen und ist sehr

wichtig zur Kalziumversorgung von heranwachsenden Menschen.
5. Magermilchpulver fiir die Verfiitterung

Im Kéalbermastbereich soll mehr Magermilchpulver in der
Futterung eingesetzt werden. Aus diesem Grunde gewahrt die
Europadische Union hier eine Beihilfe. Ca. 400.000 t
Magermilchpulver werden so vom Markt gestitzt. D.h. ein Drittel
der europdischen Produktion wandert in diesen Beihilfenbereich.
Auch hier sind die Beihilfen stark gekirzt worden und sollen in
Zukunft in einem Tenderverfahren vergeben werden.

Beihilfen fiir Magermilch

Ixxvii
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6. Magermilch zur Herstellung von Kasein

Da fur Kasein (MilcheiweiBstoff) ein sehr geringer AuBenschutz
besteht, sollen die europdischen Anbieter von Kasein gleichgestellt
werden. Aus diesem Grund gewéhrt die Européische Union eine
Beihilfe fur die Verarbeitung von européischer Magermilch,
verarbeitet zu Kasein. Knapp 6 Mrd. kg Magermilch werden so mit
Beihilfen versehen.
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Sie sind hier: Startseite > Dienststellen » Ministerium fur Ernahrung und Landiichen Raum = Tiethakung & Tierzucht = BSE - Informationen Baden - VWirttemberg = BSE - Informationen fur Landwirte = Ez il
i mit Volimich und - aus dem von Tiermehl und -fefien

Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt Aulendorf
Viehhaltung - Griinland - Wild - Fischerei

[ Kalberaufzucht mit
Volimilch und
Milchaustauschern -
Konsequenzen aus dem
Filtterungsverbot von
Tiermenl und fetien

[ Alternative Proteintrager -
Eigenschaften und
Besonderneften

[ Nahrstoffvergleich

[] BSE: Kosteniibemahme
durch die
Tierseuchenkasse

und Ki mit Vollmilch oder
Wie geht es weiter?
Walter Willerund Dr. Thomas Jig, LYV Auend

Im , Gesezz iiber das Verbot des , des i und der Ausfuhr bestimmter Futtermittel” vom 1. Dezember 2000 wird das Verfitern von Tiermehl und Tierfett
an Tiere, die zur Lenensmittelgewinnung bestimmt sind, verbaten
Von dieser Regelung ist die Erzeugung von fiir die und in Walte betroffen. Ideale Fetigemische fir Wilchaustauscher missen folgende

Voraussetzungen erfillen

gute Vertraglichiceit fur das Kalb,
qute Auiasung Anriihrtemperaturen van 39 bis 41 °C beim Trankeautomaten,
normale Schmelzpunkte im Fett der Schlachtkorper,

Keintrophige gleichmagige Verteilung im Pulver.

Diese Kriterien wurden bisher in idealer Weise durch Mischfette bestehend aus il Rindertalg, und geharteten Fetten erfllt.

Diese Mischfette zeichnen sich durch eine besondere Vertraglichkeit aus. Durch das Verbot ergibt sich nun eine neue Situation bei der Kalbertranke.

Die Herstellervon sind dabei, auf der Basis von Palmfet, Kokosfett, genartstem Sojad! und anderen pflanziichen Fetten herzustellen. Bislang liegen kaum Erfahrungen
mit solchen Produkten vor. Die Erfahrungen kommenden Monate werden zeigen, b Planzenfette bei geschickier Auswahl bzw. nach deren der Einsatzin
maglich ist Ungewils ist auch die on geeigneten auf dem

Ixxix
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Es ist aber vorerst davon auszugehen, dass far den Bereich Kalbermast, in dem die Verfitterung groRerer Fetimengen notwendig ist, in nachster Zeit kein befiiedigender Ersatz auf der Basis
von Pflanzenfetten maglich ist

Der Trankeplan bei von Mil mit i Fetten sollte sich an den Angaben des Herstellers orientieren

Aufzucht

Vollmilchtranke

Mit reiner Vollmilchtranke hat die LVWG Aulendorf seit 1987 Erfahrung. Bei der Vollmilchtranke ist zu beachten, dass Vollmilch gegenaber Milchaustauscher aufgrund des hoheren Fettgehaltes
einen um 33 bis 50 % hoheren Energiegehalt aufweist. Damit sind hohe T moglich. Gleich ot bei T aber 6 Liter pro Tag die Durchfallgefahr, wenn nur 2 mal
pro Tag getrankt wird

Die im folgenden Trankeplan (Tabelle 1) angegebenen Mengen orientieren sich am Bedarf des Kalbes unter B der Die T 12 Wachen
wird aus K sicher nur in in Frage kommen_ Bei dem 12-wdchigen Tranksp\an werden zirka 380 kg Vollmilch bsnnhgt Dies macht das Verfahren teuer. Aulerdem
ist der hohere Arbeitsaufwand fiir die Trankearbeit und das hohere Risiko von Di sind bei dieser Losung die Anforderungen an die Qualitat

des Grundfutters und des Kraftfutters etwas niedriger bzw_ es braucht erst in der dritten Woche mit dsr Kraftfuttervorlage begonnen werden.

allosung wurde an der LVVG Aulendorf uber zwei Jahre erprobt. Sie funktioniert dann, wenn ab der ersten Lebenswoche Heu und Kraftfutter angeboten werden. Beim
Kraftfttenerzenr sind i der ersten Woche schon wenige Gramm pro Tag wichtig, um die Verdauungsvorgange fiir festes Futter in Gang zu bringen. In der siebten Lebenswoche sollten mehr
als 500 Gramm Kraftfutter pro Tag verzehrt werden Die Kalber verdoppeln die Kraftfutteraufnahme in den nachsten 1 bis 2 Wochen und entwickeln sich nach dem Absetzen zagig weiter.
Wichtig fir eine gute Beifutteraufnahme ist die Verfigbarkeit von Wasser. Es sollte im Eimer oder in leicht zu bedienenden Selbstiranken angeboten werden. Bei Problemen in der
T

3 muss die T um 1 bis 2 Woche verlangert werden. Der Trankeplan mit nur 185 kg Vollmilch ist nur fur Betriebe geeignet, in denen
JBSE: ist, dass der ehr beim Abtrz die 500 Gramm erreicht und nach der Entwohnung rasch gesteigert wird.
dKDS‘heréDbemahme Die Friihentwdhnung nach 8 Wochen funktioniert ebenfalls, wenn die Aufahme an Heu und Kraftfutter stimmt. Die Kalber haben eine Woche langer Zeit, die Aufnahme an festem Futter auf
urch die

Tierseuchenkasse

das genannte Mindestniveau zu steigem. Es werden allerdings 60 kg mehr Vollmilch verbraucht. Dieser Mehraufiand verursacht je nach Verwertungsmoglichkeit Mehrkosten in Hohe von 27

DM bis 42 DM.

Der Trankeplan mit 12-wochiger Trankedauer ist fur Betrisbe geeignet, bei denen das Aufzuchtmanagement nicht so ausgefeil: ist. Die Aufzucht nach diesem Plan ist nach unseren

Erfahrungen um 85 DM bis 135 DM teurer als bei der Minimallasung

Vollmilch kann auch mit bis zu 20 % Wasser verdannt werden, um die T auf 39 °C Ein hoherer kann bei der im Labmagen Probleme

bereiten. Eine Verbesserung der Gerinnungsfahigkeit kann durch Senkung des pH-Wertes auf 5.1 bis 5.3 emeicht werden. Bei diesem pH-wert befindet sich die Milch kurz vor dem
ir die pH-Wert-Senkung hat sich der Einsatz von 10 ml /Liter einer 10 %igen Ameisensaure bewahrt. Altemativ kinnen Obstessig oder pulverformige Saurezusitze

eingesetzt werden, die die Milch sehr schonend auf zirka pH 5,2 ansauem. Die Michmengen sollten aber auf keinen Fall die Empfehlung in Tabelle 1 aberschreiten
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[ Checkliste zur
BSE-Erkennung am
lebenden Tier

[] Eigenmischungen fiir
Kalber und Milchvieh

[ Milchaustauscher mit
pianzlichen Fetten

[ Kalberaufzucht mit
Volimilch und

[SELLT Landlic email

Fur alle Trankplane gilt. dass die Kalber mit 6 Monaten 190 bis 220 kg Lebendmasse erreichen, wenn das Futterungsmanagement stimmt und keine grofieren Probleme mit der Tiergesundheit
autreten

Wenn Vallmilch getrankt wird, sollte ein Wirkstofferganzer hinzugesetzt werden. Wirkstofipraparate konnen je nach Produkt laufend oder auf zirka eine Woche begrenzt eingesetzt werden um
die Versorgung an Vitaminen und Spurenelementen anzuheben. Dies ist nach 6 bis 7 Wachen der Fall. Ein guter sollte pH-senkend , Eisen, Kupfer, Mangan,
Kobalt sowie die Vitamine ADE und B-Vitamine enthaten.

Der Zusatz von Wirksteffpréparaten kann spatestens dann entfallen, wenn 500 Gramm Kraftfutter verzehrt werden und das Kraftfutter vitaminiert ist.

Tabelle 1: Trankeplan mit Vollmilch fir die Kalberaufzucht

Milchaustauscher - Woche 1 2 3 (a5 s 7 (8 |5 0 [n 12 Verbrauch
Konsequenzen aus
e e Vollmich, L/Tag 4 5 5 5 5 5 5 (5 |5 4 4 A Lange Trankedauer 380 kg
von Tiermenl und fetten G | Tag 4 5 5 |5 5 5 4 |a Frishentwohnung 25kg
[] Alternative Proteintrager
- Eigenschafien und Vollmilch, L/Tag 4 5 5 4 4 3 A Minimallosung 185 kg
Besonderheiten
o nach Angaben des Herstellers A= Abtranken Jig-LVVG 2000
CIBsE
Kostenuberah
e o Vollmilch + Vollmilcherganzer
T i auf der Basis von Molkenpulver, pflanzlichen Eiweiien mit pH-Senkern und Wirkstoffen sind ebenfalls auf dem Markt. Sie werden mit 100 bis 125 Gramm

pro Liter Wasser angerihrt und dann mit Vollmilch vermischt. Die Vollmilchmenge kann bei diesem Verfahren auf 3 bis 4 Liter pro Tag begrenzt werden. Vorsicht ist in den
ersten drei Lebenswochen geboten weil manche pflanzliche EiweiBe in dieser Zeit zu Storungen im Darm fuhren konnen.

Tabelle 2: Tra fiir Vollmilch + il El (100 - 125 g/l Wasser)
= L N O O N O R R
P -~ - | I - F e
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Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum

Infodienst Landwirtschaft - Emahrung - Landlicher Raum

Vollmilchganzungsrnke
R 2 s i i i E 2 283559
LiterTag

OEi fr
Kalber und Milchvieh

[ Milchaustauscher mit
pllanzlichen Fetten

gut vermischen, 38 - 40 * G, pH

5.4 Heu, KF wie Gblich Vil LWV 2000

oK it
Vallmilch und
Milchaustauscher -
Konsequenzen aus
dem Futterungsverbot
von Tiermehl und -fatten

[ Atternative P

Ab der diitten Lebenswoche kannen Kalber auch mit Magermilch aufgezogen werden. Die taglichen Mengen soliten zwischen 6 und 8 Liter liegen. Die Trankephase sollte mindestens 8 bis 10
Wochen betragen. Auch bei diesem Verfahrten sollte ab der ersten Woche Kraftfutter angeboten werden.

A
Kalbermast

- Eigenschatten und
Besonderhsiten

[ Nahrstoffvergleich

CIBSE:
Kosteniibernahme
durch die
Tierssuchenkasse

Die P von ist fur die Kalbermast besonders deutlich, weil mastgeeignete Milchaustauscher einen Fettgehalt von 20 % bis 25 %. im
Einzelfall sogar e G e B o o zeigen, imvieweit Planzenfette cie bisher eingesetzten Fettmischungen ersetzen konnen. m Moment kinnen disse Produkic als Notlasung
bezeichnet werden. Hier wird noch viel Entwicklungsarbeit zu leisten sein.

Vollmilchmast

Kalber kénnen naturlich auch auf der Basis von Vollmilch gemastet werden. Eine Kalbermast auf Vollmilchbasis wird auch bisher schon in einzelnen landwirtschaftichen
Betrieben durchgefiihrt.

Die F ist bei Faktor anzusehen. Dies fihrt dazu, dass eine reine sich auf E um 150 kg

s e sbschits on 63 B 120 kg werden zirka 1000 kg Vollmilch verbraucht (Tabelle 3). Der Einsatz von Wirkstofferganzern mit Vitaminen und Spurenelemenlen ist sinnvoll.
Diese Wirkstofferganzer sollen den Eisengehalt der Vollmilch sollte auf 4 mgkg anheben. Der Hamoglobingehalt sollte mindestens SmmoliLiter Blut betragen. Ab dem achten Lebenstag
midssen 100 Gramm, ab 8 Wochen 250 Gramm Strukturfutter gefiittert werden. Kalber tber 2 Wochen sollten Zugang zu Wasser haben

Die Zunahmen im gesamten Mastabschnitt von 60 bis 150 kg liegen zwischen 1000 und 1100 g. Sie kénnten noch gesteigert werden, wenn die Auftahme an Volimilch in den ersten Wachen
schneller gesteigert werden kénnte. Eine Mast iber 150 kg hinaus ware nur sinvoll, wenn ,rosa Kalbfleisch” unter Hinzufitterung von Kraftfutter erzeugt wiirde.

Tabelle 3: Kalbermast mit Vollmilch 60 bis 150 kg
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[ Milchaustauscher mit
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dem Futterungsverbot
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[ Atternative
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Infodienst Landwirtschaft - Emahrung - Landlicher Raum

Woche 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 " 12 13
Vollmilch, Liten/Tag 6 8 8 9 10 11 11 12 13 13 4 4 15
Wirkstofferganzer nach Angaben des Herstellers

Lebendmasse 60 60 66 73 80 88 96 104 112 121 129 138 147
Zunahmen, g/Tag 800 900 950 1000 1100 1200 1100 1200 1250 1200 1250 1200 1250

Verbrauch: 1000 kg Vollmilch Endgewicht: 150 kg Jig-LVVG 2000

Mast mit Magermilch
i ist fiur den

- Eigenschaften und
Besonderhsiten

[ Nahrstoffvergleich

CIBSE:
Kosteniibernahme
durch die
Tisrssuchenkasse

schlecht verfugbar. Zudem ist der Frischezustand ein Problem, das durch Ansauerung gelost werden kann. Die Magermilch hat fir die
i Die mit Wi ist ig. Wenn es ioni i

Kalbermast einen zu geringen rganzer mit gabe, ware der Einsatz

sinnvoll.

Denkbar ist eine Kombimast mit Kraftfutter. Das Produkt ware aber kein Kalbfleisch im herkommlichen Sinne, sondem .rosa Kalbfleisch”. Die Mengen konnen sich am Beispiel der Tabelle 4
orientieren.

Tabelle 4: Tagliche Fi ilung bei mit und Kraftfutter
Lebendmasse Volimilch Magermilch Witisiofferganzer Kisfifutier Heu
g LiteriTag Liter/Tag glLiter rg/Tag gTeg
50-80 2 4e 100
€0-80 7-9 Angewshnung 100
50-100 5.1 bis03 100

Ixxxiii



Anlage 10

Ministerium fiir Ernahrung und Landlichen Raum m T
Toden Wt
Infodienst Landwirtschaft - Ernahrung - Landlicher Raum "
Login 0w

[ Checkists zur Tabelle 4: Tagliche F ilung bei verla € mit ilchtranke und Kraftfutter

BSE-Erkennung am
lebenden Tier Lebendmasse Vellmilcn Magermilch Winstofferganzer Kasftiutter
[ Eigenmischungen fur o LiterTag LiterTsg alLiter “aTag oTag
Kalber und Milchyieh
[ Milchaustauscher mit
planzlichen Fetten
[ Kalberaufzucht mit e0-50
Vallmilch und
Milchaustauschern - s0-100
Konsequenzen aus
dem Fitterungsverbot 100125 10-12
von Tiermehl und -fetten
[ Atternative Proteintrager 125-150
- Eigenschaften und
Besonderheiten 150- 180 B bis 50 250
[l Nahrstoffvergleich
OBSE VilerLVVG 2000
Kostenabernahme
durch die A
d

50-80 2 4.8 R

7.5 Angewshnung 100

s-11 b0 100
nsch Angsben des Hesstellers

05-15 250

s 625 280

LVVG Leitseite | Viehhaltung | Fachinfo-Futterung

INFODIENST BADEN-WURTTEMBERG erstellt 11. Dezember 2000
Zugrifiszahler

& zur Druckansicht
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Kremer Pigmente GmbH & Co. KG

63200 Casein, Kasestoff

PIGMENTE

Casein ist der wichtigste Eiweissbestandteil der Milch. Es wird in Form von weiss bis gelblichem, schwach hygroskopischem Pulver
geliefert. Casein ist temperaturstabil (bis ca. 100° C) und ist in Wasser und Alkalien 16slich.

Diese enthilt etwa 3% Casein in kolloidaler, milchig opaleszierender Losung. Etwa 83% des Milcheiweisses besteht aus Casein, dieses ist neueren Forschungen zufolge
kein einheitlicher Stoff, sondern ein Gemisch aus ca. 60% o, und o, -Casein (bildet unldsliche Calciumsalze), 25% B-Casein (Ca-Salzunl6sl.), 10% y-Casein (Ca-Salz

unlosl.) und 5% 6-Casein (Ca-Salz 16sl.).

Bei der Kuh, beim Biiffel, Schaf, Lama, Renntier und der Ziege besteht das ganze Milcheiweiss fast aus Casein. Bei Pferd, Esel, Hund und Katze tiberwiegt dagegen das
Albumin. Durch kochen wird Casein ausgeflockt. Dagegen iiberzieht sich die Milch mit einer Haut aus Calciumcaseinat. Nach Zusatz von Séure (H-Ionen) oder
Labferment (pepsinartiges Verdauungsferment, aus K dlbermagen erhéltlich) gerinnt das in der Milch kolloidal "geldste" Casein rasch zu einer weissen, knolligen Masse
Zusammen.

Léasst man Kuhmilch einige Tage stehen, so sammeln sich die winzigen Fetttropfchen als Rahm oben an. Darunter befindet sich eine weisse, knollige Masse von
zusammengeronnenem Casein. Diese Casein-Gerinnung ist auf die H-Ionen von Milchsaure zuriickzufiihren, die von den allgegenwirtigen Milchsadurebakterien durch
Spaltung des Milchzuckers erzeugt wird. Ducrh Pepsin und Trypsin wird Casein verhaltnismassig leicht in Peptide bzw. Aminoséuren aufgespalten.

Herstellung:
Man zentrifugiert Vollmilch, wodurch deren Fettgehalt von 3,4% auf 0,05-0,2% gesenkt wird. Dann gibt man zu der auf 35° erwarmten Magermilch eine
Milchséurebakterien-Reinkultur und erwérmt nach einigen Stunden auf 45° und dartiiber.

Waihrenddessen vermehren sich die Milchsédurebakterien. Sie spalten den Milchzucker in Milchsadure und wenn der pH-Wert 4,6 erreicht ist, gerinnt das Casein
Zusammen.

Man lasst die klare, tiberstehende Fliissigkeit (Molke) ablaufen, wascht mit Wasser aus, presst das Casein auf einen Wassergehalt von 65 bis 68% aus und trocknet es
nach vorangehender Zerkleinerung bis auf einen Wassergehalt von etwa 10%. Die Casein-Gerinnung kann auch mit Essigséure, Salzsdure oder Schwefelsaure ausgefiihrt
werden.

Verwendung:

Als Bindemittel fiir Anstrichfarben (siche Casein-Rezepte), zur Sperrholzverleimung, zur Herstellung von Klebstoffen, Kitten, Appreturen und Lederdeckfarben, zum
Leimen und Streichen von Papier, zum Wasserdichtmachen von Geweben usw.

Caseinabfille konnen mit Formaldehyd etwas gehértet und als langsam wirkende Stickstoff- Blumendiinger verwendet werden.

Home - Kremer Pigmente GmbH & Co. KG
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I Milchpreise im internationalen Vergleich

Das bisherige Marktordnungssystem der EU hat in der
Vergangenheit die europdischen Milcherzeuger vor gréBeren
Schwankungen, wie sie auf anderen Markten oder global zu

splren sind, bewahrt.

Mit der Neuausrichtung der Agrarpolitik findet eine
Marktliberalisierung statt, so dass auch in Europa die
unterschiedlichen Entwicklungen auf den Weltmérkten deutlicher

splrbar werden.

Milchpreise im internationalen
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Entwicklung der Erstattungen

Die Européaische Union gewahrt finanzielle Unterstiitzung bei der
Ausfuhr von vielen Milch und Milcherzeugnissen aus der
Européischen Union (Ausfuhrerstattungen). Die Exportférderung
bezieht sich aber immer nur auf Geschéfte, die mit Drittlandern
(nicht EU-L&ndern) durchgefiihrt werden. Ausnahmen hiervon sind
bestimmte Lieferungen an benachteiligte Gebiete innerhalb der

Européischen Union (z.B. Kanarische Inseln) oder Lieferungen, die

der Ausfuhr gleichgestellt sind.

Rechtliche Grundlage fir die Férderung des Exportes ist die
Européische Milchmarktordnung in Form der Ratsverordnung
1255/99. Hier hat der Ministerrat deren Grundsé&tzen zugestimmt
und die entsprechenden Rechtsinstrumentarien bereitgestellt. Die
EU-Kommission hat hierzu Durchfiihrungsvorschriften erlassen.

Das Verfahren zur Gewahrung von Ausfuhrerstattungen ist
kompliziert. Das EU-Regelwerk sieht umfangreiche Bestimmungen
vor, die strengstens einzuhalten sind. Bei Arbeitsfehlern drohen
Sanktionsbescheide, die fir Unternehmen existenzbedrohend sein
kdénnen.

Die Ausfuhrférderung im Rahmen der Européischen
Milchmarktordnung ist ein wichtiges Marktsteuerungsinstrument.
Es sichert die Auszahlungsleistung der europédischen Molkereien
gegenber den Landwirten und férdert die Teilnahme am
Weltmarktgeschehen fir européische Molkereien trotz héherem
Inlandspreisniveau. Sie stellt einen Nachteilsausgleich dar, muss
allerdings ordnungspolitisch als Subvention bezeichnet werden.

Die WTO-Verhandlungen werden in Zukunft die Mdglichkeit der
Gewadhrung von Ausfuhrerstattungen beschrénken bzw. ganz
verhindern. Insofern muss sich die européische Molkereiwirtschaft
auf neue Marktverhéltnisse einstellen.

Nachdem uber Jahre die Erstattungssatze fir die

Marktordnungswaren im Bereich der Milch kontinuierlich verringert

wurden, wurden 2006 die ersten Ausfuhrerstattungen "auf Null
gesetzt". fir Magermilchpulver gab es ab dem 15.06.2006 keine
Erstattungen mehr bei dem Export in Drittlander. Fiir
Vollmilchpulver und Kondensmilch endeten die Erstattungen im
Januar 2007. Butter und Ké&se folgten im Juni 2007. Erst mit dem
Jahr 2009 (23.01.2009) wurden aufgrund der schwierigen
Marktlage wieder Erstattungen fir die Produkte im Milchbereich
gezahlt und im November 2009 wieder eingestellt.

Marktordnungspreise der EU im Milchsektor m

zum Vargleich
Eucd100 kg galigam  Eurc/100 kg

gty ab

Richtpreis Milch 01.07.2005 abgeschaf 31121698 3093

Butter (richt preis) 01.09.2008 24639 3121998 32820
Referenzpreis Magermilchpubrer 01,00,2008 169,80 31.12.1998 205,52
Beihilfe Magermilchpuhner zur Verfiiterung 20.10.2006 0,00 31121898 7151
Beihitfy Butter 26.04.2007 abgescha™ 31121998 10500

Beshiffe Magermilch zur Kaseinhersteliung  11.10.2006  0.00 3129998 B82S
Ausstubrerstationg:

Butter ("Ubrige Lander”) *) 19.11.2009  0.00 31121896 170,00
Magermilchputver ( Gorige Lander) *} 22102009 000 31121898 8250
Valmikhpubver {Ubrige Landsr) ) 08.11,2008 0.00 3121998 114,00
Emmentalar {Ubrige Lander' *) 06112000 000 31121998 10162
Edamer nach Russland *) 06.11.2008 0,00 A998 9038
Edamer ("Ubrige Lander) ) 08.11.2009 000 31121998 8132

3 i e o At it o arch By 31

Ersramungon susgeaeert ab 1566.3007 bis 23.01 3009
2. 2004 e 2001 3009

Kinedongemich 26.01.07 bis “noch Jusgesen,

Volmilchgsfvar 36,07 2007 biF TA01.2008

S p—

Es gelten die VersBentic hungen
e Amisblatt dor Ewropdischen Linkon

Bild vergrdssern

Die EU-Kommission hatte es sich bei der Wiedereinfiihrung der
Ausfuhrerstattungen auch zur Aufgabe gemacht, die heimischen
Markte in den Entwicklungsléndern zu schiitzen. Hierfir wurde bei
der Vergabe der Ausfuhrlizenzen das Bestimmungsland genauer
betrachtet.

Erstattungen 2000 - 2009
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Ausfuhrerstattungen fir Milchprodukte
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Amtsblatt der Europdischen Union

21.10.2003

AAAAAAAAA

gemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts beschliefSen,
dass ein Teil der verkauften Zahlungsanspriiche auf die natio-
nale Reserve uibergehen oder dass ihr Wert pro Einheit nach
Kriterien, die von der Kommission nach dem in Artikel 144
Absatz 2 genannten Verfahren festzulegen sind, zugunsten der
nationalen Reserve vermindert wird.

Abschnitt 2

Zahlungsanspriiche, die besonderen
Bedingungen unterliegen

Artikel 47

Zahlungen, die Zahlungsanspriiche begriinden, die
besonderen Bedingungen unterliegen

(1)  Abweichend von den Artikeln 43 und 44 werden fol-
gende Zahlungen aus dem Bezugszeitraum nach Mafigabe des
Artikels 48 und des Anhangs VII Abschnitt C in die Berech-
nung des Referenzbetrags aufgenommen:

a) die Saisonentzerrungspramie nach Artikel 5 der Verord-
nung (EG) Nr. 1254/1999;

b) die Schlachtprimie nach Artikel 11 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999;

¢) die Sonderprimie fiir méinnliche Rinder und die Mutter-
kuhprimie, wenn der Betriebsinhaber von den Besatzdich-
tevorschriften nach Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999 ausgenommen war und keine Extensi-
vierungsprimie nach Artikel 13 jener Verordnung bean-
tragt hat;

d) die Ergdnzungszahlungen nach Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 1254/1999, soweit sie zusitzlich zu den Beihilfen
nach den Buchstaben a), b) und c) des vorliegenden Absat-
zes gezahlt wurden;

e) die Beihilfen im Rahmen der Beihilferegelung fur Schafe
und Ziegen

— in den Kalenderjahren 2000 und 2001 nach Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr. 2467/98 und Artikel 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1323/90 (1);

— im Kalenderjahr 2002 nach Artikel 4, Artikel 5 und
Artikel 11 Absatz 1 und Absatz 2 erster, zweiter und
vierter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr.
2529/2001.

() ABL L 132 vom 23.5.1990, S. 17. Aufgehoben durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2529/2001 (ABL L 341 vom 22.12.2001, S. 3).

Ixxxix

(2)  Abweichend von den Artikeln 33, 43 und 44 werden
die 2007 zu gewihrenden Milchprimien und Ergdnzungszah-
lungen nach den Artikeln 95 und 96 Abschnitt 2007 nach den
Modalititen der Artikel 48 bis 50 in die Betriebsprimienrege-
lung einbezogen.

Artikel 48

Bestimmung der Zahlungsanspriiche, die besonderen
Bedingungen unterliegen

Hat ein Betriebsinhaber im Bezugszeitraum Zahlungen nach
Artikel 47 ohne Flichen im Sinne des Artikels 43 bezogen
oder ergibt der Zahlungsanspruch pro Hektar einen Betrag von
iiber 5000 EUR, so hat der Betriebsinhaber entsprechend ein
Recht auf Zahlungsanspriiche,

a) die gleich dem Referenzbetrag sind, der den ihm im drei-
jahrigen Durchschnittszeitraum gewdhrten Direktzahlungen
entspricht, bzw.

b) fiir jeden Betrag von 5000 EUR oder jeden Bruchteil des
Referenzbetrags, der den Direktzahlungen, die ihm in dem
dreijahrigen Durchschnittszeitraum gewihrt wurden, ent-
spricht.

Artikel 49

Bedingungen

(1)  Sofern in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist,
finden die tibrigen Bestimmungen dieses Titels auf die Zah-
lungsanspriiche Anwendung, die besonderen Bedingungen
unterliegen.

(2)  Abweichend von Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 44
Absatz 1 wird ein Betriebsinhaber, der Zahlungsanspriiche hat,
fur die er wihrend des Bezugszeitraums keine entsprechenden
Flachen hatte, von dem Mitgliedstaat ermichtigt, von der Ver-
pflichtung abzuweichen, eine Hektaranzahl beihilfefihiger Fla-
chen, die der Anzahl der Anspriiche entspricht, nachzuweisen,
sofern er mindestens 50 % der wihrend des Bezugszeitraums
ausgeiibten landwirtschaftlichen Tatigkeit, ausgedriickt in Grof3-
vieheinheiten (GVE), beibehilt.

Bei einer Ubertragung der Zahlungsanspriiche kann der Emp-
fanger diese Ausnahmeregelung nur dann in Anspruch neh-
men, wenn alle der Ausnahmeregelung unterliegenden Zah-
lungsanspriiche iibertragen werden.

(3) Die gemif8 Artikel 48 festgelegten Zahlungsanspriiche
werden nicht gedndert.
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Milchpreisentwicklung in Deutschland
Beratungsangebote Unterschiedliche Trends bei Bio-Milch und konventionell erzeugter Milch

Landwirtschaftliches Bio-Milcherzeugerpreis im Vergleich
Fachrecht & Beratu Cent je kg, ab Hof in Deutschland, 4,2% Fett und 3,4% Eiwei
bei 500 Tornen ne

| Volltextsuche

konventionell erzeugte Milch
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Zwei aktuelle Meldungen der ZMP beschéftigen sich mit der
Milchpreisentwicklung:

Preisvorsprung fiir Bio-Milch gewachsen

(ZMP) - Die Molkereien, die Bio-Milch verarbeiten, haben 2008 die Auszahlungspreise
an die Landwirte auf einem hohen Niveau halten kénnen. Der Preisvorsprung zu
konventionell erzeugter Milch betrug zeitweilig mehr als 15 Cent je Kilogramm.

Die Erzeuger von Bio-Milch konnten in 2008 das dritte Jahr in Folge hdhere Preise als
im Vorjahr erzielen. Nach Auswertungen aus dem ZMP-Milchpreisspiegel betrugen die
Erzeugerpreise fur Bio-Milch in 2008 im Schnitt 48,3 Cent je Kilogramm bei 4,2 Prozent
Fett, 3,4 Prozent EiweiB und einer Jahresanlieferung von 500 Tonnen ohne
Bertiicksichtigung von Nachzahlungen. Die Preise stiegen damit um fast 7 Cent im
Vergleich zu 2007 und sogar um 13,7 Cent im Vergleich zu 2006. Ungewdhnlich war
die Preisentwicklung im Jahresverlauf, die zum einen saisonuniblich war und zum
anderen die Preise fir konventionelle Milch starker als zuvor Ubertraf (s. dazu die ZMP-
Infografik).

Milchpreis erneut riicklaufig

Hdchste Auszahlung weiterhin in Hessen

(ZMP) - Im Dezember 2008 sind die Milcherzeugerpreise in Deutschland nach
Schatzungen der ZMP erneut deutlich zuriickgegangen: Im Vergleich zum Vormonat
sanken sie um durchschnittlich 1,8 Cent je Kilogramm. Fir Milch mit 3,7 Prozent Fett
und 3,4 Prozent EiweiB erhielten die Erzeuger im Bundesdurchschnitt 27,7 Cent je
Kilogramm. Das sind 13,2 Cent weniger als im Vorjahresmonat.

In allen Bundeslandern fiel der Preis gegeniiber November 2008. Der durchschnittliche
Rickgang war in den neuen Bundeslandern mit 2,2 Cent auf 25,9 Cent je Kilogramm
hoher als in den alten Bundesléandern, wo die Molkereien mit 28,2 Cent je Kilogramm
1,6 Cent weniger auszahlten. Die niedrigsten Preise wurden im Norden Deutschlands
ermittelt. Schleswig-Holstein und Niedersachsen weisen nun Werte unter der 25-
Cent-Marke aus. Lieferanten an hessische Molkereien erzielten im Dezember
durchschnittlich 31,6 Cent je Kilogramm und damit wiederholt den hdchsten Preis
bundesweit.

Datum: 10. Februar 2009

4 zuriick nach oben &
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Milch?! EU Molke?!

FAQs zum Milchmarkt

Wie sieht die private Nachfrage der deutschen Haushalte nach
Milch und Milchprodukten aus?

Welche Mengendifferenzen treten am Milchmarkt auf?

Wie hoch ist der Anteil des produzierten Miclhfettes, dass zu Butter
verarbeitet wird?

Eine anschauliche Darstellung der vielzdhligen Elemente des
Milchmarktes bietet Ihnen auch die .

1. Wer macht den "Milchpreis" in Deutschland?

Der Milchpreis - ausbezahlt an den deutschen Milcherzeuger -
betrug im Durchschnitt des Kalenderjahres 2008 ca. 33,84
Cent/kg, umgerechnet auf 3,7 % Fett / 3,4 % EiweiB. Im Zeitraum
von Januar bis September 2009 erhielten die deutschen
Milchbauern im Durchschnitt 22,90 Cent/kg. Jede Molkerei hat
aufgrund ihrer Struktur ihren "eigenen Milchpreis", saisonal und
regional schwankend. In genossenschaftlichen Molkereien wird er
durch den Vorstand festgelegt, in der privaten Milchwirtschaft
liegen Vertragsbedingungen vor. Der erzielte Milchpreis wird
statistisch amtlich erfasst und veréffentlicht. Monatliche Werte der
einzelnen Molkereien findet man im Internet unter
www.agrarheute.com .

2. Warum gibt es keinen einheitlichen Milchpreis?

Es gibt keine Einheitsmolkerei. Die Molkereien stellen
unterschiedliche Produkte mit unterschiedlichen Rentabilitaten her.
Dies definiert die Auszahlungsleistung jeder einzelnen Molkerei.

3. Ist der deutsche Milchpreis im internationalen Vergleich
hoch oder niedrig?

Der deutsche Milchpreis steht in der statistischen Mitte. Kleinere
sudliche Lander mit niedrigem Versorgungsgrad haben einen
héheren Milchpreis, Lander mit hohem Exportanteil wie Irland
liegen unter uns. Der deutsche Milchpreis ist ahnlich dem
franzdsischem.

4. Was beeinflusst den Milchpreis?

Angebot und Nachfrage regeln den Preis, das gilt auch am
Milchmarkt. Steigt der Preis fiur Milchprodukte so schnell wie
letzten Herbst, geht die Nachfrage zurlick. Ein hoher Milchpreis
fordert die Milchproduktion und Ubermengen driicken dann auf
den Markt. Auf der Nachfrageseite wirken hohe Produktpreise
absatzdampfend und verschlechtern die internationale
Wettbewerbsposition.

5. Gibt es noch "Milchseen und Butterberge"?

Nein. Die Lagerbestande von Butter und Milch/Milchprodukten in
staatlicher Hand waren zum Jahresbeginn 2009 abgebaut. Durch
die schwierige Marktlage hat die EU-Kommission wieder Butter
und Magermilchpulver angekauft. Derzeit liegen 76.647 t Butter
und 267.740 t Magermilchpulver in 6ffentlichen Lagern. Dies
entspricht etwa 2 % der europdischen Jahresmilchmenge.

6. Beeinflusst die EU den Milchpreis?

Ja, indirekt, aber derzeit nur noch teilweise. Friher gab es eine
umfangreiche Marktstiitzung im Inland sowie Exportférderung.
Auch die "Schulmilch" wird noch gefdrdert. Durch relativ hohe
Einfuhrzoélle der EU wird jedoch der Milchpreis gesichert.
Instrumente sind u.a. Zuschiisse beim Export von
Molkereiprodukten (seit Anfang 2009 wieder in Kraft, aktuell
gekirzt) sowie der Ankauf von Butter und Magermilchpulver.

7. Welche Wirkung hat die "EU-Milchquote"?

Die Milchquote ist ein individuelles Produktionsrecht fur Milch des
einzelnen Landwirtes. Bis zu seiner Hochstgrenze darf er - muss
er aber nicht - Milch produzieren. Die Quote ist somit die
Produktionshéchstgrenze. Sie wird vom EU-Ministerrat festgesetzt
und vom deutschen Zoll Gberwacht. Wer mehr produziert, muss
Strafe zahlen. Viele deutsche Milchbauern werden in 2008
insgesamt ca. 80 Mio. € Strafe zahlen missen, weil sie die ihnen
zur Verfligung stehende Quote Uberliefert haben. Durch ein
kompliziertes Verrechnungssystem von Uber- und
Unterlieferungen der einzelnen Milchquoten, kann es jedoch fir
einige Milcherzeuger lohnend sein, die zugeteilte Menge bewusst
zu Uberschreiten und daflr die Strafabgabe zu bezahlen.

8. Wie ist die Zukunft der Milchquote?
Die Milchquote lauft in 2015 aus und wird ersatzlos abgeschafft.

9. Warum wurde trotz Uberschiissen die Quote erhsht?
Aufgrund des knappen Milchangebotes im Herbst 2007 forderten
viele EU-Mitgliedsstaaten mehr Milchquoten. Die deutsche
Bundesregierung, der Deutsche Bauernverband und auch die
deutsche Milchindustrie waren gegen die Quotenerh6éhung von 2,5
% fur dieses Jahr. Im EU-Ministerrat fand sich jedoch einen groBe
Mehrheit fir den Vorschlag der Kommission. Lander mit mehr
"Milchhunger" konnten sich damit mehrheitlich durchsetzen.

10. Wie bereitet sich Briissel auf den Ouotenausstiea vor?

xciil

Milchmacher MIV

Mitgliederservice
Benutzername

Passwort

[” Cookie-Login

MIV-Marktbericht
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Der deutsche
Milchmarkt hat sich
nach den
Weihnachtsfeiertagen
leicht abgeschwacht
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Die Kommission plant weitere Erhdhungen der Milchquote, so dass
diese langsam ihre produktionsbegrenzende Wirkung verliert.
Derzeit vorgesehen sind Erhéhungen von fiinfmal ein Prozent ab
2009. Darlber hinaus gibt es ein finanziell stiitzendes
Begleitprogramm.

11. Hat die Quote einen Wert?

Ja, jedes knappe Gut hat einen Wert. Sie kann an speziellen
Borsen gehandelt werden. Ein Kilogramm Milchquote (gleich
Lieferrecht) kostet an den Quotenbdrsen derzeit 15-20 Cent. Will
der Erzeuger eine Kuh mehr im Stall melken, muss er also
erstmal in ca. 8.000 kg Jahresquote gleich 1.600 € investieren.
Die Milchproduktion wird in Deutschland durch die Quotenkosten
durchschnittlich mit ca. 4 Cent/kg belastet.

12. Was ist ein "Sofamelker"?

Umgangssprachlich bezeichnet man damit ehemalige
Milcherzeuger, die ihr Produktionsrecht (Milchquote) an aktive
Landwirte verkauft oder verpachtet haben. Der beim Verkauf
erléste Gewinn bringt nachhaltig eine Rendite fir solche
ehemaligen Milcherzeuger, ohne dass diese selbst noch
produzieren.

13. Sterben die Milcherzeuger aus?

Nein, altersbedingt steigen ca. 5 % aller Milcherzeuger jedes Jahr
aus der Produktion aus. Derzeit halten wir noch ca. 100.000
Milcherzeuger in Deutschland mit 4,1 Mio. Kiihen.

Die ausscheidenden Landwirte fanden in der Vergangenheit immer
Abnehmer fir ihr Produktionsrecht. Die in Deutschland verteilte
Quote wird dann von den verbleibenden Milchbauern ermolken.

14. Warum wird zuviel Milch produziert?

Bei attraktiven Preisen steigt die Milchproduktion. Wenn dann die
Nachfrage z. B. in Folge des schlechten Dollarkurses am
Weltmarkt sinkt, kann die produzierte Milch nicht mehr abgesetzt
werden.

15. Was kann man gegen "zuviel Milch" tun?

Da gibt es unterschiedliche Ansétze. Zuné&chst kénnten sich die
Erzeuger an ihre Quote halten und weniger produzieren. Oder die
Molkereien missten den Preis so weit senken, dass weniger
angeliefert wird. Auch kann man sich eine vertragliche Gestaltung
zwischen Einzelmolkerei und Erzeuger vorstellen, so dass dessen
Milchproduktion begrenzt wird.

16. Nimmt die Molkerei alle Milch ab?

Bisher ja! Gerade genossenschaftliche Molkereien mussen die
ihnen angediente Milch aufkaufen und ggf. schlecht verwerten.
Aber auch private Molkereien kaufen alles an.

17. Gibt es einen "Bulkmarkt oder Spotmarkt"?

Ja, ca. 30 % der angelieferten Milch wird an andere Molkereien
verkauft. Diese bedienen sich spezialisierter Handler im In- und
Ausland.

18. Wozu gibt es Notierungen fiir Milchprodukte?

Es besteht eine gesetzliche Verpflichtung aus Brussel zur
Preismitteilung. Preise fiir Magermilch-, Vollmilch und
Molkenpulver sowie Butter und K&se werden an den Bdrsen in
Kempten, Hannover und bei der ZMP in Bonn festgestellt. Die ZMP
verdffentlicht monatlich eine Ubersicht der aktuellen
Auszahlungspreise der Molkereien.

19. Warum verkaufen die Molkereien nicht gemeinsam
zum hoheren Preis?

Preisabsprachen sind verboten und jedes Unternehmen ist fir sich
selbst verantwortlich. Das schlieBt strukturelle Anderungen jedoch
nicht aus.

=)

© 2010 Milch & Markt
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Der Milchmarkt in Deutschland und der EU-25

Deutschland
1984

Anzahl der Hofe 383.040 116.000
Anzahl der Kiihe (in 1.000) 7.764  4.160
Durchschnittliche Anzahl der Kiihe je Hof 20,1 35,7
Milchproduktion (in 1.000 t) 34.880 27.840
Milchertrag je Kuh (in kg) 4.575 6.708
Anlieferungsrate (in %) 90,6 96,7
Durchschnittliche Milchlieferung je Hof (in t) 83 232
Konsummilch 3.587 5.950
(in 1.000 t)

Sahne 377 665
(in 1.000 t)

Milchfrischprodukte in Vollmilch&quivalent 4.649 6.043
Milchfrischprodukte in Magermilch&quivalent  1.299  2.478
Herstellung von Butter und Butterdl 882 441
(in 1.000 t)

Pro-Kopf-Verbrauch von Butter (in kg) 7,2 6,6
Herstellung von Kéase (in 1.000 t) 1.135 1.870
Pro-Kopf-Verbrauch von Kéase (in kg) 10,7 20,1
Kése in Vollmilch&quivalent 4.143  7.064
(in 1.000 t)

K&se in Magermilchaquivalent 2.806 4.122
(in 1.000 t)

Herstellung von Vollmilchpulver 79 80
(in 1.000 t)

Herstellung von Magermilchpulver 701 270
(in 1.000 t)

Herstellung von Kondensmilch 584 450
(in 1.000 t)

Herstellung von Kasein und Kaseinat 20,7 10,0
(in 1.000 t)

2005: Schéatzung der Kommission

2005 + / - in %

-69,7
-46,4
77,6
-20,2
46,6
6,7
181,2
65,9

76,4
30,0
90,8
-50,0
-8,3
64,8
87,9
70,5
46,9
1,3
-61,5

-22,9

-51,7

EU - 25
1984 2005
1.500.473 1.589.502
33.523  23.456
22,0 15,0
142.294 142.616
4.268 6.142
90,0 91,1

85 82
27.404  33.170
1.007 2.659
20.790  32.922
5.399 8.561
2.805 2.137
4,7 4,3
5.024 8.560
10,1 17,8
30.084  41.752
10.117  13.691
781 719
2.391 1.093
1.673 1.191
127 181

XCV

+/-

in %
5,9
-30,0
31,8
0,2
43,9
1,2
35
21,0

164,1

10,5
58,6
-23,8

-8,5
70,4
76,2
38,8
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Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen

In der hier vorgestellten Verordnung sind die Vorschriften fur den Schutz von Ursprungsbezeichnungen und
geografischen Angaben fir Agrarzeugnisse, die fir den menschlichen Verzehr bestimmt sind, und fir Lebensmittel
enthalten.

Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Madrz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel [ Vgl. Anderungsrechtsakte].

In der hier vorgestellten Verordnung sind die Bestimmungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel enthalten, die aus
einem abgegrenzten geografischen Gebiet stammen (mit Ausnahme der Gesamtheit der Erzeugnisse des Weinbaus,
auBer Weinessig). Falls ein Zusammenhang zwischen den Eigenschaften bestimmter Erzeugnisse und ihrer
geografischen Herkunft besteht, konnen diese Erzeugnisse entweder mit einer geschitzten geografischen Angabe
(g.g.A.)* oder mit einer geschitzten Ursprungsbezeichnung (g.U.)* gekennzeichnet werden. Durch die Anbringung
von Gemeinschaftszeichen auf dem Etikett der betreffenden Erzeugnisse ist es mdglich, die Verbraucher in klarer und
knapper Form Uber die Herkunft der Erzeugnisse zu informieren. AuBerdem bringt die Einfihrung dieser beiden
Angaben Vorteile fur die Wirtschaft im I&ndlichen Raum, und zwar durch die Verbesserung der Einkommen der
Landwirte und die Verhinderung der Abwanderung der Bevdélkerung aus benachteiligten beziehungsweise abgelegenen
Gebieten.

Ursprungsbezeichnung und geografische Angabe

Die beiden Kategorien von geografischen Angaben unterscheiden sich insofern, als die g.U. Erzeugnissen vorbehalten
ist, die in einem abgegrenzten geografischen Gebiet unter Einsatz von anerkanntem und bewdhrtem Fachwissen
erzeugt, verarbeitet und hergestellt wurden (z.B. Mozzarella di Bufala Campana). Im Vergleich hierzu besagt die
g.g.A., dass auf mindestens einer der Stufen der Erzeugung, Verarbeitung oder Herstellung ein Zusammenhang mit
dem Gebiet besteht (z.B. Turrén de Alicante). Bei der ersteren Angabe ist somit der Zusammenhang mit dem
jeweiligen Gebiet enger.

Namen, die zuGattungsbezeichnungen geworden sind, dirfen nicht eingetragen werden. Hierbei handelt es sich
um Namen, die sich zwar auf einen Ort oder ein Gebiet beziehen, in dem das betreffende Erzeugnis urspringlich
hergestellt oder vermarktet wurde, die in der Gemeinschaft jedoch zur gemeinhin Ublichen Bezeichnung fir ein
Erzeugnis geworden sind (z.B. Dijon-Senf).

Ein Name, bei dem sich Konflikte mit dem Namen einer Pflanzensorte oder einer Tierrasse ergeben und der
den Verbraucher irrefiihren kénnte, darf nicht eingetragen werden.

Bei der Eintragung eines Namens, der mit einem nach dieser Verordnung bereits eingetragenen Namen ganz oder
teilweisegleich lautend ist, sind die ortlichen und traditionellen Gebr&uche und die tatsachliche
Verwechslungsgefahr zu beachten.

Eine g.U. oder eine g.g.A. wird nicht eingetragen, wenn die Eintragung geeignet ist, den Verbraucher aufgrund des
Ansehens, das eine Marke genieBt, ihres Bekanntheitsgrads und der Dauer ihrer Verwendung in Bezug auf die
tatsachliche Identitat des Erzeugnisses irrezufiihren.

Produktspezifikation
Um eine geschitzte Ursprungsbezeichnung oder eine geschitzte geografische Angabe fihren zu kdnnen, missen die
Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel einer Produktspezifikation entsprechen, die mindestens folgende Angaben
enthalt:

e den Namen einschlieBlich der Ursprungsbezeichnung oder der geografischen Angabe;

e die Beschreibung des Erzeugnisses und der wichtigsten physikalischen, chemischen, mikrobiologischen oder
organoleptischen Eigenschaften;

XCVl1
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e die Abgrenzung des geografischen Gebiets;

e die Angaben, die belegen, dass das Erzeugnis aus diesem Gebiet stammt;

e die Angaben zum Nachweis des Zusammenhangs zwischen dem Erzeugnis und den geografischen Verhéaltnissen;

e die Beschreibung des Verfahrens zur Gewinnung des Erzeugnisses und gegebenenfalls der redlichen und sténdigen
ortlichen Verfahren sowie die Angaben Uber die Aufmachung, die in dem abgegrenzten geografischen Gebiet
erfolgt ist, um die Qualitat zu wahren oder um den Ursprung oder die Kontrolle zu gewéhrleisten;

e den Namen und die Anschrift der Behdérden oder Stellen, die die Einhaltung der Bestimmungen der Spezifikation
kontrollieren;

e alle besonderen Vorschriften zur Etikettierung des betreffenden Erzeugnisses;

e alle Anforderungen, die aufgrund gemeinschaftlicher beziehungsweise einzelstaatlicher Rechtsvorschriften
bestehen.

Antrag auf Eintragung

Der Antrag auf Eintragung kann nur von einer Vereinigung von Erzeugern oder Verarbeitern oder in Ausnahmefallen
von einer juristischen oder natirlichen Person gestellt werden. Ein Antrag, der sich auf ein grenzibergreifendes
geografisches Gebiet bezieht, kann von mehreren Vereinigungen gemeinsam gestellt werden.

Der Antrag auf Eintragung muss folgende Angaben enthalten:

e den Namen und die Anschrift der antragstellenden Vereinigung;

e die Produktspezifikation;

e ein einziges Dokument mit den wichtigsten Angaben der Spezifikation und einer Beschreibung des Zusammenhangs
zwischen dem Erzeugnis und den geografischen Verhaltnissen.

Der Antrag wird an den Mitgliedstaat gerichtet, in dem sich das geografische Gebiet befindet. Der Mitgliedstaat pruft
den Antrag und eréffnet ein nationales Einspruchsverfahren, indem er fiir eine angemessene Veréffentlichung des
Antrags sorgt und eine ausreichende Frist setzt, innerhalb derer jede natirliche oder juristische Person mit einem
berechtigten Interesse, die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassen oder ansassig ist, Einspruch gegen den Antrag
einlegen kann. Ist der Mitgliedstaat der Auffassung, dass der Antrag gerechtfertigt ist, Gbermittelt er der Kommission
das einzige Dokument zusammen mit einer Erklarung, aus der hervorgeht, dass alle Anforderungen erfillt sind.

Betrifft der Eintragungsantrag ein geografisches Gebiet in einem Drittland, so wird er der Kommission entweder direkt
oder Uber die Behorden dieses Drittlandes Ubermittelt.

Priifung durch die Kommission

Die Kommission prift den eingereichten Antrag, um sicherzustellen, dass er gerechtfertigt ist und alle Anforderungen
erfullt. Diese Prifung sollte eine Frist von zw0If Monaten nicht Uberschreiten. Die Kommission macht das Verzeichnis
der Namen, fir die ein Eintragungsantrag gestellt wurde, monatlich 6ffentlich zuganglich. Sind die Anforderungen
erflllt, so veroffentlicht sie das einzige Dokument und die Fundstelle der verdéffentlichten Spezifikation im Amtsblatt
der Europaischen Union. Andernfalls beschlieBt die Kommission, den Antrag auf Eintragung abzulehnen.

Einspriiche

Innerhalb von sechs Monaten ab der Veroéffentlichung im Amtsblatt kann jeder Mitgliedstaat oder jedes Drittland
sowie jede natirliche oder juristische Person mit einem berechtigten Interesse Einspruch gegen die beabsichtigte
Eintragung einlegen und zu diesem Zweck bei der Kommission eine ordnungsgemaB begriindete Erklarung einreichen.
Es ist darzulegen, dass entweder die Produktspezifikation die Anforderungen nicht erfillt oder der Name zu Konflikten
mit einer Marke oder einem landwirtschaftlichen Erzeugnis fihrt oder der Name, dessen Eintragung beantragt wird, zu
einer Gattungsbezeichnung geworden ist.

Geht kein zul@ssiger Einspruch bei der Kommission ein, nimmt sie die Eintragung des Namens vor.

Kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein Einspruch zuldssig ist, ersucht sie die betroffenen Parteien,
geeignete Konsultationen aufzunehmen. Wird innerhalb von sechs Monaten eine einvernehmliche Regelung zwischen
den betroffenen Parteien erzielt, so teilen sie der Kommission séamtliche Einzelheiten Uber das Zustandekommen der
Einigung einschlieBlich der Stellungnahmen des Antragstellers und des Einspruchsfihrers mit. Wird keine
einvernehmliche Regelung erzielt, so erldasst die Kommission unter angemessener Berlicksichtigung der redlichen und
standigen Verwendung und der tatsachlichen Verwechslungsgefahr eine Entscheidung.

Namen, Angaben und Zeichen

Ein eingetragener Name kann von jedem Marktteilnehmer verwendet werden, der Erzeugnisse vermarktet, die der
betreffenden Spezifikation entsprechen. In der Etikettierung der Erzeugnisse aus der Gemeinschaft und fakultativ
auch der Erzeugnisse aus Drittlandern, die unter eingetragenen Namen vermarktet werden, mussen die Angabe
,geschitzte Ursprungsbezeichnung™ bzw. ,geschitzte geografische Angabe™ oder die fir sie vorgesehenen
Gemeinschaftszeichen erscheinen.

Anderung der Produktspezifikation

Eine Vereinigung kann die Anderung der Produktspezifikation zur Beriicksichtigung des Stands der Wissenschaft und
Technik oder im Hinblick auf eine neue Abgrenzung des geografischen Gebiets beantragen. Bei einem solchen Antrag
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sind dieselben Verfahren wie bei dem Antrag auf Eintragung eines Namens anzuwenden.
Amtliche Kontrollen

Die Kontrolle in Zusammenhang mit den in der Verordnung enthaltenen Verpflichtungen erfolgt in Ubereinstimmung mit
der Verordnung (EG) Nr. 882/2004. Die Kontrolle der Ubereinstimmung der Erzeugnisse mit ihren jeweiligen
Produktspezifikationen kann von einer oder mehreren fir diese Aufgabe ernannten o6ffentlichen Behérden oder von
einer oder mehreren Zertifizierungsstellen durchgefiihrt werden. Bei in der Gemeinschaft eingetragenen Namen tragen
die betreffenden Marktteilnehmer die Kosten fir die Kontrolle der Einhaltung der Spezifikation.

Loschung

Wenn die Kommission zu der Auffassung gelangt, dass die Anforderungen der Spezifikation eines Erzeugnisses, das
einen geschitzten Namen fiihrt, nicht mehr erfillt sind, oder wenn eine naturliche oder juristische Person, die ein
berechtigtes Interesse hat, einen entsprechenden Antrag stellt, kann die Kommission das Verfahren zur Léschung der
Eintragung einleiten.

Schutz
Eingetragene Namen sind geschitzt gegen:

e jede widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung, selbst wenn der tatsé&chliche Ursprung des
Erzeugnisses angegeben ist oder wenn der geschiitzte Name in Ubersetzung oder zusammen mit Ausdriicken wie
LJArtt, ,Typ®, ,Verfahren®, ,Weise", ,Nachahmung" oder dergleichen verwendet wird;

e alle sonstigen falschen oder irrefiihrenden Angaben, die sich auf Herkunft, Ursprung, Natur oder wesentliche
Eigenschaften der Erzeugnisse beziehen und auf der Aufmachung oder der duBeren Verpackung, in der Werbung
oder in Unterlagen zu den betreffenden Erzeugnissen erscheinen, sowie die Verwendung von Behaltnissen, die
geeignet sind, einen falschen Eindruck hinsichtlich des Ursprungs zu erwecken;

e alle sonstigen Praktiken, die geeignet sind, den Verbraucher in Bezug auf den tatséchlichen Ursprung des
Erzeugnisses irrezufiihren;

e jede kommerzielle Verwendung eines eingetragenen Namens fiir Erzeugnisse, die nicht unter die Eintragung fallen,
soweit diese Erzeugnisse mit den unter diesem Namen eingetragenen Erzeugnissen vergleichbar sind oder soweit
durch diese Verwendung das Ansehen des geschitzten Namens ausgenutzt wird.

Beziehungen zwischen Marken, Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben
Ist eine Ursprungsbezeichnung oder eine geografische Angabe eingetragen, so wird der Antrag auf Eintragung einer
Marke, auf die einer der vorgenannten Tatbestande zutrifft und die die gleiche Erzeugnisklasse betrifft, abgelehnt,

wenn er nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Eintragung bei der Kommission eingereicht wird.

In bestimmten in der Verordnung im Einzelnen beschriebenen Fallen kann zugelassen werden, dass eine Marke und
eine geografische Angabe oder eine Ursprungsbezeichnung parallel gefiihrt werden.

Ausschussverfahren

Die Kommission wird vom Standigen Ausschuss fur geschitzte geografische Angaben und Ursprungsbezeichnungen
unterstutzt.

Gebiihren
Die Mitgliedstaaten kdnnen eine Gebuhr zur Deckung ihrer Kosten, einschlieBlich der Kosten erheben, die bei der

Priifung der Eintragungs-, Anderungs- und Léschungsantrége sowie der Einspruchserklarungen im Sinne der
genannten Verordnung anfallen.

Schliisselworter des Rechtsakts

e Geografische Angaben: Dieser Begriff steht in einem Zusammenhang mit dem Namen einer Gegend, eines
bestimmten Ortes oder in Ausnahmeféllen eines Landes, der zur Bezeichnung eines Agrarerzeugnisses oder eines
Lebensmittels dient,

- das aus dieser Gegend, diesem bestimmten Ort oder diesem Land stammt und

- bei dem sich eine bestimmte Qualitat, das Ansehen oder eine andere Eigenschaft aus diesem geografischen
Ursprung ergibt und

- das in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erzeugt und/oder verarbeitet und/oder hergestellt wurde.

e Ursprungsbezeichnung: Dieser Begriff steht in einem Zusammenhang mit dem Namen einer Gegend, eines
bestimmten Ortes oder in Ausnahmeféllen eines Landes, der zur Bezeichnung eines Agrarerzeugnisses oder eines
Lebensmittels dient,

- das aus dieser Gegend, diesem bestimmten Ort oder diesem Land stammt und

- das seine Giite oder Eigenschaften Uberwiegend oder ausschlieBlich den geografischen Verhaéltnissen
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einschlieBlich der natdrlichen und menschlichen Einflisse verdankt und

- das in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erzeugt, verarbeitet und hergestellt wurde.

BEZUG

Rechtsakt Datum des Tefrm!n fiir die Umsetzung in den Amtsblatt
Inkrafttretens Mitgliedstaaten

Verordnung (EG) Nr. 31.3.2006 R ABI. L 93 vom
510/2006 31.3.2006
Andernde(r) Datum des Termin fiir die Umsetzung in den Amtsblatt
Rechtsakt(e) Inkrafttretens Mitgliedstaaten
Verordnung (EG) 1.1.2007 ) ABI. L 363 vom
1791/2006 20.12.2006

Die Anderungsrechtsakte und die vorgenommenen Berichtigungen an der Verordnung (EG) Nr.

510/2006 wurden in den Ursprungstext eingearbeitet. Diese konsolidierte Fassung (pdf L*) ist von rein
dokumentarischem Wert.

ANDERUNGEN DER ANHANGE

Anhang I - Lebensmittel im Sinne von Artikel 1 Absatz 1

Verordnung (EG) Nr. 417/2008 [Amtsblatt L 125 vom 9.5.2008];

Verordnung (EG) Nr. 510/2008 [Amtsblatt L 149 vom 7.6.2008].

Anhang II - Agrarerzeugnisse im Sinne von Artikel 1 Absatz 1

Verordnung (EG) Nr. 417/2008 [Amtsblatt L 125 vom 9.5.2008];

Verordnung (EG) Nr. 510/2008 [Amtsblatt L 149 vom 7.6.2008].

VERBUNDENE RECHTSAKTE

Durchfiihrungsbestimmungen

Verordnung (EG) Nr. 1898/2006 [Amtsblatt L 369 vom 23.12.2006].

Die Verordnung enthalt Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 510/2006. Sie legt die besonderen
Vorschriften fur Vereinigungen, Namen, Rohstoffe und die Etikettierung der Agrarerzeugnisse fest. Sie enthalt auch
ein Muster des einzigen Dokuments, das dem Eintragungsantrag beiliegen muss, und einen Abdruck der
Gemeinschaftszeichen und -angaben sowie die Muster fiir die Anderung und Léschung der geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen.

Gedndert durch:

Verordnung (EG) Nr. 628/2008 [Amtsblatt L 173 vom 3.7.2008].

Expertengruppe

Beschluss 2007/71/EG der Kommission vom 20. Dezember 2006 [Amtsblatt L 32 vom 6.2.2007].

Mit dem Beschluss wurde eine wissenschaftliche Expertengruppe fiir Ursprungsbezeichnungen, geografische Angaben
und garantiert traditionelle Spezialitaten eingesetzt.

Traditionelle Spezialitaten

Verordnung (EG) Nr. 509/2006 [Amtsblatt L 93 vom 31.3.2006].

Mit der Verordnung wird geregelt, unter welchen Bedingungen Agrarerzeugnisse und Lebensmittel als garantiert
traditionelle Spezialitdten anerkannt werden kénnen. Die Kommission tragt alle Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, die
aufgrund ihrer Zusammensetzung oder Herstellungsart bestimmte Merkmale aufweisen, als garantiert traditionelle
Spezialitaten ein.

Der Eintragungsantrag kann nur von einer Vereinigung von Erzeugern und/oder Verarbeitern des gleichen
Agrarerzeugnisses oder Lebensmittels gestellt werden. Ein solcher Antrag umfasst eine Spezifikation mit dem Namen,
der eingehenden Beschreibung des Erzeugnisses, den Mindestanforderungen und den fir das Erzeugnis erforderlichen

Kontrollverfahren. Nimmt die Kommission den Antrag nach einer bis zu zwdélfmonatigen Prifung an, so werden die
Produktspezifikation sowie die Einzelheiten der Erzeugervereinigung und der zustandigen Behérde im Amtsblatt der
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garantiert traditionelle Spezialitat verweisen.
Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln

Richtlinie 2000/13/EG [Amtsblatt L 109 vom 6.5.2000].

Die Richtlinie gilt fur die Etikettierung von Lebensmitteln, die an den Endverbraucher abgegeben werden sollen, sowie
fur bestimmte Aspekte ihrer Aufmachung und der fir sie durchgeflihrten Werbung. Sie enthalt die Bestimmungen fiur
die Etikettierung und die Verkehrsbezeichnung sowie fiir das Verzeichnis der Zutaten bei der Herstellung oder
Zubereitung des betreffenden Erzeugnisses. Der Richtlinie zufolge miissen die Zutaten mit ihrem spezifischen Namen
bezeichnet werden und beginnend mit der Zutat mit dem groBten Gewichtsanteil aufgefiihrt werden. Die Angaben auf
den Etiketten von Lebensmitteln mulssen in einer dem Verbraucher leicht verstandlichen Sprache abgefasst sein. Zu
diesem Zweck mussen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass diese Regeln beim Lebensmittelhandel in ihrem
Hoheitsgebiet eingehalten werden und dass ihre einzelstaatlichen Vorschriften dem européischen Recht entsprechen.
Siehe konsolidierte Fassung (pdf '@).

Letzte Anderung: 03.12.2008
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