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In aller Kiirze

m Etwa 40 Prozent der 18- bis 29-
Jahrigen, die im Januar 2005 erst-
malig Arbeitslosengeld Il bezogen
hatten, waren bis Ende 2006 durch-
gdngig im Leistungsbezug.

m Rund 60 Prozent der jungen
Leistungsbezieher schafften in den
Jahren 2005 und 2006 den Aus-
stieg aus dem Hilfebezug. Jedoch
war etwa die Halfte dieser jungen
Erwachsenen bis Ende 2006 zumin-
dest zeitweise erneut auf Arbeitslo-
sengeld |l angewiesen.

m Junge Erwerbstdtige mit Familie
undAlleinerziehende beziehen liber-
durchschnittlich lange Arbeitslo-
sengeld I, wenn ihnen der Eintritt
in eine moglichst dauerhafte und
Existenz sichernde Beschaftigung
nicht gelingt.

m Zudem konnen Schiiler ldnger-
fristig Arbeitslosengeld Il bendtigen,
wenn sie keinen Zugang zur Berufs-
ausbildung finden, oder wenn die
Bediirftigkeit wahrend einer mehr-
jahrigen Ausbildung mit geringer
Vergiitung fortbesteht.

® Am haufigsten ist die anhaltende
Bediirftigkeit allerdings auf Lang-
zeitarbeitslosigkeit zurlickzufiihren.
Vor allem Geringqualifizierte und
junge Menschen ohne Erwerbser-
fahrung tragen ein hohes Risiko,
keinen dauerhaften Zugang zum
Erwerbsleben zu finden. Sie sind auf
Betreuungs- und Qualifizierungs-
angebote der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende angewiesen.

Junge Erwachsene und Arbeitslosengeld Il

Hilfebezug in jungen Jahren

verfestigt sich

von Brigitte Schels

In Deutschland ist eine betrdchtliche Zahl
von jungen Erwachsenen auf Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
angewiesen: Im Jahresdurchschnitt 2007
bezogen rund 1,35 Millionen erwerbsfa-
hige Personen zwischen 18 und 29 Jahren
Arbeitslosengeld 1.’

Armutserfahrungen in dieser Lebensphase
werden als besonders gravierend angese-
hen. Vor allem ladngerfristige finanzielle
Notlagen kdnnen die Entwicklungsmog-
lichkeiten von jungen Menschen nachhal-
tig einschranken und zu weiteren Schwie-
rigkeiten im spiteren Alter fiihren. Um
das AusmaB dieser Problemlage aufzuzei-
gen, werden in diesem Kurzbericht Dauer
und Kontinuitdt des Arbeitslosengeld-II-
Bezugs von jungen Erwachsenen im Zeit-
raum 2005 und 2006 betrachtet.

Armut von jungen Menschen
kann viele Ursachen haben

Auch junge Erwachsene sind vielfach auf
Leistungen der Grundsicherung filir Arbeit-
suchende angewiesen. Dafilir kann es meh-
rere Griinde geben. In der Jugendforschung
werden eine ganze Reihe altersspezifischer
Lebenslagen thematisiert, die eine voriiber-
gehende Bediirftigkeit erzeugen kénnen. Sie

viel zu oft

kann z.B. auftreten, wenn die Ausbildung
noch andauert oder wenn junge Erwach-
sene eine eigene Familie griinden und ihr
Einkommen (noch) nicht fiir den Lebens-
unterhalt ausreicht (Aassve et al. 2006:
Reinowski/Steiner 2006). Mit dem Erwerbs-
eintritt und steigender Erwerbserfahrung
konnen die jungen Menschen allerdings fi-
nanzielle Unabhdngigkeit erreichen.

In der Offentlichkeit wird der Arbeitslo-
sengeld-11-Bezug von jungen Erwachsenen
jedoch sehr oft individuellen Qualifikations-
und Verhaltensdefiziten zugeschrieben. Die
vorgeschlagenen LOsungsstrategien
ten sich entsprechend auf Aktivierung und

rich-

Qualifizierung. Tatsachlich befindet sich ein
Teil der jungen Arbeitslosengeld-ll-Bezieher
in Schule, Ausbildung oder Erziehungszeit.
Diese bringen in der Regel einen vorliberge-
henden Leistungsbezug mit sich, der durch
Aktivierung und Qualifizierung nicht beho-
ben werden kann.

T Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, ei-
gene Hochrechnung anhand der Leistungsempféan-
gerzahlen in Arbeitsgemeinschaften und getrennten
Tragerschaften einschlieBlich Arbeitslosengeld-11-Be-
zieher in kommunalen Trdgerschaften.
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Allerdings ist ein substanzieller Teil der jungen Leis-
tungsempfanger arbeitslos und weist erhebliche
Bildungsdefizite auf: Im Januar 2005 war etwa die
Halfte der 18- bis 25-jahrigen Hilfebezieher arbeits-
los oder in einer arbeitsmarktpolitischen MaBnahme.
Davon verfiigten rund zwei Drittel (noch) iber kei-
nen Ausbildungsabschluss (Popp et al. 2006; Achatz
et al. 2007).

Bedurftigkeit aufgrund geringer Qualifizierung
und Langzeitarbeitslosigkeit ist denn auch weitaus
prekarer als lebensphasenspezifische und temporare
Armutslagen. Hiervon betroffene junge Erwachsene
tragen ein hohes Risiko, dass sie keinen dauerhaften
Zugang zum Erwerbsleben finden und deshalb mit
langfristigen finanziellen Problemlagen leben miis-
sen (Kieselbach 2003).

Die Forschung zur ehemaligen Sozialhilfe hat be-
reits fiir alle Altersgruppen gezeigt, dass nach etwa
einem Jahr im Hilfebezug die Chancen auf ein Ver-
lassen des Leistungsbezugs sinken und psychische,
gesundheitliche oder finanzielle Folgen fiir die Hilfe-

bezieher entstehen kénnen (Buhr 1995: 49ff).

Tabelle 1

Berufserfahrung und Haushaltskontext der 18- bis 29-jahrigen
Arbeitslosengeld-Il-Bezieher im Januar 2005

Anteile in Prozent

Indikator 18- bi"s u.nter 25: bi§ gesamt
25-Jahrige 29-Jahrige
abgeschlossene berufliche Ausbildung 48,7 63,9 55,1
Erwerbserfahrung 53,3 84,0 66,3
lebt mit einem Partner zusammen 20,3 62,3 38,1
eigene Kinder 14,5 58,5 33.1
n 676 489 1.171

Quelle: LSS 05, IEB, LHG, LHGZ; Berechnungen: Schels; Prozentangaben gewichtet.

' Datenbasis

Die Analysen basieren auf der IAB-Befragung ,Lebenssituation und soziale Si-
cherung 2005" (LSS 05), der zusitzlich anonymisierte Verwaltungsdaten der
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zugespielt wurden. Diese umfassen Informati-
onen zum Leistungsbezug in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende aus der
Leistungsempfanger-Historik Grundsicherung (LHG) und Leistungsempfinger-
Historik Grundsicherung Zahlungen (LHGZ) sowie zu den Erwerbs- und Bildungs-
verldufen der jungen Erwachsenen aus der integrierten Erwerbsbiographie (IEB).
Hieraus wurde eine Teilstichprobe gezogen, die insgesamt 1.171 Personen im
Alter von 18 bis 29 Jahren umfasst, die im Januar 2005 Arbeitslosengeld Il erhal-
ten haben und im Dezember 2004 keine Leistungen aus der ehemaligen Arbeits-
losenhilfe oder Sozialhilfe bezogen haben. Die Daten beziehen sich auf 255 (von
insgesamt 439) Kreise, fiir die vollstindige Informationen zum Leistungsbezug
ab Anfang 2005 vorliegen. Fiir die deskriptiven Analysen werden Unterschiede in
der Teilnahmebereitschaft an der Befragung von bestimmten Personengruppen
durch ein Gewichtungsverfahren ausgeglichen.
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Um langfristige Abhadngigkeit von sozialstaatlichen
Leistungen und eine ,Gewdhnung" der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen an den Hilfebezug zu ver-
meiden, sieht die Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de eine besonders intensive Forderung der jungen
Arbeitslosengeld-Il-Empfinger vor (BT-Drucksache
15/1516: 51). Unter 25-Jéhrige sollen beispielsweise
innerhalb kiirzester Zeit ein Job-, Ausbildungs- oder
MaBnahmeangebot erhalten. Auch kénnen sie schar-
fer sanktioniert werden als altere Transferbezieher.
Diese Altersgrenze fallt jedoch nicht unbedingt mit
den individuellen Entwicklungsschritten beim Uber-
gang in das Erwachsenenalter zusammen: Ereignisse
wie Abschluss einer beruflichen Ausbildung, Er-
werbseinstieg, Partnerschaft oder Familiengriindung
konnen in unterschiedlichem Alter und in individuell
verschiedener Abfolge eintreten (Hurrelmann 2003).
Deswegen werden hier 18- bis 29-Jahrige betrach-
tet, die im Januar 2005 Arbeitslosengeld |l bezogen
haben (siehe Infokasten ,Datenbasis", links unten).

Wie Tabelle 1 anhand ausgewadhlter Merkmale
zeigt, steigen im hoheren Alter die Anteile der jun-
gen Leistungsbezieher, die die einzelnen Entwick-
lungsschritte bereits bewaltigt haben. Dennoch be-
finden sich die 25- bis 29-Jahrigen hinsichtlich ihrer
Arbeitsmarkt-, Ausbildungs- und Familiensituation
haufig in ganz dhnlichen Lebenslagen wie die unter
25-Jahrigen.

So verfligte im Januar 2005 ein Drittel der 25- bis
29-jahrigen Arbeitslosengeld-11-Bezieher (noch) liber
keine abgeschlossene Berufsausbildung — wie rund
die Halfte der unter 25-Jahrigen. Erste Erwerbser-
fahrung haben gut vier Fiinftel der 25- bis 29-Jah-
rigen gesammelt, bei der jiingeren Vergleichsgruppe
aber auch schon mehr als die Halfte. Und auch beim
Weg in die Familiengriindung gibt es Parallelen: In
der Gruppe der 25- bis 29-jdhrigen Leistungsbezie-
her haben fast 40 Prozent noch keinen Haushalt zu-
sammen mit einem Partner gegriindet, mehr als 40
Prozent haben noch keine Kinder. Bei den unter 25-
Jahrigen trifft dies auf mehr als drei Viertel zu.

Dauer des Hilfebezugs ist ein Indiz
fiir die Problemlage

Welche Ursachen die Hilfebediirftigkeit junger Er-
wachsener auslosen, lasst sich ndherungsweise
tber die Dauer des Hilfebezugs erschlieBen: Lén-
gerer Bezug von Arbeitslosengeld Il weist im We-
sentlichen auf Arbeitsmarktferne oder eine prekare
Arbeitsmarktintegration hin. Dagegen haben junge
Menschen, die sich in einer lebensalterstypischen
Armutslage befinden, eher Chancen, den Hilfebezug



relativ schnell zu Giberwinden - beispielsweise nach
Abschluss einer Ausbildung. Es gibt jedoch auch al-
terstypische und zeitlich begrenzte Bedurftigkeits-
griinde, die relativ lange andauern, z.B. eine mehr-
jahrige Ausbildung mit geringer Vergiitung. Deshalb
miissen die Lebenssituation der jungen Erwachsenen
und die Dauer ihrer Hilfebediirftigkeit genau unter-
sucht werden.

Beziehen junge Erwachsene liberwiegend kurzfris-
tig Arbeitslosengeld Il, weil in diesem Alter vor allem
temporare Armutsrisiken auftreten? In welchem
AusmaB zeigen sich auch bei jungen Erwachsenen
Tendenzen zum langerfristigen Hilfebezug? Um diese
Fragen zu klaren, wird hier nicht nur der kontinuier-
liche Leistungsbezug bis zu einem Ausstieg aus dem
Arbeitslosengeld-l1-Bezug beriicksichtigt, sondern
auch, ob der Ausstieg im Beobachtungszeitraum von
Dauer ist (vgl. Buhr 1995). So kann untersucht wer-
den, welche Faktoren einen unerwiinschten ,Dreh-
tuireffekt” in erneuten Leistungsbezug und damit lan-
geren diskontinuierlichen Hilfebezug begiinstigen.

Muster des Leistungsbezugs

Wie Tabelle 2 zeigt, bezogen vier Fiinftel der jungen
Erwachsenen, die im Januar 2005 auf Arbeitslosen-
geld Il angewiesen waren, bis Ende 2006 einmalig
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Ein knappes Fiinftel der 18- bis 29-Jahrigen erhielt
wiederholt Arbeitslosengeld Il. Sie bezogen die fi-
nanzielle Unterstlitzung lberwiegend in zwei, zum
Teil auch in drei Perioden. Weitere Leistungsbezugs-
phasen kommen nicht vor.

Die zeitliche Abfolge und Dauer im Arbeitslosen-
geld-11-Bezug sind individuell unterschiedlich gela-
gert. Abbildung 1 vermittelt ein erstes Bild der ver-
schiedenen moglichen Verlaufsmuster im Hilfebezug
in den Jahren 2005 und 2006. Dort sind die indivi-
duellen Wechsel zwischen Zeiten mit und ohne Leis-
tungsbezug dargestellt: Jede Zeile zeigt die Abfolge
von Monaten im Arbeitslosengeld-Il-Bezug (blau)
und auBerhalb des Leistungsbezugs (braun) bei einer
Person. Fiir die Darstellung wurden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit 10 Prozent aus der Analyse-Stich-
probe zufallig ausgewahlt, das entspricht 116 jungen
Erwachsenen. Die Auswahl spiegelt daher nicht das
Ausmal der Verlaufsmuster unter allen jungen Hil-
feempfangern wider.

Fiir die Jahre 2005 und 2006 zeigen sich drei un-
terschiedliche Verlaufstypen:

m Der erste Typus der 18- bis 29-Jahrigen bezieht

im Beobachtungszeitraum durchgangig Arbeitslo-
sengeld Il (Abbildung 1, unterer Bereich).

Tabelle 2

Anzahl der Episoden im Leistungsbezug
bei 18- bis 29-jahrigen
Arbeitslosengeld-1I-Beziehern 2005/2006

absolut Prozent
eine Episode 954 81,8
zwei Episoden 195 16,3
drei Episoden 22 1.9
gesamt 1.171 100,0

Quelle: LSS 05, IEB, LHG, LHGZ; Berechnungen: Schels;
Prozentangaben gewichtet.

Abbildung 1

Verlaufsmuster im Leistungsbezug von 18- bis 29-J3hrigen, die Anfang 2005

Arbeitslosengeld Il erhielten, in den Jahren 2005/2006 (n=116)

8 910 11 12| 1
2005

mmmmmm Sequenzen mit Leistungsbezug

8 9 (10 11 12
2006

[ Sequenzen ohne Leistungsbezug

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Sequenzen mit und ohne Leistungsbezug von 116 Personen
(in 116 Zeilen) fir 24 Monate (x-Achse bzw. 24 Spalten). Die untersuchten Fille sind nach der

Anzahl der Monate im Leistungsbezug aufsteigend sortiert.
Quelle: LSS 05, LHG, LHGZ; Berechnungen und Darstellung: Schels

© IAB
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m Fine zweite Gruppe der jungen Erwachsenen
schafft dagegen einen Ausstieg aus dem Leistungs-
bezug, der das Ende des Untersuchungszeitraums
iberdauert. Sie bezieht Arbeitslosengeld Il in der
ersten Jahreshalfte 2005 und ist bis Ende 2006 nicht
mehr auf diese Leistung angewiesen (Abbildung 1,
oberer Bereich).

Zwar ist der beobachtete Zeitraum nicht lang ge-
nug, um diese zweite Gruppe der jungen Erwach-
senen als voriibergehende Leistungsbezieher zu
bezeichnen. Sie bezieht jedoch bis zum Ende des
Beobachtungsfensters bereits bis zu anderthalb
Jahre keine weitere finanzielle Unterstiitzung durch
Arbeitslosengeld Il. Friihere Studien zum Sozialhilfe-
bezug haben gezeigt, dass Personen, die innerhalb
eines Zeitraums von zwei Jahren nicht erneut in den
Leistungsbezug zuriickfallen, auch mit hoher Wahr-

Abbildung 2

Verbleib im Leistungsbezug und Dauer einer anschlieBenden
Episode ohne Leistungsbezug

18- bis 29-jdhrige Arbeitslosengeld-II-Bezieher vom Januar 2005

100
90
80

70 Dauer der Episode ...

60 .
ohne Leistungsbezug (n=654)

50
] mit Leistungsbezug (n=1.171)

40
30
20
10

Verbleibsrate in %

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 Dauerin Monaten

Lesebeispiel: Von den Alg-ll-Beziehern im Januar 2005 waren 12 Monate spater rund 70 %
immer noch im Leistungsbezug (blaue Linie). Etwa 60 % der ehemaligen Alg-1I-Empfénger kamen
auch 12 Monate nach Ende des Leistungsbezugs ohne Arbeitslosengeld Il aus (braune Linie).

Quelle: LSS 05, IEB, LHG, LHGZ, Kaplan-Maier-Funktion; Berechnungen: Schels © IAB

' Zum Begriff der ,Bedarfsgemeinschaften”

Bedarfsgemeinschaften bestehen im Wesentlichen aus dem Antragsteller, des-
sen Lebens- oder Ehepartner und deren minderjahrigen Kindern. Mit Einfiihrung
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende war zunadchst vorgesehen, dass 18- bis
unter 25-Jahrige stets eine eigene Bedarfsgemeinschaft bilden, auch wenn sie
noch im elterlichen Haushalt leben. Seit 1. Juli 2006 zdhlen unverheiratete unter
25-jdhrige Kinder im elterlichen Haushalt jedoch zur Bedarfsgemeinschaft der
Eltern. In der vorliegenden Analyse werden nicht die administrativen Bedarfs-
gemeinschaftsregelungen beriicksichtigt, sondern die Haushaltskonstellation.
Denn es ist davon auszugehen, dass Personen in Haushalten lber die Grenzen
der Bedarfsgemeinschaften gemeinsam wirtschaften. So hat sich bereits gezeigt,
dass die Situation der volljahrigen Kinder im elterlichen Haushalt von Arbeits-
losigkeit und Leistungsbezug der Eltern abhdngen kann, obwohl sie selbst eine
eigene Bedarfsgemeinschaft bilden (z.B. Popp et al 2006).
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scheinlichkeit dauerhaft unabhingig von Sozialhilfe
bleiben (Buhr 1995: 115).

m Zwischen den bereits erlduterten Verlaufstypen
liegt eine dritte sehr heterogene Gruppe, die ent-
weder mehrmals zwischen Leistungsbezug und
Nicht-Leistungsbezug wechselt, oder es liegt nach
langerem Hilfebezug erst gegen Ende des Beobach-
tungszeitraumes keine Hilfebediirftigkeit mehr vor
(Abbildung 1, mittlerer Bereich). Damit sind Aus-
sagen liber die langerfristige Unabhédngigkeit von
Arbeitslosengeld Il oder erneutem Bezug noch nicht
mdglich. Ein Teil dieser Gruppe Uberbriickt kurze
Zeitspannen mit staatlicher finanzieller Unterstit-
zung. Ein weiterer Teil dieser jungen Erwachsenen
ist iber Monate auf Arbeitslosengeld Il angewiesen,
der Ausstieg ist jeweils nur von kurzer Dauer.

Wechsel zwischen Leistungsbezug und
Zeiten ohne Bezug von Arbeitslosengeld 11

Wie lange beziehen nun die 18- bis 29-Jahrigen Ar-
beitslosengeld Il (erste Episode im Leistungsbezug)?
Und wie lange sind sie danach bis zu einem mdg-
lichen wiederholten Bezug unabhdngig von Arbeits-
losengeld Il (erste Episode ohne Leistungsbezug)?

Die in Abbildung 2 dargestellten Verbleibsraten
beschreiben, welcher Anteil der betrachteten jungen
Erwachsenen zu einem bestimmten Zeitpunkt seit
Januar 2005 ununterbrochen Arbeitslosengeld Il be-
zieht bzw. nach einem erfolgreichen Ausstieg ohne
die staatliche Transferleistung auskommt.

Etwa 40 Prozent der jungen Erwachsenen waren
2005 und 2006 durchgangig auf Arbeitslosengeld Il
angewiesen. 60 Prozent haben den Leistungsbezug
im Beobachtungszeitraum mindestens einmal ver-
lassen, davon etwa 30 Prozent nach rund einem
Jahr. Setzt man ein erhéhtes Risiko fiir langerfristi-
ge Folgen nach etwa einem Jahr im Hilfebezug an,
so ist bei zwei Drittel der jungen Erwachsenen im
Leistungsbezug von einem Risiko fiir die personliche
Entwicklung auszugehen.

Friihere Studien zum Arbeitslosengeld-II-Bezug
von unter 25-Jahrigen in Ein-Personen-Bedarfs-
gemeinschaften (siehe Infokasten ,Bedarfsge-
meinschaften” links) haben gezeigt, dass viele von
ihnen den Hilfebezug zunachst sehr schnell verlas-
sen. Nach etwa einem halben Jahr sinken jedoch die
Chancen auf Unabhiangigkeit von Arbeitslosengeld Il
(Graf 2007).

Die hier untersuchten 18- bis 29-Jahrigen ver-
lassen dagegen den Arbeitslosengeld-lI-Bezug im
Schnitt erst nach langerer Zeit, was vermutlich auf

die heterogene Zusammensetzung der Gruppe zu-



rlickzufiihren ist. Vergleichbare Ergebnisse zur Dauer
des Hilfebezugs von &lteren Arbeitslosengeld-Il-
Empfangern liegen bislang nicht auf Personenebene
vor. Als Referenzpunkt kénnen jedoch Befunde zu
friiheren Sozialhilfeempfédngern im erwerbsfahigen
Alter herangezogen werden. Im Vergleich dazu ver-
lassen die jungen Arbeitslosengeld-II-Bezieher den
Leistungsbezug eher langsamer (Buhr 1995; Gebauer
2007). Damit zeigt sich, dass jugendspezifische Le-
benslagen wie Schule oder Ausbildung im Schnitt zu
lingerem Hilfebezug als bei Alteren fiihren.

Die Verbleibsrate in der ersten Episode auBerhalb
des Arbeitslosengeld-1l-Bezugs betrachtet alle 18-
bis 29-Jdhrigen, die den Leistungsbezug im Beob-
achtungszeitraum verlassen konnten. Ein groBer Teil
dieser jungen Erwachsenen und ihre Bedarfsgemein-
schaften sind recht bald wieder auf Arbeitslosengeld
[l angewiesen. Nach einem halben Jahr bezieht etwa
ein Drittel der jungen Erwachsenen zumindest vor-
tibergehend erneut Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende. Bis zum Ende des Beobach-
tungszeitraums ist es fast die Halfte.

Bereits die Sozialhilfeforschung hat fiir Hilfe-
empfanger im erwerbsfahigen Alter gezeigt, dass
unterbrochener und wiederholter Leistungsbezug
eine quantitativ bedeutsame Gruppe betrifft. Der
tiberwiegende Anteil der Antragsteller hat die Sozi-
alhilfe jedoch nur als einmalige kurzfristige Uberbrii-
ckung bendtigt (Buhr 1995). Im Vergleich zu diesen
Ergebnissen ist ein gréBerer Anteil der betrachteten
jungen Erwachsenen in dieser Stichprobe erneut auf
Arbeitslosengeld Il angewiesen.

Struktur des Leistungsbezugs nach
Erwerbsstatus und Haushaltskontext

Der Ausstieg aus dem Hilfebezug bzw. erneuter Leis-
tungsbezug hangen davon ab, welchen Beitrag die
jungen Erwachsenen selbst bzw. die weiteren Haus-
haltsmitglieder wie Eltern oder Partner zum Einkom-
men des Haushalts leisten kdnnen. Die folgenden
Analysen zeigen daher, wie der Erwerbsstatus und
der Haushaltskontext der 18- bis 29-Jdhrigen einen
Ubergang aus dem Arbeitslosengeld-1-Bezug beein-
flussen (siehe Infokasten ,Methoden" rechts oben).

m Beim Erwerbsstatus der jungen Hilfebediirftigen
werden folgende Ausprdgungen unterschieden: Sie
kdnnen arbeitslos sein oder an einer MaBnahme
teilnehmen, die Schule besuchen, eine Ausbildung
absolvieren, sozialversicherungspflichtig bzw. ge-
ringfligig beschaftigt oder in Mutterschutz und El-
ternzeit sein.

m Ein Haushalt kann alleinlebende junge Erwachse-
ne, junge Erwachsene mit Partner ohne Kinder, mit
Partner und Kindern, Alleinerziehende oder bei den
Eltern lebende Personen umfassen (siehe Infokasten
.Bedarfsgemeinschaften”).

Tabelle 3 weist die Effekte auf die Ubergangsrate
aus (siehe Infokasten ,Methoden"). Diese beschrei-
ben, wie schnell eine untersuchte Teilgruppe der

1" Methoden

Die multivariaten Analysen betrachten bedingte
Ubergangsraten (Hazardraten) anhand von parame-
trischen Exponential-Regressionen. Sie bezeichnen
die Neigung der jungen Erwachsenen, den Leis-
tungsbezug zu verlassen (bzw. erneut Arbeitslo-
sengeld Il zu beziehen). Unterbrechungen im Leis-
tungsbezug von bis zu 30 Tagen zdhlen nicht als
beendeter Leistungsbezug (sieche auch Bruckmeier
et al. 2007, Graf 2007), um zufillige oder adminis-
trativ bedingte Unterbrechungen auszuschlieBen.
Der betrachtete Zeitraum umfasst zwei Jahre, 2005
und 2006. Episoden sind rechtszensiert, wenn kein
Ereignis im Beobachtungszeitraum erfasst werden
kann. Die Einflussfaktoren Erwerbsstatus und Haus-
haltssituation werden als zeitabhdngige Kovariaten
in die Modelle aufgenommen.

Tabelle 3
Einflussfaktoren auf die Ubergangsrate aus dem

Arbeitslosengeld-lI-Bezug und in den wiederholten Leistungsbezug
der 18- bis 29-jdhrigen Arbeitslosengeld-II-Empfianger 2005/2006

Ausstieg aus dem Wiederholter
Leistungsbezug Leistungsbezug
Ubergangs-| Signi- |Ubergangs-|  Signi-
rate fikanz rate fikanz
Erwerbsstatus (Referenz: arbeitslos®)
sozialversicherungspflichtig beschéftigt 6,166 e 0,330 e
geringfiigig beschaftigt 2,950 e 0,418 *
in Berufsausbildung 1,756 o 0,344 e
in Schule 0,485 - 3,593 o
in Mutterschutz/Elternzeit 1,243 1,057
Haushaltstyp (Referenz: alleinlebend)
mit Partner ohne Kinder 0,807 1,807 *
mit Partner mit Kinder 0,509 e 1,914 e
alleinerziehend 0,429 e 1,868 *
mit Eltern 0,745 x> 1,254
n 117 612
Ereignisse 617 247

* Die Gruppe der arbeitslosen Personen umfasst auch Teilnehmer an MaBnahmen und sonstige

Nicht-Erwerbstatige.
Signifikanzen: p<0,01=""*, p<0,05=", p<0,1="

Quelle: LSS 05, IEB, LHG, LHGZ; Berechnungen: Schels; parametrische Exponential-Regression

mit zeitabhéngigen Kovariaten, Personenmonate, kontrolliert fiir Geschlecht und Alter.
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jungen Leistungsbezieher in Relation zur Referenz-
kategorie den Leistungsbezug verldsst. Ein Wert
groBer 1 bedeutet eine hohere Ubergangsrate aus
dem Leistungsbezug. So Iasst sich zum Beispiel aus
der Tabelle ablesen, dass sozialversicherungspflich-
tig beschaftigte junge Erwachsene etwa sechs Mal
schneller den Hilfebezug verlassen konnen als ar-
beitslose junge Erwachsene. Ein Effekt kleiner 1 be-
schreibt eine geringere Ubergangsrate, also langeren
Leistungsbezug. Zum Beispiel kdnnen Schiiler nur
mit halb so hoher Wahrscheinlichkeit den Arbeits-
losengeld-1I-Bezug verlassen wie arbeitslose junge
Erwachsene.

Da Auszubildende und junge Erwachsene in den
ersten Erwerbsjahren hdufig noch lber ein sehr ge-
ringes Einkommen verfiigen, ist davon auszugehen,
dass sie trotz einer Integration in den Arbeitsmarkt
weiterhin Unterstiitzung durch Arbeitslosengeld Il
bendtigen.

ErwartungsgemaB zeigen die Ergebnisse, dass ar-
beitsmarktnahe Gruppen den Hilfebezug schneller
verlassen. Die besten Ausstiegschancen gehen mit
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung einher.
Dennoch beenden auch geringfligig Erwerbstatige
und junge Erwachsene in Berufsausbildung - darun-
ter duale Ausbildung, schulische Ausbildungsgange
und Studium - den Leistungsbezug schneller als Ar-
beitslose. Das Einkommen von Auszubildenden aus
dem Lehrgehalt oder staatlicher Ausbildungsforde-
rung reicht jedoch nur bedingt fiir einen Ausstieg
aus dem Hilfebezug aus - wie die im Vergleich zu
den erwerbstétigen jungen Erwachsenen geringere
Ubergangsrate zeigt.

Doch nicht nur arbeitslose junge Erwachsene sind
langerfristig auf finanzielle Unterstiitzung angewie-
sen: Schiiler beziehen das Arbeitslosengeld Il am
langsten. Dieses Ergebnis ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass sie aufgrund ihrer Bildungsaktivitat liber Ian-
gere Zeit keine Mdglichkeit haben, selbst den Leis-
tungsbezug zu liberwinden und verweist zudem auf
langerfristige finanzielle Probleme in den Familien.

Alleinerziehende, junge Paare mit Kindern und
bei den Eltern lebende junge Erwachsene beziehen
deutlich langer Arbeitslosengeld Il als alleinlebende
junge Erwachsene. Dieses Ergebnis ist vor allem auf
den groBeren finanziellen Bedarf von Mehrperso-
nenhaushalten mit Kindern zurlickzufiihren und be-
trifft sowohl junge Erwachsene im Haushalt der El-
tern als auch solche mit eigenen Kindern. So schiitzt
auch Erwerbstatigkeit junge Familien oftmals nicht
vor dem Leistungsbezug. Im Januar 2005 bezog rund
ein Viertel der jungen Hilfebezieher mit Familie trotz
Erwerbstatigkeit Arbeitslosengeld Il. Bei den Allein-
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stehenden war es im Vergleich dazu weniger als ein
Zehntel (in der Tabelle nicht dargestellt).

Alleinerziehende steigen am langsamsten aus
dem Leistungsbezug aus, da ihre Pflichten der Kin-
derbetreuung die Mdoglichkeiten einer Erwerbsar-
beit oder Stellensuche erheblich einschranken. Die-
se Ergebnisse fiir junge Erwachsene bestdtigen im
Wesentlichen die Erkenntnisse friiherer Studien zu
Leistungsbeziehern im erwerbsfihigen Alter (AndreB
2001; Gebauer 2007; Graf 2007).

Welche jungen Erwachsenen kdnnen nun den Hil-
febezug fiir langere Zeit liberwinden und wer ist im
Beobachtungszeitraum wiederholt auf Arbeitslosen-
geld Il angewiesen? Ein Effekt groBer 1 in Tabelle 3
bedeutet hier eine hohere Ubergangsrate in den
erneuten Arbeitslosengeld-II-Bezug in Relation zur
Referenzkategorie. Ein Wert kleiner 1 beschreibt eine
geringere Ubergangsrate, d.h. ldnger andauernde
Unabhangigkeit von Arbeitslosengeld Il im Vergleich
zur Referenzkategorie.

Ist es den jungen Erwachsenen gelungen, den
Leistungsbezug durch eine Ausbildung oder Er-
werbstatigkeit zu verlassen, so sind sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch vor erneutem Hilfebezug
geschiitzt. Erwerbstatige junge Erwachsene und
Auszubildende beziehen mit deutlich geringerer
Wahrscheinlichkeit erneut Arbeitslosengeld Il als
arbeitslose junge Erwachsene. Schiiler sind dagegen
nach einem Ausstieg aus dem Hilfebezug mit hoher
Wahrscheinlichkeit innerhalb kurzer Zeit erneut auf
die Leistung angewiesen. Dieses Ergebnis bestatigt
das Gesamtbild, dass Schiiler eher liber ldngere Zeit,
d.h. auch wiederholt, Arbeitslosengeld Il beziehen
und deutet auf verfestigte Arbeitsmarktprobleme
der Eltern hin.

Des Weiteren fallen Alleinerziehende aufgrund
ihrer eingeschrankten Erwerbsmoglichkeiten sowie
junge Erwachsene mit Partner und/oder Kindern si-
gnifikant friiher in erneuten Leistungsbezug zuriick
als alleinstehende junge Erwachsene. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass Jiingere oft (noch) kein stabiles
Einkommen haben, um fiir einen Partner oder eine
gesamte Familie sorgen zu konnen. Ein Partner ist
somit fir die jungen Leistungsbezieher nicht gleich-
bedeutend mit einer hoheren finanziellen Sicher-
heit. Vielmehr wechseln die jungen Erwachsenen
mit Partner oder eigener Familie hdufiger zwischen
Zeiten im Leistungsbezug und Nicht-Leistungsbezug.
Maoglicherweise verbessert sich die Einkommenssitu-
ation der jungen Familien mit steigender Erwerbser-
fahrung der jungen Erwachsenen oder ihrer Partner.
Dies werden jedoch weiterfiihrende Studien (iber-
priifen miissen.



Fazit

Rund 40 Prozent der 18- bis 29-Jahrigen, die im Ja-
nuar 2005 in den Arbeitslosengeld-II-Bezug einge-
treten sind, waren bis Ende 2006 durchgehend auf
die Leistung angewiesen. Zudem bezog fast die Half-
te der jungen Erwachsenen, die den Leistungsbezug
innerhalb der zwei Jahre zunichst beendet hatten,
bis Ende 2006 zumindest voriibergehend erneut
Arbeitslosengeld Il. Ein vergleichsweise kleiner An-
teil der betrachteten jungen Erwachsenen - rund ein
Drittel — hat im Beobachtungszeitraum vorerst den
Ausstieg aus dem Leistungsbezug geschafft.

Um die Dauer des Arbeitslosengeld-1I-Bezugs der
betrachteten jungen Erwachsenen im Vergleich zu
alteren Personen zu bewerten, kdnnen bislang nur
Studien zur ehemaligen Sozialhilfe herangezogen
werden. Auch wenn die Ergebnisse nicht uneinge-
schrankt vergleichbar sind, zeigt sich, dass die jun-
gen Arbeitslosengeld-11-Bezieher relativ lange finan-
zielle Unterstiitzung bendtigen. Sie tragen ein hohes
Risiko, dass sich ihr Hilfebezug verfestigt.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die
Hilfebedirftigkeit von jungen Erwachsenen in sehr
unterschiedlichen Lebenslagen entsteht. Der kleinere
Teil der betrachteten Arbeitslosengeld-ll-Bezieher ist
von alterstypischen, voriibergehenden Armutsrisiken
betroffen. Die Aussteiger aus dem Leistungsbezug
sind vornehmlich Alleinlebende und junge Erwach-
sene mit Partner, die in den betrachteten zwei Jah-
ren eine Erwerbstatigkeit oder Ausbildung aufneh-
men konnten.

Der groBere Teil der jungen Leistungsbezieher
befindet sich aber in langerem oder wiederholtem
Leistungsbezug.

Einerseits haben junge Erwachsene, die zundchst
aufgrund jugendspezifischer Lebenslagen Arbeitslo-
sengeld Il beziehen, jedoch auf langere Sicht keinen
Ausweg finden, ein hohes Risiko fiir ldngeren Hilfe-
bezug. Diese Gruppe umfasst vor allem Schiiler, er-
werbstatige Familiengriinder und Alleinerziehende.
Wenn sie den Leistungsbezug lber zwei Jahre nicht
dauerhaft verlassen kdnnen, weist dies auf proble-
matische Wege in Ausbildung und Beschaftigung
oder eine prekdre Arbeitsmarktintegration hin.

Dies kann der Fall sein, wenn Schiiler keinen Aus-
bildungsplatz finden, wenn junge Eltern dauerhaft
im Niedrigeinkommensbereich tatig sind (vgl. auch
Bruckmeier et al. 2007) oder wenn Alleinerziehenden
kein (Wieder-)Eintritt in den Arbeitsmarkt gelingt.
Letzteres betrifft vor allem junge Miitter, wenn sie

aufgrund ihrer Schwangerschaft keine Ausbildung
abschlieBen konnten (AndreB 2001; Buhr 1995 Dril-
ling 2004).

Andererseits handelt es sich dabei um langzeitar-
beitslose junge Erwachsene. Es ist davon auszuge-
hen, dass eine nachhaltige Arbeitsmarktintegration
in Berufsausbildung und kontinuierliche Beschafti-
gung fiir diese Personengruppe nicht leicht zu errei-
chen sind. Denn viele von ihnen verfiigen entweder
tiber geringe Schulabschliisse, keinen Ausbildungs-
abschluss oder keine Erwerbserfahrung (Popp et al.
2006).

Kontinuitdt und Dauer des Leistungsbezugs bei
jungen Erwachsenen in der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende zeigen, dass es noch weiterer Anstren-
gungen bedarf, um die Intention des Gesetzgebers
umzusetzen: Denn gerade unter 25-jdhrige Hilfebe-
dirftige sollen bei einem mdglichst raschen Ausstieg
aus dem Leistungsbezug unterstlitzt werden, um
mdgliche negative Konsequenzen eines langer an-
dauernder Hilfebezugs fiir die persénliche Entwick-
lung zu vermeiden.

Die Lebenssituation von Schiilern und jungen Al-
leinerziehenden bietet zwar keine Ansatzpunkte fiir
eine kurzfristige Aktivierungspolitik. Fiir diesen Per-
sonenkreis kdnnen aber friihzeitige Beratung und
Forderung Perspektiven aufzeigen, um einen mdg-
lichst raschen und dauerhaften Ausstieg aus dem
Leistungsbezug zu unterstitzen.

Langzeitarbeitslose junge Erwachsene sind jedoch
Betreuungsangebote
und zielgerichtete QualifizierungsmaBnahmen an-

auf arbeitsmarktorientierte

gewiesen, um den Hilfebezug zu beenden und ihren
Lebensunterhalt aus eigenen Kraften zu bestreiten.

Die Autorin

Brigitte Schels

im Forschungsbereich

brigitte.schels@iab.de
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