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Vorbemerkung

Das Modellprojekt des BRJ e.V. ,Zwischen Jugenehiihd SGB Il: Auszugsberatung fur
junge Volljahrige“, das von der Stiftung Jugendneaflir zwei Jahre gefordert wird, hat seine
Arbeit Anfang 2008 aufgenommen.

Unter dem Stichwort ,Auszugsberatung fur junge )abltige" will der BRJ e.V. die neuen
Probleme der Verselbstandigung junger Volljahrigerder Schnittstelle von Jobcentern U25
und Jugendamtern analysieren sowie junge Volljghngt Hilfebedarf und die beteiligten
Institutionen beraten. Insbesondere in Zusammeintarbe den beteiligten offentlichen und
freien Tragern der Grundsicherung fur Arbeitsucleendd der Jugendhilfe sollen gemeinsam
praktikable Kooperationsformen entwickelt, erproioid die gewonnenen Ergebnisse Uber-
tragbar gemacht werden. Dieses Rechtsgutachterisellerste Arbeitsgrundlage fur die Ge-

sprache mit den beteiligten Fachbehoérden und gmmsBeratungsstellen sein.

1. Problemstellung

Das 1. SGB Il —Anderungsgesektzat fiir erwerbslose junge Menschen, die volljahngl
noch nicht 25 Jahre alt sind, durch ein so genamitszugsverbot und die erweiterte Unter-
haltsverpflichtung der mit ihnen in Bedarfsgemehadtlebenden Eltern(teile) die Lebensbe-
dingungen erheblich und zumeist zusatzlich belafdenn nach dem Wortlaut des § 22
Abs.2a Satz 1 SGB Il werden, sofern Personen, ae28. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, umziehen, ihnen Leistungen fur Unterkun@ Heizung fir die Zeit nach einem Um-
zug bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres nuiaeht, wenn der kommunale Trager dies
vor Abschluss des Vertrages uber die Unterkunfegigipert hat. Unter bestimmten Voraus-
setzung nach Satz 2 ist der kommunale Trager vehmpdt, eine solche Zusicherung dem jun-

gen Volljahrigen zu erteilen.

Noch mit dem Inkrafttreten des SGB Il am 1.1.2008dben nur minderjahrige unverheiratete
Kinder mit ihren Eltern eine Bedarfsgemeinschafede Kinder erhielten 80% der Regelleis-
tung des SGB Il. Mit dem Anfang 2005 neu eingeféihiRechtsbegriff der ,Bedarfsgemein-
schaft” in 8 7 Abs.2, 3 SGB Il verbindet das Gesste einheitliche Bedurftigkeitsprifung

fur bestimmte Personen in einem gemeinsam wirtsehdén Haushalt unter Beriicksichti-

! Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgeseh und anderer Gesetze* (1. SGB Il - Anderungs
gesetz) vom 24.3.2006 (BGBI. I, S.558), in der deinh 1.8.2006 in Kraft getretenen Fassung des Gesetir
Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuaterom 20.7.2006 (BGBI. | S. 1706)
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gung des wechselseitig einzusetzenden EinkommedsVenmdgens zur Bedarfsdeckung.
Sobald diese ,Kinder* volljahrig wurden, bildetere ®ine eigene Bedarfsgemeinschaft und
erhielten 100% der Regelleistung, auch wenn si¢éewen bei den Eltern wohnten. Der neue
§ 22 Abs.2a SGB Il verandert diese Rechtslage.em@ksetzesbegriindung wird u.a. dazu
ausgefuhrt, dass dabei nicht dem Umstand Rechneimgggn wurde, dass Kinder, die wei-
terhin im Haushalt der Eltern leben, nicht die Galk®sten eines Haushalts (Versicherungen,
Strom etc.) zu tragen hatten. Deshalb werden neh gkinder (...), die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben” (8§ 7 Abs.3 Nr.4 SGB i) die Bedarfsgemeinschatft der Eltern
einbezogen. Ihr Regelbedarf wird von 100% auf 8@duriert. Schon vom Sprachduktus
muss erstaunen, wenn in der Koalitionsvereinbanmg ,unter 25-Jahrigen Kindern“ ge-
sprochen wiri wahrend das SGB VIII von ,jungen Volljahrigen* & SGB VIII) spricht
oder lebensnah von (jungen) ,Erwachsenen“ gesproetird?
Die mit dem 8§ 22 Abs.2a SGB Il gewollte gesetzli¢siaschrankung des Auszugs junger
Menschen bis zu ihrem 25. Geburtstag aus der ielied Wohnung betrifft zugleich jene
Personengruppe, fur die das Kinder- und Jugendjeitfetz bei Bedarf besondere sozialpada-
gogische Hilfen zur Verselbstandigung anbietet {88 19, 41 SGB VIIl). Missen junge
Volljahrige in der elterlichen Bedarfsgemeinschefth dem SGB Il wohnen bleiben, obwohl
die Familie mit ihrer Verselbstandigung — nicht raus personlichen Grinden des jungen
Volljahrigen — kalkuliert hat, dann kénnen sich Kltpotentiale verstarken, deren Bewalti-
gung wesentlich zu den Aufgaben der Jugendhilféenéah
Auswirkungen der Verhaftung junger Volljahriger der familiaren Bedarfsgemeinschaft
kénnen zum Beispiel sein:
» daraus sich verscharfende familiendynamische Kiisfli
» Existenzgefahrdungen bei denjenigen jungen Voligem, die es zu Hause trotz der
verweigerten Auszugsgenehmigung nicht langer ateshatlavon laufen und prekare
Bedingungen eines Lebens auf der Stral3e oder invd¥iiten (bei Bekannten) notge-
drungen vorziehen,
* durch familiare Konflikte bedingte schulische ungslildungsbezogene Abbriche,
» zweifelhafte Auswege zur Begriindung von Ausnahmeereu erwartenden verwei-

gerten Auszugsgenehmigung wie z.B. Schwangersch&theinverheiratungen.

2"Kiinftig sollen unverheiratete, unter 25-jahrigméter grundsatzlich in die Bedarfsgemeinschaft enogen
werden." (Koalitionsvertrag von CDU/SPD).
% Das SGB Il und das SGB IIl sprechen wenigstens,Jagendlichen®
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Die benannten naheliegenden sozialen Probleme jwagigihriger Menschen im (nicht ein-
fach auflésbaren) Zusammenleben mit ihren Herktanfidien oder durch existenziell be-
drohliche Ausweichbewegungen in ein prekéres Lelngnder Stral3e drédngen sozialrechtli-
che Fragen nach der Rechtsqualitat des § 22 AISSaEa 1l ebenso auf wie Fragen nach der
Leistungskonkurrenz mit dem Jugendhilfe- und Seoedit, denn offenkundig ist, dass nicht
die eine offentliche Hand (SGB Il) prekare Lebenstéimde (mittelbar) herstellen kann, die
die andere offentliche Hand (SGB VIII, SGB XII) salpadagogisch bzw. materiell wieder
aufzufangen hat. Das Projekt des BRJ e.V. fraghabshach den individuellen und struktu-
rellen Auswirkungen der neuen SGB Il - Regelung;hnden Auswirkungen auf die Lebens-
und Problemlagen junger Volljahriger mit unerfitite/erselbstandigungsbedarf, fragt nach
den naheliegenden Reibungsverlusten fur diese juNgdjahrigen an der Schnittstelle zwi-
schen Jobcenter U 25 und Jugendamt.

Das Gutachten konzentriert sich auf den rechtlidBegenstand des § 22 Abs.2a SGBMit
dem Thema ,Zur Rechtsqualitat des § 22 Abs.2a SIGBr ljunge Volljahrige mit Verselb-
standigungsbedarf ist bewusst ein Bezugspunkt 3GB VIl gesetzt: Denn die Leistungen
des SGB VIII fur junge Volljghrige machen Uberhaaptr Sinn, soweit geklart ist, welche
rechtlichen Grenzen dem § 22 Abs.2a SGB |l ges#tzt, wenn junge Volljahrige der Ver-
selbstandigungshilfe bedirfen. Deshalb befasstdashGutachten zentral mit der Auslegung
der Tatbestandsmerkmale des § 22 Abs.2a SGB Idandt mit dessen Anwendungsbereich
(2.), den gesetzgeberischen Motiven (3.) und dehtliehen Voraussetzungen, nach denen
eine ,Zusicherung zur Kostenibernahme fur Unterkwmid Heizung“ zu erteilen oder zu
versagen ist (4.). Daran schliel3en sich verfaheehsliche Fragen der Beteiligung der Tra-
ger der Jugend- und Sozialhilfe, der Rechtsfolgehtrerteilter Zusicherung und des Rechts-

schutzes an (5.). AbschlieRend werden die Ergebaissammengefasst.

2. Der begrenzte Anwendungsbereich des § 22 Abs 3&B I

Formal betrachtet sind mit dem 1. SGB Il — Andesgesetz in das SGB Il die §8 20 Abs.2a,
22 Abs.2a, 22 Abs.7 Satz 2, 23 Abs.6 SGB Il eingefiorden. Mit diesen Vorschriften wer-
den vom Gesetzgeber MaRnahmen zur Verhinderungukesugs junger Volljahriger aus der

Wohnung ihrer hilfebedurftigen Eltern (mit AlG lleistungsanspruch) geregelt:

* Parallel hierzu erarbeitet der BRJ e.V. gerade Biefragung der Berliner Praxis zum § 22 Abs.2a SG&n
dann anhand der Ergebnisse die rechtliche Anwersjuagis der Verselbstandigungshilfen sowie diedyesi-
den Leistungskonkurrenzen und Kooperationsformen distungstrager des SGB Il und SGB VIl zu theimat
sieren.
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- Keine Ubernahme der Unterkunftskosten ohne vorbeRgsicherung der Kosten-
Ubernahme (8 22 Abs.2a SGB 1),
- Absenkung der Regelleistung des AIG llI-Leistungpamsh von 347 € auf 278 € (8§ 20
Abs.2 SGB II),
- kein Wohnkostenzuschuss (8§ 22 Abs.7 S.2 SGB Ij un
- keine Ubernahme der Erstausstattung einer Wohnaely dmzug ohne vorherige Zu-
sicherung der Kostenubernahme (8 23 Abs.6 SGB II).
Flankiert wurden diese MalRBhahmen zur ErreichungReggelungszieles, den Auszug junger
Volljahriger aus dem Haushalt und aus der Bedanfegeschaft der Eltern erheblich zu be-
grenzen, mit einer entsprechenden Regelung zurrBgeaneinschaft in 8 7 Abs.3 Nr.4 SGB
II. Nun sagt der Gesetzgeber in dieser Regelungs dar Bedarfsgemeinschaft auch dem
Haushalt angehérende unverheiratete Kinder gehdrerdas 25. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben.
Eindeutig im Mittelpunkt des so genannten Auszugsstes junger Volljahriger steht sicher-
lich die Neuregelung des § 22 Abs. 2a SGB II:

~S0fern Personen, die das 25. Lebensjahr noch nlléndet haben, umziehen, werden ih-
nen Leistungen fur Unterkunft und Heizung fur deitzhach einem Umzug bis zur Vollen-

dung des 25. Lebensjahres nur erbracht, wenn demkmale Trager dies vor Abschluss des
Vertrages Uber die Unterkunft zugesichert hat. Kenmunale Trager ist zur Zusicherung

verpflichtet, wenn

1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen deriimicht auf die Wohnung der Eltern

oder eines Elternteils verwiesen werden kann,

2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in debeitsmarkt erforderlich ist oder

3. ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grundlegir

Unter den Voraussetzungen des Satzes 2 kann vaondErhis der Zusicherung abgesehen
werden, wenn es dem Betroffenen aus wichtigem Gnictdt zumutbar war, die Zusicherung

einzuholen."

Dem Wortlaut der Vorschrift nach geht es um einembéhalt der Kostentibernahme fir Un-
terkunft und Heizung fur den Fall, dass ein untg@Rriger Hilfebedurftiger umziehen will
(und zwar aus der elterlichen Wohnung und damitdmrsmit den Eltern bestehenden Be-
darfsgemeinschatft, vgl. 8 7 Abs.3 Nr.4 SGB Il). tdiebedarf es grundsatzlich einer Zusiche-
rung durch den kommunalen Trager vor dem ins Awgjasgten Auszug und Umzug (Satz 1).
Satz 2 regelt drei allgemeine Grinde, die die Komenerpflichten, eine solche Zusicherung
als Verwaltungsakt, als quasi Genehmigung des Aleszgegeniber dem unter 25jahrigen
Hilfebedurftigen zu erklaren. Fir die Anwendbarldat 8§ 22 Abs.2a SGB Il und dessen Sub-
sumtion im Einzelfall gilt grundsatzlich nach demférderungen des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG Beschluss vom 15.5.2005 — 1 BVR B89/ dass existenzsichernde Leistun-
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gen nicht auf Grund bloRer MutmalRungen verweigentden durfen, es vielmehr belegter
tatsachlicher Erkenntnisse beditfBieser Grundsatz gebietet, dass der SGB Il - Racht
wender besonders sorgfaltig mit der Sachverhak&auwihg im Einzelfall umgeht, um sowohl
Fragen der Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a SGB lhath dessen Subsumtion im Einzelfall
verfassungskonform zu gestalten.

Der Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB Il istvesentlichen nach der Stichtagsrege-
lung, dem Erstauszug, beim Umzug der gesamten Bgaaneinschaft, durch die Vorausset-
zung bestehender Hilfebedurftigkeit und die Zusiohgserklarung vor Vertragsschluss ein-

gegrenzt.

2.1. Stichtagsregelung
Nach der Stichtagsregelung des 8 68 Abs.2 SGBdleti der § 22 Abs.2a SGB Il keine An-
wendung fur Personen, die am 17.2.2006 nicht mehr Haushalt der Eltern oder eines El-
ternteils gehorten. Daraus folgt
- zum einen, dass diejenigen unter 25jahrigen Hillébggen, die zum Stichtag nicht
zum Haushalt ihrer Eltern gehérten, danach abedevidei den Eltern eingezogen
sind, auch dann nicht mehr unter den Anwendungeiiedes § 22 Abs.2a SGB Il fal-
len; es auch keine Rechtsverpflichtung fiir dieserséhenkreis geben kann, der ihnen
unter Sanktionsandrohung abverlangen kénnte, wiedagen elterlichen Haushalt zu-
rickzuziehen und
- zum anderen, dass fur diese Personen der § 208ABSB Il nicht anwendbar ist, es
also wegen Nichtbeachtung des § 22 Abs.2a SGBinkek&bsenkung des Regelleis-
tungsanspruches auf 80% geben darf.

2.2. Erstauszug

Zwar geht es nach dem Wortlaut des § 22 Abs.2a B@i alle Umziuge des Personenkrei-
ses, aber der Gesetzgeber wollte nur eine eingaddier Anwendung der Vorschrift auf Erst-
umziige® Dies im wesentlichen deshalb, weil der Gesetzgelmar Sonderregelung fiir hilfe-
bedurftige Familien schaffen wollte, in denen jungaljahrige leben, die ebenfalls hilfebe-

durftig sind, und nur fur diese familiare Konstéta sollte ,dem Auszugswunsch die Selbst-

® LSG Sachsen Beschluss vom 14.9.2006 — L 3 B 298®E&R: Hier angewendet auf Feststellungen zur Ab-
grenzung zwischen Bedarfsgemeinschaft und Haugealtsinschaft
®vgl. Ausschuss - Drs. 16 (11) 80 neu, S.4
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hilfeverpflichtung der Leistungsbezieher nach 8GBSI und die Einstandsverpflichtung der
Eltern nach § 9 Abs.2 Satz 2 SGB Il entgegen (siHe
Daraus folgt auch, dass in bestimmten Konstellatiokein ,Erstauszug im Sinne des § 22

Abs.2a SGB II* vorliegt und junge Volljahrige dedihahne zu befiirchtende Leistungskir-

zungen des SGB Il ausziehen korfhen

kein Erstauszug sind Folgeumziige (wegen VerlustAdesbildungs- bzw. Arbeits-
platzes, wegen Wegfall der Unterstitzung durch lefieghe/n Partner/in) nach einem
einmal genehmigten ErstausZug

kein Erstauszug ist der Umzug des Kindes vom emen anderen getrennt lebenden
Elternteil (Unterstitzung des Umzugs nach den 881222, 3 SGB I);

kein Erstauszug ist der Umzug in eine Wohnung nmiéera/r Partner/in zur Bildung
einer Bedarfsgemeinschaft (auch hier Unterstitzdes) Umzuges nach den 88 22
Abs.2, 3 SGB l);

kein Erstauszug ist der Auszug eines jungen veateden Volljahrigen, da diese Per-
sonen mit der Heirat nach 8§ 7 Abs.3 SGB Il nichtfamiliaren Bedarfsgemeinschaft
gehoren. Sie leben mit den Eltern dann nur noddaanshaltsgemeinschaft und kon-
nen deshalb die elterliche Wohnung ohne Leistuhgsifodes SGB Il verlassen;

kein Erstauszug ist der Auszug junger Volljahrigbe schwanger sind oder ein Kind
bis zum 6. Geburtstag betreuen. Diese Personengmpp aus familienpolitischen
Grinden (dem Schutz des ungeborenen Lebens) auadehéren Haftungsverbund
entlasser?

kein Erstauszug ist der Auszug der Eltern aus dedem jungen Volljahrigen be-
wohnten Wohnund' Zu beachten ist hier § 34 SGB I, der die Elteafitiar macht,
wenn der Auszug in der Absicht erfolgte, h6herestigigsanspriiche zu begrinden;
kein Erstauszug ist der Auszug junger Volljahrigeenn in der elterlichen Wohnung
wegen des Nachwuchses oder dem Einzug eines PadegiElternteils Raumproble-
me entstehen. § 22 Abs.2a SGB Il kennt keine netietVerpflichtung, solche Raum-

probleme gemeinsam in einer neuen gréReren Wohrnuiisen;

’ Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), Leitfaden zumbéitslosengeld 11, S.79

8 ebenda

% siehe auch weitere Fallkonstellationen fehlendestbézuges im Sinne des § 22 Abs.2a SGB Il unker 4.

1% enger LSG Hamburg vom 2.5.2006 — L 5 B 160/06 ER das in dem Streit wegen der Schwangerschaft
einen schwer wiegenden Grund fur einen Auszug sieht

1 SG Schleswig-Holstein vom 18.3.2007 — L 11 B T3A® ER; LSG Niedersachsen-Bremen vom 30.3.2007
— L 13 AS 38/07 ER
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- kein Erstauszug ist auch, wenn durch den Auszugekdnterkunftskosten verursacht
werden (z.B. Einzug bei Verwandten). RegelmaRiglvder SGB Il — Trager hier-

durch entlastet.

2.3. Umzug der gesamten Bedarfsgemeinschaft

Der Anwendungsbereich des § 22 Abs.2a SGB Il ishalann nicht gegeben, wenn eine Be-
darfsgemeinschaft mit mindestens einer Person @W8edahren gemeinsam umzieht. Dies
betrifft regelmafig die Falle, in denen junge \dijige nicht aus dem elterlichen Haushalt
ziehen, um einen eigenen Hausstand zu grindemefielmusste die Wohnung von der ge-
samten Bedarfsgemeinschaft aufgegeben werden KiBdigung des Mietverhaltnisses

durch den Vermieter). Dies ist rechtsbegrifflichrkdymzug” im Sinne des 8§ 22 Abs.2a SGB

Il. ,Denn § 22 Abs.2a SGB Il verhindert lediglickerd Auszug aus der Wohnung der Bedarfs-
gemeinschaft, soll also eine schon bestehende ksibeation aufrechterhalten, verpflichtet

nach seinem Wortlaut den unter 25-Jahrigen abét,ei Umzug des erwerbsfahigen Hilfe-

bedurftigen, zu diesem zu ziehen, um die Bedarfsgesohaft an dem neuen Wohnort (...)
fortzusetzen, aufrecht zu erhalten oder zu begriititfeBerlit sieht daher eine Zustimmungs-

bedurftigkeit nach 8 22 Abs.2a SGB Il nur dort, ey Umzug eines jungen Volljahrigen mit

dem Abschluss eines Vertrages iiber eine eigenekumte verbunden ist®

Davon zu unterscheiden ist, wenn in einem solchedle Fler junge Volljdhrige eine eigene

Wohnung nimmt. Fir diesen Fall kann nichts andgedten, ist der § 22 Abs.2a SGB Il nicht

anwendbar. Ein erzwungener Mit-Umzug des jungendjdfoigen, also in die neue Wohnung

der familiaren Bedarfsgemeinschaft einziehen zuserisware kaum mit dem Grundrecht auf
Freizugigkeit nach Art. 11 Grundgesetz und damihdeecht, an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmeminbar.

Zieht die familiare Bedarfsgemeinschaft gemeinsam) ist eine andere, gesetzlich verlangte
Zusicherung nach 8 22 Abs.2 SGB Il maf3geblich: Bhreaachert der SGB Il — Leistungstra-

ger die Kostenubernahme fir die neue UnterkunftWenragsabschluss zu, wenn der Um-
zug der (gesamten) Bedarfsgemeinschaft erfordeidicnd die Aufwendungen fir die neue

Unterkunft angemessen sind.

12| SG Thiiringen vom 6.2.2007 — L 7 B 69/06 AS
13 Berlitin LPK-SGB Il § 22 Rz.80
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2.4. Voraussetzung bestehender Hilfebedurftigkeit

Wenn eine junge volljahrige Person aus der elteglicWwohnung ausziehen will und fir die
eigene neue Wohnung die Ubernahme der Unterkunftd-Heizungskosten vom SGB II-
Leistungstrager wegen dann entstandener Hilfebegkeft begehrt, aber die Bedarfsgemein-
schaft mit den Eltern gerade zum Zeitpunkt der &ggtellung nach 8§ 22 Abs.2a SGB Il
»nicht hilfebedurftig“ ist, dann fragt sich, ob 8 2Abs.2a SGB Il in diesen Fallen Anwendung
findet.

Dem Wortlaut des 8§ 22 Abs.2a SGB Il ist nicht ztnehmen, dass die antragstellende Person
Lhilfebedirftig” im Sinne des 8 7 Abs.1 Satz 1 Nin3Verbindung mit § 9 Abs.1 SGB Il sein
muss, denn es ist hier nur von ,Personen” die REtlenso kdnnte man der Gesetzesformu-
lierung .fur die Zeit nach einem Umzug“ enthnehmdass es nur auf eine Hilfebedurftigkeit
nach einem Umzug ankommen soll. Aber aus gesewtessgtischen Grinden geht die
Rechtssprechung davon aus, dass der § 22 Abs.2dISEBflr Personen gelten kann, ,die
im Zeitpunkt des Auszuges Mitglied einer Bedarfsgerachaft im Sinne von § 7 Abs.3 SGB
Il gewesen sind und Leistungen nach diesem Gesgizbezogen haben?.Es sei — so die
zuvor zitierte Rechtsprechung - nicht ausreichevehn die Voraussetzungen fir den Bezug
von AIG 1l (8 19 Abs.1 Satz 1 SGB Il) erst durcmdausicherungspflichtigen Umzug herbei-
gefuhrt werden. Gabe es ein allgemeines Recht asiclerung nach § 22 Abs.2a SGB I,
dann wéare — so Berlit - eine solche praventive hehérungskontrolle keine Aufgabe, die
nach § 6 SGB Il dem kommunalen Trager obliggius diesen Argumenten folgt, dass nicht
hilfebedurftige Personen keinen Anspruch auf Zwsighg der Kosteniibernahme fiir Unter-
kunft und Heizung nach 8 22 Abs.2a SGB Il habemsDiat zur Folge, dass sie einfach aus-
ziehen kdnnen, wenn sie es wollen. Fir die neuentody konnen diese jungen Volljahrigen
wegen des bedarfsdeckenden Einkommens Wohngeldragan, um den durch die Anmie-
tung eigenen Wohnraums entstehenden Zusatzbedaufaogen.

Gleichwohl kénnen sie aber fir ihre durch den Agsand Umzug erst entstehende Hilfebe-
durftigkeit nicht sicher sein, notwendige Regeti@mgen und Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung vom SGB Il — Trager zu erhalten. Zu begriindeim Einzelfall, dass es nicht die Ab-
sicht des jungen Volljahrigen war, mit dem vor @&santragung von AIG II-Leistungen er-
folgten Auszug gerade die Hilfebedirftigkeit hetellen und die Voraussetzung fur Leis-
tungsanspriiche zu schaffen (§ 22 Abs.2a Satz 418GB

4 Beschluss des LSG Niedersachsen vom 6.11.2007A& 626/07 ER); auch mit weiteren Hinweisen
*Berlin in LPK-SGB Il § 22 Rz.82
1% SG Berlin vom 25.10.2006 — S 37 AS 9503/06 ER

(L Reiffrds gerdifs | Prof. Dr. Peter Schruth
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Ein Erstauszug nach § 22 Abs.2a SGB Il liegt awmimdhicht vor, wenn die Eltern, die selbst
nicht hilfebedurftig und auf AlG lI-Leistungen angesen sind, den jungen Volljahrigen vor
die Tur setzen. In diesem Fall muss der SGB Il agér in vollem Umfang fur die Unter-

kunfts- und Heizungskosten aufkommen, die im Fadle Hilfebedurftigkeit des jungen Voll-

jahrigen in der neuen Wohnung entstehen. Gegenmadieschmei3enden Eltern kann kein
Ruckgriff nach § 34 SGB Il genommen werden, wesl gicht Leistungsberechtigte des SGB
Il sind. Erfolgt in diesem Fall kein Rausschmissndern war es der Wille des jungen Voll-
jahrigen selbst, sich durch Auszug dem gemeinsaiiehnen und den (unmittelbaren) Un-
terhaltsleistungen seiner Eltern zu entziehen, dann der junge Volljahrige im Rahmen des
8§ 1612 BGB auf die weitere Inanspruchnahme von fdataterhalt durch seine Eltern ver-

wiesen werden’

2.5. Zusicherungserklarung vor Vertragsabschluss

Grundsétzlich muss der auszugswillige junge Vollgd die Kostentibernahme fur Unter-
kunft und Heizung vor dem Vertragsschluss tbeftutigerkunft beantragt haben und ihm die
Kosteniibernahme vom SGB Il — Leistungstrager zabesi worden seiff Davon unabhan-
gig ist, wenn der junge Volljahrige fiir eine Ubargaphase schon aus dem elterlichen Haus-
halt faktisch ausgezogen ist. Daraus folgt aucks déar die Abgabe der Zusicherungserkla-
rung nicht voraus gesetzt werden kann, dass seelzulicherung auf eine konkrete Wohnung
beziehen muss, es danach fir den Hilfesuchendén eniforderlich ist, eine neue Unterkunft
nachweisen zu kénnén.

Eine Zusicherungserklarung vor Vertragsschlussaéntllerdings dann, wenn sie bei dem
SGB Il - Trager rechtzeitig beantragt und bei erfear eilbedurftiger Entscheidung ohne

sachlichen Grund verzégert worden?bt.

3. Fiskalische Motive des Gesetzgebers

Schon die Koalitionsvereinbarung der Gro3en Kamlitgab eine Einsparquote der Bundes-
steuermittel fur (nichtkommunale) Leistungen de€30Gmit dem Ziel vor, die familidre Un-
terstltzungsverpflichtung vor staatlichen Sozistlengen vorrangig zu stellen sowie den

starken Zuwachs an Ein-Personen-Haushalten beiB#gtarfsgemeinschaften einzudam-

7 Arbeitslosenprojekt TuWas, Leitfaden zum Arbeisglngeld 1, S.79 f.
'8 Berlitin LPK-SGB Il § 22 Rz. 84

9SG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31.8.2007 — IAS 29/06

0 SG Dresden 6.6.2006 S 23 AS 838/06 ER

I:’;lls ner
fi ndhilfe e.V.
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men?! Klargestellt wird mit dieser Begriindung des Gegetters, dass der Fokus der Motive
fur die Gesetzesnovelle auf der fiskalischen Kastuzierung liegt und nicht - wie es nach
dem SGB Il denkbar ware — auf einer besseren Sit#emg des Naturalunterhalts im Rah-
men der Selbsthilfe nach § 2 SGB Il. Aus Sichtligroffenen jungen erwerbslosen Erwach-
senen hat aber erst die hohe Jugendarbeitslosgait gefiihrt, dass eine Verselbstandigung
durch Ablésung und Auszug aus dem Haushalt derrElter mit der Gewahrleistung von
Sozialleistungen des SGB Il (fruiher BSHG) bzw. 8&B VIII finanzierbar war und ist. Die-
se Kosten der Verselbstandigung will der Sozialgegder nun nicht mehr tragen, indem er
diese den (ebenso hilfebedurftigen) Eltern dieseg¢n Menschen aufblrdet.

Das 1. SGB Il - Anderungsgesetz, mit dem die dfassung des § 22 Abs.2a SGB Il einge-
fuhrt wurde, ging auf eine Beschlussempfehlung dexl Bericht des Ausschusses fir Arbeit
und Soziales vom 15.2.2006 (BT - Drs. 16/688) zkitired wurde wie folgt begriindet:

,Ursache hoher Kosten ist unter anderem der Eratbemer eigenen Wohnung durch Perso-
nen, die entweder bislang wegen Unterstitzung iratlereiner Haushaltsgemeinschaft keinen
Anspruch hatten oder als Teil der Bedarfsgemeirfsaedrigere Leistungen bezogen haben.
Kinftig sollen Personen, die das 25. Lebensjahhnucht vollendet haben und erstmalig
eine Wohnung beziehen wollen, vorher die Zustimmdeg Leistungstragers einholen mis-
sen. Liegt ein Hartefall nach Satz 2 vor, kann4lisicherung auch nach Abschluss des Miet-
vertrages eingeholt werden, wenn es dem Betroff@usnwichtigem Grund nicht zumutbar
war, die Zusicherung vorher einzuholen. Wird diestdamung nicht eingeholt, werden bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres keine Leisturige Unterkunft und Heizung gezahlt.
Dies ist den Betroffenen auch zuzumuten, weil 8b3.2 SGB Il vorsieht, dass Jugendliche
unverzuglich in eine Arbeit, Ausbildung oder Arlsgielegenheit zu vermitteln sind. Der Leis-
tungsausschluss wird daher im Regelfall von kirzBaaer sein. Die Zustimmung des kom-
munalen Tragers zum Umzug soll erteilt werden, wams schwerwiegenden sozialen Grin-
den (vgl. 8 65 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB lll) ein Veisvdes Jugendlichen auf die elterliche
Wohnung nicht mdglich ist oder wegen Aufnahme elmverbstatigkeit die Notwendigkeit
des Umzuges gegeben ist.”

Und der gleiche Ausschuss begrindet im Bericht 84n5.2006 (BT - Drs. 16/1696) die Er-
ganzung des § 22 Abs.2a SGB Il mit einem Satz 4:

,Die Erganzung des Absatzes 2a soll sicherstetlass Jugendliche die notwendige Zusiche-
rung des Leistungstragers fur eine Ubernahme dstekader Unterkunft und Heizung nicht
dadurch umgehen kdnnen, dass sie bereits vor Belgar_eistungsbezuges eine Wohnung
beziehen.*

L Allerdings fehlten den Zielbegriindungen der GroRealitionsvereinbarung sowie den spateren Aussshus
Berichten zur Gesetzesbegriindung seriose empirBelege fur die Behauptung des massenhaften Asstieg
Single-Bedarfsgemeinschaften sowie fir die erkeretba Grinde der Teilung von Familien-
Bedarfsgemeinschaften. Selbst die Bundesagentukrhigit erklarte, dass sich ,kein Beweis (...) flie Gestal-
tungshypothese* finden lasse (BA, SGB Il Jahreshe2005, Nurnberg 2006, 13).

erline
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Deutlich machen die Ausschussberichte, dass dest@gber mit dem § 22 Abs.2a SGB |l
dem angeblichen massenhaften Auszug junger Vallj@hrzur Optimierung von AIG II —
Anspriichen begegnen wolfteDie fiir den Ausschuss und die fiskalischen Motiiehtige
Frage der Zumutbarkeit wird mit zwei argumentati&aibstberuhigungen beantwortet: Der
angeblich stets moglichen Verselbstandigung digsegen Menschen durch Erwerbsarbeit
und der dadurch regelmafiig nur kurzen Dauer dehafemg im elterlichen Haushalt (8 3
Abs.2 SGB Il) und den gesetzlich geregelten Ausregdrimden, die die Harten im Einzelfall
abfedern sollen (8§ 22 Abs.2a Satz 2 SGB II). Vésté@hdigungen tber Erwerbsarbeit unter-
liegen aber erheblichen personlichen, sozialengesellschaftlichen Vorbehalten. Die lang-
jahrigen Erfahrungen mit der JugendarbeitslosigkeDeutschland haben gezeigt, dass sich
bei jungen Menschen mit der Dauer ihrer Arbeitglksit die Hintergriinde der sozialen Be-
nachteiligung und der individuellen Beeintrachtigwerdichten, sich Selbstverstandnisse zur
Sinnhaftigkeit von Ausbildung und Arbeit problensig¢ren und sich diese Probleme nicht
mehr allein durch Vermittlung in Erwerbsarbeit &sin lassen, sondern regelmaRig sozial-
padagogischer Unterstlitzungen zur umfassenden lWsté&edigung und sozialen Integration
bedurfen. Insofern ist die Argumentation des Aussshs fern der Lebenslagen junger dauer-
arbeitsloser Menschen, fern den wesentlichen est&idigungsbedarfen junger Menschen,
fern dem sozialstaatlichen Ansatz der umfassenddarktitzung junger Menschen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigendéichkeitsentwicklung (88 1 Abs.1, 13
SGB V). Dieses Argument ist so gesehen selbstiigend, legitimatorisch und verdeut-
licht nur einmal mehr die Ferne des SGB Il — Ansatzu den Grundanliegen des SGB ViIII.
Fur den zweiten Aspekt der Zumutbarkeit, Hartefallsnahmsweise im Einzelfall von der
Anwendung auszunehmen, wird dieses Gutachten prifieneng oder weit die Spielrdume
der unbestimmten Rechtsbegriffe auslegungsfahdy sim dann sagen zu kdnnen, inwieweit
der Verselbstandigungsbedarf junger Menschen ddalifschen Motiven des Gesetzgebers
untergeordnet worden sind.

Der Fokus der Gesetzesbegrindung liegt somit aieth auf dem familienrechtlichen Unter-
haltsanspruch nach den 88 1601 ff. BGB, mit dessanspruchnahme der junge Volljahrige
seine Hilfebedurftigkeit nach 8 9 SGB Il beseitidgimnte. Nach dem SGB Il beinhaltet der
Begriff der Bedarfsgemeinschaft im Kontext der efiédirftigkeit (88 7, 9 SGB 1), dass
Eltern mit ihrem Einkommen und Vermdgen voll zumté&thalt ihrer Kinder herangezogen
werden. Die gesteigerte Unterhaltspflicht, die brshur gegentber minderjahrigen Kindern

bzw. jungen Volljahrigen bis 21 Jahren in Schul@dsing galt, wird mit der SGB II-Novelle

% ygl. BT-Dr. 16/688, 15
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auf alle jungen Volljahrigen bis zum 25. Geburtstéaggedehnt. Nach dem Unterhaltsrecht
des BGB ist geregelt, dass Eltern gegentber ihmdakrigen Kindern in der Regel nur
nicht-gesteigert unterhaltspflichtig sind, alsohtizoll herangezogen werden konnen. Das
BGB hat die nicht-gesteigerte Unterhaltspflicht \Eltern gegentber ihren volljahrigen Kin-
dern auf junge Volljahrige unter 25 Jahren besdtiratie sich noch in beruflicher Erstausbil-
dung befinden (8 1610 Abs. 2 BGB). Dieser rechiipohe Fortschritt wird jetzt als angebli-
cher "Missbrauch" diskreditiert, um als Legitimatitiir vorgegebene Einsparquoten zu Las-
ten junger Volljahriger mit Verselbstandigungsbédearzuhalten. Damit schafft die SGB II-
Novelle — neben den zumeist perspektiviosen Arbeiegenheiten und den verschéarften
Sanktionsandrohungen — fUr diesen besonderen Reg@is weitere besondere Unzumut-
barkeiten und existenzielle Harten.

Der grammatikalisch auszulegende Wortlaut des &l222a SGB Il und die (historischen)
Motive des Gesetzgebers zu dieser Norm sind nuifeihder so genannten Methoden der
Gesetzesauslegung, mit deren Hilfe ,der im Gesbjektivierte Wille des Gesetzgebets*
gefunden werden soll. Ebenso bedeutsam sind dtersgtische Auslegung nach dem Zu-
sammenhang der Norm und die teleologische Auslegas dem Zweck der Norm. Im fol-
genden wird 8§ 22 Abs.2a SGB Il entsprechend diesehtsmethodik gepruft.

4. Tatbestand des § 22 Abs.2a SGB I

Der Tatbestand des 8 22 Abs.2a SGB Il gliedertisiclier Satze mit einer Reihe unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Dies betrifft insbesondereidieSatz 2 benannten unbestimmten Begriffe
~Schwerwiegender sozialer Grund®, ,zur Eingliedeguauf dem Arbeitsmarkt erforderlich®
und ,sonstiger ahnlich schwerwiegender Grund“, dekewendung und Auslegung im Ein-
zelfall methodisch nicht einfach sind, weil soziesenschaftlich diagnostische und prognos-
tische Beurteilungen im Einzelfall als ,schwerwiade rational nachvollziehbar zu machen
sind. Geht es hier zunachst aus rechtsmethodi®ibbt darum, den bisherigen Wissensbe-
stand der Literatur und Rechtssprechung zu sicatehzu beurteilen, wird es im weiteren
Verlauf des Modellprojektes des BRJ e.V. daraufoamken, diesen Wissensbestand auf-
grund der Ergebnisse der Fachgesprache mit deeraimivendung des 8§ 22 Abs.2a SGB I
beteiligten Fachbehoérden (Jobcenter U25 bzw. ARGBwie Jugendamter) fortzuschreiben
und insbesondere die jugendhilferechtliche Siclnt\terselbstandigungshilfen des SGB VIII

und deren Anwendungsbereich einzubeziehen.

Zygl. BVerfGE 11, S. 129; BGHZ 46, S. 76
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An die Erlauterungen zu § 22 Abs.2a Satz 2 SGBHlisl3en sich Erlauterungen zu den Sat-
zen 3 und 4 des § 22 Abs.2a SGB Il an, bevor daswzdsagen aus Sicht spezieller Lebens-
lagen - die Anwendung des 8§ 22 Abs.2a SGB Il asbbhdere Fallkonstellationen bezogen

wird.

4.1.8 22 Abs.2a Satz 2 SGB |l
Wahrend Satz 1 zunachst den Grundsatz der Aufwgsdisernahme fir Unterkunft und
Heizung nur fur den Fall der vorherigen Genehmighagchreibt, eréffnet der Satz 2 einen
Rechtsanspruch auf eine solche Zusicherungserkjagegeniber dem (kommunalen) SGB Il
- Leistungstrager unter drei Ausnahmetatbestanden:
- wenn der Betroffene aus schwerwiegenden sozialémd&n nicht auf die Wohnung
der Eltern oder eines Elternteils verwiesen wetdam (4.1.1.),
- wenn der Bezug der Unterkunft zur Eingliederungem Arbeitsmarkt erforderlich ist
(4.1.2),

- wenn ein sonstiger, &hnlich schwerwiegender Grutiegt (4.1.3.).

Die vom Gesetz genannten Ausnahmegrinde sind abdthlie3end und kdnnen im Einzel-
fall im Sinne des Gesetzeszweckes erweitert werdegen diese und vergleichbare Grinde
vor, dann besteht fur den SGB Il — Trager die Rflieine Zusicherung zur Kosteniibernahme
fur Unterkunft und Heizung des jungen Volljahrigea erklaren. Daneben kann auch im
Rahmen einer Ermessensentscheidung des SGB lIigerbrir sonstige Félle eine positive

Zusicherung der Kosteniibernahme erklart werden eB25. Geburtstag steht bald bevor).

4.1.1. Schwerwiegende soziale Griinde (Nr.1)

Der ortlich zustandige kommunale Trager (bzw. ARIaBLenter) ist zur Zusicherung nach 8
22 Abs.2a Satz 2 Nr.1 SGB Il verpflichtet, wenn zdmitpunkt der Antragstellung ein

~Schwerwiegender sozialer Grund” vorliegt, der en¥erweis des jungen Volljahrigen auf
die Wohnung der Eltern oder eines Elternteils eyggesteht. Nach dem Wortlaut der Aus-
nahmeregelung soll nicht jeder sozialer Grund ensicherungsverpflichtung begriinden,
sondern nur ein ,schwerwiegender”, also ein solstoer erheblichem Gewicht. So meint das
Landessozialgericht NRW, dass wegen eines solchesblkchen Gewichtes des Ausnahme-

merkmals ,nicht jede familiare Auseinandersetzuggfeint sein kdnne, auch nicht ,alltagli-
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che und banale Probleme, die auszuhalten und zn ldarchaus zumutbar erscheifft*.

Blickt man auf vergleichbare familienbezogene Sacdh&lte des Eltern-Kind-Verhéaltnisses

mit einer Harteregelung wie der Regelung des 8§ b3&B zur Zuweisung der Ehewohnung

bei Getrenntleben, dann zeigen Untersuchungserggbnur Rechtspraxis den breiten Radius

der Begrifflichkeit, der zur Begrindung herangezogérd. So meinten Experten in einer

Befragung®zu den qualitativen Griinden einer ,schweren HagehaR § 1361b BGB:

Mit Abstand die meisten Nennungen (n=139) kénneerusem Uberbegriff ,,Psychi-
sche Gewalt, Misshandlung“ zusammengefasst wewanei (massive und/oder wie-
derholte) Drohungen (mit Mord, Verletzung), (seXelelN6tigung, Erzeugen von
Angst vor kdrperlicher Gewalt die umfangreichsteldgrappe (n=38) bildet, gefolgt
von der Gruppe, die (massive und/oder wiederh@&@e&¢idigungen, Beschimpfungen,
Erniedrigungen/Demiitigungen (in Gegenwart der Kipdéerleumdungen, Provoka-
tionen, seelische Grausamkeit beinhaltet (n=13) derdGruppe, die Schikanen, Psy-
choterror, Telefonterror, Abhdren des Telefons wsifén=12).

Unter dem Uberbegriff ,Physische Gewalt, Missbraguttisshandlung® folgt die
Gruppe von Sachverhalten, die am zweithaufigsteramgaet wird (n=115); darunter
spezifisch(er) benannte Verhaltensweisen oder deotgen wie erhebliche korperli-
che (sichtbare) Misshandlungen, Tatlichkeiten, kdvprletzungen (z.T. unter Einsatz
von Waffen) jeweils verbunden mit einem Krankenlaafisnthalt, der Beiziehung ei-
nes Arztes oder mit einer Anzeige.

(Nicht mehr zumutbares) Suchtverhalten (in der Wipignund/oder in Gegenwart der
Kinder) bildet eine ebenfalls haufig genannte Grupp=53) von Sachverhalten, de-
nen das Merkmal der ,schweren Harte* zugesprochid, warunter Alkoholmiss-
brauch in Verbindung mit Ausschreitungen gegen krad/oder Kinder.

Bei 52 Nennungen wurde nur in allgemeiner Form w@ewalt bzw. Miss-
brauch/Misshandlung (eines Ehepartners und/odekideler) gesprochen.

Vergleichsweise haufig (n=39) wurde (sexueller) $dimuch der Frau und/oder der
Kinder (einschlie3lich Verdacht des Missbrauchsyiso(versuchte) Vergewaltigung
als ein unter der ,schweren Harte" zu subsumieneSdehverhalt eingestuft.

Die Gefahrdung des Kindeswohls/der Kindesinteresdlg@mein wurde nur in acht
Fallen explizit benannt und als ,schwere Harte" gdet, etwas haufiger implizit und
detailliert in Form psychischer Belastung und Beérhtigung der Kinder, weil diese
in den Streit zwischen den Ehepartnern einbezogedem (n=18).

Weitere Umstande, die nach Ansicht der Experterge schwere Harte begriinden kénnen,
sind:

Ein neuer Partner wird in die Wohnung mitgebraehte aul3ereheliche Beziehung
wird in der Wohnung gelebt, der Wunsch nach eildre, zu dritt* wird an den ande-
ren Ehepartner herangetragen (n=13);

4 L.SG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.8.200720 B 142/07 AS ER

% | A.Vaskovics u.a., Zuweisung einer Ehewohnung®efrenntleben — Rechtstatsachliche Untersuchurg zu
1361b BGB (Teilprojekt: Detailanalyse der AktenpErenbefragung), Staatsinstitut fir Familienfotswhder
Universitat Bamberg, 1999, S.64 ff.

erline
echtshilfefonds Jugendhilfe e.V

Prof. Dr. Peter Schruth



17

- Zerstorung der wirtschaftlichen Grundlagen der Hendurch Herbeifihren des |, fi-
nanziellen Ruins®, Verweigerung des finanziellertéshalts einschliel3lich wirtschaft-
liches Unter-Druck-Setzen (n=11);

- Psychische Erkrankung eines Elternteils, drohesgelpatrische Einweisung, Verhal-
tensweisen ,mit Krankheitswert“, Suizidversuch iagénwart der Kinder, Suizidan-
drohung bzw. -gefahr (n=9);

- Schwierigkeit, mit (mehreren und/oder kleinen) Kamlin finanziell angespannter
Lage eine andere Wohnung zu finden (n=8);

- Unmoglichkeit eines friedlichen Zusammenlebensan\Wohnung oder die Anwen-
dung von Gewalt gegen Sachen in der Wohnung (jeweil).

Weitere Nennungen verdeutlichen die Schwierigkeitleam Begriff ,schwere Harte* zu kon-
kretisieren: Gefahrdung des Kindeswohls, psychi®dmintrachtigungen der Kinder, gewalt-
tatige Auseinandersetzungen in Gegenwart der Kjngemschrankungen des Umgangs mit
den Kindern, Verwistung der Wohnung, Stérunger\dahtruhe, N6tigungen, Unter-Druck-
Setzen, Belastigungen, psychopathologische Erkrapkschlimme verbale Auseinanderset-
zungen, Streitsucht, aul3ereheliche Beziehung bawe&enheit des neuen Partners in der
Ehewohnung, vorausgegangene Straftaten, Eindrimgdie Wohnung, Abhdraktionen, Ein-
sperren in der Wohnung, Verkommenlassen der Wohnmaaetahr von Wiederholungen kor-
perlicher Gewaltanwendung, Einstellung von Zahlimgrohende Obdachlosigkeit fur Frau-

en mit Kindern, Aufnahme in ein Frauenhaus, bes@nbeblosigkeit, Verwahrlosung.

Fraglich ist, wie diese Komplexitat der moglichexnweren Hartegesichtspunkte auf solche
.Schwerwiegenden soziale Griinde* reduziert werdénnkn, die einen Auszug des jungen
Volljahrigen im Sinne des § 22 Abs.2a SGB Il reefttgen.

Auslegungshilfen geben die GesetzesbegriindungReahtsliteratur und Rechtssprechung.
Nach den oben genannten Motiven des Gesetzgebgigi@ vom Gesetzgeber ausdricklich
auf die ,schwerwiegenden Griinde des § 64 Abs.1 Satr.4 SGB IlI* verwiesen. Im fol-
genden wird die Prifung dieses Ausnahmegesichtsgsirdmhand der Empfehlungen des
Deutschen Vereifi zur Begriindetheit des ,schwerwiegenden sozialem@as*“ strukturiert,
soweit die dort genannten Gesichtspunkte nichtrsatie Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a
SGB Il ausschlieRéh

> Empfehlungen des Deutschen Vereins zu § 22 Al®GR |1, DV 37/06 AF Il vom 6.12.2006
" siehe oben unter 2.1 bis 2.5
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4.1.1.1. Schwere Stérung der Eltern-Kind-Beziehung
Die Rechtsliteratur spricht fast durchgehend vom ggchwer gestorten Eltern-Kind-
Beziehung“, wenn der schwerwiegende soziale Griesd 8122 Abs.2a Satz 2 Nr.1 SGB Il
inhaltlich eingegrenzt werden soll. Eine schwen@#s Eltern-Kind-Beziehung bestehe typi-
scherweise dann, wenn z.B.
,das Zusammenleben von Eltern und der Person W@#fedahren aus physischen
und/oder psychischen Grinden nicht mehr moglichodgr ein Zusammenleben
wechselseitig nicht mehr zumutbar ist* (Empfehlumgkes Deutschen Vereins mit
Verweis auf BSG-Rechtsprechiifly
-, (...) die Beziehungen zwischen dem jungen Hiltilbétigen und einem anderen
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft (z.B. einem Sttefateil) zerrittet sind und ent-
weder den Eltern oder dem Betroffenen ein weitéZrtessammenleben, etwa wegen se-
xueller bzw. gewaltformiger Ubergriffe oder starafigtreitigkeiten tiber die Lebens-
fihrung, die aber deutlich das Maf des Ublichemgibgen miissen, nicht zuzumuten

ist“ (so Berlit)?*

Neben der Frage, wie die weiteren unbestimmten Rieefriffe der beiden beispielhaft ge-
nannten Eingrenzungen des Begriffes ,schwer gestiter-Kind-Beziehung® zu verstehen
sind, musste insbesondere geklart werden,

- welche Sicht der zu beurteilenden Situation mafigelskein soll: die Sicht der Eltern
oder des jungen Volljahrigen oder eine Abwagunglée{maoglicherweise differenter)
Sichten,

- ob es auf Verschulden der Beteiligten in irgendeieise ankommen kann,

- ob eine Prognoseentscheidung der Besserungsaessidbs gestorten Eltern-Kind-

Verhaltnisses malf3geblich ist.

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Rpcbthung der Sozialgerichte, insbe-
sondere zu 8§ 64 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB Il (eingf}lich § 2 Abs.1a Satz 2 BAf6G) und auf
die Rechtsprechung zur unterhaltsrechtlichen Voirfécles § 1612 Abs.2 Satz 2 BGB.

Wegen des Verweises der Gesetzesbegrindung awatanziehung der Rechtsprechung

zum § 64 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB IIl und zur dortigerslegung identischer Rechtsbegriffe

28 Empfehlungen des Deutschen Vereins zu § 22 A®GR 11, a.a.0., S.3 (m.w.H. auf BSG v. 2.6.20047 B
AL 38/03 R)

2 Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz. 87

BT - Drs. 16/688, 14
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schrankt die Rechtsliteratur insoweit ein, alsligebnisse dieser Rechtsprechung nur weni-
ger streng ubertragbar sei, weil es hier lediglioh die Voraussetzungen der Berufsausbil-
dungsbeihilfe, nicht aber um Leistungen des sokimdmischen Existenzminimums giffg.
Hinzu kommt, dass Auszubildende im Recht der Bausgbildungsbeihilfe vom Verweis auf
das Elternhaus ausgenommen sind, die das 18. Ljahensllendet haben, verheiratet waren
oder sind oder mit mindestens einem Kind zusamrbenle Hier kehrt sich das Regel-
Ausnahme-Prinzip im Vergleich zum 8§ 22 Abs.2a SGBm: Wahrend junge Volljahrige im
einschlagigen Recht des SGB III/BAf6G im Regeltlis dem Elternhaus ausziehen durfen
und in der (ausbildungsbezogenen) Verselbstandigefiydert werden, sieht das SGB Il fur
den jungen Volljahrigen als Regelfall den Verbleib Elternhaus vor. Deshalb kann diese
Rechtsprechung richtigerweise nur in weiter Aushegund unter Bericksichtigung der Ge-
setzessystematik des SGB Il tibertragbar sein. éfitigih der Ubertragbarkeit der Judikatur
zum § 1612 Abs.2 Satz 2 BGB, der dem Kind bei \égiin ,besonderer Griinde* einen An-
spruch auf den von den Eltern geschuldeten Unterndtorm einer Geldrente gewahrt, ist
deren fehlende Einheitlichk&it zu beriicksichtigen.

Die sozialgerichtliche Rechtsprechung zu § 64 Aldé.2 SGB Il lasst sich zur Auslegung
des Begriffes ,gestortes Eltern-Kind-Verhaltnis‘ewolgt zusammenfassen:

- von einem ,gestortes Elter-Kind-Verhaltnis* konrech nicht gesprochen werden,
wenn der Auszug nicht als letzter Ausweg auf dreigkeiten zwischen dem jungen
Mensch und den Eltern erforderlich war,
wenn die gesundheitlichen Probleme eines Eltemtedht in der Haufigkeit, Intensi-
tat und Beeintrachtigung und in den Auswirkungem @as gestorte Eltern-Kind-
Verhaltnis glaubhaft gemacht worden sei,
wenn der junge Mensch lediglich nicht seinen faindn Pflichten nachkomme (z.B.
zu lautes Musikhéren, keine Ubernahme von Haugifhtsten) >3

- ein ,gestortes Eltern-Kind-Verhaltnis® liege dagegiann vor,

wenn der Jugendliche aufgrund erheblicher Auseiaatizungen in einem gravie-

rend gestorten Verhaltnis zu seinen Eltern odegreiklternteil bzw. dessen Partner/in

lebe;

ohne dass sich nach den gesetzlichen Regelungeief@eurteilung des Eltern-Kind-

Verhaltnisses eine deren Verursachung in den Grnindeeisende Schuldfrage stelle;

31 50 Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz.87 mit Hinweis duauf BVerwG vom 12.6.1986 - 5 C 48.84 — E 74, 260
32 50 Trenk-Hinterberger, Kurzanmerkung zum BeschiiessLSG Hamburg vom 2.5.2006, Az.: L 5 B 160/06
ER AS (Schwerwiegende soziale Grinde bei U25,afgo 2006 Heft 5, 223

33 LSG Niedersachsen Beschluss vom 6.11.2007 -
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wenn sich eine festgestellte Stérung des ElterrdRierhaltnisses auf das Zusam-
menleben der Beteiligten ausgewirkt habe und erf@rderliche Prognoseentschei-
dung darlege, in welcher Weise sich das Zusammenlgbn Eltern und Kind in der

Zukunft entwickeln werdé?

wenn der junge Volljahrige und seine Eltern nactglevdhrenden tiefgreifenden Aus-
einandersetzungen Ubereinstimmend das Zusammeritekarer gemeinsamen Woh-
nung ausschlieRef;

- sofern man allein auf die Eltern-Kind-Beziehung umcht auf die Beziehung zu sonst
im Haushalt lebenden Personen abstellt, dirfterAdierderungen an den Schwere-
grad der Stérungen nicht Uberzogen werden, um dieaAme zu rechtfertigen, die
Verweisung auf die Elternwohnung sei aus schwemndgn sozialen Griinden un-
zumutbar®

- die Einschaltung von Tragern der Jugendhilfe koalseein Indiz fir das Vorliegen
einer nachhaltigen Beziehungsstorung angeseheremeadch dann, wenn eine mog-
liche Jugendhilfeleistung wegen der Freiwilligkeitht in Anspruch genommen wur-
de?’
daraus folge, dass fur die Zusicherungserklarurgg&@2 Abs.2a SGB Il nicht zur
Voraussetzung gemacht werden durfe, vorweg maoglictyendhilfeleistungen bean-

tragt bzw. in Anspruch genommen zu haBén;

4.1.1.2. Gefahrdung des Wohls

~Schwerwiegende soziale Grinde* kdnnen auch in,@&fahrdung des Wohls* einer unter
25jahrigen Person begriindet sein und zwar als Gé&ialkdas korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl der Person unter 25 Jahren, die destsafichutz vor solchen Gefahren umziehen
und daflr die Zusicherung der Kostenibernahme vGi B— Trager erhalten sollte.

Hier betreffen mogliche Gefahren fur das korpedicheistige und seelische Wohl volljahri-
ge Personen, es besteht daher nicht mehr der sohgieche Kontext der Kindeswohlgefahr-
dung nach § 1666 BGB. Wendet man aber den Gefapstheqgriff des § 1666 BGB hier
sinngemal auf das Verhaltnis von Eltern und ihmevaehsenen Kindern an, dann scheiden

regelmafig Vernachlassigungen gegentber Mindegéhridurch die Eltern aus. Es geht

34 BSG-Urteil v. 2.6.2004 - B 7 AL 38/03 R -— FEVS, 58
%SG Berlin-Brandenburg Urteil vom 31.8.2007 — IAS 29/06
36 ebenda

37 ebenda

3 LSG Hamburg Beschluss vom 2.5.2006 — L 5 B 16@EREAS
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vielmehr im wesentlichen um korperliche und/odeychssche Misshandlungen, um den se-
xuellen Missbrauch im Sinne von Ubergriffiger Mislstung des sexuellen Selbstbestim-

mungsrechtes junger Menschen, um Férderung exeessikohol- und Drogengenusses und

der Prostitution durch die Eltern/einen Eltern(bitw. Dritte in der Familie}®

Sind solche Gefahren aus Sicht der betroffenengiiidenschen nicht abwendbar, ist es er-
forderlich, dass der SGB Il - Trager - zunachstialauf der materiellen Sachleistungsebene -
den sofortigen Auszug durch eine zugesicherte Kodernahme flr eine angemessene Un-
terkunft ermoglicht. Im Gbrigen dirfte in diesenli&& regelmaliig eine Verselbstandigungs-

hilfe der Jugendhilfe nach den 88 13 Abs.3, 41 S@Bangezeigt sein.

4.1.1.3. Ehe- oder partnerschaftsahnliche Beziettung

Die Empfehlungen des Deutschen Vereins billigendairGriindung einer ,eigenen Familie®
im Sinne z.B. einer Heirat/eingetragenen Lebenepesthaft oder Kind den Status eines be-
grundeten ,schwerwiegenden sozialen Grundes* fiirAleszug aus der elterlichen Wohnung
zu. Dem kann in dieser begrenzten Weise so nidiigieverden, weil der Begriff der Be-
darfsgemeinschaft in 8 7 Abs.3 SGB Il nicht diegedrachte Trennung in ,verheiratet oder
nicht verheiratet sein® fortschreibt, sondern —erebler eingetragenen Lebenspartnerschaft —
allgemeiner die Lebensform einer auf Dauer verlchdfireinander einstehenden Partner-
schaft mit gesetzlichen Indikatoren aufgenommen bashalb wurde schon bei der Rechts-
frage der Anwendbarkeit des § 22 Abs.2a SGB ligestellt (vgl. 2.2.), dass in bestimmten
Situationen nicht die notwendige Voraussetzungsejgestauszuges” vorliegt, wenn der Um-
zug in eine Wohnung mit einem/r Partner/in zur Bild einer Bedarfsgemeinschaft erfolgt
(auch hier Unterstitzung des Umzuges nach den b22, 3 SGB II).

4.1.1.4. Erforderliche Trennung von Geschwistern

Der Deutsche Verein verweist in seinen Empfehlunggindas Vorliegen eines schwerwie-
genden sozialen Grundes, wenn bei einem Zusamnenialh Geschwistern in der Wohnung
der Eltern eine Geschlechtertrennung nicht mogeA’° Damit ist grundsatzlich nicht nur
fir junge Menschen und ihre personliche Entwickleirg Anspruch auf rdumlich gesicherte
Privat- und Intimsphare gemeint, sondern auch @abt 8 22 Abs.1 SGB Il anerkannte Be-

rechnungsprinzip zur angemessenen Wohnraumgrdfer, Rerson in einer Wohnung einen

% vgl. z.B.: OLG Brandenburg FamRZ 2002, 120 ; AGlwigslust FamRZ 2006, 501 Nr. 386
9SG Berlin, Beschluss vom 7.4.2006 - S 53 AS 2084/0
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eigenen Wohnraum zuzubilligen. Dagegen anerkenat Richtsprechung hier nicht die

Larmbelastigung durch Geschwister in beengten Weltréttnissert’

4.1.1.5. Fremdunterbringung

Als einen schwerwiegenden sozialen Grund siehtDaritsche Verein auch die sozialrecht-
lich begrindete Fremdunterbringung. Gemeint ist snlthen Fremdunterbringungen insbe-
sondere das Wohnen einer Person unter 25 Jaheameinstationaren Einrichtung

- als Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Sehigkeiten nach §8 67 SGB XII,

- des sozialpadagogisch begleiteten Jugendwohnehssnkg Abs.3 SGB VIII,

- als gemeinsame Wohnform fur Mutter/Vater und Kinaach § 19 SGB VIII,

- der Verselbstandigungshilfe nach § 41 SGB VII|,

- der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behindeymach den §8§ 53 ff. SGB XII.
Wollen diese jungen Menschen im Anschluss an deenBunterbringung eine eigene Woh-
nung beziehen und nicht in die elterliche Wohnuagiekziehen, dann ist fiir den Deutschen
Verein der Schritt in die Verselbstandigung gertigt, weil fir diesen der Therapieerfolg
im Vordergrund stehe und dieser nicht durch dasicaiehen zu den Eltern geféahrdet wer-
den durfe. MalRgeblich soll hier der Hilfeplanprazssin, der vom jeweiligen Leistungstrager
der Unterbringung mit dem Klienten vorrangig defmj wo und wie das weitere Wohnen zu
gestalten ist. Aus einer sozialrechtlich begrinuéteemdunterbringung gibt es daher keine

Ruckzugsverpflichtung des jungen Menschen in dexledhe Wohnung.

4.1.1.6. Sanktionierungsfolgen

Hintergrund dieses ,schwerwiegenden sozialen Grsihidé die Annahme nicht seltener All-
tagssituationen in familiaren Bedarfsgemeinschafiéieil die/der junge volljahrige Toch-
ter/Sohn wegen fehlender Mitwirkung bzw. wiederboPflichtverletzung vom Jobcenter U
25 nach § 31 Abs.5 SGB Il sanktioniert wurde, falder Bedarfsgemeinschaft die Kostenan-
teile des jungen Volljahrigen sowohl fur die Kostsr Unterkunft/Heizung als auch der Re-
gelleistung®? Sind die Eltern (Elternteil) in dieser Situatioicht bereit, die selbst nicht ver-

schuldeten Folgen der fehlenden Mitwirkung bzw.derolten Pflichtverletzung ihrer Toch-

*1 BayVGH vom 23.3.2005 — 12 CE 05.183

2 Nach dem SGB I gelten fiir die unter 25-jahrigéngleichen Pflichten wie fiir die alteren Hilfebetfiigen.
Mit der ersten Pflichtverletzung (ausgenommen Meddediumnisse) werden alle Barleistungen gestriaien,
Unterkunftskosten direkt an den Vermieter der Uaiaft geleistet und lediglich geldwerte Sachleigtem,
sprich Lebensmittelgutscheine bzw. —pakete, gew88r81 Abs.5 i.V.m. Abs.1 und 4 SGB II). Mit denved-
ten Regelverstol3 entfallen dann auch die Unterkkaogten, die Alg Il — Leistungen werden zu 100%egen.
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ter/inres Sohnes ,mitzutragen, kann es aus pedient und/oder finanziellen Griinden zum
Rausschmiss des jungen Volljahrigen aus der Wohw@ngamiliaren Bedarfsgemeinschatft
kommen. Dies muss schon deshalb als ein ,schweenasy sozialer Grund” im Sinne des 8
22 Abs.2 a Satz 2 SGB Il anzuerkennen sein, weidleesEltern und sonstigen Angehdrigen
der familiaren Bedarfsgemeinschaft nicht zumutbgrwegen des ungedeckten Unterhaltsbe-
darfs des/der nicht unterhaltsberechtigten voligdnw Sohnes/Tochter selbst unterhalb des
materiellen Existenzminimums des SGB Il leben zwsgea. Den Eltern muss es in dieser
Situation freistehen, die schwerwiegenden sozi&elgen der Sanktionierung ihres Soh-
nes/ihrer Tochter fur die restliche Bedarfsgemdiaficmit dem Rausschmiss des Sohnes/der
Tochter aus der gemeinsamen Wohnung aufzuloserdamit fir die Sicherstellung des E-
xistenzminimums zu sorgen. Wenn dieses Verhalterctern ein legitimer Selbstschutz des
Existenzminimums ist, dann darf der/die aus dererl@hen Wohnung exmittierte
Sohn/Tochter nicht tber den Rahmen des § 31 AGSE IBhinaus mit einer deshalb verwei-
gerten Zusicherungserklarung nach 8 22 Abs.2a SGHidatzlich sanktioniert werden. In
diesen Fallen des Rausschmisses haben die be@offengen Menschen einen Anspruch auf

Zusicherungserklarung zur Kostenibernahme einesm@&nhnung nach § 22Abs.2a SGB II.

4.1.2. Arbeitsmarktbezogene Erforderlichkeit (Nr.2)

Einen Zusicherungsanspruch haben junge Volljahaigeh aus Griinden der arbeitsmarktbe-
zogenen Erforderlichkeit (8 22 Abs.2a Satz 2 NrGBSI). Die Auslegung dieses Ausnah-
megrundes hat wesentlich mit den Leistungsgrundeates § 3 Abs.1 SGB Il zu tun, denn es
heil3t dort, dass die Leistungen des SGB Il zur idgaag, Verkirzung oder Verminderung
der Hilfebedurftigkeit erbracht werden (Satz 1).dUrorrangig sollen Mal3nahmen sein, die
unmittelbar die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit @giichen. Damit tragt das SGB Il dem
Individualisierungsgedanken zumindest als Fokus eané arbeitsmarktbezogene Verselb-
standigung Rechnung. Dies kann aus Grinden derlitédlsiogar bedeuten, dass ein Auszug
und Umzug des jungen Volljahrigen vom SGB |l — Teégrwartet wird, soweit dies zumut-
bar ist (regelmafig ab dem vierten Monat der Héflilrftigkeit, vgl. entsprechend § 121
Abs.4 Satze 4 bis 7 SGB IIl) und keine wichtigeni@te des jungen Volljahrigen dagegen
stehen.

Fur diesen individuellen Vorrang der Verselbstandmaus arbeitsmarktbezogener Erforder-
lichkeit nennt die Fachkommentierdiigwei Griinde:

43 Berlit in LPK-SGB 1l § 22 Rz.88
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- Die taglichen Fahrzeiten zum Ausbildungs- oder Aepéatz, die fur den jungen Voll-
jahrigen werden dann als unzumutbar angesehen, sienmesonders belastend sind
und auf eine vorubergehende Zweitwohnung (,moldgeZimmer) nicht verwiesen
werden kann. Anhaltspunkte fir einen Mal3stab aineumutbaren Fahrzeit gibt die
DA 27 der Bundesagentur fir Arbeit zu 8§ 10 SGBhéch der bei einer Berufsausbil-
dung/Beschaftigung von mehr als sechs StundenFahezeit bis zu drei Stunden fir
den Hin- und Ruckweg, also von Haustir zu Haustimubar sei. Bei Teilzeitarbeit
bis zu sechs Stunden soll eine Fahrzeit bis zueiaglb Stunden fur den Hin- und
Rickweg zumutbar seff. Die Unterkunfts- und Heizungskosten sollen schannd
tubernommen werden, wenn ,eine Aussicht auf DaueHh@ggung besteht oder die
Chance zur Eingliederung in den Ausbildungs- oddyeAsmarkt wesentlich verbes-
sert werden*® Zur Chancenverbesserung in diesem Sinne rechoét gin langeres
unbezahltes Praktikum oder eine Bildungsmal3nahimes dass in diesen Fallen die
Zusicherung der Ubernahme der UnterkunftskosteBedingungen einer bedarfsde-
ckenden Entlohnung geknupft werden dirfen. Zu esodthen Chancenverbesserung
zahlt jedoch nicht die unkonkrete ,Hoffnung”, ame&in anderen Ort bzw., in einem
anderen Bundesland kdnnte es verbesserte Verngsithiancen in Ausbildung/Arbeit
geben - hier steht es dem Jobcenter frei, selbsedChancen zu beurteil&h.

- Der Ausnahmegrund der arbeitsmarktbezogenen Eraraleeit greift auch dann,
wenn aufgrund einer belasteten Eltern-Kind-Bezighund daraus resultierender so-
zialer oder psychischer Probleme magliche Erfolge Arbeitsmarktintegration we-
sentlich erschwert oder gar vereitelt werden. Malige sollte sein, ob die familiare
Situation den arbeitsmarktbezogenen Vorstellungenjdngen Volljahrigen und den
sich daraus ableitenden beruflichen AnforderungechRung tragt. Belastet die fami-
liare Situation die berufliche/schulische und a&¢ggmalie Entwicklung erheblich
und/oder fuhlen sich junge Menschen psychisch, ipblysind/oder in sonstige Weise
beeintrachtigt (z.B. familiare Konflikte durch Sttittelabhangigkeiten, Uberschul-
dungen, Erkrankungen) und drohen deshalb besoiteldeme am Ausbildungs- o-
der Arbeitsplatz oder gar schulische oder berudliéibbriche, dann sollte ein solcher
.Schwerwiegender sozialer Grund“ zu hilfebedarfeghaten Verselbstandigungs-
schritten durch das Jobcenter U 25 flhren, die eiman mit der Zusicherungserkla-

rung den Auszug und Umzug in eine belastungsfrdisrerkunft und zum anderen

*4vgl. Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), Leitfadarm Arbeitslosengeld I, S.128 f.
> Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.84
* ebenda
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erforderliche Unterstlitzungen ermdglicht, die zWwet dem jungen Volljahrigen und
dem zustandigen Jugendamt gemeinsam zu ermitteth (Blilfen des Jugendamtes
nach 88 13 Abs.3, 41 SGB VIII).

4.1.3. Sonstige, ahnlich schwerwiegende Grinde3jNr.

Mit diesem Ausnahmegrund hat der Gesetzgeber eMdfangtatbestand geschaffen, der
unter besonderer Wirdigung des Einzelfalles oftrfiir solche Griinde, die ebenso wenig
wie die ersten beiden Ausnahmen eine Verhaftungudggen Volljahrigen in der elterlichen
Wohnung rechtfertigen. Trotz einer hier nicht schgsthen, sondern vielmehr individuellen
Prifung der ,ahnlich schwerwiegenden Grinde* lasseim allgemeine Kriterien benennen:

- Unzureichend ist sowohl der Wunsch des jungen #aligen, den elterlichen Haus-
halt verlassen zu wollen, als auch eine auf einéglichen Auszug bezogene positive
Prognose fiir die Entwicklung des jungen Volljahnigé

- Ein solcher Grund liegt dagegen vor, wenn sichnitat unterhaltsfahigen Eltern oder
nicht zum Unterhalt verpflichteten Eltern gegen tfembleib des jungen Volljahrigen
entscheiden; auch darf nicht auf die fur zwei Peesozugeschnittene Wohnung der
Eltern verwiesen werdefi;

- Ein solcher Grund liegt ebenfalls vor, wenn didjabkige schwangere Tochter wegen
beengter Wohnverhaltnisse oder Zusammenziehen inetmePartner, insbesondere
dem Vater des (werdenden) Kindes aus der elterlithiohnung ausziehen wifl;

- Ein solcher Grund liegt vor, wenn es der Wunschjdegen Volljahrigen ist, wegen
EingewOhnungsschwierigkeiten am neuen Wohnort demilie an den friheren
Wohnort zuriickzuziehen

- oder bei einem Umzug in die Nahe eines Angehdrigandem eine besondere Bin-
dung besteht’

4.2. 8 22 Abs.2a Satz 3 SGB |l

Liegt wenigstens einer der in Satz 2 des 8§ 22 AbSGB Il genannten Ausnahmegesichts-
punkte vor, kann vom Erfordernis der Zusicherungeslehen werden, wenn es einem Betrof-
fenen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, disigherung einzuholen (z.B. eine gins-

tigere Wohnung ware sonst nicht anzumieten gewe&#aye sehr enge, ins Ermessen ge-

47 Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz.89

48 3G Berlin 16.2.2006 — S 37 AS 1301/06 ER

9SG Berlin 16.2.2005 — S 37 AS 11501/05 ER; siefwhanfo also 2006, S.31
%0 Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.84
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stellte Ausnahmevorschrift setzt einen individeilelMal3stab der zu prifenden Zumutbarkeit
voraus, der es rechtfertigt, die Zusicherung geswiealien nachzuholen. Reicht auf Seiten
des SGB Il — Leistungstragers nicht ein ,bloRernffehler im Verfahrensablauf* aus, die
schwerwiegenden Folgen erheblicher Leistungskimruray begriinden (z.B. verspatete Be-
scheidung)’, so fragt sich grundsatzlich, ob — unabh&ngig Vemfahrensfehlern - dann,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 2 vorliegeht auch nachtraglich die Kostenuber-
nahme zugesichert werden musste. Berlit halt dén Bdes § 22 Abs.2a SGB I fur sachlich
verfehlt und unverhéltnismafig, weil das Ermesseri,eine Zusicherung der Kostenuber-
nahme zu verzichten, an hohe tatbestandliche Veetmuisngen und schwerwiegende Rechts-
folgen gekntipft worden sei. Bei strikter Ausleguheses Satzes 3 durften diese Rechtsfolgen
(der Existenzgefahrdung) auch solche jungen Memstkéen, die aus schlichter Unkenntnis
bzw. jugendlicher Ungeduld oder bloRRer Fehleinsalnéy der Dringlichkeit ausgezogen sind,
ohne vorweg eine Zusicherungserklarung erhaltehahen. Aus dieser Unverhaltnismanig-
keit folgt fur Berlit - und dem ist aus den Grundan folgen - eine Reduzierung des Ver-
zichtsermessens auf Null, wenn die VoraussetzudgsrBatzes 2 vorliegéh.

4.3. 8 22 Abs.2a Satz 4 SGB |l
Ziehen junge Volljahrige in der Absicht um, die Yassetzungen fur die Gewahrung der
Leistungen herbeizufiihren, werden Leistungen fitetkunft und Heizung nicht erbracht (8
22 Abs.2a Satz 4 SGB Il). Eine vom Gesetzgebedmager Regelung angenommene negative
Absicht der Leistungserschleichung kann dann niohtegen, wenn der Umzug und die dann
erfolgte Leistungsbeantragung ,erforderlich* wareiflir kann es unterschiedliche berechtig-
te Grunde geben, die auch einen Nichthilfebedigftigeranlasst hatten umzuziehen:

- Annahme einer Arbeitsstelf,

- bauliche Méangel der alten Unterkunft (z.B. Feudtgiy ungentigende sanitéare Ver-

sorgung eines Kindes},
- gesundheitliche Griindg,
- personliche Pflege eines Angehérigén,

- bevorstehende Raumung.

5! ebenda, S.85

2 Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz. 91

%3 SG Frankfurt/M. 18.1.2006 — S 48 AS 20/06 ER
% OVG NI FEVS 36, 332

SVGH BY FEVS 24, 284

%6 SG Berlin 6.9.2005 — S 37 AS 8025/05 ER

" Lang in Eicher/Spellbrink SGB Il, § 22 Rz.73 f.
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Liegen solche Grinde eines erforderlichen Umzugdd mor, ist zu prifen, ob eine Absicht
dem Umzug zugrunde lag, Leistungen des SGB Il langen. Eine solche Absicht geht im
Mafl3stab tber die vorsatzliche oder grob fahrlassigebeifiihrung der Hilfebedurftigkeit
(vgl. 8 34Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB II) hinaus und aedt ein auf den Erfolg gerichtetes finales
Verhalten. Erfolgt der Leistungsbezug nur beilaufigd wird dieser nur billigend in Kauf
genommen, bleibt der Leistungstrager den Beweisallsichtlichen Leistungserschleichung

schuldig®®

4.4. Einordnung spezifischer Fallkonstellationen

Schaut man auf die Fragen zur Rechtsqualitat d&& Abs.2a SGB 1l aus Sicht der Rechts-
wirklichkeit lassen sich neben den schon bespraaméiallkonstellationen (gestortes Eltern-
Kind-Verhaltnis, sanktionsbelastete ,Kinder" in deamilie, Rausschmiss, der Schwanger-
schaft, des partnerschaftlichen Zusammenzugs, adslitatsbedingten Wegzugs) drei be-
sondere Fallkonstellationen benennen, die in demalsechtlichen Folgen der gewonnenen
Auslegungsregeln zum 8§ 22 Abs.2a SGB Il genaueadtigiet werden sollen, weil sie den

Alltag der beruflichen Erfahrungen in der Jugendsazbeit beriihren.

4.4.1. Verselbstandigungsanspruch junger Menscdlsdfoatsetzung der Erziehungshilfen
Eine ganz wesentliche Begrindung der Rechtsprechumdgder Empfehlungen des Deut-
schen Vereins zur Beantwortung der Frage nach ejsehwerwiegenden sozialen Grund”
nach § 22 Abs.2a SGB Il ist der Hinweis auf einggepannte ,schwere Stérung der Eltern-
Kind-Beziehung®

Oftmals braucht es gerade in Familien, die durchwdamte bzw. teilstationare Erziehungshil-
fen des Jugendamtes in ihrer Erziehung des (nooberjahrigen) Kindes unterstiitzt worden
sind, der weiterfihrenden Hilfe, wenn diese Kindeljahrig werden und zunachst noch in
der elterlichen Wohnung verbleiben, aber aus gatemalpadagogischen Griinden ausziehen
sollten. Hierbei ist das Vorliegen ausreichenddir@e, die einer ,schweren Stérung der El-
ter-Kind-Beziehung" gleichzustellen sind, aus z@esichtspunkten maglich:

- zum einen ist bei Familien mit einer langjahrigearspruchnahme von Erziehungs-
hilfen zu unterstellen, dass hinreichend mit degeddamt in Hilfeplangespréachen die
familiaren Erziehungs- und Unterstitzungsbedarfeh dir die Entwicklung der Kin-
der geklart worden sind. RegelmaR3ig kann daraus eitergehende Hilfe flr den

#ygl. Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz.95
*vgl. Kap. 4.1.1.1. sowie FN 27

f ndhilfe e.V.
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jungen Volljahrigen in der Familie begriindet samt dessen Auszug und dem Erler-
nen der fir eine Verselbstandigung notwendigen Kesse als Jugendhilfe zu einer
~eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigens&dichkeitsentwicklung® im
Sinne des § 1 Abs.1 SGB VIl beizutragen. Da edférHilfebegriindung der Erzie-
hungshilfen nach 8§ 27 Abs.1 SGB VIII ebenso wemigevorliegenden Kindeswohl-
gefahrdung beddtt wie fiir die Begriindung eines ,schwerwiegendenaseai Grun-
des” nach § 22 Abs.2a SGB VIl (hier reichen ,efiee Auseinandersetzungen mit
einem Elternteil, die sich in absehbarer Zeit nedlers auflésen lassen* und deshalb
zu einem ,gemeinsamen Beschluss zum Auszug® fuhitespweit ist fur die Erzie-
hungshilfepraxis mit volljahrig werdenden ,Kinderahzunehmen, dass die Auszugs-
entscheidung des volljahrig gewordenen ,Kindes* [eeenilie auf geeignete und not-
wendige Weise entlastet und deshalb eine ausrelelBagrindung ist fir eine Zusi-
cherungserklarung nach § 22 Abs.2a SGB L.

zum anderen liegt — unabhangig von der Vorgesahiaht Erziehungshilfen fur die
Familie - in den meisten Fallen junger Menschea,idischwierigen Familienkonstel-
lationen bzw. als Minderjahrige mit langjahrigereiderziehungszeiten gelebt haben,
ein Bedarf nach Verselbstandigungshilfe gemafld $@B VIl vor. Damit will das
Jugendhilferecht verhindern, dass mit dem form&anritt der Volljahrigkeit eines
jungen Menschen ein Abbruch von Jugendhilfeleistangtattfindet, und dem Um-
stand Rechnung tragen, dass die Personlichkeitsshivvg junger Menschen nicht in
jedem Fall mit der abstrakt juristisch festgelegtéuiljahrigkeitsgrenze korrespon-
diert® Auch hier ist ein ,schwerwiegender sozialer Gruird“Sinne des § 22 Abs.2a
SGB Il begriundet, wenn der Verselbstandigungsbedsrh § 41 SGB VIII durch den

Jugendhilfetrager im Einzelfall festgestellt wird.

4.4.2. Besondere Probleme junger Frauen (im Hausinat Eltern im AIG Il - Bezug)

Besondere Probleme wegen unerfillter Verselbstanggwinsche stellen sich auf spezifi-

sche Weise jungen Frauen und unter diesen aucim debéligrationshintergrund:

Nicht selten werden junge Frauen aus unterschlestko Motiven schwanger, nicht
selten wollen junge Frauen mit ihrem Partner zusanaiehen. Unabhangig von der
Frage, ob die Schwangerschaft oder der Wunsch ausardmenleben mit dem Part-

ner von diesen jungen Frauen selbstbestimmt unalgegetroffen wird, ein Motiv

¢ hier bedarf es einer ,Nichtgewéhrleistung einend&ohl des Minderjéhrigen entsprechenden Erziehung®
1 Tammen in: Muinder/Wiesner, Handbuch KJHR, Kap.13Rz.1

f ndhilfe e.V.
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koénnte sein, dass es den Auszug aus der elterlf@mung und die Verselbstandi-
gung in einer eigenen Wohnung beférdert. Es isteamuten, dass der Preis der ,Be-
freiung” von den jungen Frauen selten gesehen,geatd in schwierigen Situationen
bewaltigt wird, es hier daher regelméaRig der Véas@indigungshilfen der Jugendhilfe
bedarf (insbesondere der Leistungsangebote nacB&l#8, 41 SGB VIII).
Ein ,schwerwiegender sozialer Grund® fur eine zsigs Wohnraumtrennung wurde
in den Fallen schwangerer Tochter im elterlichemstalt von der Rechtsprechung
dann angenommen, wenn ,die Konflikte ein Niveawieht haben, bei dem gerade in
der schwierigen Lebenssituation der SchwangersctieftGeburt und der ersten Le-
bensjahre des Kindes ein weitgehend harmonischesnZimenleben in der elterlichen
Wohnung als Grundlage fur eine positive Entwicklaleg Familie und damit auch des
Kindes nicht erwartet werden kanf.‘Deshalb haben schwangere Téchter unter 25
Jahren, die noch bei ihren Eltern/einem Elterrebkn, regelmallig einen Anspruch
auf Auszug und im Falle entsprechender Hilfebedjk#it Anspruch auf eine Zusi-
cherungserklarung des SGB Il — Tragers zur Kostem#thme der neuen Unterkunft.
Dies qilt erst recht im Falle des Schutzes des eratdn Kindes einer Tochter, die als
Mitwohnende im elterlichen Haushalt beflrchten mdsss ihr Wohl als Schwangere
und damit der Schutz des ungeborenen Lebens Schadent. Der Schutz der
schwangeren Tochter als Schutz des werdenden Leéstenach der Rechtsprechung
ein ,wichtiges Anliegen“, welches ,sich z.B. an dg@onderregelung des 8 94 Abs.1
Satz 4 SGB XII°® zeige, mit der der Gesetzgeber einer méglicherl@eéing durch
finanzielle Interessen vorbeugen Willwird die Tochter (und werdende Mutter) in el-
terliche Auseinandersetzungen hineingezogen, de weitere personliche Entwick-
lung gefahrdet, oder von den Eltern bzw. einemridédl gar physisch misshandelt
und verletzt, dann ist familiengerichtlich ohnelnegelmalig eine ,Harte* im Sinne
des § 1361b BGB angenommen worfdemin Hartefall, der ohne Zweifel einem
~Schwerwiegenden sozialen Grund“ im Sinne des Al222a SGB Il entspricht.

- Wiederum andere junge Frauen wollen mit dem neugelen Kind bei ihren Eltern in
der Wohnung verbleiben. Soweit dagegen junge Vol Schwangere bzw. Mtter

unter 25 Jahren bei ihren Eltern wohnen bleiberl@nyy dann ist sozialrechtlich nach

2| SG Hamburg, a.a.0.

83 LSG Hamburg Beschluss vom 2.5.2006 — L 5 B 16@RB6AS

% Der gesetzliche Ubergang von Unterhaltsanspriigegen Unterhaltsverpflichtete ist nach § 94 Absitz 8
SGB Xll gegen Verwandte ersten Grades einer Pexgsgeschlossen, die schwanger ist oder ihr ledsi¢tind
bis zur Vollendung seines sechsten Lebensjahresuiet

% L.A.Vaskovics u.a., a.a.0., S.75
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dem SGB Il darauf zu achten, dass sie im SinneS@&# 11 ,hilfebedurftig” sind, das
Einkommen und Vermdgen der Eltern (der jungen Muttécht zur Deckung des
notwendigen Unterhalts ihrer Tochter bzw. fir deBamechnung des AIG Il — Leis-
tungsanspruches herangezogen wird (8 9 Abs.3 $Gaid junge schwangere Toch-
ter ab der 13. Schwangerschaftswoche den Mehrlszdadhlag nach § 21 Abs.2
SGB Il und sie als Alleinerziehende nicht nur 808adern die volle Regelleistung (8
20 Abs.2 SGB Il) erhalt. Neben der Sicherstellueg lbedarfsdeckenden materiellen
Grundsicherung nach dem SGB Il steht es dieserejuirgauen jederzeit frei auszu-
ziehen, wenn sie dies wollen, und dann stellen gezfebenenfalls Fragen nach mdg-
lichen Unterstitzungen zur Verselbstdndigung duliehLeistungstrager des SGB Il
und des SGB ViIII.

- Ferner ist aus der Beratungspraxis eine dritte @@ypnger Frauen mit Migrations-
hintergrund bekannt, die vermehrt den dringendenn$tli nach einem eigenen
Wohnraum ausspricfif. Aus der Praxis ist bekannt, dass solche Verseidgjungs-
wunsche durch das Jobcenter abgelehnt werden, vBnnicht alle in der elterlichen
Wohnung lebenden Familienmitglieder polizeilich gddet sind und die Zumutbar-
keitsgrenzen, wie viele Geschwister in einem Zimbaben konnen, zu Ungunsten der
Familien eng ausgelegt werden. Es ist zu vermutass der innerfamiliare Druck oft
sehr hoch ist, insbesondere deshalb Unterstitzunchddas Jugendamt notwendig
ware, aber nicht gesucht und wahrgenommen wird: li@isonderen Harten einer
Zwangsheirat sind in solchen Lebenssituationereatsliar erzwungener Ausweg und
Unterdriickung der Interessen dieser jungen Fraiogm auszuschliel3en.

Auch in diesen Hartefallen liegt zweifelsfrei eschwerwiegender sozialer Grund® im
Sinne des § 22 Abvs.2a SGB Il vor, der mit einesifpeen Zusicherung zur Kosten-
Ubernahme flr eine eigene Unterkunft dieser jungeuen den Grundrechten der
Menschenwurde und der freien Entfaltung der Peid@keit Rechnung tragt. Auch
hier drangt sich die Frage nach einer Unterstitaiumgh die Jugendhilfe auf, weil

%6 Bei dieser Gruppe junger Menschen geht es um jMuodghrige mit Migrationshintergrund und gleichtiei
ger Leistungsberechtigung nach dem SGB Il — ahig¢leon ihren Eltern. In den Anwendungsbereich €8

Il fallen insbesondere diejenigen, die in Deutsetilzhren ,gewdhnlichen Aufenthalt* haben (88 7 AbS&.2
SGB II). Migrantinnen haben ihren gew6hnlichen Aufenthaltder Bundesrepublik Deutschland und erhalten
Leistungen nach dem SGB II, wenn ihnen — wie hierEltern/ein Elternteil des jungen Menschen - n@ch
Abs. 2 SGB Il die Aufnahme einer Beschaftigung wtaist oder erlaubt werden kdnnte. Dariiber entidehe
bei aller Unsicherheit im Einzelfall regelmafiigder Praxis nicht der Arbeitsmarktzugang sonderngahlich
der Aufenthaltstitel.

I:! ;I!m Berliner
If
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praxisnah angenommen werden kann, dass solchelbséseligungsprozesse uber-

aus konfliktreich bis lebensbedrohlich verlaufemién.

4.4.3. Prekare Flucht ins (Mit-)Wohnen

Junge Volljahrige ,wéhlen* oftmals unfreiwillig, awnertraglichen Grinden des elterlichen
Familienalltags, aus Hilflosigkeit, aus Enttausapuwut und Ohnmachtgefihlen, aber auch
aus selbstbestimmter Souveranitat und dem unbedirggdarf nach Freiheit den Auszug von
,ZU Hause", die Unsicherheit der Stral3e, der eigeseene, der Freunde, der materiell, sozial
und personlich prekaren Lebensverhaltnisse. Esdigjdnigen, die sich im elterlichen Haus-
halt nicht ,durchsetzen” kdnnen, es dann zu Hauskt mehr aushalten und entweder bei
Freunden oder auf der Strafl3e wohnen/leben.

Und sie tun dies auch im Kontext der Auswirkungess &GB Il auf ihre existenziellen Le-
bensbedingungen, weil ihnen die Kostenlibernahmer €igenen Unterkunft als noch nicht
25-Jahrige vom Jobcenter verweigert wird, weilrseht ausreichend z.B. bei der Eingliede-
rungsvereinbarung und den dort geregelten und Zillesrden Pflichten mitgewirkt haben,
weil der Familie durch ihre Sanktionierung Geld diie Finanzierung der Lebenshaltungskos-
ten fehlt. Solche jungen Menschen kdnnen — wensisketiberhaupt noch auf die Bedingun-
gen des SGB Il und des Jobcenters einlassen demtgekirzten Leistungssatz von monat-
lich 276 €, auf den noch bei Weitergabe oder Abguweg das Kindergeld angerechnet wird,
regularen Wohnraum nicht anmieten und bezahlen.

»Infolge des Ausschlusses der Unterkunftskostehtsken zwar dem Grunde nach Wohngeld
zu; das dazu nétige Mindesteinkommen kann der juagahrige aber nicht ohne weiteres
dazuverdienen. Nach 8§ 19 Satz 2 SGB Il wird Eink@nraunachst auf den Regelsatz ange-
rechnet. Der Betroffene muss also eine Arbeit fimdeei der er so viel verdient, dass er zu-
sammen mit Wohngeld zumindest 80% seines Existemamms abdecken kann. Gelingt
ihm das nicht, bleibt als Alternative die Austibuiger Arbeitsgelegenheit nach § 16 Abs.3
Satzﬁg SGB Il. Die Mehraufwandsentschadigung kammechnungsfrei dazuverdient wer-
den.’

Die fehlenden Mdglichkeiten, den notwendigen Lebatsrhalt aus dem AlG Il zu bestreiten,
fuhren vermutlich dann nicht selten zu einem prekaitwohnen unter fragwuirdigen bis
unmenschlichen Bedingungen. Und weil sich diesesobgeren Gruppe junger Menschen
weder das Jobcenter noch das Jugendamt annimnsieiedmals zwischen den Amtern hin
und her geschoben werden, ist auch zu vermuten,isakKontext des § 22 Abs.2a SGB NI

fur diese Lebenslagen junger Menschen geradezuddlodagkeit von den beteiligten Sozial-

7 Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a.0., S.87
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leistungstragern produziert wird. In der Folge peskdren Lebens auf der Stral3e, dem preka-
ren Mitwohnen stellt sich neben der Frage nachZdstandigkeit des Jobcenters und des Ju-
gendamtes deshalb auch die Frage der Zustandag®iBozialhilfetragers nach den 88 67 ff.
SGB XII.
In Abgrenzung zum SGB Il ist der Anwendungsberelee SGB XllI auf nichterwerbsféahige
Personen begrenzt, die nicht mit einem erwerbséihldilfebedirftigen in einer Bedarfsge-
meinschaft zusammenleben. Die Feststellung der fesighigkeit nach 8 8 SGB 1l obliegt
der Arbeitsagentur, sie ist in Grenzbereichen jwektschwierig und hat - als wichtigstes
Merkmal der Leistungsberechtigung nach dem SGBfllir-den betreffenden jungen Men-
schen wegen der ,damit verbundenen Zukunftsperisektichtungsweisende Bedeuturt§*.
Eine einmal, nach medizinischen Kriterien festg#stdNichterwerbsfahigkeit kann mittels
Akteneinsicht, Einholung eines neuen Gutachtensh®®echutz korrigiert werden. Bleibt es
bei der Negativfeststellung fehlender Erwerbsfagigkn Einzelfall (wenn auch erst mal nur
als Prognoseentscheidung flr sechs Monate), bdddiete noch nicht, dass der betroffene
junge Mensch nun lediglich auf den Leistungsrahoen SGB Xll reduziert bleibt. Denn der
Leistungstrager des SGB XII ist nur dann zustandignn nicht in diesem Fall der Vorrang
von Jugendhilfeleistungen begrindet ist. Denklad slilfebedarfsfeststellungen einer ,indi-
viduellen Beeintrachtigung” nach 8§ 13 Abs. 1 SGBIVWzw. einer (drohenden) seelischen
Behinderung. Kommt zur individuellen Beeintrdchiiguein erhdhter sozialpddagogischer
Unterstitzungsbedarf hinzu, so kann Teil des Regeisanspruchs auf sozialpadagogische
Hilfe auch Jugendwohnen nach § 13 Abs. 3 SGB \dih.sDann wéare diese Jugendhilfeleis-
tung gegenuber dem SGB XIlI vorrangig. Gleiches fgilttdie Gegenstande des 8§ 35a SGB
VIII, soweit die tatbestandlichen VoraussetzungerEinzelfall festgestellt werden.
Die Hilfen nach 88 67ff. SGB XIlI in Verbindung mder DVO stellen eine vielschichtige und
umfassende Leistung zur Uberwindung komplexer Rrokdgen dar. Typische Indikationen
fur ,besondere Lebensverhaltnisse und daraus drsemle ,besondere soziale Schwierig-
keiten* im Sinne des § 67 SGB Xl sind:

- Fehlende oder nicht ausreichende Wohnung,

- gewaltgepragte Lebensverhaltnisse,

- ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage,

- Entlassung aus geschlossener Einrichtung.
Eine Konkurrenz zu den Leistungen nach § 16 Ab&B 8 besteht nicht, soweit die Leis-

tungen auf die Komplexitat besonderer sozialer $afigkeiten gerichtet sind. Leistungen

58 3. Munder u.a., FK-SGB Il, § 8 Rz. 40
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zur Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB lleveals Einkommen eingesetzt. Klar ab-
grenzbare Eingliederungshilfen in Erwerbsarbeitigimdurch Leistungen nach § 16 SGB I
erbracht werden. Soweit sie im Einzelfall nichs&ahlich erbracht werden, besteht Anspruch
auf Bedarfsdeckung Uber Leistungen nach 88 67fB G in Verbindung mit der DVO. Die
Eingliederungsvereinbarung nach 8 15 SGB II rickteh am weiter gehenden Gesamtplan
gemal 8 58 SGB XIl aus. Existenzsichernde HilfenSaherung des Lebensunterhalts sind
je nach Leistungsberechtigung aus den Systemen $@&h 1l oder SGB XIl zu erbringen.
Fur Leistungsberechtigte nach SGB Il sind dabeilLgéistungen der Hilfe zum Lebensunter-
halt nach SGB XII (mit Ausnahme von Mietriickstandansgeschlossen (8 5 11 SGB Il und §
21 SGB XII).

Daraus folgt, dass im Grenzbereich prekarer Lebaatinde wegen bestehender Erwerbsfa-
higkeit und Hilfebedurftigkeit der jungen Volljalgen zwar nach § 22 Abs.2a SGB Il in der
Zustandigkeit des SGB Il war und auch bleibt, daneist zugleich die Schnittstelle zu den
Zustandigkeiten des Jugendhilfe- und Sozialhiltggra eroffnet. Mit der Verweigerung der
Kostenubernahme nach § 22 Abs.2a SGB Il entstebieale und materielle Folgen, fur die

die einschlagigen Sozialleistungstrager verantiebrtbleiben.

5. Verfahrensrechtliche Fragen

Die Bearbeitung der materiell-rechtlichen Frages 8e22 Abs.2a SGB Il werfen zugleich

verfahrensrechtliche Fragen auf, insbesondere wlachVoraussetzungen der Anspruchs-
durchsetzung, wegen der angesprochenen Schnétstell anderen Sozialleistungen auch
Fragen der behdrdlichen Kooperation, der Amtshdfs, Verstandigung bei unklaren Zustan-
digkeiten sowie Fragen nach den Rechtsfolgen énéscheidung nach § 22 Abs.2a SGB i

und des Rechtsschutzes.

5.1. Ortliche Zustandigkeit

In entsprechender Anwendung des 8 22 Abs.2 SG& flr die Zusicherungserklarung nach
§ 22 Abs.2a SGB Il ortlich zustandig der Trager dé=gzugsortes, der bei Ortswechsel den
Trager des Zuzugsortes zu beteiligen®hdiiir die daran anschlieRende Zusicherung der
Wohnungsbeschaffungs- und Umzugskosten gemaR $8B/SGB Il ist der SGB Il - Tra-
ger des Wegzugsortes zustandig, fur die MietkaudemSGB Il — Trager des Zuzugsortes.
Nach 8 37 SGB Il ist auf Leistungen der Grundsiaghgrein Antrag zu stellen. Die Zusiche-
rungserklarung nach § 22 Abs.2a SGB Il ist ein \&twngsakt im Sinne der 8§ 31, 34 SGB

% Berlit in LPK-SGB Il § 22 Rz. 84
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X und regelt gegeniiber dem betroffenen jungen &uwligen mittels einer Entscheidung die
Ubernahme der Unterkunftskosten nach Auszug.

Das Jobcenter (U 25) hat als Behtrde den SachverralAmts wegen zu ermitteln und hat
dafur Art und Umfang der Ermittlungen - unter Bekgichtigung aller fir den Einzelfall be-
deutsamen, auch die fir die Beteiligten gunstigemstdnde - zu bestimmen (8 20 Abs. 1, 2
SGB X).° Hierbei bedient sich das Jobcenter (U 25) derdférEntscheidungsfindung we-
sentlichen Beweismittel wie z.B. Aussagen von Hé&tren und Zeugen, personliche Eindri-
cke von Fachkraften (Jugendamtes, Lehrer, Erzigl@ios, Gutachten, arztliches Attest,
polizeiliches Protokoll, strafrechtliche Verurteigen, Hausbesuche. Aus Sicht des An-
tragstellers durfte fur die Glaubhaftmachung delgetragenen Behauptungen zur Frage des
~Schwerwiegenden sozialen Grundes” nach § 22 AbSGER Il die im Verwaltungsverfahren
zugelassene Form der Versicherung an Eides sthttteye sein (88 920 Abs.2, 294 Abs.1
ZPO i.V.m. 8§ 86b Abs.2 Satz 4 SGG).

Fachlich naheliegend ist die Beteiligung der Jugdfed bzw. Sozialhilfetrager.

5.2. Beteiligung der Jugend- und Sozialhilfe

Fur die Sachverhaltsermittiung nach dem Untersugbgimnindsatz bedient sich das Jobcenter
(U 25) der Beweismittel, die sie nach pflichtgemal#Ermessen zur Ermittlung des Sachver-
haltes fur erforderlich halt, und kann hierzu irsfpelere Auskinfte von anderen Sozialleis-
tungstragern einholen, die nach ihrem gesetzlighdtrag sachnaher sind (in der Praxis héu-
fig die sozialpadagogische Fachbehdrde Jugendamerweer sozialpéadagogisch gepragten
Beurteilung des ,schwerwiegenden sozialen Grundes‘einer familidren Eltern-Kind-
Konstellation). Der Deutsche Verein empfiehlt datier enge Einbindung des Jugendamtes.
Ferner solle der junge Volljahrige zur Einwilligumg die Verwendung von Daten des Ju-
gendhilfetragers aufgefordert werden, deren Verwagddatenschutzrechtlich zweckgebun-
den bleiben (§ 65 Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB ViH).

Herzustellen ist aus Sicht des Jobcenters aucBetatligung des Sozialhilfetragers, wenn ein
nicht erwerbsfahiger Volljahriger aus der famili@Bedarfsgemeinschaft (des SGB II) aus-
zieht und in die Sozialhilfe des SGB XlI oder dieu@dsicherung nach § 41 SGB XII tber-

0 Dabei soll der Sozialleistungstrager nach § 2 AISGB | sicherstellen, dass die sozialen Rechte iofixgl
weitgehend verwirklicht werden und das Verfahrengsstaltet ist, dass der Berechtigte die ihm hestéen
Leistungen umfassend und schnell erhalt (§ 17 AB&B I).

" Deutscher Verein, a.a.0., S.3 mit weiterem Hirsveaif Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Zdigfén
keit und Kooperation zwischen den Tragern der Gsiahgtrung fir Arbeitsuchende (DV 28/05 AF IIl), NDV
2005, S. 397 ff.
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wechselt. Der Zusicherungsvorbehalt des § 22 AhS@B 1l kommt hier nicht zur Anwen-
dung’? Sowohl strukturell sozialgesetzlich als auch imdliell fiir die betroffenen jungen
Menschen resultieren daraus Beratungsbedarfejdigstbisher noch keine verallgemeinerba-
re Loésungen gibt, weder in den Jobcentern (U 28)fidr junge Volljahrige zustandig sind,
noch fur die davon betroffenen Tréager der Jugemdt Sozialhilfe. Fur die Trager der Ju-
gend- und Sozialhilfe er6ffnet sich deshalb aus @dsehbaren Beratungs- und Unterstit-
zungsbedarf junger (zumeist erwerbsloser) Vollgdm die in Bedarfsgemeinschaft mit ihren
Eltern leben oder daraus auf prekare Weise getiicimd, geradezu zwangslaufig ein zusatz-
liches und neues Feld der Kooperation mit den Juboe (U 25) sowie eine entsprechende

Ausrichtung der eigenen einschlagigen AufgabenAmgkbote.

5.3. Rechtsfolge der erteilten/abgelehnten Kostermahme

Mit der erteilten Zusicherung zur Kostentibernahme dem Auszug des jungen Volljahrigen
aus der elterlichen Wohnung kann fur die elterli@dedarfsgemeinschaft Einkommen des
(ausgezogenen) Mitgliedes der Bedarfsgemeinschegfallen bzw. wird der Mietanteil pro
Kopf steigen. Dann besteht Anspruch auf Ubernahereadgemessenen Unterkunfts- und
Heizungskosten nach § 22 Abs.1 SGB II. Die Ausgeneg erhalten, soweit sie hilfebedirf-
tig geblieben sind, neben der Regelleistung (108I9®Alleinstehende = 347 €) entsprechend
der Zusicherung fiur die neue Wohnung die angemeaskosten fur Unterkunft und Hei-
zung.

Wird die erforderliche Zusicherung der Kostenlibbma des Erstauszuges aus der elterli-
chen Wohnung nach § 22 Abs.2a SGB Il nicht erteil war sie nicht ausnahmsweise ent-
behrlich, so erhalten Personen, die das 25. Leblenspch nicht vollendet haben, nicht nur
keine Kosten fur Unterkunft und Heizung, sonderchanicht die volle Regelleistung von 347
€ (8 20 Abs.2a SGB II). Bis zur Vollendung des R&bensjahres haben diese jungen Volljah-
rigen nur einen Anspruch auf 80% der Regelleistung.

Weitere Rechtsfolge eines Auszuges aus der elterli®Vohnung ohne eine positive Zusiche-
rung der Kostenibernahme durch den SGB Il-Leistuégsr ist die Nichtanwendung des §
22 Abs.7 SGB Il (Wegfall des Zuschusses fur Audzeide zu ihren ungedeckten angemes-
senen Kosten fur Unterkunft und Heizung). Auch @ittin diesen Fallen der Leistungsan-

spruch auf Erstausstattung der Wohnung einschiie Blaushaltsgeraten nach § 23 SGB II.

2 Der Trager der Sozialhilfe wird in diesen Fallerifen, ob der junge Volljahrige auf Naturalunterhddtr
Eltern verwiesen werden kann; auch kénnen vorrangigterhaltsverpflichtungen der Eltern in Betrakbin-
men, wenn diese den Auszug erzwungen haben.
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Ist der/die junge Volljahrige ohne positive Zusalngserklarung ausgezogen und wird er/sie
auf Grund der Sanktionsfolgen (reduzierte Regéllas auf 80%, keine Ubernahme der Un-
terkunfts- und Heizungskosten) erwerbstatig in\leise, dass die Hilfebedurftigkeit im Sin-
ne des SGB Il entfallt, dann stehen ihm/ihr im &&liner erneuten, unverschuldeten Hilfebe-
durftigkeit die angemessenen Unterkunftskosten diedvolle Regelleistung zu, andernfalls
ware dies eine nach Art.3 Grundgesetz unzulassididiviche Schlechterstellung gegentber
denjenigen, die schon zum Auszug nicht hilfebediiviaren’®

5.4. Widerspruch und sozialgerichtlicher Rechtsschu

Die Zusicherungserklarung nach 8§ 22 Abs.2a SGBstllein Verwaltungsakt, bedarf der
Schriftform und ist gerichtlich einklagb&t Bleibt der SGB Il — Trager untétig oder reagiert
er verschleppend, so kann der Antragsteller Urkétigklage bei den Sozialgerichten erheben
und - soweit Eile geboten ist und eine wenigstanrtiufige Entscheidung notwendig ist - den

einstweiligen Rechtsschutz im Wege der einstwailignordnung nach 8§ 86 b SGG nutzen.

Ergebnisse

1. Auswirkungen der Verhaftung junger Volljahrigarder familidaren Bedarfsgemeinschaft
betreffen die sich daraus sich verscharfende famdlynamische Konflikte, Existenzgefahr-
dungen bei denjenigen jungen Volljahrigen, die @Hause trotz verweigerter Auszugsge-
nehmigung nicht langer aushalten, davon laufen pretare Bedingungen eines Lebens auf
der StralBe oder im Mitwohnen (bei Bekannten) notgegen vorziehen, durch familiare
Konflikte bedingte schulische und ausbildungsbemneg&bbriche, zweifelhafte Auswege zur
Begriindung von Ausnahmen einer zu erwartenden vwgewen Auszugsgenehmigung wie
z.B. Schwangerschaften, Scheinverheiratungen. Biadnten naheliegenden sozialen Prob-
leme junger volljahriger Menschen im (nicht einfakflosbaren) Zusammenleben mit ihren
Herkunftsfamilien oder durch existenziell bedrohcAusweichbewegungen in ein prekares
Leben auf der Stral3e drangen sozialrechtliche Rrageh der Rechtsqualitat des § 22 Abs.2a
SGB Il ebenso auf wie Fragen nach der Leistungskoakz mit dem Jugendhilfe- und Sozi-

alrecht.

2. Aus den genannten Griunden ist die rechtlich aisrAusnahmeregelung zulassige Aus-
zugsgenehmigung (in Form einer Zusicherungserktiaur Ubernahme der Kosten fiir Un-

3 vgl. auch Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.), a.a%086 f.
" SG Dresden 6.6.2006 — S 23 AS 838/06 ER
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terkunft und Heizung) fir junge Volljahrige in faiiren Bedarfsgemeinschaften des SGB Il
weit mehr als nur eine fiskalische Grof3e zur Haltsbanierung, sie greift in den Lebensall-
tag von Familien und jungen Volljahrigen regelmaBay massiv ein, dass sich das Regel-
Ausnahme-Prinzip des § 22 Abs.2a SGB Il umkehregsstel

3. Bevor rechtlich im Einzelfall ein Anspruch aufe positive Zusicherungserklarung nach 8
22 Abs.2a SGB Il zu prifen ist, ist der nur begtefmwendungsbereich dieser Vorschrift zu
beachten (siehe unter 2.). Zu beachten ist diétatisregelung, der ausschlie3liche Bezug auf
den Erstauszug, der Umzug der gesamten Bedarfsggchait, gegebene Hilfebedurftigkeit
bei Auszug und die Beantragung der Zusicherungsenky vor dem Vertragsabschluss tber

eine neue Wohnung.

4. Der fur die Auszugsgenehmigung wesentliche Alsregesichtspunkt des ,schwerwie-
genden sozialen Grundes” (vgl. 4.1.1.) meint egiggsicht jede familiare Auseinanderset-
zung, deren LOsung innerfamiliar zumutbar erscheiohdern eine schwer gestérte Eltern-
Kind-Beziehung, auf Grund derer ein weiteres Zusemgben nicht mehr moglich oder
wechselseitig nicht mehr zumutbar ist. Gesprochéd won einer Zerrittung der Eltern-
Kind-Beziehung durch Ubergriffiges Verhalten, siged das ubliche Mafl Ubersteigende
Streitigkeiten, besondere gesundheitliche und rién@lBelastungen in der Familie. Auf die
Zuweisung des Verschuldens der Zerrittung desreKerd-Verhaltnisses kommt es nicht
an. Zu berucksichtigen ist bei der Beurteilung,cliel Prognose einem weiteren Zusammen-
leben von Eltern und ihrem volljahrigen ,Kind* zukone und ob die famili&r Beteiligten der
Notwendigkeit der Trennung und des Auszugs desgundplljahrigen zustimmen. Als Indiz
fir eine nachhaltige Beziehungsstorung und Begnigdeiner Auszugsberechtigung gilt,

wenn das Jugendamt eingeschaltet war/ist.

5. Weitere rechtliche Aspekte, die einen ,schwegereen sozialen Grund“ im Sinne des §
22 Abs.2a SGB Il rechtfertigen, sind:

- Gefahrdung des Wohls des jungen Volljahrigen infdariliaren Wohnung durch kor-
perliche und/oder psychische Misshandlungen, deestuellen Missbrauch, der For-
derung exzessiven Alkohol- und Drogengenusses endPbstitution durch familiar
Beteiligte bzw. Dritte in der Familie;

- die Grundung einer auf Dauer verbindlich flreinanei@stehenden Partnerschaft in

einer anderen Wohnung;
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- die Sicherstellung der Geschlechtertrennung vorclestern durch Auszug, wenn
dies in der elterlichen Wohnung nicht mdglich ist;

- die zwischenzeitliche Unterbringung des zunachshminderjahrigen, dann volljah-
rigen jungen Menschen nach 8§ 34 SGB VIII, insbesondleren Verselbstandigung
im Anschluss an eine solche Fremdunterbringung;

- im Kontext von Sanktionierungen junger Menschen died daraus fur die Familie
folgenden besonderen finanziellen Belastungen.

6. Ein Auszug aus der elterlichen Wohnung wird aeitsmarktbezogener Erforderlichkeit
genehmigt, wenn die Fahrzeiten zum Ausbildungst ddbeitsplatz fur die einfache Strecke
mehr als drei Stunden betragen. Dies soll insbemsendann gelten, wenn es eine Aussicht auf
eine Dauerbeschatftigung gibt (auch bei langerenezatdtdten Praktikum). Ferner greift dieser
Ausnahmegrund dann, wenn die familiaren Beziehursgethelastet und gestort sind, dass
maogliche Erfolge der Arbeitsmarktintegration wesiehterschwert oder gar vereitelt werden

koénnten.

7. Weitere sonstige Grinde der Auszugsgenehmigingéan - gewissermal3en als Auffang-
tatbestand - sein:
- die nicht unterhaltsfahigen oder zum Unterhalt ni@rpflichteten Eltern entscheiden
sich gegen den Auszugswunsch des jungen Volljahrige

- der Umzug in die Nahe eines Angehorigen, zu dem legsondere Beziehung besteht.

8. Wenn der Auszug des jungen Volljahrigen auswaegenannten Grinden berechtigt war,
jedoch es nicht mdglich war, eine vorherige Ausgegehmigung einzuholen, so ist dies kein
ausreichender rechtlicher Grund nach § 22 Abs.2a $&GB I, die nachtragliche positive

Zusicherungserklarung zu verweigern.

9. Immer dann, wenn ein Auszug und Umzug erfordenvar, kann nicht unterstellt werden,
dies sei zur Erschleichung von Leistungen des S@BdIgt und begriinde nach § 22 Abs.2a

SGB Il eine Leistungsstreichung fir die Kosten deterkunft und Heizung.

10. Ein ,schwerwiegender sozialer Grund® (8 22 RbsSGB II) ist im Einzelfall hochst-
wahrscheinlich zum einen auch begriindet als Vessaiigungsanspruch junger Volljahri-

ger in Fortsetzung der in der Familie Uber langgs# nach den Vorgaben der Hilfeplanung
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erbrachten Erziehungshilfen und zum anderen alsnstgndiger Hilfeanspruch des jungen

Volljahrigen zu seiner Personlichkeitsentwicklurgl( 8 41 SGB VIII).

11. Fur besondere Lebenslagen junger Frauen issdewerwiegende soziale Grund® (§ 22

Abs.2a SGB Il) im Einzelfall hochstwahrscheinlicegblindet, wenn sie schwanger sind und
aus der elterlichen Wohnung ausziehen wollen, waasWohl des werdenden Lebens der
Tochter gefahrdet ist und wenn wegen des Migratrdgeigrunds der Tochter deren dringen-
der Verselbstandigungswunsch von der tbrigen Fammassiv behindert wird (z.B. drohende

Zwangsverheiratung).

12. Fir junge Volljahrige, die in das prekare (MW¢ohnen (z.B. wegen Flucht von zu Hause
wegen der Konflikte bzw. Rausschmiss durch dier&)tgeflichtet sind, entstehen nicht sel-
ten fragwirdige bis unmenschliche Bedingungen:v@&ieden oftmals zwischen den Amtern
hin und her geschoben und in der dadurch prodenedbdachlosigkeit aufgerieben. Denk-
bar sind Hilfebedarfsfeststellungen einer ,indivetlan Beeintrachtigung” nach § 13 Abs. 1
SGB VIII bzw. einer (drohenden) seelischen Behindgr Kommt zur individuellen Beein-

trachtigung ein erhohter sozialpadagogischer Utitemsngsbedarf hinzu, so kann Teil des
Regelrechtsanspruchs auf sozialpadagogische Hiléh dugendwohnen nach § 13 Abs. 3
SGB VIl sein. Dann wéren diese Jugendhilfeleisamgegentber dem SGB Xll vorrangig.
Neben der SGB Il — Zustandigkeit ist zugleich dah@ttstelle zu den Zustandigkeiten des
Jugendhilfe- und Sozialhilfetrédgers eroffnet. Merdverweigerung der Kostenibernahme
nach § 22 Abs.2a SGB Il entstehen soziale und meHd#&eFolgen, fir die die einschlagigen

Sozialleistungstrager verantwortlich bleiben.

13. Sowohl strukturell sozialgesetzlich als audthviuell fir die betroffenen jungen Voll-

jahrigen resultieren aus den Folgen der ihnen rgelmehmigten Ausziige (Kostenubernah-
men fur neue Wohnung) Beratungsbedarfe, fir dibigser noch keine verallgemeinerbare
Losungen gibt, weder in den Jobcentern (U 25)fidigunge Volljahrige zusténdig sind, noch

fur die davon betroffenen Trager der Jugend- usaahilfe. Fur die Trager der Jugend- und
Sozialhilfe eréffnet sich deshalb aus dem absehbBeratungs- und Unterstitzungsbedarf
junger (zumeist erwerbsloser) Volljahriger, dieBedarfsgemeinschaft mit ihren Eltern leben
oder daraus auf prekare Weise geflichtet sind,dgerazwangslaufig ein zusatzliches und
neues Feld der Kooperation mit den Jobcentern (s@®ie eine entsprechende Ausrichtung

der eigenen einschlagigen Aufgaben und Angebote.
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