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Abstract

Der § 41a GemO formuliert kommunale Jugendbeteiligung als Pflichtaufgabe fur
Gemeinden in Baden-Wirttemberg. Studien der Landeszentrale fir politische
Bildung Baden-Wirttemberg zeigen jedoch, dass die Aufgabe nur von einem Teil
der Kommunen umgesetzt wird. Einige Gemeinden &uf3ern sich kritisch der Norm
gegeniiber und sehen Anderungsbedarfe. Jugendliche hingegen sind
Unzufriedenheit tber die Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung. Auch sie
fordern Anderungen an der Norm. Die vorliegende Arbeit untersucht auf Basis
einer empirischen Studie die aktuelle Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung
in Baden-Wiirttemberg und die Wirkung des § 41a GemO auf ihre Qualitat. Davon

abgeleitet werden Méglichkeiten zur Anderung der Norm formuliert.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Am 04. Dezember 2023 kam der erste Kreisjugendrat des Landes Baden-
Wirttemberg in Friedrichshafen zusammen, um die konstituierende Sitzung als
frisch gewahlte Vertreterinnen und Vertreter der Jugendlichen im Bodenseekreis
abzuhalten®. Jugendbeteiligung auf Kreisebene zu erproben und die Erkenntnisse
aus acht Pilotprojekten zur Etablierung von Beteiligungsstrukturen in ganz Baden-
Wirttemberg bereitzustellen, ist das Ziel des Projekts ,Jugenddialog auf
Landkreisebene® des Instituts fiir angewandte Sozialwissenschaften Stuttgart,
durch das auch der Bodenseekreis bei der Umsetzung des Kreisjugendrats
unterstitzt wurde. Die Projekte werden gemeinsam mit der Servicestelle fur
Kinder- und Jugendbeteiligung Baden-Wurttemberg auf Basis von Landesmitteln
durchgefiihrt.2 Dieses Projekt ist lediglich ein Beispiel fiir die Dynamik, mit der von
vielen Akteurinnen und Akteuren auf allen politischen und gesellschaftlichen
Ebenen in den letzten Jahren die Beteiligung junger Menschen an gesellschaftlichen
und politischen Entscheidungen vorangetrieben wird. Nicht immer sind die
Bemuhungen von Erfolg gekront. So scheiterte 2021 eine Gesetzesinitiative zur
Fixierung von Kinderrechten im Grundgesetzt. Deutschland musste sich danach im
September 2022 vor dem Kinderrechtsausschuss der Vereinten Nationen in Genf
fur die Entscheidung rechtfertigen und erhielt die Empfehlung, sie zu uberdenken
und die subjektiven Rechte des Kindes auf Beteiligung und angemessene
Berlicksichtigung seiner Meinung gemaR Art. 12 der UN-Kinderrechtskonvention
doch noch im Grundgesetz zu verankern.®

Die Beispiele machen deutlich, dass es sich bei Jugendbeteiligung um ein
Grundsatzthema handelt, dass die politischen Akteurinnen und Akteure in den
Gemeinden und Landkreisen vor Ort genauso beschaftigt wie auf Ebene

volkerrechtlicher Vertrége.

L vgl. https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/friedrichshafen/erster-kreisjugendrat-
baden-wuerttembergs-gruendet-sich-in-friedrichshafen-100.html (Anlage 1) [zuletzt gedffnet am
11.12.2023].

2 vgl. https://jugenddialog-landkreise.de/ (Anlage 2) [zuletzt gedffnet am 11.12.2023].

3 vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/kinderrechte/kinderrechte-ins-
grundgesetz (Anlage 3) [zuletzt gedffnet am 11.12.2023].
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Einleitung 2

Das haben auch die Jugendlichen erkannt und treten aktiv fur ihre Rechte auf
Beteiligung ein. Ein prominentes Beispiel dafur ist eine Veroffentlichung des
Jugendrats der Generationen Stiftung. Mit der globalen Anklage ,,Ihr habt keinen
Plan, darum machen wir einen!* rechnen die Mitglieder mit der Generation ,,not
gonna happen‘ — den Babyboomern, der Generation 60plus, ihren eigenen Eltern
und GroReltern — ab. Politikern auf allen Ebenen vom Europaparlament bis in die
Kommunen werfen sie vor, ihre Verantwortung fiir die Zukunft nicht tbernommen
zu haben und formulieren ihrerseits einen Plan bestehend aus 10 Bedingungen und
100 Forderungen, um die Zukunft zu retten.* Verbunden mit der Bedingung, der
Demokratie neues Leben einzuhauchen, fordern sie, Kinder und Jugendliche tberall
dort in politische Entscheidungen einzubeziehen, wo ihre Interessen berlhrt werden
und darlber hinaus Mittel fir Projekte von Kindern und Jugendlichen in den
Kommunen bereitzustellen.> Emport positioniert der Jugendrat der Generationen
Stiftung seinen Aufschrei, ladt aber gleichzeitig zu einem Zusammenschluss aus
Jung und Alt ein®.

Dass Jugendliche aber auch einfach in ihrer Heimatgemeinde in Baden-
Wirttemberg mitreden wollen, zeigen die Ergebnisse der Jugendstudie Kommunale
Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg der Landeszentrale fur politische
Bildung Baden-Wirttemberg (LpB ) von 2019. Das Interesse, sich politisch zu
beteiligen und die Vielfalt der Themen, die Jugendliche interessieren, sind hoch.
Die Jugendlichen haben etwas zu sagen und wollen beteiligt werden.” Die
Landespolitik hat dies vor geraumer Zeit erkannt.

Der Landtag von Baden-Wirttemberg hat 2015 mit dem Beschluss der Neufassung
des 8 41a Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemO) einen klaren Auftrag
an die Gemeinden gesendet: Jugendpolitik soll nicht nur fur Jugendliche, sondern
muss gemeinsam mit Jugendlichen gemacht werden®. Durch die Muss-Vorschrift
sind die Kommunen seitdem verpflichtet, Jugendliche bei Themen der lokalen
Gemeinschaft, die ihre Interessen beruhren, zu beteiligen. Doch Jugendliche

muissen nicht darauf warten, dass die Gemeinde tatig wird. Sie haben durch die

4Vgl. Jugendrat der Generationenstiftung, 2019, S. 19-28.

5Vgl. Jugendrat der Generationenstiftung, 2019, S. 145-164.

®Vgl. Jugendrat der Generationenstiftung, 2019, S. 27f.

"Vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, 2020, S. 100.
8 Vvgl. Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2015, S. 20.



Einleitung 3

Regelung ebenfalls die Mdglichkeit erhalten, selbst tatig zu werden und die
Einrichtung einer Jugendvertretung zu beantragen.

Ein erstes Stimmungsbild aus den Gemeinden zur Einflihrung der neuen Regelung
zur Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg hat die LpB 2018 mit der Studie
Kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg, im Rahmen
derer kommunale Jugendreferentinnen und -referenten und Gemeindemitarbeitende
befragt wurden, eingeholt. Die Originalzitate der Studienteilnehmenden sind
vielfaltig und zeigen, wie sehr § 41a GemO polarisiert. Die einen beschreiben die
Norm als Last, die anderen als Chance. Fur wieder andere ist die Regelung zu
schwammig formuliert.” Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Erhebung
festgestellt, dass von den 1.101 Gemeinden in Baden-Wirttemberg lediglich 566
(rund 50 Prozent) ein Angebot zur kommunalen Jugendbeteiligung machen.*® Im
Trend nimmt die Angebotsquote mit der GréRe der Kommunen zu'l. Rund die
Halfte der Gemeinden in Baden-Wirttemberg kommen also ihrer Pflicht zur
Beteiligung von Jugendlichen (Stand 2018) nicht nach. Der Zweck der Norm, eine
flachendeckende Jugendpartizipation zu gewahrleisten, wird nicht erfillt.

Umso wichtiger wére es also, dass Jugendbeteiligung zumindest in den Kommunen
gut funktioniert, in denen bereits ein Angebot vorgehalten wird. Schaut man aber
beispielsweise in die Abschlussdokumentation Krisenfeste Kinder- und Jugend-
beteiligung des Dachverbands der Jugendgemeinderate Baden-Wirttemberg vom
Frihjahr 2023 kann davon nicht ausgegangen werden. Die Jugendlichen fordern als
Expertinnen und Experten ihrer eigenen Lebenswelt anerkannt zu werden. Daruber
hinaus rufen sie die Landesregierung auf, unter anderem § 41a GemO detaillierter
zu fassen, die Umsetzung der Regelungsinhalte in den Gemeinden zu prifen und
fiir mehr Transparenz in der Jugendbeteiligung zu sorgen.*? Es sind Forderungen
der Jugendlichen, die als Handlungsempfehlungen getarnt einen Missstand
zwischen formuliertem Recht und der Umsetzung in den Gemeinden anprangern.
Es wird dadurch deutlich, dass § 41a GemO auch in den Kommunen mit einem

Angebot fur Jugendbeteiligung seinen Zweck offenbar nur unzureichend erfillt.

% Vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wurttemberg, 2019, S. 84ff.
10'vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wurttemberg, 2019, S. 12.
1'vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wurttemberg, 2019, S. 19.
12'\v/gl. Dachverband der Jugendgemeinderate Baden-W(rttemberg e.V., 2023, S. 23.



Einleitung 4

Denn aus Sicht der Jugendlichen werden in den Gemeinden keine geeigneten
Beteiligungsverfahren umgesetzt.

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die dargestellte Situation lasst zwei Schliisse zu. Zum einen wird aktuell in Baden-
Wirttemberg Jugendbeteiligung umgesetzt, die nicht den Qualitatsanspriichen der
beteiligten Akteurinnen und Akteuren entspricht. Zum anderen besteht sowohl
durch die Gemeinden als auch die Jugendlichen Kritik an den Regelungsinhalten
des § 41a GemO selbst.

Die Problematiken scheinen bekannt zu sein. Denn im Landtag selbst wurde 2022
ein Antrag der Opposition zum Themenfeld der kommunalen Jugendbeteiligung
formuliert, der unter anderem Fragen zur Evaluation des § 41a GemO und dem
Benchmark der Norm mit Regelungen anderer Bundeslander stellt. Die Antwort der
Landesregierung verwies zur Frage nach der Evaluation auf eine aktuelle Studie der
LpB, die 2023 die Erhebungen von 2018 fortfiihrt.® Der Fragebogen zur Studie der
LpB lasst jedoch keinen Schluss auf eine tiefergehende Analyse von Wirkungs-
zusammenhangen zwischen der Umsetzung der Regelungsinhalte des § 41a GemO
und seiner Wirkung auf die Qualitat von Jugendbeteiligung zu'*. Im Rahmen eines
kurzen Telefonats wurde dies von einer bei der LpB arbeitenden Person bestétigt.
Auch liegen ansonsten keine Studien vor, die sich flachendeckend mit der Qualitat
der kommunalen Jugendbeteiligung und den Wirkungszusammenhéangen des § 41a
GemO auf die Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung auseinandergesetzt.
Mit dieser Masterthesis soll daher auf Basis einer empirischen Erhebung in den
Gemeinden in Baden-Wurttemberg ein Beitrag dazu geleistet werden, diese
Forschungsliicke zu schlieRen. Ziel dieser Arbeit ist es, eine Bewertung der Qualitat
der kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg vorzunehmen und
daruber hinaus Mdglichkeiten zu sondieren, den § 41a GemO anzupassen, um eine
Steigerung der Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung zu ermdoglichen.

Um dies zu erreichen, wurden insgesamt sechs Forschungsfragen formuliert, die in

dieser Arbeit beantwortet werden. Zur VVorbereitung der empirischen Erhebung zur

13'vgl. Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2023, S. 2ff.
14vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wirttemberg, 2022, (Anlage 4).
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aktuellen Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung muss ein Katalog an

Qualitatskriterien anhand der Literatur sondiert werden. Dieser dient als Grundlage

einer Bewertung durch die Praxis. Deshalb ist zunachst die Frage stellen, anhand

welcher Kriterien die Qualitdt von kommunaler Jugendbeteiligung in Baden-

Wirttemberg bestimmt werden kann. Darlber hinaus erscheint es sinnvoll, die

Gemeinden nicht ausschlieRlich nach Anderungswiinschen zu befragen, sondern

konkrete Vorschlage zu formulieren, die auf Grundlage eines theoretischen

Vergleichs des §4la GemO mit bestehenden Regelungen aus anderen

Bundesléndern sondiert werden. Es ist deshalb die Frage zu stellen, ob es in anderen

Landern der Bundesrepublik Deutschland Regelungen zur kommunalen

Jugendbeteiligung gibt, die sinnvollerweise als Maglichkeit zur Anderung des

8 41a GemO herangezogen werden kénnen.

Mit der empirischen Erhebung auf Grundlage eines Online-Fragebogens werden

schlieBlich Daten erhoben, um die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

1. Wie wird die Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung anhand ausgewahlter
Kriterien durch die Praxis bewertet?

2. Welche Regelungen des 84la GemO wirken auf welche ausgewahlten
Qualitatskriterien ein und welche Kriterien werden nicht beeinflusst?

3. Kann die Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung durch eine Anpassung
des 8 41a GemO aus Sicht der Praxis gesteigert werden?

4. Welche Mdglichkeiten zur Anderung des § 41a GemO sind aus Sicht der Praxis
sinnvoll und auf Basis der Untersuchungserbnisse zielfuhrend, um die Qualitat

der kommunalen Jugendbeteiligung zu steigern?

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in acht Kapitel gegliedert, wovon Kapitel 1 die Einleitung umfasst.
In Kapitel 2 werden zunéchst Definitionen und Beschreibungen von Systematiken
zum Themenfeld der Partizipation vorgenommen und der Begriff der kommunale
Jugendbeteiligung eingefiihrt.

Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber Rechtsnormen auf allen politischen Ebenen, die
einen Anspruch auf Jugendbeteiligung begriinden. Schwerpunkt ist die Vorstellung

der Regelungsinhalte des § 41a GemO. Zum Ende des Kapitels werden Regelungen
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anderer Bundeslander zur kommunalen Jugendbeteiligung anhand ausgewahlter
Themenfelder vorgestellt, dem § 41a GemO gegenubergestellt und als Mdglichkeit
zur Anpassung des § 41a GemO bewertet. Die sondierten Alternativen flieRen als
Anderungsvorschlage in die empirische Untersuchung ein.

In Kapitel 4 werden zundchst Rahmenbedingungen fir qualitativ hochwertige
Partizipationsprozesse vorgestellt. Insbesondere wird ein Blick auf das System der
Implementationseffektivitdt geworfen und Effizienzpotenziale fur Kommunal-
verwaltungen im Kontext von Partizipation werden betrachtet. Im Anschluss wird
der 2022 veroffentlichte Katalog an Kriterien fur Qualitéat in der Jugendbeteiligung
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vorgestellt, auf
dessen Basis ein neuer Katalog an Qualitatskriterien fur die empirische
Untersuchung zusammengestellt wird.

Eine Kontextuierung der vier empirischen Forschungsfragen und ihrer
Zusammenhange fiir die empirische Untersuchung wird in Kapitel 5 vorgenommen.
Daruiber hinaus werden Forschungshypothesen, die im Rahmen der quantitativen
Bewertung des 8 41a GemO in Kapitel 7.3 untersucht werden, formuliert.

Kapitel 6 gibt einen groben Uberblick tiber die Methodik der Datenerhebung und
Datenanalyse im Kontext der empirischen Studie. Ebenso wird das Forschungs-
design vorgestellt.

Kapitel 7 widmet sich der Darstellung und Auswertung der Ergebnisse der Online-
Umfrage und der Beantwortung der Forschungsfragen zur empirischen Studie.

In Kapitel 8 werden die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst und weitere
Forschungsansétze fur nachfolgenden Arbeiten gegeben.

2 Partizipation

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Begriffskombination der kommunalen
Jugendbeteiligung. Doch was steckt hinter diesem Begriffspaar und wie ist
Jugendbeteiligung oder Jugendpartizipation im Gesamtkontext von Beteiligung
oder Partizipation zu verorten?

In diesem Kapitel wird ausgehend von einer Definition der Begriffe Partizipation
und Beteiligung schrittweise eine Fokussierung vorgenommen, um zu einer

inhaltlichen Bestimmung der kommunalen Jugendbeteiligung zu gelangen. Im
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Anschluss wird zundchst mit dem Blick auf den Grad der Partizipation eine grobe
Einordnung vorgenommen, wann in Beteiligungsverfahren Uberhaupt von
Partizipation gesprochen werden kann. Die Betrachtung von informellen und
formellen Partizipationsformen, die sich insbesondere anhand ihrer rechtlichen

Verbindlichkeit unterscheiden lassen, bildet den Abschluss des Kapitels.

2.1 Begriffsbestimmung

Der Begriff Partizipation leitet sich vom lateinischen Wort particeps ab, das Anteil
haben oder an etwas beteiligt sein bedeutet. Particeps selbst setzt sich aus den
lateinischen Worten pars (Teil oder Anteil) und capere (nehmen oder fassen)
zusammen. Zusammengenommen ist particeps also mit Teilnahme oder Beteiligung
zu tibersetzen.®> Auch der Duden beschreibt die Bedeutung von Partizipation mit
den Schlagworten Teilhaben, Teilnehmen oder Beteiligtsein®®.

In dieser Arbeit werden die Begriffe Partizipation und Beteiligung
bedeutungsgleich verwendet. Das Wort Beteiligung hat sich, obwohl der Begriff im
Vergleich zu Partizipation als schwécher empfunden wird, umgangssprachlich als
Synonym durchgesetzt. Der Begriff Teilnahme hingegen soll in dieser Arbeit nicht
gleichbedeutend verwendet werden, da die reine Teilnahme an etwas in seiner
Bedeutung zu schwach ist, um mit Partizipation gleichgesetzt zu werden. Ahnliches
gilt fur den Begriff der Teilhabe. In seiner Bedeutung fehlt es an einem Aspekt des
aktiven Handelns, der immanent flr Partizipation ist. Ein Einfluss auf
Entscheidungen ist bei einer passiven Teilhabe nicht gegeben.’

Fur den Begriff Partizipation sind in der Literatur vielféltige Definitionen und
Beschreibungen zu finden. Fur diese Arbeit soll ein breites Verstandnis des Begriffs
wie im Folgenden beschrieben zugrunde gelegt werden.

Partizipation beschreibt die allgemeine Forderung, diejenigen, die wvon
Entscheidungen in Staat (z. B. Gemeinde) und Gesellschaft (z. B. Verbande,
Schulen) betroffen sind, starker an den zugrundeliegenden Entscheidungsprozessen

mitwirken zu lassen'®. In besonderem MafRe steht Partizipation damit in Beziehung

15 vgl. Stange et al., 2020, S. 7.

16 \vgl. Dudenredaktion, 2015, S. 1322.
7vgl. Stange et al., 2020, S. 7.

18 vgl. Moser, 2010, S. 73.
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zur Beteiligung am politischen und gesellschaftlichen Leben®®. Sie ist die aktive
Beteiligung betroffener Personen an Entscheidungsprozessen sowohl in ihrer
unmittelbaren Lebenswelt am Wohnort (lokal) als auch auf einer globalen
(regionalen, nationalen®®) Ebene?'. Gleichzeitiy umfasst Partizipation sowohl
Entscheidungen, die sich direkt auf das eigene Leben der Betroffenen auswirken,
als auch solche, die die Gemeinschaft betreffen??,

Im Rahmen von Partizipationsprozessen werden Entscheidungsbefugnisse geteilt,
um in der Gemeinschaft Losungsmdglichkeiten fir Problemstellungen zu
entwickeln®. Durch Partizipation erhalten beteiligte Personen die Mdglichkeit,
Einfluss auf ihre eigene Gegenwart und Zukunft zu nehmen?*. Im Zentrum der
Partizipation steht daher das Interesse von betroffenen Personen, Entscheidungs-
prozesse verantwortungsbewusst mitzugestalten®. Dies setzt einerseits die
personliche Freiwilligkeit, die eigenen Interessen zu erkennen, in den
Partizipationsprozess einzubringen und 6ffentlich zu vertreten voraus. Andererseits
missen die Betroffenen auch die Mdglichkeit und das Recht haben, sich als
unabhéngige und gleichberechtigte Individuen in &ffentliche Diskussions- und

Entscheidungsprozesse einbringen zu kénnen.?

2.2 Kinder- und Jugendpartizipation

Die Beteiligung von Personen an einem Entscheidungsprozess setzt ihre
Betroffenheit voraus. Partizipationsprozesse verlangen daher eine definierte
Zielgruppe.

Zur Differenzierung von betroffenen Personengruppen werden Zielgruppenaspekte
herangezogen. Man unterscheidet zwischen Popularpartizipation und
Betroffenenpartizipation. Popularpartizipation  richtet  sich  zuné&chst
uneingeschrankt an alle Personen. Im Kontext einer Kommune wiirden

beispielsweile alle Einwohnerinnen und Einwohner einer Gemeinde beteiligt. Die

19vgl. Sturzbecher / Hess, 2005, S. 41.

20'\/gl. Benighaus / Wachinger / Renn, 2016, S. 35f.
2L vgl. Stange, 2007, S. 3.

22\/gl. Moser, 2010, S. 71.

23 vgl. Schroder, 1995, S. 14.

24 \/gl. Stange / Tiemann, 1999, S. 215.

2 Vgl. Stange, 2007, S. 3.

% V/gl. Moser, 2010, S. 73.
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Betroffenenpartizipation hingegen adressiert eine abgegrenzte Personengruppe.
Diese kann sich beispielsweise aus Nutzerinnen und Nutzern eines Birgerzentrums
zusammensetzen. Im  Kontext der Betroffenenpartizipation wird eine
Sachentscheidung auf Grundlage der individuellen Betroffenheit der Einzel-
personen angestrebt. Zusatzlich zur Zielgruppenunterscheidung am Grad der
individuellen Betroffenheit konnen Teilgruppen auf Grund des Alters der Personen,
ortlich definierter Rdume, dem engen Bezug zu einer Institution oder Organisation
oder der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe gebildet werden.?’

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Betrachtung von Aspekten der
Jugendpartizipation. Die Jugend umfasst die Lebensphase zwischen Kindheit und
Erwachsensein?®. Kindheit und Jugend sind damit klar voneinander zu trennen.
Kinder und Jugendliche werden im Recht jedoch haufig miteinander in Verbindung
gesetzt. So wird beispielsweise die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in
den Gemeinden in Baden-Wurttemberg gemeinsam in 8§ 41la Gemeindeordnung
geregelt. Kinder- und Jugendbeteiligung sollen in dieser Arbeit, soweit es sinnvoll

und logisch ist, jedoch als separate Partizipationsfelder betrachtet werden.

Junger Mensch

noch nicht 27 Jahre
(§ 7 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIII)

Kind Jugendlicher Junger Volljdhriger

noch nicht 14 Jahre 14, aber noch nicht 18 Jahre 18, aber noch nicht 27 Jahre
(§ 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII) (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII) (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII)

T T

Kinderbeteiligung Jugendbeteiligung

Abbildung 1: Definition von Altersgruppen nach § 7 Abs. 1 SGB VIII (eigene Darstellung)

Die Definition der Zielgruppen erfolgt in Anlehnung an das Sozialgesetzbuch. Das
Achte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) definiert in 8 7 Abs. 1 SGB VIII die
Begriffe Kind, Jugendlicher, Junger Volljahriger und Junger Mensch (siehe
Abbildung 1). Kinderbeteiligung adressiert nach Definition in dieser Arbeit
Personen, die nach 87 SGB VIII als Kind gelten. Ein Kind ist, wer nach

27'vgl. Stange 2007, S. 22f.
28 Vgl. Schubert / Klein, 2021, S. 188.
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87 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII noch nicht 14 Jahre oder im Falle einer Behinderung
nach 8§7Abs.3 i.V.m Abs.2 SGBVIII noch nicht 18 Jahre alt ist.
Jugendbeteiligung adressiert nach Definition in dieser Arbeit Personen, die nach
8 7 SGB VIII entweder als Jugendliche oder als junge Volljahrige gelten. Nach
8 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII ist Jugendlicher, wer 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist.
Ein junger Volljahriger ist nach 8 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII, wer 18, aber noch nicht
27 Jahre alt ist. Der Einbezug der Jungen Volljahrigen in die Zielgruppendefinition
von Jugendbeteiligung folgt einer gelebten Beteiligungspraxis?®. Insbesondere in
der kommunalen Praxis in Baden-Wirttemberg werden im Rahmen von
Jugendbeteiligungsprozessen auch Personen einbezogen, die bereits alter als
18 Jahre sind. Gleichzeitig kénnen auch Personen unter 14 Jahren Mitglieder von
Jugendvertretungen werden.°

Auf die Unscharfe zwischen gelebter Praxis und definierten Begrifflichkeiten wird

an dieser Stelle hingewiesen, sie soll aber nicht weiter problematisiert werden.

2.3 Soziale und politische Partizipation

Partizipation findet auf drei Ebenen in Form von Engagement statt (siehe
Abbildung 2). Beteiligung auf der Mikroebene umfasst das Engagement im
Privaten. Partizipation wird hier im Kontext familidrer Strukturen, des
Freundeskreises oder der Nachbarschaft gelebt. Diese Ebene ist sowohl Grundlage
als auch elementares Ubungsfeld, um (erste) Erfahrungen mit Beteiligungs-
prozessen zu sammeln und so Werte, Handlungsoptionen und Kompetenzen in
Zusammenhang mit Partizipation zu entwickeln. Das Birgerschaftliche
Engagement geht (iber das Engagement im Privaten hinaus. Es umfasst einerseits
das gesellschaftliche Engagement auf der Mesoebene und andererseits das
politische Engagement auf der Makroebene. Im Kontext des gesellschaftlichen
Engagements werden Beteiligungsprozesse gebiindelt, die beispielsweise in
Vereinen oder in der Schule durchgefiinrt werden.3! Beteiligungsprozesse auf

29 Vgl. Stange / Jansen / Brusemann, 2021, S. 3.
30 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 4.
31 vgl. Meyers / Willems, 2016, S. 128.
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Mikro- und Mesoebene werden zusammengenommen als soziale Partizipation

bezeichnet2,

- _
57 Makroebene
N o= .. 7
—:s;' z z. B. Wahlen, Politisches -
§- = Jugendparlament Engagement - o%:
L ® 2
—————————————————————————————————— [
_ S g
- R 2
Mesoebene 2 =
e =
- z.B. Vereine, Gesellschaftliches - %
8 o Schule Engagement | v
=0
R
S Mikroebene
z. B. Familie, Freunde, Engagement
Nachbarschaft im Privaten

Abbildung 2: Soziale und politische Partizipation nach Meyers, Willems, 2016, S. 129 (eigene
Darstellung)

Von der sozialen Partizipation wird die politische Partizipation unterschieden. Die
politische Beteiligung findet auf der Makroebene statt.®® lhre Reichweite
Uberschreitet damit den Nahraum einer Person. Politische Partizipation ist
verbunden mit Rechten und Pflichten, die in einer breiten Offentlichkeit zu
Machtbefugnissen und damit zu Einflussmoglichkeiten auf gesellschaftliche
Prozesse filhren.3* Sie steht in unmittelbarem Zusammenhang mit Entscheidungen,
die fiir die Offentlichkeit bedeutsam sind und damit tiber die Gruppe der Beteiligten
hinaus Wirkung entfalten, die ein Teilen von Macht voraussetzen und die auf Grund
von gelebtem Dissens, Kontroverse und dem Mut, fiir Rechte einzustehen,
beruhen®.

Politische Partizipation kann dabei auf Ebene der Kommune, der Bundeslénder, des
Bundes und der Européaischen Union Einfluss auf das politische System nehmen®®.

Durch die Festlegung einer Bezugsebene der Beteiligung wird eine thematische

32 \gl. Oser / Ullrich / Biedermann, 2000, S. 13.
33 vgl. Meyers / Willems, 2016, S. 128.

34 vgl. Oser / Ullrich / Biedermann, 2000, S. 15f.
35 vgl. Oser / Ullrich / Biedermann, 2000, S. 13.
% Vvgl. Woyke, 2021, S. 749f.
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Begrenzung vorgenommen®’. Auf kommunaler Ebene werden insbesondere
temporére Formen der politischen Partizipation im Sinne von lokalen
Problemldsungsprozessen durchgefiihrt®®. Beispiele fiir politische Beteiligung auf
kommunaler Ebene sind die Teilnahme an Wahlen, die Mitgliedschaft in einer
Partei oder bei einem Jugendgemeinderat. Auch das Halten einer politischen Rede
oder die Teilnahme an einer Demonstration konnen Handlungsformen der

kommunalen politischen Partizipation sein.3®

2.4 Kommunale Jugendbeteiligung

Kommunale Jugendbeteiligung verbindet die Zielgruppendefinition in Richtung
Jugendlicher und junger Volljahriger mit der politischen Partizipation auf
kommunaler Ebene. Sie ist damit Bestandteil des birgerschaftlichen Engagements
junger Menschen auf lokaler Ebene.

Die LpB beschreibt kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung allgemein mit der
Maoglichkeit fur Kinder und Jugendliche, in ihrer Stadt oder Gemeinde ihre
Meinung zu dufRern, eigene ldeen einzubringen und ganz allgemein mitbestimmen
zu konnen.*

Im Kontext der kommunalen Jugendbeteiligung soll in dieser Arbeit der Fokus auf
den Wirkungsbereich der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg und analoger
gesetzlicher Normen in den anderen Bundesldndern der Bundesrepublik

Deutschland liegen.

2.5 Grad der Partizipation

Die bisher beschriebenen Aspekte der Partizipation wie die Betrachtung der
Zielgruppe oder die thematische Begrenzung auf eine politische Ebene sind
inhaltlich gepragt. Beteiligung kann jedoch auch unter formalen Aspekten

betrachtet werden.** Hierzu gehort unter anderem der Grad der Partizipation®?.

7 vgl. Stange, 2007, S. 22.

3 Vvgl. Woyke, 2021, S. 749f.

39 vgl. Meyers / Willems, 2016, S. 130ff.

40vgl. https://www.lpb-bw.de/kinder-jugendbeteiligung#c62829 (Anlage 5) [zuletzt getffnet am
11.12.2023].

41\gl. Stange, 2007, S. 7f.

42\/gl. Stange, 2007, S. 13.
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Richard Schroder hat unter Zusammenfiihrung zweier Modelle von Roger Hart und
Wolfgang Gernert eine Systematisierung von Stufen der Beteiligung in der
Kinderpartizipation entwickelt.** Waldemar Stange hat die Systematisierung auf
Jugendpartizipation Gbertragen**. In neun Stufen stellt Schroder unterschiedliche
Grade der Beteiligung von Fremdbestimmung tber Mitbestimmung bis hin zur

Selbstverwaltung in Form einer Leiter dar (siehe Abbildung 3).%°

Selbstverwaltung Selbst-

. bestimmun
Selbstbestimmung st £

Beteiligungs-

. Mitbestimmung
leiter 1

Mitwirkung

- Beteiligung
Zugewiesen, informiert

Teilhabe

Alibi-Teilnahme

Abstiegs-

. Dekoration +  Fehlformen
leiter

Fremdbestimmung

Abbildung 3: Partizipationsleiter nach Schoder, 1996, S. 16 und Stange, 2007, S. 14 (eigene
Darstellung)

Die unteren drei Stufen der Partizipationsleiter sind keine Form von Beteiligung?®.
Sie koénnen auch als Fehlformen®’ oder als Abstiegsleiter“® bezeichnet werden. In
der Fremdbestimmung werden Jugendliche angehalten, sich nach Anweisung der
Erwachsenen zu verhalten. Die Dekoration beschreibt das Mitwirken von
Jugendlichen, ohne dass diese wissen, worum es bei einer Veranstaltung eigentlich
geht. Bei der Alibi-Teilnahme entscheiden Jugendliche selbst, ob sie an einer

Veranstaltung teilnehmen. Jedoch haben sie nur scheinbar eine Stimme.*®

4 Vgl. Schoder, 1995, S. 15f.

4 \/gl. Stange, 2007, S. 13f.

4 Vgl. Schoder, 1995, S. 15f.

4 \/gl. Schroder, 1995, S. 17.

47\/gl. Stange, 2007, S. 13f.

48 \/gl. Stange / Jansen/ Brunseman, 2021, S.42.
4 Vqgl. Schroder, 1995, S. 16.
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Die unteren vier Stufen der eigentlichen Partizipationsleiter bilden den Bereich der
Beteiligung im engeren Sinne ab®. Die Teilhabe geht iber die reine Teilnahme
hinaus. Jugendliche kdnnen sich vereinzelt im Sinne von Beteiligung engagieren.
Auf der Ebene zwischen Teilhabe und Mitwirkung dominieren die Erwachsenen
zwar nach wie vor den Prozess (zugewiesen, informiert), es findet aber eine gute
Informierung der Jugendlichen statt, sodass sie verstehen, worum es bei einer
Veranstaltung geht. Im Rahmen der Mitwirkung erhalten Jugendliche die
Madglichkeit, Kritik oder ihre Vorstellungen zu &ulRern. Eine Entscheidungsbefugnis
bei der Planung und Umsetzung von MalRnahmen liegt jedoch nicht vor. Erst auf
der Stufe der Mitbestimmung erhalten Jugendliche echte Beteiligungsrechte, die ein
Mitentscheiden einrdumen. Auch wenn Ideen fir MaRnahmen auf dieser Stufe von
Erwachsenen eingebracht werden, werden auf Ebene der Mitbestimmung
Entscheidungen zur Malinahme gemeinsam von Jugendlichen und Erwachsenen
getroffen.>

Die oberen zwei Stufen der Beteiligungsleiter bilden den Bereich der
Selbstbestimmung ab®?. Sie kénnen in einem engen Verstandnis von Partizipation
nicht mehr der Beteiligung zugeordnet werden, auch wenn sie Bestandteil der
Beteiligungsleiter bleiben. Im Kontext der Selbstbestimmung steht das Teilen von
etwas wie Ressourcen oder Macht, wie es die Bedeutung des Begriffs Partizipation
voraussetzt, nicht mehr Fokus. Es geht vielmehr um Autonomie.®® In der
Selbstbestimmung wird eine Malinahme von Jugendlichen selbst initiiert. Die
Eigeninitiative, die auf eigener Betroffenheit heraus entstehen kann, wird durch
Erwachsene lediglich gefordert. Jugendliche entscheiden in allen Belangen selbst.
Erwachsene werden gegebenenfalls beteiligt. Auf Ebene der Selbstverwaltung
agieren Jugendliche vollig autonom. Entscheidungen werden den Erwachsenen
lediglich mitgeteilt.>

Die Stufen der Partizipationsleiter kénnen Kommunen und Institutionen als
Orientierung dienen, wo sie sich beziglich der Beteiligung von Jugendlichen

befinden. Gelingende und nachhaltige Jugendbeteiligung wird auf den obersten vier

%0 vgl. Stange, 2007, S. 13f.

51 vgl. Schroder, 1995, S. 16f.

52 Vgl. Stange, 2007, S. 13f.

3 Vvgl. Stange / Tiemann, 1999, S. 218f.
4 Vgl. Schroder, 1995, S. 17.
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Stufen der Partizipationsleiter erreicht.>® Nur hier erfolgt eine aktive Mitnahme der
Jugendlichen. Im besten Fall werden ihre Interessen berlcksichtigt, indem sie

mitentscheiden kdnnen.

2.6 Informelle und formelle Partizipationsformen

Partizipationsprozesse konnen in informelle und formelle Verfahren unterschieden
werden.

Informelle Partizipationsverfahren haben keinen rechtsverbindlichen Charakter.
Sie kénnen freiwillig durch Organisationen durchgefihrt werden. Auch tber ihren
Einsatz, ihre Form, das Thema, das mit ihnen bearbeitet werden soll, oder die
betroffene Zielgruppe kann frei entschieden werden. Gleichzeitig kénnen aber auch
informelle Verfahren einen formalen und damit strukturierten Ablauf haben. Durch
informelle Verfahren entsteht fur Organisation gegenuber den beteiligten Personen
oder Gruppen keine verpflichtende Bindung zur Ubernahme der Ergebnisse.
Beteiligte haben keine rechtlich fundierte Entscheidungsbefugnis. Ergebnisse von
informellen Beteiligungsverfahren kénnen daher immer nur auf freiwilliger Basis
durch die beteiligende Organisation (bernommen werden. Insbesondere im
Rahmen von informellen Verfahren engagieren sich Biirgerinnen und Birger haufig
ehrenamtlich, um bei Planungsverfahren oder Entscheidungen mitzureden,
Probleme besser zu verstehen oder ihre Ideen und Bedirfnisse einzubringen. Sie
wirken damit als wertvolle Experten mit, die die Sichtweise der Kommune auf
bestehende oder neue Themenfelder erweitern kdnnen. So kann eine Win-Win-
Situation fiir Verwaltung und Burgerschaft entstehen. Die Formen der informellen
Verfahren sind vielfaltig.>® Schweizer hat hierzu eine Sammlung gangiger Formate
zusammengestellt. Diese umfasst die Zukunftswerkstatt, den Blrgerhaushalt und
Beteiligungshaushalt, das Biirgerpanel und die Blrgerbefragung, die ePartizipation,
das WorldCafé und die Mediation.>’

Formelle Partizipationsverfahren sind gesetzlich fixiert. Beispielsweise in
Kommunalverfassungen, Gemeindeordnungen und Landesverfassungen werden

verbindlich vorgeschriebene Handlungsregelungen in festgelegten Beteiligungs-

5 vgl. Schweizer, 2019, S. 39.
%6 Vgl. Benighaus / Wachinger / Renn, 2016, S. 47.
57Vgl. Schweizer, 2019, S. 32f.
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feldern formuliert. Auch ihre Form kann festglegt sein. Auf kommunaler Ebene
sind damit beispielsweise das Burgerbegehren und der Birgerentscheid umfasst.
Das Volksbegehren und die Volksentscheide sind als Beispiele auf Landes- und
Bundesebene zu nennen.®® Dariiber hinaus sind weitere Beteiligungsverfahren in
speziellen Gesetzen geregelt, die, soweit sie im Rahmen der Jugendbeteiligung
relevant sind, im folgenden Kapitel genauer beschrieben werden.

Stange unterschiedet formelle Partizipation in parlamentarische und
vorparlamentarische Beteiligung und hebt damit ebenfalls auf formale Aspekte der
Verfahren ab. Parlamentarische Partizipationsverfahren sind demokratisch
legitimiert. Personen werden als legitimierte Vertreterinnen und Vertreter zur
Ubernahme eines parlamentariscnen Mandats gewahlt und Uben dieses
anschlieBend aus.  Vorparlamentarische  Beteiligung  findet  aulerhalb
parlamentarischer Strukturen statt. Beteiligte werden nicht gewahlt. Dennoch findet
die Beteiligung auf Grundlage normierter Rechte statt, beispielsweise in Form von
Informations- oder Anhérungsverfahren.®

Die LpB hat im Rahmen ihrer Studien zu kommunaler Kinder- und Jugend-
beteiligung eine Kategorisierung von Beteiligungsformaten vorgenommen.
Unterschieden wird zwischen reprasentativ-parlamentarischen Verfahren mit und
ohne Wahl, projektbezogenen Verfahren und offenen Beteiligungsverfahren.®°
Insbesondere die Trennung zwischen Verfahren mit Wahl wie zum Beispiel die
Beteiligung im Jugendgemeinderat und ohne Wahl wie beispielweise die
Mitwirkung in einer Jugendvertretung folgt der Kategorisierung Stanges in
parlamentarischne  und  vorparlamentarische  Beteiligungsformen.®*  Die
komprimierte Kategorisierung der LpB wurde notwendig, um die vielfaltigen
Beteiligungsformate, fir die es in der Praxis keine einheitliche Regelung Uber
Bezeichnungen gibt, fiir ihre Studie quantifizierbar zu machen.®? Ein Einblick in
die vielfiltigen Formen von Beteiligung ist bei Stange und Tiemann zu finden.® In

dieser Arbeit soll dem System der LpB zur Kategorisierung von

%8 Vgl. Benighaus / Wachinger / Renn, 2016, S. 37.

%9 vgl. Stange, 2007, S. 23.

80 vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wirttemberg, 2019, S. 4f.
61 Vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wurttemberg, 2019, S. 93.
62 \vgl. Landeszentrale fir politische Bildung Baden-Wurttemberg, 2019, S. 24.
83 Vgl. Stange / Tiemann, 1999, S. 245f.
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Beteiligungsformaten aus Grunden der Vergleichbarkeit der Ergebnisse, der bereits
vorliegenden Kenntnis der Systematisierung in den Kommunen und der starken
Verschlankung im Rahmen der empirischen Erhebung gefolgt werden. Eine
Unterscheidung zwischen formellen und informellen Verfahren kann durch die
Kategorisierung der LpB nicht pauschal vorgenommen werden. Die Priifung, sofern

sie notwendig wird, muss im Einzelfall erfolgen.

3 Rechtlicher Anspruch auf Jugendbeteiligung

Beteiligungsrechte von Jugendlichen sind fur unterschiedliche politische Ebenen
normiert. Sie stehen in der Regel gemeinsam mit Beteiligungsrechten von Kindern.
So vielfaltig ihre Formen auch sind, sind sie in ihrer Wirkung jedoch punktuell auf
einzelne Verfahren oder Entscheidungen begrenzt®. Im Folgenden werden zum
Uberblick einige einschlagige Regelungen im Kontext von Rechten auf Beteiligung
und Beriicksichtigung auf vélkerrechtlicher Ebene, sowie Bundes-, Landes und
kommunaler Ebene dargestellt. Im Anschluss wird ausgehend von der Regelung
zur kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg ein themenspezifischer

Vergleich mit Regelungsinhalten anderer Bundesléander vorgenommen.

3.1 UN-Kinderrechtskonvention und EU-Grundrechtecharta

Das im Jahr 1989 beschlossene Ubereinkommen der Vereinten Nationen iber die
Rechte des Kindes (UN-Kinderrechtskonvention; UN-KRK)® bildet eine
Schliisselnorm im Kontext der Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen®®.
Die Konvention definiert in Artikel 1 alle jungen Menschen, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, als Kinder. Sie umfasst damit alle Personen, die nach
87 Abs.1Nr.1und2 SGB VIII als Kinder und Jugendliche gelten (siehe
Kapitel 2.2).

Artikel 12 Abs. 1 UN-KRK sichert Kindern und Jugendlichen einen subjektiven
Rechtsanspruch auf Partizipation und Beriicksichtigung ihrer Meinung gegenuber
dem Staat zu. Dartiber hinaus wird dieses Recht in Abs. 2 im Speziellen fur

Gerichts- und Verwaltungsverfahren formuliert. Gleichzeitig weist die Norm ber

& vgl. Wapler, 2020, S. 113.
8 Vgl. Schmahl, 2020, 55.
% Vvgl. Wapler, 2020, S. 111.
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das individuelle Recht hinaus auch Gruppen von Kindern und Jugendlichen ein
Recht zur Beteiligung aus, sofern sie als Gemeinschaft in einer Sache betroffen
sind. Damit legt Artikel 12 die Basis fir Partizipationsprozesse, die im Kollektiv
vollzogen werden wie beispielsweise im Kontext von rechtspolitischen Debatten
oder Planungsverfahren. Unabhdngig von subjektiven oder kollektiven
Beteiligungsprozessen muss nach Art. 12 Abs. 1 fir Kinder und Jugendliche jedoch
eine Betroffenheit beziglich des Beteiligungsthemas vorliegen. Die UN-KRK
formuliert also kein allgemeinpolitisches, sondern ein gegenstandsspezifisches
Mandat. Gleichzeitig ist die Regelung hinsichtlich der Betroffenheit aber weit
auszulegen, sodass alle Angelegenheiten, die wesentlich fur das Leben der Kinder
und Jugendlichen sind, im Beteiligungsrecht eingeschlossen werden. Allerdings
setzt Art. 12 Abs. 1 UN-KRK als Minimalvoraussetzung flr Beteiligungsprozesse
sowohl ein entsprechendes Alter und damit verbunden eine einschldgige Reife, als
auch die individuelle Fahigkeit zur Meinungsbildung bei Kindern und Jugendlichen
voraus.®’

Uber die reine Normierung hinaus wurden die Beteiligungsrechte von Kindern und
Jugendlichen durch den UN-Ausschuss fir die Rechte von Kindern zu einem der
vier Allgemeinen Prinzipien erkldrt, die als Leitlinien zur Interpretation der UN-
KRK berticksichtigt werden. Hierdurch wurde die Wichtigkeit der Beteiligungs-
rechte nochmal betont.®

Die Rechte des Kindes werden auch in der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (GRCH) in Artikel 24 festgeschrieben. In Art. 24 Abs. 1 S. 2
GRCH wird Kindern das Recht, ihre Meinung frei zu duflRern, zugesprochen.
Dartiber hinaus ist ihre Meinung nach Art.24 Abs.1S.3 GRCH in
Angelegenheiten zu bericksichtigen, die sie betreffen. Dies geschieht in einer
ihrem Alter und Reifegrad entsprechenden Art und Weise. Die in der EU-
Grundrechtecharta fixierten Rechte basieren in ihren Inhalten auf Artikel 12 Abs. 1
und Artikel 13 Abs. 1 der UN-KRK®®.

7 vgl. Wapler, 2020, S: 111f.
8 Vgl. Schiller, 2021, S. 85.
8 Vgl. Holscheidt, 2019, Rn. 2.
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3.2 Bundesebene

Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen werden auf Bundesebene bereits
im  Grundgesetz fixiert. Beteiligungsrechte werden regelméRig vom
Bundesverfassungsgericht aus dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
nach Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
des Kindes nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet.”

Konkrete Regelungen zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sind auf
Bundesebene daruber hinaus im Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) und im
Baugesetzbuch (BauGB) zu finden.

8 8 Abs. 1 SGB VIII sichert Kindern und Jugendlichen ein Recht auf Beteiligung
bei allen sie betreffenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe zu. Sie sind
dabei ihrem Entwicklungsstand entsprechend zu Beteiligungen. Die Regelung setzt
damit die bereits verfassungs- und volkerrechtlichen Beteiligungsrechte der Kinder
und Jugendlichen um. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe wird nochmals fixiert. Sie verpflichtet die Trager der
offentlichen Jugendhilfe soweit moglich zur vom elterlichen Willen unabhéngigen
Beteiligung der Kinder und Jugendlichen. Ob eine Entscheidung die Kinder oder
Jugendlichen betrifft, ist weit auszulegen. Im Zweifelsfall sind unter Entscheidung
alle tatsachlichen Handlungen und Dienstleistungen, die das Verfahren betreffen,
zu verstehen. Der Rahmen der Beteiligung ist vornehmlich vom Entwicklungsstand
und der Fahigkeit zur Einsicht des Kindes oder des Jugendlichen abhingig.”

§ 3 BauGB regelt die Beteiligung der Offentlichkeit in Bauplanungsverfahren.
Kinder und Jugendliche werden nach § 3 Abs. 1 S. 2 BauGB explizit als Teil der
Offentlichkeit genannt und sind somit in Beteiligungsverfahren nach
8 3 Abs. 1 S. 1 BauGB einzubeziehen. Diese Klarstellung zeigt die Bedeutung, die
der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen beigemessen wird. Gleichzeitig
wird die Beteiligung nur dann erfolgreich sein, wenn kinder- und jugendgerechte

Verfahren zur Beteiligung durchgefiihrt werden.”

0vgl. Wapler, 2020, S. 112f.
L'vgl. Wapler, 2022, Rn. 32ff.
2\/gl. Wapler, 2020, S. 113.
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3.3 Landesebene

Allgemeine Kinderrechte sind zum Teil in den Landesverfassungen
festgeschrieben. Das Deutsche Kinderhilfswerk hat hierzu 2019 eine
Zusammenstellung veroffentlicht. Konkrete Beteiligungsrechte von Kindern und
Jugendlichen hingegen wurden auf der Ebene der Landesverfassungen bisher nur
in Hessen fixiert. In Art. 4 Abs. 2 der Verfassung des Landes Hessen wird
bestimmt, dass der Wille des Kindes zu bericksichtigen ist in allen es betreffenden
Angelegenheiten.  Hierbei sind  Alter, Reife und die geltenden
Verfahrensvorschriften zu berlcksichtigen.

Ergiebiger als die Landesverfassungen sind die Kinder- und Jugendhilfegesetze
bzw. die Ausfiihrungsgesetze der Lander zum SGB VIII. In acht der 16 Lander
lassen sich entsprechende Regelungen finden, die die Beteiligung von Kindern
und / oder Jugendlichen tber die allgemeine Regelung im SGB VIII hinaus stéarken:
Baden-Wirttemberg (88 9, 12 LKJHG, Berlin (85 AG KLHG), Brandenburg
(8 17a AGKJHG), Hamburg (89 AG SGB VIII), Hessen (881,2 HKJIGB),
Nordrhein-Westfalen (8§86 3. AG-KJHG - KJF6G NRW), Schleswig-Holstein
(8 4 JuF6G), Thiringen (8§ 15a ThirKJHAG).

An dieser Stelle soll besonders auf die Regelung innerhalb des §6
3. AG-KJHG - KJF6G NRW in Nordrhein-Westfalen hingewiesen werden. Denn
der Regelungsinhalt geht tber den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe hinaus und
umfasst auch Aspekte des Wohnumfeldes, der Verkehrsplanung, von Spielflachen

sowie der baulichen Ausgestaltung 6ffentlicher Einrichtungen.

3.4 Kommunale Ebene

Regelungen zur Jugendpartizipation auf kommunaler Ebene werden in der Regel in
den Gemeindeordnungen oder Kommunalverfassungsgesetzen der Lé&nder
verankert. Vom Land beschlossen werden in ihnen Normen fur die Arbeit in den

Gemeinden im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung festgelegt.”

3vgl. Schiller, 2021, S. 86.
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Aktuell sind in 13 Bundeslandern Regelungen zur Beteiligung von Jugendlichen
auf kommunaler Ebene normiert. Das Deutsche Kinderhilfswerk hat hierzu 2019
eine Ubersicht veréffentlicht’®. Die Norm fiir Baden-Wiirttemberg ist § 41a GemO.
Ausgehend von den Forschungsfragen, ob durch eine Anpassung des § 41a GemO
die Qualitdat kommunaler Jugendbeteiligung gesteigert werden kann und ob dies
zielfihrend durch Entlehnung von Regelungen aus anderen Bundeslandern erreicht
werden konnte, muss zunachst ein allgemeines Verstandnis des § 41a GemO
erarbeitet werden. AnschlieRend koénnen dann ber Vergleiche mit den
einschlagigen Normen anderer Bundeslander Potenziale zur Anpassung sondiert
werden, um so die Forschungsfrage zu beantworten, ob es in anderen Landern der
Bundesrepublik Deutschland Regelungen zur kommunalen Jugendbeteiligung gibt,
die sinnvollerweise als Mdglichkeit zur Anderung des § 41a GemO herangezogen
werden konnten.

Im Folgenden werden daher Regelungsinhalte zur Jugendbeteiligung pointiert
themenspezifisch vorgestellt und einander gegeniibergestellt. Ausgangspunkt der
Betrachtungen ist § 41a Gemeindeordnung Baden-Waurttemberg, der die zentrale
Norm zur kommunalen Kinder- und Jugendbeteiligung in Baden-Wiurttemberg
bildet. Im Anschluss werden Reglungsinhalte anderer Landesnormen anhand
ausgewahlter Themenfelder dargestellt. Die Themenfelder bilden Inhalte ab, die
nicht explizit im Text des § 41a GemO geregelt sind, in den Landern wesentlich
anders geregelt werden oder wesentlich Uber die Regelungen in Baden-
Wiirttemberg hinaus gehen. AnschlieRend werden die Anderungspotenziale
beschrieben und bewertet. Eine Auswahl von Inhalten musste vorgenommen

werden, um im Rahmen dieser Arbeit bearbeitbar zu bleiben.

3.4.1 84la Gemeindeordnung Baden-Wiurttemberg

8 41a GemO regelt die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Kommunen
in Baden-Wirttemberg. Nach dem Willen der Landesregierung soll mit der Norm
erreicht werden, dass Kinder- und Jugendpolitik nicht ausschlieBlich fiir, sondern

verbindlich mit jungen Menschen gemacht wird”. Der gesamte Text der Norm

"4 Vgl. Deutsches Kinderhilfswerk e.V., 2019.
5 Vgl. Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2015, S. 20.
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regelt Aspekte der Jugendbeteiligung. Beteiligung von Kindern wird lediglich in
Absatz 1 Sétze 1 und 2 adressiert.

Kinder sollen, Jugendliche mussen nach § 41 Abs. 1 S. 1 GemO an Planungen und
Vorhaben, die ihre Interessen bertihren, von der Gemeinde beteiligt werden. Die
Definition der Begriffe Kinder und Jugendliche folgt der in Kapitel 2.2
Beschriebenen’®. Die Interessen von Kindern und Jugendlichen sind dann beriihrt,
wenn offensichtliche Beriihrungspunkte zwischen ihnen und einer Planung oder
einem Vorhaben bestehen, die keiner tiefergehender Nachforschung bedirfen.
Bedurfnisse der Kinder und Jugendlichen mussen dementsprechend unmittelbar
beriihrt sein.”’

Die Beteiligung hat dabei nach Satz 1 in angemessener Art und Weise zu erfolgen
und ist nach Satz2 mit geeigneten Beteiligungsverfahren, die die Gemeinde
entwickeln muss, durchzufiihren. Der Gemeinde wird ein Gestaltungsspielraum zu
Form und Ausgestaltung der Beteiligungsverfahren eingerdumt, der sich an den
ortlichen Gegebenheiten orientiert.”® Als geeignete Verfahren werden nach Satz 3
der Jugendgemeinderat oder eine andere Jugendvertretung beschrieben.” Aber
auch andere Beteiligungsformen konnen als geeignet gelten®. Der Gesetzgeber hat
die Norm an dieser Stelle offen formuliert, um die Form der Beteiligung nicht zu
beschranken. Konnen Jugendgemeinrat oder Jugendvertretung aufgrund von
fehlender Beteiligung der Jugendlichen nicht umgesetzt werden, ist die Gemeinde
verpflichtet, alternative und damit tatséchlich geeignete Verfahren zu entwickeln,
um die Jugendlichen fur die Beteiligung zu aktivieren.8! Damit liegt eine
(Pflicht-)Aufgabe, kinder- und jugendgerechte Formate zu entwickeln und
umzusetzen, bei der Kommune vor.

Nach Abs. 1 Satz 4 sind die Mitglieder der Jugendvertretung ehrenamtlich tatig.
Jugendlichen steht nach Abs. 2 S. 1 die Mdglichkeit zu, unter Bedingungen, die in
Satz 2 ausformuliert sind, eine Jugendvertretung zu beantragen. Je nach Anzahl der

Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde, ist der Antrag durch eine

6 \gl. Brenndorfer, 2023, Rn.
7vgl. Brenndorfer, 2023, Rn.
8 Vvgl. Brenndorfer, 2023, Rn.
9 Vgl. Brenndorfer, 2023, Rn.
8 vgl. Pautsch, 2023, Nr. 1.

81 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 9.

NN
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Mindestzahl von in der Gemeinde wohnenden Jugendlichen, die nach Satz 2
definiert ist, zu stellen. Die Mindestzahl der unterstutzenden Jugendlichen
gewahrleistet die Ernsthaftigkeit des Antrags.®? Im Anschluss muss der
Gemeinderat nach Satz 3 innerhalb von drei Monaten tUber den Antrag entscheiden.
Im Entscheidungsprozess muss er Vertreterinnen und Vertreter der Jugendlichen
anhoren. Die Entscheidung des Rates erfolgt in Abwdagung der Ortlichen
Verhaltnisse und kann die Vorstellungen der Jugendlichen berlicksichtigen. Eine
Ablehnung des Antrags kann erfolgen, wenn der Rat die Einrichtung einer
Jugendvertretung als nicht geeignetes Format einer lokalen Jugendbeteiligung
ansieht

Die Absatze 3 und 4 stehen in Abhéangigkeit von der Einrichtung einer
Jugendvertretung nach Abs. 1. Wird eine Jugendvertretung eingerichtet, muss der
Gemeinderat nach Abs. 3 in seiner Geschéftsordnung regeln, wie Mitglieder der
Jugendvertretung an den Sitzungen des Rates und seiner Ausschisse in
Jugendangelegenheiten, also in Angelegenheiten, die nach Abs.1S.1 die
Interessen der Jugendlichen beriihren, beteiligt werden. Regelungen zur Anzahl der
teilnehmenden Mitglieder der Jugendvertretung an den Gremien des Gemeinderats
sind in der Geschéftsordnung zu fixieren. Dartiber hinaus sind der Jugendvertretung
mindestens Rede-, Anhdrungs- und Antragsrechte einzurdumen. Durch Rede- und
Anhdorungsrechte kénnen die Jugendlichen die Meinung der Jugendvertretung
vorbringen. Das Antragsrecht verpflichtet den Gemeinderat, sich mit den Antrégen
der Jugendlichen auseinander zu setzen. Weitere Rechte, wie beispielsweise ein
Vorschlagsrecht®, konnen eingerdumt werden, dirfen aber nicht Zustandigkeiten
oder Rechte von Gemeinderat oder Biirgermeister beriihren oder einschranken.®
Entscheidungskompetenzen durfen nicht auf Jugendgemeinderat oder
Jugendvertretung bertragen werden, da diese Gremien keine Ausschiisse im Sinne
des § 39 GemO sind®.

Nach Abs. 4 sind der Jugendvertretung angemessene finanzielle Mittel zur

Verfugung zu stellen. Die Bewirtschaftung der Mittel kann durch die Gemeinde

82 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 13.
8 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 14.
8 vgl. Pautsch, 2023, Nr. 3.
8 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 15.
8 Vgl. Pautsch, 2023, Nr. 2.
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erfolgen. Verwaltet die Jugendbeteiligung die Mittel selbst, muss Uber die
Verwendung ein einfacher Nachweis erfolgen. Uber die Hohe der Mittel und eine
Beschrankung der Verwendung auf bestimmte Zwecke entscheidet der
Gemeinderat.®’

Sonstige Beteiligungsmoglichkeiten fur Kinder und Jugendliche auferhalb des
8§ 41a GemO bleiben von den Regelungen unberiihrt.®

3.4.2 Jugendbeteiligung auf Grundlage einer Satzung

In sechs Bundeslandern wird kommunale Jugendbeteiligung im Kontext einer
Satzung regelt.

Satzungen sind ortliche Rechtsquellen, die von Gemeinden als Mittel eingesetzt
werden, um ihre verfassungsgegebene Rechtsetzungsbefugnis in Angelegenheiten,
die die 6rtliche Gemeinschaft betreffen, auszuiiben®.

In Brandenburg besteht nach § 18a Abs. 2 S. 1 BbgKVerf fir Kommunen eine
Verpflichtung, in der Hauptsatzung zu regeln, welche Partizipationsformen
eingerichtet werden, um Kinder und Jugendliche aktiv zu beteiligen. Durch die
Verankerung in der Hauptsatzung werden unterschiedliche Effekte erhofft.
Jugendbeteiligung soll unabhéngig von kommunalparlamentarischen Zusammen-
setzungen stetig weiterbetrieben werden, ohne dass neue Bemihungen durch
Akteure erfolgen mussen, neu zusammengesetzte kommunalpolitische Gremium
von der Sinnhaftigkeit zu tiberzeugen.®® Andererseits wird die formale Fixierung in
der Hauptsatzung auch als Nachteil beschrieben, da wahrend der Amtsperiode
wenig Spielraum fiir Anpassungen flr neue Beteiligungsformate oder -themen
bestehen.®! Als Argument gilt auch, dass durch eine kommunalpolitische Fixierung
Jugendbeteiligung losgeldst vom Engagement einzelner Mitarbeitender gemacht
und damit flachendeckend in der Gemeinde umgesetzt werden kann.®?

Auch in Thiringen und Sachsen-Anhalt ist durch die Gemeinden die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen tber eine Satzung zu fixieren. § 26 S. 3 ThirKO

87 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 16ff.

8 vgl. Brenndorfer, 2023, Rn. 23f.

8 vgl. Waibel / Pautsch / Pflumm, 2021, S. 33f.

% Vgl. Landtag Brandenburg, 2018, S. 10.

1 vgl. Landtag Brandenburg, 2018a, Anlage 2, S. 1.
92 \vgl. Landtag Brandenburg, 2018, S. 32.
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bestimmt, dass Details zu angemessener Weise und geeigneten Verfahren der
Beteiligung in der Hauptsatzung geregelt werden miussen. In Sachsen-Anhalt wird
uber §80 S.3 KVG LSA festgelegt, dass das Né&here zu angemessener Weise,
geeigneten Verfahren, der Bildung eines Beirats, dessen Aufgaben und Mitgliedern
oder der Bestellung von Beauftragten tiber eine kommunale Satzung bestimmt wird.
Allerdings stehen die Regelungen in Thiringen und Sachsen-Anhalt in
Abhangigkeit von Soll-Vorschriften zur Kinder- und Jugendbeteiligung. Sie greifen
erst, wenn die Gemeinde eine Beteiligung umsetzt.

Eine ahnliche Konstruktion ist im Saarland zu finden. § 26 Abs. 2 S. 2 KSVGsetzt
fest, dass durch Satzung entsprechende Regelungen zu Gremien, die zur
Beteiligung von Jugendlichen eingerichtet werden, naher bestimmt werden miissen.
Dies gilt insbesondere fiir Zusammenarbeit, Wahl, Amtszeit, Rechtsstellung,
Arbeitsweise und Entschadigung. Diese Satzung steht in doppelter Abhéngigkeit
von Kann-Vorschriften. Zunéchst hat die Gemeinde Ermessensspielraum, ob sie
Jugendliche nach Abs. 1 (iberhaupt beteiligen mochte. Dartiber hinaus steht es ihr
nach Abs. 2 S. 1 frei, ein Gremium zur Beteiligung von Jugendlichen einzurichten.
8 56b Abs. 1 GemO (RP) eréffnet Gemeinden in Rheinland-Pfalz Gber eine Kann-
Bestimmung die Mdglichkeit, eine Jugendvertretung auf Grundlage einer Satzung
einzurichten.

Ein Vergleich der Normen mit Fokus auf Satzungen zeigt, dass aktuell in
Brandenburg die verbindlichste Regelung besteht. Jugendbeteiligung muss tber die
Hauptsatzung geregelt werden. Sie gilt damit in ihrer Qualitat als ein fur die
Organisation der Gemeinde wesentlicher Inhalt.®®

Bereits die Regelung Uber eine einfache Satzung, wie sie in den anderen L&ndern
erfolgt, hebt Jugendbeteiligung formal in den Rang einer lokal wirksamen
Rechtsnorm, auf deren Einhaltung Birgerinnen und Burger einen Anspruch haben.
Die Fixierung von Rechten der Jugendvertretung in der Geschéftsordnung des
Gemeinderats, wie es in Baden-Wirttemberg nach § 41a Abs. 3 GemO Pflicht ist,

erreicht diese Rechtsqualitit nicht.* Sie regelt lediglich die inneren

9 Vgl. Waibel / Pautsch / Pflumm, 2021, S. 51.
% vgl. Brenndorfer, 2023a, Rn. 27.
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Angelegenheiten des Gemeinderats®® %. Zudem werden aktuell lediglich die Rechte
einer Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO in der Gesché&ftsordnung des
Gemeinderats erfasst. Diese muss eingerichtet sein, um in der Geschéftsordnung
erfasst zu werden. Alle anderen Regelungen des 84la Abs.S.1lund2 zu
»allgemeinen Formen* der Jugendbeteiligung werden davon nicht erfasst. Durch
eine Regelung der Jugendbeteiligung Uber eine Satzung liel3e sich also mehr und
bereitere Verbindlichkeit flr Jugendbeteiligung herstellen und Rechtssicherheit fur
die Jugendlichen erwirken. Da es sich bei Jugendbeteiligung um eine weisungsfreie
Pflichtaufgabe nach § 4 Abs. 1 S. 1i. V. m. § 2 Abs. 2 und 3 GemO handelt, ist die
Fixierung von Jugendbeteiligung bereits jetzt rechtlich maoglich.

3.4.3 Mitwirkungsrechte und Konkretisierung von Regelungen

In den Regelungen der Lander werden Jugendlichen unterschiedliche Rechte im
Kontext der Beteiligungsverfahren eingerdumt. Diese unterschieden sich daruber
hinaus auch in ihrer Konkretisierung.

Nach § 18a Abs. 1 BbgKVerf muss die Gemeinde Kindern und Jugendlichen in
allen  Gemeindeangelegenheiten, die sie berihren, Beteiligungs- und
Mitwirkungsrechte sichern. Brandenburg ist das einzige Bundesland, in dem
Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte in dieser Form formuliert werden. Eine
Unterscheidung der Begriffe ist in den einschldgigen Landtagsunterlagen und zur
Verfligung stehenden Kommentaren nicht zu finden. Es wird daher an dieser Stelle
auf das in Kapitel 2.5 dargestellte Verstandnis der Begriffe Beteiligung und
Mitwirkung im Rahmen der Partizipationsleiter abgehoben. Durch Mitwirkungs-
rechte konnen Jugendliche Kritik oder ihre Vorstellungen &ulRern. Eine
Entscheidungsbefugnis bei der Planung und Umsetzung von Malinahmen liegt
jedoch nicht vor. Beteiligungsrechte wéren breiter zu verstehen. Bereits durch eine
einfache Teilhabe wéren Beteiligungsrechte nach diesem Verstandnis erfullt.

Eine inhaltlich dhnliche Regelung fur Baden-Wurttemberg ist in § 41a Abs. 1 S. 1
GemO zu finden. Auch hier wird die Gemeinde zu Beteiligung von Jugendlichen

verpflichtet. Jedoch werden Mitwirkungsrechte nicht explizit formuliert. Ob jedoch

% vgl. Brenndorfer, 2023a, Rn. 22.
% Vgl. Pautsch, 2021, Nr. 3.
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durch Ubernahme des Begriffs der Mitwirkungsrechte ein wesentlicher Mehrwert
fur die Wirkung des § 41a GemO geschaffen werden kann ist fraglich. Hierzu
miusste eine Definition der Begriffe nach den jeweiligen Landesregelungen
vorliegen.

In der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) wird in § 8c Abs. 1 den Gemeinden
die Moglichkeit eroffnet, Jugendlichen, die als Vertreter von Jugendinitiativen tatig
werden, Anhdrungs-, Vorschlags- und Redemdglichkeiten in den Organen der
Gemeinde, ihren Ausschiissen und Ortsbeirdten einzurdumen. Die Fixierung dieser
Mitwirkungsrechte, sofern sie gewéhrt werden sollen, setzt voraus, dass sich die
Gemeinde dazu entscheidet, ein entsprechendes Beratungsgremium einzurichten®’.
Die Mitwirkungsrechte nach § 8c HGO wirken lediglich im Rahmen der Funktion
dieses Jugendgremiums. Sie bleiben damit zum Teil hinter dem in § 4c Abs. 1 HGO
fixierten Anwendungsbereich zurtick, der Rechte fiir alle Jugendlichen adressiert.%
Trotz der allgemeineren Formulierung werden in der Interpretation des 8§ 4c HGO
bereits allgemeine Mitwirkungsrechte in Form von Anhdrungs- und Initiativrechten
gewahrt, um die Beteiligung von Jugendlichen zu ermdoglichen.

Die Gewéhrung von Rede-, Anhorungs- und Antragsrecht stehen nach § 41a Abs. 3
GemO auch in Baden-Wiirttemberg zunéchst in Abhéngigkeit von der Einrichtung
einer Jugendvertretung. Weitere Rechte wie beispielsweise ein Vorschlagsrecht
kénnen gewahrt werden.'® Es bestehen Analogien zur hessischen Regelung. Da
sich darlber hinaus § 41a Abs. 1 S. 1und 2 GemO und § 4c S. 1und 2 HGO im
weitesten Sinne entsprechen, sollte angenommen werden, dass die in Hessen
vorgenommene weite Auslegung zu Anhdrungs- und Initiativrechten auf Grundlage
der allgemeiner formulierten Norm auch in Baden-Wirttemberg Anwendung
finden sollte. Ein entsprechender Vermerk ist in den einschldgigen Kommentaren
fur Baden-Wurttemberg jedoch nicht zu finden. Eine Anpassung des Textes des
8 41a GemO ist nicht vorzunehmen. Jedoch sollte eine rechtliche Priifung erfolgen,
ob das hessische Verstandnis des 8 4¢ S. 1 und 2 HGO auf die Regelung in Baden-
Wiirttemberg Ubertragbar ist.

9 vgl. Diinchheim, 2023a, Rn. 4.

% Vgl. Diinchheim, 2023a, Rn. 7.

% Vgl. Diinchheim, 2023, Rn. 11-14.
100°\v/gl. Pautsch, 2023, Nr. 3.
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849a Abs. 2 S. 2 KSVG konkretisiert im Saarland die Regelungsinhalte, die bei
Einsetzen eines Jugendgremiums in einer Satzung festzulegen sind. Der VVorgang
steht in Abhéngigkeit von der Entscheidung der Gemeinde, ein Jugendgremium
nach S.1 einzurichten. Insbesondere sind in der Satzung Inhalte zu
Zusammensetzung, Wahl, Amtszeit, Rechtstellung, Arbeitsweise und
Entschadigung zu regeln. Die Aufzéhlung stellt ein  Mindestmall an
Regelungsinhalten dar. Der Gemeinde steht es frei, weitere Inhalte zu regeln.*®! Der
Gesetzgeber mochte durch 8 49a KSVG einen Rahmen fir Jugendbeteiligung
stecken, gleichzeitig aber den Kommunen einen groflen Freiraum bei der
Ausgestaltung lassen®?,

Eine gleich gelagerte Konkretisierung von Regelungsinhalten, die zu einer
Jugendvertretung zu fixieren sind, ist in § 41a GemO in Baden-Wirttemberg nicht
zu finden. Zwar mussen auf Grundlage von Abs. 3 Mitwirkungsrechte in der
Geschaftsordnung des Gemeinderats geregelt werden und Abs. 4 konkretisiert
Vorgehensweisen zu Finanzmitteln, die der Jugendvertretung zur Verfiigung
gestellt werden muissen. Jedoch sind keine weiteren Regelungen zu
Zusammensetzung, Wahl, Amtszeit, Arbeitsweise oder Entschadigung zu
formulieren. Eine verpflichtende Ergdnzung um diese Rahmenbedingungen zur
Arbeit der Jugendvertretung — auch unabhédngig von einer Satzung — konnte
allgemein zu mehr Verbindlichkeit und Klarheit ber Rechte und Pflichten der
Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO flhren.

Nach § 18a Abs. 2 S. 2 BbgKVerf sind Kinder und Jugendliche in Brandenburg
bereits an der Entwicklung von Beteiligungsformen, die nach S.1 in der
Hauptsatzung fixiert werden, angemessen zu beteiligen. Sie werden damit in einem
frihen Stadium eingebunden und sind an der Entscheidung zu beteiligen, Gber
welche Formate sie beteiligt werden wollen.

Der konkrete Auftrag an die Gemeinden, Jugendliche bereits bei der Entwicklung
der Partizipationsformen, also im Zweifelsfall vor der eigentlichen Durchfiihrung
von Beteiligungsverfahren zu beteiligen, ist in § 41a GemO nicht zu finden. Die

Umsetzung einer analogen Regelung in Baden-Wdrttemberg ware aber denkbar,

101\v/gl. Lehné / Weirich, 2016, Nr. 2.
192'\v/gl. Lehné / Weirich, 2016, Nr. 1.1.
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wenn gleich die Formen zur Jugendbeteiligung aktuell nicht in einer Satzung oder
einer ahnlichen Grundlage wie einem Leitbild oder Konzept festgeschrieben
werden mussen. Insbesondere im Kontext der Einrichtung einer Jugendvertretung
nach §4la Abs.1 S.3 GemO erscheint es sinnvoll, Jugendliche bei der
Entwicklung des Formats zu beteiligen. Dies konnte zu mehr Klarheit und
Akzeptanz auf beiden Seiten fuhren.

3.4.4 Dokumentationspflicht

In Schleswig-Holstein und Brandenburg wird in den einschldgigen Normen eine
Verpflichtung der Gemeinden zur Dokumentation von Beteiligungsprozessen
formuliert.

Nach 8§ 47f GO HGO miissen in Schleswig-Holstein die Gemeinden in geeigneter
Weise darlegen, wie sie bei der Durchfiihrung von Prozessen, bei denen Kinder und
Jugendliche beteiligt werden, deren Interessen beriicksichtigen. Einerseits soll so
sichergestellt werden, dass die Gemeinden die Gesichtspunkte, die durch die Kinder
und Jugendlichen eingebracht werden, ernsthaft zu priifen. Andererseits wird auch
eine Pflicht zur Offenlegung und Dokumentation des Prozesses festgeschrieben. %
Eine fast analoge Regelung findet sich fiir Brandburg in § 18a Abs. 4 BbgKVerf.
Hier besteht jedoch keine Verpflichtung der Kommune, ihr VVorgehen darzulegen,
sondern lediglich tber eine Soll-Bestimmung die Aufgabe, ihr Vorgehen zu
vermerken. Der Sinn und Zweck der Regelung ist vielfaltig. Die Dokumentation
soll die konsequente Umsetzung von Beteiligung sichergestellt werden und daftr
sorgen, dass die in Beteiligungsverfahren durch die Jugendlichen vorgetragenen
Inhalte durch die Gemeinde ernsthaft gepriift werden. Auf der Datenlage kdnnen
auch Evaluationen, Lern- und Reflexionsprozesse vorgenommen werden. Erst
durch die Dokumentation wird Jugendbeteiligung tberpriifbar.X%* Dariiber hinaus
kann eine Dokumentation fur mehr Klarheit sorgen, wenn das kommunale Personal
wechselt und so bereits durchgefiihrte Prozesse in Vergessenheit geraten

kénnten.105

103 \v/gl. Dehn / Wolf, 2023, S. 525.
104\/gl. Landtag Brandenburg, 2018a, Anlage 6, S. 1f.
105 \v/gl. Landtag Brandenburg, 2018, S. 20.
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Eine Regelung zur Dokumentation oder Offenlegung von Beteiligungsprozessen
und dem Einbezug der Interessen von Jugendlichen ist aktuell in Baden-
Wirttemberg nicht in der Gemeindeordnung festgeschrieben. Insbesondere fir
Evaluationsprozesse und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen erscheint sie ein
probates Mittel, das auch die Qualitat von Jugendbeteiligung in Baden-
Wirttemberg steigern konnte.

3.4.5 Benennung eines Beauftragten

8 18c Abs. 3 BbgKVerf formuliert die Mdglichkeit fur die Gemeinde, Beauftragte
fur Kinder- und Jugendangelegenheiten zu benennen. Die Aufgaben dieser
Personen werden in den vorliegenden Kommentaren und Landtagsunterlagen nicht
weiter bestimmt. Es wird lediglich darauf abgehoben, dass sich Beauftrage in der
Praxis bewahrt haben. Sie unterstiitzen die Jugendlichen und begleiten die
langfristige Implementierung von Prozessen zur Jugendbeteiligung auf
kommunaler Ebene.1%

Eine entsprechende Regelung ist in § 41a GemO fiur Baden-Wirttemberg nicht zu

finden. Der Bedarf fur eine Einflihrung kann geprift werden.

4 Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung

Verwaltungshandeln kann nicht ohne Sinn und Zweck erfolgen. Schlussfolgernd
kann eine Beteiligung von Jugendlichen in den Kommunen nicht zum Selbstzweck
erfolgen, sondern ist auf ein spezifisches Ziel ausgerichtet. Mit der Entscheidung
des Landtags von Baden-Wirttemberg, Jugendbeteiligung in 8§ 41la GemO als
kommunale Pflichtaufgabe zu verankern, wurde der spezifische Zweck formuliert,
Jugendpolitik gemeinsam mit Jugendlichen zu betreiben, da die Entwicklung von
Jugendlichen und ihre Zukunftschancen direkt von zahlreichen kommunalen
Themenfeldern abhingen'®. Um den definierten Zweck zu erfillen und
entsprechende Ergebnisse zu produzieren, mussen Beteiligungsprozesse Standards

erfillen. Diese Standards sind Indikatoren zur Bestimmung der Qualitdt von

106 \/gl. Landtag Brandenburg, 2018, S. 9.
107 \v/gl. Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2015, S. 20.
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Beteiligungsverfahren. Qualitat ist entsprechend als Grad der Eignung von
(Partizipations-)Prozessen zu verstehen, den definierten Zweck zu erfiillent®,

In der Literatur sind viele Diskussionen zu finden, wie Qualitdt von
Jugendbeteiligung beschrieben werden kann und welche Standards erfullt sein
mussen, damit die Qualitat von Beteiligungsprozessen als hoch gelten kann.

Ein Ziel dieser Arbeit ist daher die Erstellung eines konsolidierten Katalogs an
Qualitatskriterien, der Grundlage fur die empirische Erhebung sein soll.

Im folgenden Kapitel wird zunéchst die Implementationseffektivitat als wichtige
ZielgrolRe fur Partizipation aus Sicht der beteiligenden Organisation eingefiihrt. Im
Anschluss an die Betrachtung von Effektivitatsaspekten werden Handlungsfelder
vorgestellt, die die Effizienz der Durchfuhrung von Beteiligungsverfahren
beeinflussen. Nach dieser Betrachtung systemrelevanter Aspekte von Beteiligungs-
verfahren werden im dritten Abschnitt des Kapitels schlielich konkrete
Qualitatsstandards fur Jugendbeteiligung vorgestellt, die zu einem neuen Katalog

zusammengefuhrt wurden.

4.1 Implementationseffektivitat in Beteiligungsprozessen

Zwei zentrale Begriindungen fiir Offentlichkeitsbeteiligung im Kontext politischer
Entscheidungen beschreibt Jens Newig in einem Beitrag zur Fragestellung
inwiefern Partizipation zu einer verbesserten Umsetzung von (Umwelt-) Politik und
damit zu einem stérker nachhaltigen Umgang mit der natiirlichen Umwelt flihren
kann'%. Newig ordnet unterschiedliche Begriindungen fiir Partizipation aus dem
Kontext des Umweltrechts den Kategorien Effektivitat in der materiellen
Umsetzung der beschlossenen Mallnahme und Legitimitat der Entscheidungs-
findung  zu'®®.  Zwischen beiden  Kategorien  bestehen inhaltliche
Querbeziehungen!t?,

Im Kontext der Legitimitatserwagungen erhoht Offentlichkeitsbeteiligung die
Transparenz der politischen Entscheidungsfindung. Es besteht durch Beteiligung

fur die nicht-staatlichen Akteure die Moglichkeit zur Kontrolle der staatlichen

108 \/gl. Helmold / Dathe, 2023, S. 3.
109 \v/gl. Newig, 2005, S. 89.
110v/gl. Newig, 2005, S. 93.
111 vgl. Newig, 2005, S. 96.
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Entscheidenden. Daruiber hinaus erreicht eine Entscheidung, die durch Beteiligung
gefallt wurde, eine Starkung der demokratischen, direkten und gegebenenfalls
lokalen Willensbildung.!*? Die Legitimitat der Entscheidung wird erhoht.
Effektivitat beschreibt die Eignung einer politisch-administrativen Entscheidung
zur Erreichung eines vorgegebenen Ziels. Die Effektivitat wird ihrerseits durch die
Qualitat der Entscheidung und die Qualitdt der Umsetzung bestimmt. Im
Zusammenhang mit der Effektivitat konnen Qualitatsaspekte somit als weitere
Begriindung fiir Offentlichkeitsbeteiligung verstanden werden. Die Qualitat der
Entscheidung steigt dann an, wenn durch Offentlichkeitsbeteiligung Wissen in die
Entscheidungsfindung einfliet, auf das die staatlichen Akteure sonst keinen
Zugriff hatten. Auch Wissen dartber, wie eine Regelung gestaltet sein muss, damit
sie von der Peer-Group akzeptiert wird, kann die Qualitat der Entscheidung
steigern. Die Qualitdt der Umsetzung hingegen adressiert den Vollzug der
beschlossenen Regelung. Offentlichkeitsbeteiligung fiihrt bei beteiligten Personen
zu einem groReren Bewusstsein und einer besseren Informationslage beziiglich der
bearbeiteten Thematik. Auch wird potenziell die Akzeptanz gegenlber der
Entscheidung und die Identifikation mit der Entscheidung gestarkt. Eine daraus
resultierende erleichterte Umsetzung der Regelung wird erwartet, da Vertrauen
zwischen den staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren aufgebaut und
Konfliktpotenziale durch den Ausgleich der Interessen abgebaut werden.**®
Zentraler Begriff im Kontext der Effektivitatsbetrachtungen von Beteiligungs-
verfahren ist die Implementationseffektivitat. Sie beschreibt den Grad der
Effektivitat, mit der beschlossene politische MaRnahmen umgesetzt werden.'* Die
Implementationseffektivitat kann beschreiben werden, indem auf die Geeignetheit
des Entscheidungsergebnisses zur Zielerreichung der Regelung, die Umsetzung
oder Befolgung der Regelung durch den Rechtsadressaten oder die Peer-Group und
schliellich die materielle Wirksamkeit der Regelung selbst abgehoben wird. Sie ist
neben den direkten Ergebnissen der Beteiligung wie dem Informationsgewinn der
staatlichen Akteure, sondierten Konfliktlosungen, Akzeptanz des Ergebnisses

durch die nicht-staatlichen Akteure oder Starkung des Vertrauensverhaltnisses

112 \v/gl. Newig, 2005, S. 95f.
113 \v/gl. Newig, 2005, S. 93ff.
114v/gl. Newig, 2005, S. 96.
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zwischen den beteiligten Akteuren als Indikator Teil des (Gesamt-) Ergebnisses des
Beteiligungsprozesses (siehe Abbildung 4).1%°

| |
! [ v |
e Kontext > Prozess > Ergebnis - -
Problemstruktur Prozessdesign Direkte Ergebnisse
des Beteiligungs-
Sozialstruktur Prozessablauf prozesses
Akteure Implementations-
effektivitit

Abbildung 4: Modellstruktur zur Implementationseffektivitat nach Newig, 2005, S. 97 (eigene
Darstellung)

Beeinflusst wird das (Gesamt-) Ergebnis durch den (Entscheidungs-) Prozess — das
eigentliche Beteiligungsverfahren. Der Prozess wird durch das Prozessdesign und
den Prozessablauf bestimmt. Das Prozessdesign umfasst die von den staatlichen
Akteuren vorgegebenen Partizipationsmdglichkeiten der nicht-staatlichen
Beteiligten  (Verfahrenstyp, z.B. Informationsveranstaltung,  Anhdrung,
Austausch®®) und dem Aspekt der Fairness. Der Prozessablauf beinhaltet die
Informationsflisse zwischen den Akteuren und die tatséchlich vorgenommene
Beteiligung und Einflussnahme auf das Ergebnis durch die nicht-staatlichen
Beteiligten.'*” Newig hat dariiber hinaus beispielshaft Erfolgskriterien fiir die
Prozessgestaltung genannt. Hierzu zéhlen Transparenz des Verfahrens, offene
Kommunikation, friihzeitige Beteiligung, gemeinsame Festlegung von
Verfahrensregeln, Uber- bzw. Allparteilichkeit der Moderation, Offenheit in der
Entscheidungsfindung.t*®

Der Prozess wiederum findet im gesellschaftlichen Kontext statt. Die
Problemstruktur nimmt Einfluss auf den Beteiligungsprozess. Sie beinhaltet die
Komplexitdt des Problems, die rdumliche Skala oder die verfugbaren /

realisierbaren Lésungsoptionen.t®

115 vgl. Newig, 2005, S. 97.
116 \/gl. Newig, 2005, S. 105.
117Vvgl. Newig, 2005, S. 97.
118 \/gl. Newig, 2005, S. 105.
119 \v/gl. Newig, 2005, S. 97.
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In besonderem MafRe problematisiert Newig den Einfluss der verfugbaren
Losungsoptionen auf das gesamte System. Sie beeinflussen sowohl den fir den
Prozess festgelegten Verfahrenstyp als auch die Ausgestaltung des Ergebnisses.
Wenn wenig Losungsoptionen aufgrund technischer oder struktureller
Umsetzungshindernisse vorliegen, verringern sich zum einen die Beteiligungs-
maoglichkeiten der nicht-staatlichen Akteure an der Ergebnisfindung. Zum anderen
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis der Beteiligung auf Basis eines
Konsens* erreicht werden kann.?°

Auch die Sozialstruktur wirkt auf den Prozess ein. Hierunter sind die Offentliche
Aufmerksamkeit der zu regelnden Thematik gegeniber, das Sozialkapital und
Sozialnormen zu fassen?.,

Neben der Problemstruktur und der Sozialstruktur beeinflusst die
Partizipationsneigung, die individuell geprégte Bereitschaft der nicht-staatlichen
Akteure, sich Uberhaupt am Prozess zu beteiligen, den Beteiligungsprozess. Sie
beschreibt, ob Uberhaupt Interesse an der zu regelnden Thematik oder eine
Betroffenheit der potenziell zu beteiligenden Personen besteht. Auch die Fragen,
ob ausreichend Ressourcen (zeitlich / finanziell) zur Teilnahme am Prozess zur
Verfugung stehen und ob relevante Informationen verfligbar sind beziehungsweise
ein Verstandnis fir die Problemlage besteht, beeinflusst die Partizipationsneigung.
Und letztendlich besteht die Frage, ob die nicht-staatlichen Akteure aktuell
iiberhaupt bereit sind, sich zu beteiligen.'??

Schlussendlich kénnen auch die Ergebnisse eines aktuellen Beteiligungsprozesses
Einfluss auf den Kontext kiinftiger Beteiligungsverfahren nehmen*?3,

Insgesamt bleibt bei der Betrachtung von Newigs System die Frage, welche
Moglichkeiten durch Rechtsnormen bestehen, Einfluss auf die Gilte der
Implementationseffektivitat und damit der Effektivitat der beschlossenen Regelung
zu nehmen. Einflussmoéglichkeiten konnen sicherlich allgemein festgelegte
Regelungen sein, die Einfluss auf die Kontext- und Prozessvariablen nehmen.

Regelungen koénnen in gesetzlich festgelegten Bestimmungen oder in durch die

120 \v/gl. Newig, 2005, S. 98, 109.
121 \v/gl. Newig, 2005, S. 97.

122 \/gl. Newig, 2005, S. 106ff.
123 \v/gl. Newig, 2005, S. 97.
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Verwaltungen selbst festgesetzten Regelungen bestehen. Eine Rechtsnorm, die
mafgeblich auf das System zur Durchfiihrung von Partizipationsprozessen mit
Jugendlichen einwirkt, ist § 41a Gemeindeordnung. Die Regelungsinhalte selbst
konnen also als Variable die Implementationseffektivitat beeinflussen. Umso
relevanter ist es daher, dass die zentrale Rechtsnorm in ihrer Wirkung dazu beitrégt,
Prozesse im Kontext der kommunalen Jugendbeteiligung positiv zu beeinflussen

und so die Implementationseffektivitét zu steigern.

4.2 Effizienzpotenziale in Blrgerbeteiligungsprozessen

Wéhrend Newig die Implementationseffektivitdt und damit den Wirkungsgrad
einer Reglung in den Fokus seiner Betrachtung stellt, beschreibt Mauch in seinem
Buch zur Birgerbeteiligung sieben Handlungsfelder, um Burgerbeteiligung im
Verwaltungshandeln effektiver umzusetzen. Mauch sieht Handlungspotenziale in
den Feldern Strategie, Organisation, Prozesse, Kultur, Qualifikation, Leistungs-
erbringung und Steuerung, die im Folgenden kurz beschrieben werden.?*

Fur Beteiligung sollten Verwaltungen eine Strategie erarbeiten, die
Handlungsroutinen fir Beteiligungsprozesse fixiert. Ah-hoc-Beteiligungen und
damit verbundener Mehraufwand kénnen so vermieden werden. Zur Koordination
von Partizipationsprozessen sollte eine zentrale Organisationseinheit gebildet
werden. In dieser werden Kompetenzen im Themenfeld der Beteiligung
zentralisiert. Andere Organisationseinheiten werden von dieser beratend
unterstitzt. Auch Moderationsleistungen kdnnen Ubernommen  werden.
Gleichzeitig sollten auf prozessualer Ebene dezentrale Beteiligungslotsen
eingerichtet werden, um Partizipation in grofieren Organisationen in der Breite zu
verankern. Ebenso sollte Beteiligung maoglichst friihzeitig vorgenommen werden,
um das Risiko von Fehlplanungen, Fehlausgaben und Verzdgerungen zu
verringern. Nicht fir jede Aufgabe oder jedes Thema eignet sich ein
Beteiligungsprozess. Es muss vor Beginn einer Partizipation genau sondiert
werden, wie sich die Betroffenheit von Burgerinnen und Burgern und die
Konflikthaftigkeit einer Thematik darstellt, um einen in seiner VerhéltnismaRigkeit

angemessen Beteiligungsprozess zu gestalten oder im Fall fehlender Wesentlichkeit

124\/gl. Mauch, 2014, S. 191
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auf eine Beteiligung zu verzichten. Der zu betreibende Aufwand ist jeweils
entsprechend anzupassen. Die Einschéatzungen setzen bestenfalls auf ein Set
standardisierter Beteiligungsrhythmen, -pfaden und -formaten auf. Beteiligung
sollte in allen Leistungserstellungsprozessen standardisiert mitgedacht und
umgesetzt werden. Dazu muss sie in der Organisationskultur verankert werden,
beispielsweise indem Fortbildungs- und Qualifizierungsangebote auf Ebene der
politischen Entscheiderinnen und Entscheider, auf Fihrungsebene und auf Ebene
der Mitarbeitenden gezielt und bedarfsgerecht angeboten und durchgefihrt werden.
Zusétzlich sollte die Beteiligungsthematik strukturell in die dienstliche Beurteilung
aufgenommen und breit in innerbehdrdlichen Gespréchsformaten integriert sein. Im
Sinne einer Fehlerkultur sollten Beteiligungsprozesse standardméflig bewertet
werden, sodass Problematiken, Grenzen und Risiken aufgenommen, bewertet und
in kiinftigen Verfahren berticksichtigt werden. Die dabei entstehenden Erkenntnisse
werden verdffentlicht. Im Kontext der Leistungserbringung kénnen Tréger von
Vorhaben gebeten werden Informationen in einem standardisierten Format bei der
Behorde einzureichen. Zur Verbesserung der operativen und strategischen
Steuerung von Beteiligungsprozessen sollte die Thematik in Leistungsabsprachen,
Zielvereinbarungen und Prozessabsprachen integriert werden.'?®

Mauch weist im Kontext der Steuerung auch auf eine Anpassung des rechtlichen
Rahmens zu Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung hin.'?® Allerdings hat er seinen
Text noch vor der Gesetzesnovelle zur Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg
2015 verfasst. Im Zuge der Novelle wurden unter anderem die Beteiligungsrechte
von Kindern und Jugendlichen tiber den § 41a GemO ausgeweitet.’?” Ob weitere
Anpassungen vorgenommen werden muissen, um Verwaltungen dabei zu
unterstltzen, die Effizienz ihrer Beteiligungsprozesse zu steigern, gilt es unter
anderem im Rahmen dieser Thesis zu sondieren. Dabei kann es aber nicht darum
gehen, die einzelnen von Mauch genannten Handlungsfelder zu untersuchen und
separierte Empfehlungen fur die 6ffentliche Verwaltung zu formulieren. Vielmehr

soll die Wirkung des § 4la GemO auf allgemeine Qualitatskriterien fir

125\/gl. Mauch, 2014, S. 191ff.
126 \/gl. Mauch, 2014, S. 193.
127\/gl. Landtag von Baden-Wiirttemberg, 2015, S. 18ff.
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Jugendbeteiligung untersucht und Mdglichkeiten fur Ansatze zur Anpassung des
8 41a GemO sondiert werden.

4.3 Qualitatsstandards des BMFSFJ

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplans ,,Fiir ein kindgerechtes Deutschland 2005-
2010 (NAP) wurde 2010 durch das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) die erste Auflage einer richtungsweisenden
Handreichung zu Qualitatsstandards fur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
veroffentlicht'?®, Die Handreichung sollte eine Grundlage fiir Akteurinnen und
Akteure darstellen, sich mit Qualitatsstandards und der Gestaltung qualitativ
hochwertiger Kinder- und Jugendbeteiligung auseinanderzusetzen. Entwickelt
wurden die Inhalte durch einen Arbeitskreis von Expertinnen und Experten aus
Wissenschaft, Stiftungen, Verbanden und Politik, die alle zentralen Lebensbereiche
von Kindern und Jugendlichen berlhrten. Die Ergebnisse des Arbeitskreises
wurden 2009 im Rahmen einer bundesweiten Themenveranstaltung préasentiert und
im Anschluss um Anregungen durch die anwesende Fachwelt und beteiligten
Jugendlichen erweitert.*?® Die dritte und letzte Auflage der Handreichung wurde
2015 verdffentlicht™,

Das BMFSFJ benennt in der Handreichung insgesamt fiinf Qualitatsdimensionen
zur Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und definiert 14 allgemeine
Qualitatsstandards sowie jeweils spezifische Qualitatsaspekte fir flinf Handlungs-
felder der Kinder- und Jugendpartizipation — darunter die kommunale Ebene®!.
Im November 2022 veréffentliche das BMFSFJ unter dem Titel Mitwirkung mit
Wirkung — Qualitatsstandards fir Kinder- und Jugendbeteiligung ein vollig
Uberarbeitetes Dokument, das auf den Inhalten der Handreichung von 2015 aufbaut.
Die Publikation wurde in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Bundesjugendring
entwickelt und ist das Ergebnis einer Uberpriifung und Uberarbeitung der 2009

veroffentlichten Qualitatsstandards fir Kinder- und Jugendbeteiligung. Beteiligt an

128 \/gl. BMFSFJ, 2010, S. 4.
129 v/gl. BMFSFJ, 2010, S. 4.
130 vgl. BMFSFJ, 2015, S. 56.
181 vgl. BMFSFJ, 2015, S. 8f.
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der Weiterentwicklung der Standards waren Expertinnen und Experten aus
zivilgesellschaftlichen Organisationen, Politik und Wissenschaft.!32
Zu den neu hinzugefugten Inhalten gehoren unter anderem zusatzlich betrachtete
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendpartizipation, die Beschreibung der
Ebenen der Landes-, Bundes- und Europapolitik und die Einbeziehung digitaler
Beteiligungsformate. Auch wurden fur jedes Handlungsfeld inklusive der
kommunalen Kinder- und Jugendbeteiligung spezifische Qualitatskriterien
abgeleitet™3,
Zusétzlich zu den inhaltlichen Neuerungen wurden die Systematik der Darstellung
der allgemeinen Qualitatsstandards vollig Uberarbeitet. Die in der Handreichung
von 2015 genannten funf Qualitatsdimensionen sind in der Publikation von 2022
nicht mehr zu finden. Auch die 14 allgemeinen Qualitatsstandards wurden
aufgelost. Die Darstellung wurde in eine Systematik bestehend aus funf
handlungsfeldiibergreifenden Qualitatsstandards uberflhrt, die durch insgesamt 23
Sub-Quialitatsstandards inhaltlich beschrieben werden. Die Qualitatsstandards sind:
1. Beteiligung braucht forderliche institutionelle und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen
Beteiligung schlief3t alle jungen Menschen ein
Beteiligung braucht Qualifikation

Beteiligung ist transparent

a > w DN

Beteiligung wird Gberpriift.*3*

4.4 Qualitatskriterien fir kommunale Jugendbeteiligung

Aufbauend auf dem Katalog von Qualitatskriterien des BMFSFJ von 2022 wurde
far die empirische Erhebung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung in
Baden-Wirttemberg ein neuer Katalog erstellt. Hierzu wurden in einem ersten
Schritt den Qualitatskriterien die 14 Qualitatsstandards des BMFSFJ von 2015 und
weitere Kataloge gegeniibergestellt. Christine Schweizer hat eine Ubersicht

einschldgiger Qualitatskriterien zu Partizipationsprozessen zusammengestellt, die

132 vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/jugendbildung/jugendstrategie/
jugendbeteiligung/kinder-und-jugendbeteiligung-141880 (Anlage 6) [zuletzt gedffnet am
11.12.2023].

133 \vgl. BMFSFJ, 2022, S. 6.

134 \v/gl. BMFSFJ, 2022, S. 29ff.
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diverse Kataloge, die im Zeitraum von 2005 bis 2017 veroffentlicht wurden,
vereint!3®, Waldemar Stange und Team haben 2021 einen Katalog zu Kriterien
guter Jugendbeteiligung in der Umweltpolitik verdffentlicht!36. SchlieRlich flossen
auch die oben beschriebenen Aspekte zu Effektivitat nach Newig und Effizienz
nach Mauch mit in die Zusammenstellung ein. Fir eine Darstellung des
Vergleichsprozesses und des Ergebnisses wird auf Anlage 7 verwiesen. Zur
Erstellung des konsolidierten Kriterienkatalogs wurden die sondierten Qualitéts-
kriterien in einem weiteren Schritt nach inhaltlich Aspekten sortiert und um
Dopplungen bereinigt. Das Ergebnis war eine Liste von 39 Qualitétskriterien.
AnschlieBend wurden einzelne Kriterien Uberarbeitet, indem sie ausgeschlossen
oder zusammengefasst wurden. Eine Gegenuberstellung der Listen zuziglich der
Begrundungen flr die Bearbeitung ist als Anlage 8 dieser Arbeit beigefiigt. Das
Ergebnis war eine Liste von 30 Qualitatskriterien fir kommunale Jugend-
beteiligung (siehe Abbildung 5), die einen Teil der Grundlage fir die empirische
Erhebung dieser Arbeit darstellt und die Forschungsfrage anhand welcher Kriterien
die Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg bestimmt

werden kann beantwortet.

Qualitdtskriterium

1 Es findet eine Auseinandersetzung mit der Qualitdt von Jugendbeteiligung statt.

2 Jugendbeteiligung ist politisch gewollt und in einem Leitbild fixiert.

3 Jugendbeteiligung ist in der Organisation gewiinscht und wird unterstiitzt
(Partizipationskultur).

4 Beteiligung basiert auf einer von allen Beteiligten getragenen verbindlichen
Grundlage, die strategische Schritte und tiberpriifbare Ziele formuliert.

5 Jugendliche werden bei allen Sie betreffenden kommunalen Entscheidungen
beteiligt.

6 Jugendliche entscheiden bei der Wahl der Themen, fiir die eine Beteiligung
durchgefiihrt wird, mit.

7 Angebote zur Beteiligung sind so gestaltet, dass Jugendliche, die sich fiir eine
Teilnahme am Beteiligungsprozess entscheiden, Gelegenheit dazu erhalten.

3 Bei beschriankten Beteiligungsmoglichkeiten werden transparente (Aus-)
Wahlverfahren durchgefiihrt.

135 \v/gl. Schweizer, 2019.
136 \/gl. Stange / Jansen / Brunsemann, 2021.
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Qualitatskriterium

9 | Beteiligungsprozesse haben einen fixen Anfangs- und Endpunkt.

10 | Alle Beteiligten sind von Anfang bis Ende in den Prozess einbezogen.

1 Beteiligungsprozesse werden nach Abschluss gemeinsam mit beteiligten
Jugendlichen evaluiert.

12 Alle Beteiligten werden oder sind fiir die Umsetzung von Beteiligungsverfahren
qualifiziert.

13 Beteiligungsprozesse und ihre Ergebnisse werden dokumentiert und 6ffentlich
zuginglich gemacht.

14 | Beteiligungsprozesse werden flankierend durch Offentlichkeitsarbeit begleitet.

15 | Ziele und Teilziele werden regelmiBig tiberpriift und bei Bedarf aktualisiert.

16 Es besteht von Anfang an und jederzeit bei allen Beteiligten Transparenz iiber alle
Aspekte des Beteiligungsprozesses.

17 Jugendliche haben zu jeder Zeit Klarheit dariiber, welche Einflussmoglichkeiten sie
haben.

18 Jugendliche haben zu jeder Zeit Klarheit dariiber welche Erwartungen an sie gestellt
werden.

19 Anhorungs-, Gestaltung- und Entscheidungsoptionen bestehen und werden
anerkannt.

20 Alle am Prozess beteiligten werden gleichermalen ernst genommen. Thre Stimmen
sind gleichberechtigt.

o1 Ausreichend Ressourcen zur organisatorischen Durchfithrung und zur Stiarkung der
Selbstorganisationfihigkeit stehen zur Verfiigung.

22 | Es findet eine zielgruppengerechte Ansprache und Information aller Beteiligten statt.

23 | Kommunikation zwischen allen Beteiligten findet auf Augenhdhe statt.
Institutionelle und strukturelle Offenheit ist gegeben, sodass Beteiligungs-prozesse

24 | flexibel auf sich verdndernde Bedirfnisse der Jugendlichen angepasst werden
kénnen.

25 | Jugendliche erhalten Unterstiitzung durch zustindige, neutrale Ansprechpersonen.

26 | Die eingesetzten Methoden sind inklusiv gestaltet.

27 Die eingesetzten Methoden sind geeignet, Jugendliche zu aktivem Handeln
innerhalb des Beteiligungsprozesses zu bewegen.
Beteiligungsprozesse und die Umsetzung ihrer Ergebnisse finden in einem fiir

28 Lo :
Jugendliche tiberschaubaren Zeitraum statt.

29 | Es besteht ein Netzwerk fiir Beteiligung.

10 Durch Beteiligungsprozesse erleben Jugendliche Selbstwirksamkeit und erfahren
persénlichen Zugewinn.

Abbildung 5: Qualitatskriterien zur Bewertung kommunaler Jugendbeteiligung (eigene
Darstellung)
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5 Forschungsfragen und Hypothesen

Im Rahmen dieser Arbeit sollen die sechs in der Einleitung benannten
Forschungsfragen beantwortet werden. Die ersten beiden Fragen wurden bereits im
Rahmen theoretischer Untersuchungen in den Kapiteln 3 und 4 beantwortet. Um
die restlichen Fragestellungen fir die in Kapitel 6 beschriebene Untersuchung
herunterzubrechen und weitestgehend messbar zu machen, mussten Annahmen
getroffen und Hypothesen aufgestellt werden. Im Folgenden werden diese anhand

von 4 Themenfeldern beschrieben.

5.1 Bewertung der Qualitat von Jugendbeteiligung durch die Praxis

In Kapitel 4 wurde ein Katalog von Kriterien erarbeitet, deren Erfillung ein
Indikator fur qualitativ hochwertige kommunale Jugendbeteiligung darstellt. Die
erste Forschungsfrage, nach welchen Kriterien die Qualitdt von Jugendbeteiligung
in Baden-Wirttemberg bestimmt werden kann, konnte somit auf theoretischer
Ebene beantwortet werden.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung galt es nun zu erheben, wie die
Kommunen den Erfullungsgrad der Qualitatskriterien und damit die Qualitét
kommunaler Jugendbeteiligung vor Ort einschétzen. Aufgrund der vielféltigen und
durch jede Kommune individuell festzulegenden Formen der Jugendbeteiligung
und der stetig anhaltenden Diskussionen Uber die eine wirkungsvolle Umsetzung
von Jugendpartizipation in unterschiedlichen Institutionen und Verbanden, wird
insgesamt ein gemischtes Stimmungsbild erwartet, das auch im Vergleich der
einzelnen Indikatoren untereinander heterogen ist. Unabhéangig vom Ergebnis soll
uber die Erhebung ein Eindruck gewonnen werden, wie es aus Sicht der Kommunen

um die Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-Wiirttemberg steht.

5.2 Einfluss des § 41a GemO auf die Qualitat von Jugendbeteiligung

Es wird grundsétzlich in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass die
Regelungsinhalte des § 41a GemO Einfluss auf die gesamte Qualitat oder auf
einzelne Qualitatsindikatoren von Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg
nehmen. Zur Beantwortung der Forschungsfrage, welche Mdglichkeiten zur

Anderung des § 41a GemO sondiert werden kénnen, sind diese Zusammenhange
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erste wichtiger Anhaltspunkte. Sollte ein signifikanter mittlerer bis hoher positiver
Effekt zwischen der Umsetzung der Regelungsinhalte des § 41a GemO und der
Bewertung des Erfullungsgrades der Qualitatskriterien fir kommunale Jugend-
beteiligung messbar werden, kann dies ein Indikator dafiir sein, dass eine Anderung
des bestehenden Gesetzestextes nicht notwendigerweise erfolgen muss. Eine
Umsetzung der bestehenden Regelungsinhalte ware in diesem Fall bereits ein
probates Mittel zur Steigerung der Qualitét.

Von der Untersuchung ausgenommen sind 8 41a Abs. 1 S. 4, Abs. 2 und Abs. 4
S.2und 3 GemO. Absatz 2 umfasst einen Vorgang, der bei Einsetzung oder
Ablehnung der Jugendvertretung abgeschlossen ist und damit nicht langfristig auf
Qualitatsaspekte einwirkt. Absatz 1 Satz 4 und Absatz 4 Sétze 2 und 3 formulieren
lediglich verwaltungstechnische Vorschriften oder Vorgehensweisen flr den
Gemeinderat oder die Jugendvertretung.

Um die Wirkungszusammenhénge gezielt zu untersuchen, wurden Hypothesen
aufgestellt, die im Rahmen der empirischen Untersuchung bearbeitet werden. An
dieser Stelle werden lediglich die Forschungshypothesen'®” Hi bis Hs ohne die
dazugehorigen Nullhypothesen, die von keinem Zusammenhang zwischen den
MessgroRen ausgehen, dargestellt.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass die Umsetzung des § 41a GemO durch
die Kommunen insgesamt zu einem hoher bewerteten Erfullungsgrad der Qualitats-
kriterien fuhrt. Dadurch kann auf eine Wirkung der Norm auf die Qualitit von
kommunaler Jugendbeteiligung geschlossen werden. Hypothese H: lautet
entsprechend:

Hi: Je héher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a GemO bewertet wird, desto
héher wird der Erfillungsgrad der Qualitatskriterien insgesamt bewertet.

Dieser Zusammenhang kann hypothetisch auch zwischen einzelnen Regelungs-
inhalten des § 41a GemO und einzelnen Qualitatskriterien bestehen. Es lassen sich
Hypothesen zu inhaltlichen Zusammenhéngen formulieren, wenn der Gesetzestext
des § 41a GemO konkrete VVorgaben macht.

Ein direkter Zusammenhang lasst sich zwischen Abs. 1 S. 1 (Die Gemeinde [...]

muss Jugendliche bei Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen berihren, in

187 \vgl. Déring, 2023, S. 53.
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angemessener Weise beteiligen.) und dem Qualitatskriterium 5 (Jugendliche
werden bei allen sie betreffenden kommunalen Entscheidungen beteiligt) erkennen.
Bei beiden Inhalten wird die allgemeine Mdglichkeit der Jugendlichen, sich zu
beteiligen, in den Fokus genommen. Hypothese H, wird entsprechend wie folgt

formuliert:

Hy: Je hoéher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 1S.1 GemO (Die
Gemeinde [ ...] muss Jugendliche bei Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen beriihren,
in angemessener Weise beteiligen.) bewertet wird, desto héher wird der Erfullungsgrad des
Qualitatskriteriums 5 (Jugendliche werden bei allen sie betreffenden kommunalen
Entscheidungen beteiligt.) bewertet.

Auch Absatz 3 gibt Ankerpunkte fur Zusammenhédnge zwischen den Regelungs-
inhalten des § 41a GemO und den Qualitatskriterien. Nach Halbsatz 1 ist in der
Geschaftsordnung des Gemeinderats die Beteiligung von Mitgliedern der
Jugendvertretung an den Sitzungen des Gemeinderats zu regeln. Nach Halbsatz 2
sind in diesem Kontext insbesondere Rede-, Anhérungs- und Antragsrechte zu
fixieren. Es wird davon ausgegangen, dass die Umsetzung der Regelungsinhalte
sich positiv auf den Erfullungsgrad des Qualitatskriteriums 19 (Anhdrungs-,
Gestaltungs- und Entscheidungsoptionen bestehen und werden anerkannt)

auswirkt. Die Hypothesen Hz und Hs werden entsprechend formuliert:

Hs: Je hoher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 3 Hs. 1 GemO (In der
Geschaftsordnung ist die Beteiligung von Mitgliedern der Jugendvertretung an den Sitzungen
des Gemeinderats in Jugendangelegenheiten zu regeln; /...]) bewertet wird, desto hoher wird
der Erfallungsgrad des Qualitatskriteriums 19 (Anhérungs-, Gestaltungs- und Entscheidungs-
optionen bestehen und werden anerkannt.) bewertet.

Has: Je héher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 3 Hs. 2 GemO (]...]
insbesondere sind [in der Geschéaftsordnung des Gemeinderats] ein Rederecht, ein
Anhdérungsrecht und ein Antragsrecht vorzusehen.) bewertet wird, desto héher wird der
Erflllungsgrad des Qualitatskriteriums 19 (Anhdrungs-, Gestaltungs- und Entscheidungs-
optionen bestehen und werden anerkannt.) bewertet.

Ebenso ist zu erwarten, dass der Erfullungsgrad von Qualitatskriterium 21
(Ausreichend Ressourcen zur organisatorischen Durchfiihrung und zur Starkung
der Selbstorganisationfahigkeit stehen zur Verfiigung) bei Umsetzung des
Absatzes4 und dem damit verbundenen Verfiigbarmachen angemessener

finanzieller Mittel ebenfalls hoher ausfallt. Hypothese Hs lautet entsprechend:
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Hs: Je hoher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 4 S. 1 GemO (Der
Jugendvertretung sind angemessene finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen.) bewertet wird,
desto héher wird der Erfullungsgrad des Qualitatskriteriums 21 (Ausreichend Ressourcen zur
organisatorischen Durchfiihrung und zur Stérkung der Selbstorganisationféhigkeit stehen zur
Verfligung.) bewertet.

5.3 Bedarf an einer Anderung des § 41a GemO

Je nach Bewertung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung durch die
Praxis kénnen Themenfelder sondiert werden, die aktuell einen hohen oder einen
niedrigen Erfallungsgrad aufweisen. Im Falle von hohen Erfullungsgraden ist nicht
anzunehmen, dass das System der kommunalen Jugendbeteiligung angepasst
werden sollte. Bei niedrigen Erfullungsgraden ist unter Umstanden eine Anpassung
vorzunehmen. Diese kann lokal im Kontext der Selbstverwaltung der Kommunen
erfolgen. Aber auch eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen, die den
allgemeinen Rahmen fir kommunale Jugendbeteiligung vorgeben, ist denkbar. Zur
Beantwortung der Frage, ob §8 41a GemO angepasste werden sollte, spielen zwei
Faktoren eine Rolle. Zunachst geben die Ergebnisse der Prifung der Hypothesen
H1 bis Hs Hinweise zu Wirkungszusammenhé&ngen. Werden keine oder nur niedrige
Effekte zwischen der Umsetzung des 84la GemO und der Qualitdt von
kommunaler Jugendbeteiligung ermittelt, ist von einem Anderungsbedarf an der
Norm auszugehen, da sie nicht dazu betragt, die gewiinschte Wirkung zu erzielen,
Jugendliche angemessen an kommunalen Themen zu beteiligen. Wie eine
Anderung aussehen konnte, wire dann im Einzelnen zu untersuchen. Gleichzeitig
bleibt bei einem ermittelten Anderungsbedarf aber zu hinterfragen, ob die Praxis
selbst Bedarfe an der Modifikation des § 41a GemO sieht oder ob zukinftige
Schritte zur Steigerung der Qualitat ohne eine Anderung der gesetzlichen Vorgaben

selbstandig in den Kommunen vorgenommen werden sollen.

5.4 Modglichkeiten zur Anderung des § 41a GemO

Kann ein grundsatzlicher Anderungsbedarf an § 41a GemO sondiert werden, ist die
Frage zu stellen, wie inhaltliche Anderungen aussehen konnten. In Kapitel 3
wurden Regelungen anderer Bundeslénder sondiert, die potenzielle Moglichkeiten
flr eine Erweiterung des Portfolios des § 41a GemO darstellen. Grundsatzlich ist
jedoch im Einzelnen zu bestimmen, ob die Anderungsmdglichkeiten aufgrund der
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Bewertung der Qualitatskriterien sinnvoll waren. Dazu sollte zunéchst bei
einzelnen Qualitdtsmerkmalen ein explizierter Handlungsbedarf vorliegen. Daruiber
hinaus ist zu priifen, ob die Anderungsvorschlige auch aus Sicht der Praxis als
grundsatzlich geeignet angesehen werden. Eine Diskussion muss anhand der

Ergebnisse der Erhebung vorgenommen werden.

6 Methodik der Datenerhebung und Datenanalyse

Die Forschungsfragen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, bilden den Rahmen fir
die Ausgestaltung der Methodik zur Datenerhebung, die in diesem Kapitel
beschrieben wird. Ziel der Erhebung ist es, empirische Daten zu generieren, die
ergadnzend zu den in den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen theoretischen
Inhalten zur Beantwortung der Forschungsfragen beitragen.

In Kapitel 4 wurde ein Katalog von Kriterien erarbeitet, der zur Beschreibung der
Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung herangezogen werden kann. Dieser
wurde fiir die empirische Datenerhebung operationalisiert und dient als Grundlage
zur Bestimmung des aktuellen Qualitatslevels aus Sicht der Gemeinden in Baden-
Wirttemberg.

In Kapitel 3 wurden die Regelungsinhalte des § 4la GemO dargestellt. Die
beschriebenen Inhalte sind Grundlage, um den aktuellen Umsetzungsstand der
Norm in der Praxis zu erheben und zu bewerten. Daruber hinaus wurde eine
Auswahl an Regelungen, die in anderen Bundeslandern den gesetzlichen Rahmen
fir kommunale Jugendbeteiligung bilden, beschrieben. Ausgewahlte Regelungen
dienen als Vorschldge fur Mdoglichkeiten zur inhaltlichen Anpassung des 8 41a
GemO und werden ebenfalls durch die Praxis bewertet.

Im Folgenden wird ein Uberblick zum methodischen Vorgehen der empirischen
Untersuchung gegeben. Um einen grundsétzlichen Uberblick zu ermdglichen,
werden im ersten Abschnitt der Forschungsansatz und die Forschungsmethode

beschrieben. Der zweite Abschnitt umreifit die Auswertungsmethode.
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6.1 Forschungsstrategie und Datenerhebungsmethode

Zur weiteren Bearbeitung der Forschungsfragen wurde ein quantitativer Mono-
Method-Ansatz gewahlt'*8, Die erstellte empirische Studie®*® dient der priméren
Datenerhebung“°. Zum einen gibt es zwar eine Vielzahl an Katalogen zu Kriterien
zur Beschreibung von qualitativ hochwertiger Jugendbeteiligung, jedoch wurde
bisher keine Erhebung vorgenommen, die konkret die quantitative Bestimmung der
Qualitat auf kommunaler Ebene fur ganz Baden-Wiirttemberg in den Fokus nimmt.
Zum anderen liegen keine Ergebnisse einer groRflachigen quantitativen Abfrage
vor, die den Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a GemO zum Inhalt hat.
Gleiches gilt fur die Bewertung alternativer Regelungsinhalte auf kommunaler
Ebene. Zur Bearbeitung der Forschungsfragen war die Erhebung dieser
grundlegenden Daten in den Kommunen in Baden-Wirttemberg somit
vorzunehmen. Entsprechend wurde die Zielgruppe der Erhebung auf die jeweiligen
Expertinnen und Experten fir kommunale Jugendbeteiligung in den
1.101 Kommunen in Baden-Wdrttemberg fixiert.

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Online-Fragebogens#?,
der (ber eine E-Mail bei den Kommunen einging. Die Erhebung mittels Online-
Fragebogen wurde vorgenommen, um einerseits unkompliziert eine groRRe Zahl an
Kommunen Uber etablierte Kommunikationskanédle zu erreichen. Andererseits
sollte in kurzer Zeit eine mdglichst hohe Zahl an Riickmeldungen generiert werden.
Da der Zeitaufwand fir die befragten Personen im Vergleich zu einem
Experteninterview stark verringert war, konnte dies erreicht werden. Dartber
hinaus konnten auch Aspekte der Diskretion und der Anonymitét, sofern sie fur die
Befragten von Bedeutung waren, insgesamt besser gewahrt werden.4?

Die Erstellung und Bearbeitung des Fragebogens (siehe Anlage 10) erfolgte Gber
das Onlinebefragungssystem Evasys der Hochschule fur ¢ffentliche Verwaltung
und Finanzen Ludwigsburg. Der Vorteil dieses Systems besteht unter anderem

138 \/gl. D6ring, 2023, S. 186.
139 \v/gl. Déring, 2023, S. 188.
140\v/gl. Doring, 2023, S. 193.
141 \v/gl. Doring, 2023, S. 393ff.
142 \v/gl. Doring, 2023, S. 393.
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darin, dass die Bearbeitung des Fragebogens auf unterschiedlichen Endgeratetypen
(Responsivitat) moglich ist'*3,

Vor dem Versand des Fragebogens an die Kommunen wurde ein qualitativer
Pretest'* mit drei nicht-zielgruppenrelevanten Personen durchgefiihrt. Der Fokus
lag hierbei auf Verstandlichkeit und logischer Konsistenz der Inhalte.

Der Versand des Fragebogens per E-Mail an die Kommunen konnte ebenfalls tiber
Evasys abgewickelt werden. Die weitere Kommunikation (beispielsweise
Rickmeldungen und -fragen der angeschriebenen Kommunen, Fehlermeldungen
zu Irrlaufern, etc.) erfolgte tber die hinterlegte studentische E-Mailadresse.

Der Fragebogen wurde am 02.11.2023 an die Kommunen versendet. Hierzu wurde
einerseits auf die offentlich zugénglichen Kontaktdaten des Stddtetags und
andererseits auf eine Liste mit Funktionspostfachern der Kommunen zurtick-
gegriffen. Am 09.11.2023 erfolgte eine weitere Bitte um Teilnahme an die
Kommunen, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht teilgenommen hatten. Dartiber
hinaus wurde die Bitte um Teilnahme am 11.11.2023 (iber eine Mitarbeiterin der
Servicestelle Kinder- und Jugendbeteiligung an 60 kommunale Fachkréfte fur
Jugendbeteiligung weitergeleitet. Die Onlineumfrage wurde am 19.11.2023
geschlossen.

Um ein umfassendes und differenziertes Bild zur Jugendbeteiligung in Baden-
Wiirttemberg zu erhalten, wurde im Sinne einer passiven Stichprobenziehung'#® aus
der Gesamtheit aller Kommunen in Baden-Wirttemberg keine Vorauswahl
vorgenommen. Auch die Experten vor Ort wurden nicht einzeln benannt, sondern
die Zuordnung blieb den Kommunen Uberlassen. Dadurch konnte jedoch weder
kontrolliert werden, ob die Onlineumfrage alle zustdndigen Personen in den
Kommunen erreicht hat, noch ob die Personen, die an der Umfrage teilgenommen
haben, fachlich fiir die Beantwortung der Inhalte qualifiziert waren.

Der Online-Fragebogen umfasst insgesamt 60 Items (Frage oder Aufgabel#®).

Davon sind 2 Items (2.1-2.2) den statistischen Angaben und ein Item (10.1) dem

143 \v/gl. Doring, 2023, S. 411f.
144 \/gl. Doring, 2023, S. 406.
145 \v/gl. Doring, 2023, S. 395.
146 \/gl. Doring, 2023, S. 231.
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Fragebogen-Feedback zuzuordnen. Die restlichen 57 Items sind in vier inhaltliche
Fragenbldcke gegliedert (siehe Abbildung 6).14

Qualitdt von kommunaler 34 Trems 3.1-3.4, 4.1-4.10,

Fragenblock 1 | ;o cndbeteiligung 5.1-5.10, 6.1-6.10

Fragenblock 2 | Umsetzung des § 41a GemO 10 Items 2.3-24,7.1-7.8

Fragenblock 3 | Bewertung des § 41a GemO 5 Items 8.1-8.5

Fragenblock 4 | Alternative Regelungen 8 Items 9.1-9.8

Abbildung 6: Ubersicht Interviewfragenbldcke (eigene Darstellung)

Fragenblock 1 umfasst die in Kapitel 4 entwickelten Qualitatskriterien fir
kommunale Jugendbeteiligung. Zur Verwendung im Fragebogen wurde ihre
Formulierung teilweise angepasst oder sie wurden im Sinne einer Klareren
inhaltlichen Abgrenzung in mehrere Fragen aufgeteilt. Siehe hierzu Anlage 9.

Mit Fragenblock 1 soll insgesamt eine Bewertung der aktuellen Qualitdt von
kommunaler Jugendbeteiligung vor Ort in den Kommunen vorgenommen werden.
Fragenblock 2 beinhaltet zum einen Fragestellungen zu den in Kapitel 3
beschriebenen Regelungsinhalten des § 4la GemO (7.1-7.8). Es soll bewertet
werden, wie der Umsetzungsstand der Regelungsinhalte in den Kommunen ausféllt.
Zum anderen wird mit den Items 2.3 und 2.4 bereits eine grundsétzliche Angabe
zum Angebot von kommunaler Jugendbeteiligung in den Kommunen abgefragt.
Item 2.3 dient als Filter (siehe Abbildung 7). Nur Kommunen, in denen keine
kommunale Jugendbeteiligung angeboten wird, kénnen folglich die weiteren ltems
in Fragenblock 1 und 2 nicht bewerten. Mit Frageblock 3 wird ein allgemeines
Stimmungsbild zum § 41a GemO erhoben. Die grundséatzliche Frage ist, ob in der
Praxis Uberhaupt Bedarf an der Anderung der Rechtsnorm gesehen wird. In
Fragenblock 4 werden Regelungshalte vorgeschlagen, die in Kapitel 3 als
Maglichkeiten zur Anderung des § 41a GemO in den Regelungen der anderen
Bundeslander sondiert wurden. Diese sollen durch die Expertinnen und Experten in

den Gemeinden bewertet werden, um ebenfalls ein Meinungsbild zu erhalten.

147\vgl. Doring, 2023, S. 402.
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Die Filterung von Fragen, die fur Teilgruppen aufgrund ihrer Antworten nicht
relevant waren, sorgte fur mehr Ubersichtlichkeit. Filter-Items, Antworten, die
einen Filter ausldsen und gefilterte Items sind in Abbildung 7 dargestellt. Gefilterte
Items wurden im Fragebogen automatisch ausgegraut und konnten nicht mehr

bearbeitet werden.

Item Nr. | Antwort Gefilterte Items

23 Nein 2.4,3.1-3.4,4.1-4.10, 5.1-5.10, 6.1-6.10, 7.1-7.8
3.1 Ja 32

3.1 Ja 3.3-34

7.4 Nein 7.5-7.8

1.7 keine 7.8

Abbildung 7: Ubersicht zu Filteritems (eigene Darstellung)

Um darlber hinaus die Handhabbarkeit des Fragebogens fur die ausfullenden
Personen moglichst hoch zu halten, wurde bei der Formulierung der Items darauf
geachtet, moglichst viele geschlossene Items zu verwenden. Nur zum Teil musste
auf offene qualitative Items zuriickgegriffen werden (Items 2.1, 3.2, 3.4, 7.8, 9.7,
9.8 und 10.1).}# Dariiber hinaus wurde darauf geachtet, unterschiedliche Item-

Arten und Antwortformate moglichst wenig zu mischen#°.

6.2 Glultekriterien

Den Hauptgutekriterien des empirischen Forschens wie Objektivitat, Reliabilitat,
Validitat soll entsprochen werden.

Objektivitat wird in der vorliegenden Studie durch die Nutzung eines
vollstandardisierten Online-Fragebogens gewahrleistet, der das VVorgehen bei der
Testdurchfiihrung vorgibt. Durch die elektronische, computergestutzte Auswertung
werden alle eingegangenen Ergebnisse gleichartig ausgewertet.*>°

Reliabilitat bildet ab, wie stark eine Messung durch Messfehler verzerrt wird. Ist
die Reliabilitat hoch, werden die Merkmalsausprédgungen einer Testperson genau
abgebildet. Objektivitat ist hierfir eine Voraussetzung. Die Reliabilitat kann

148 \/gl. Doring, 2023, S. 403.
149°\v/gl. Doring, 2023, S. 401.
150°vgl. Doring. 2023, S. 438.
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beispielsweise sinken, wenn die Testperson eine Frage nicht korrekt versteht.>! Bei
der Entwicklung der Fragestellungen wurde darauf geachtet, moglichst
verstandliche Formulierungen zu verwenden. Ein Pretest mit Fokus auf
Verstandlichkeit und logische Konsistenz der Inhalte wurde durchgefuhrt. Die
Inhalte der Fragebogen-Items wurden aus Inhalten der aktuellen Forschung
abgeleitet. Durch die Verwendung eines Online-Fragebogens entstanden keine
direkten Interaktionen zwischen Forschendem und den Befragten, die Einfluss auf
die Auspragung der Items oder dem Antwortverhalten nehmen konnten'®. Die
Auswertung der Items erfolgt auf Grundlage standardisierter Mess- und
Analysemethoden unter Verwendung der Statistiksoftware SPSS®. Die
Uberpriifung der Reliabilitat konnte im Rahmen der vorliegenden Studie nicht mit
der Testwiederholungs-Reliabilitat oder der Paralleltest-Reliabilitdt erhoben
werden. Im Rahmen der Skalenbildung (siehe 6.3.3) wurde zur Sicherstellung der
internen Konsistenz auf das Cronbachs o zuriickgegriffen.t®3

Validitat ist ein Mal dafir, ob die Erhebung auch tatsachlich das misst, was sie
messen soll. Eine hohe Reliabilitat ist Voraussetzung fiir die Validitit.1>* Unter
Verwendung einer standardisierten Onlineumfrage und einschldgiger statistischer
Auswertungsmethoden, die zum groRen Teil mit der Statistiksoftware SPSS®
durchgefuhrt wurden, kann die interne Validitat und die Konstruktvaliditat als
erfillt angesehen werden. Die externe Validitat wird unter anderen Uber die
Reprasentativitat der Erhebung bestimmt. Représentativitat besteht dann, wenn die
Stichprobe ein Miniaturbild der Grundgesamtheit zeichnet.'® Durch die
Vollerhebung wurde versucht, die Verzerrung durch eine Stichprobenziehung zu
minimieren.*>® Da der Riicklauf der Fragebdgen keine Vollerhebung abbildet, muss
das Vorliegen einer Gelegenheitsstichprobe angenommen werden. Bei der
Gelegenheitsstichprobe bildet die Stichprobe die Grundgesamtheit im Zweifelsfall
nicht oder nur stark verzerrt ab. Auch wenn dieses Vorgehen in der

Forschungspraxis aufgrund fehlender Ressourcen weit verbreitet ist, kann es dazu

151 Ehd.

152 vgl. Blhner, 2021, S. 598.
153 \vgl. Doring, 2023, S. 438ff.
154 \/gl. Doring, 2023, S. 440ff.
155vgl. Déring, 2023, S. 300.
156 \/gl. Doring, 2023, S. 294f.
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fuhren, dass die Aussagekraft der Daten auf die Stichprobe beschrankt bleibt. Es
muss vor einer Uberinterpretation der Ergebnisse gewarnt werden. Die Ergebnisse
kénnen nicht zur Beschreibung der Grundgesamtheit herangezogen werden.'®’ Die
Beurteilung der externen Validitat fir die Studie wird gemeinsam mit der

Beschreibung der Stichprobe in Kapitel 7.1 vorgenommen.

6.3 Auswertungsmethoden

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden Verfahrensschritte durchgefuhrt, die

im Folgenden in aller Kiirze erlautert werden.

6.3.1 Datenaufbereitung

Die lber Evasys erhobenen Datenséitze wurden zunachst in Microsoft Excel™
uberfuhrt und fir die Aufbereitung der Rohdaten vorbereitet (siehe Anlage 11). Die
Daten wurden auf doppelte Datensatze (mehrere Antworten aus einer Gemeinde)
untersucht. AnschlieBend wurden die Namen der Gemeinden zur Anonymisierung
entfernt. Da bei allen Fragebogenitems die Mdglichkeit bestand, die Antwortoption
Keine Angabe mdglich (k. A. m.)auszuwéhlen, wurden die Ergebnisse auf
Datensatze untersucht, bei denen sich die Auswahl dieser Antwortoption haufte.
Diese Datensédtze wurden flr die weitere Auswertung ausgeschlossen. Nach der
Bereinigung blieben ngesamt = 180 Datensétze bestehen (siehe Anlage 12).1%8 Eine
Dokumentation zum Prozess der Datenbereinigung ist in Anlage 13 Abschnitt 1 zu
finden. Die Datensatze wurden anschlieBend zur weiteren Bearbeitung und

Auswertung in das Statistikprogramm SPSS® iiberfiihrt.

6.3.2 Statistische Auswertung

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden Methoden der deskriptiven,
konfirmatorischen und explorativen Analyse®>® angewendet. Aufgrund der Vielfalt
der eingesetzten Methoden wird an dieser Stelle auf einen Uberblick verzichtet. Auf
das jeweilige Vorgehen wird im Kontext der Ergebnisdarstellung in Kapitel 7

verwiesen. Eine Ausnahme davon ist die Bildung einer Skala bestehend aus Items

157 \vgl. Doring, 2023, S. 307f.
18 \/gl. Doring, 2023, S. 572ff.
159 'vgl. Backhaus, et al., 2018, S. 5.
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zur Bestimmung des Qualitatslevels der kommunalen Jugendbeteiligung. Das
methodische Vorgehen wird im folgenden Abschnitt dargestellt.

6.3.3 Skalenbildung

Zur Bestimmung des Qualitatslevels von kommunaler Jugendbeteiligung wurde in
Kapitel 4 ein neuer Katalog an Qualitatskriterien als Grundlage fir die
Untersuchung zusammengestellt. Die Kriterien wurden in insgesamt 31 Items (3.1,
4.1.-4.10, 5.1-5.10, 6.1-6.10) uberfuhrt (siehe auch Anlage 9). Die Items 3.1, 4.1
und 4.2 wurden als dichotome Nominalskalen mit den Antwortmdglichkeiten Ja,
Nein und der Option Keine Angabe mdglich entwickelt. Die restlichen Items
wurden als 5-stufige ordinale Intervallskalen angelegt, deren Pole mit Stimme
uberhaupt nicht zu und Stimme vollig zu definiert wurden. Zudem stand auch hier
die Option Keine Angabe moglich zur Wahl .60

Zur statistischen Abbildung und Messung des latenten Merkmals Qualitat der
kommunalen Jugendbeteiligung wurden entsprechend die reflektiven Indikatoren
(Fragebogen-Items) zu einer Skala zusammengezogen. Im Vergleich zur
Betrachtung der einzelnen Items konnen so potenziell Validitat und Reliabilitat der
Messung gesteigert werden. Gleichzeitig werden hohe Anforderungen an Skalen
beziiglich allgemeiner Giitekriterien und ihrer Skalierbarkeit gesetzt. 1%

Die Gutekriterien der Skala und damit ihre Aussagekraft sind im vorliegenden Fall
kritisch zu betrachten. Ziel der Messung ist eine konsolidierte Aussage zur
aktuellen Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-Wiirttemberg auf
Basis der 30 sondierten Qualitatskriterien. Dieses Ziel kann mit der Skala allein
nicht erfillt werden. Durch die unterschiedlichen Skalenniveaus der 31 Items
konnen lediglich die 28 intervallskalierten Items in der Skala zusammengezogen
werden. Die Items 3.1, 4.1 und 4.2 missen in der Ergebnisdiskussion separat
betrachtet und anschlieflend zu einem Gesamtergebnis zusammengezogen werden.
Dartiber hinaus muss die Skala weitere Standards erfillen. Reliabilitat, Item-

Schwierigkeit und Item-Trennschéarfe sind zu betrachten. Die einschldagigen

160 \v/gl. Doring, 2023, S. 235f.
161 \/gl. Doring, 2023, S. 269f.
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Prufschritte und Prufdaten sind in Anlage 13 Abschnitt 2 beschrieben und
dokumentiert.

Als Wert fur die interne Konsistenz der Gesamtskala wurde auf Basis der
Messergebnisse des Fragebogens der Konsistenzkoeffizient Cronbachs askala = .939
ermittelt. Mit dem Ergebnis konnte die Reliabilitat der Gesamtskala (Cronbachs
o > .80)%2 nachgewiesen werden. Ebenfalls konnte uber den Koeffizienten die
Eindimensionalitat der Skala und damit die Rechtfertigung zur Berechnung eines
Gesamtscores bestatigt werden. Die Item-Schwierigkeit ist bei Item 4.3
(Jugendbeteiligung ist politisch gewollt) mit einem Mittelwert von M43 = 4,32 und
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von ps.3 = .83 am geringsten und bei Item 5.8 (Alle
am Prozess beteiligten Jugendlichen werden flir die Umsetzung des
Beteiligungsprozesses qualifiziert) mit einem Mittelwert von Msg = 2,57 und einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von ps.g = .39 an hochsten. Die Item-Trennschérfe ist bei
Item 6.1 (Alle beteiligten Jugendlichen und Erwachsenen haben jederzeit
Transparenz Uber alle Aspekte des Beteiligungsprozesses) mit re1=.734 am
hdchsten und bei Item 4.8 (Jugendliche entscheiden mit, zu welchen Themen eine
Jugendbeteiligung stattfindet) mit r4s = .332 mit Abstand am niedrigsten. Trotz der
geringen Item-Trennschérfe wirde durch Entfernung des Items 4.8 Cronbachs a.
lediglich um .001 steigern. Sie ist entsprechend nicht sinnvoll.1®® Die Skala erfiillt

alle statistischen Anforderungen.

7  Ergebnisdarstellung und Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Onlineumfrage in finf
Abschnitten zunéchst dargestellt und anschieRend diskutiert. Aufgrund der Flle an
Daten wird nicht auf jedes Item der Befragung eingegangen, sondern gezielt auf die
Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen abgehoben. Zunéchst wird
eine Stichprobenbeschreibung vorgenommen und der Riicklauf der bewertet. Die
anschlieBenden Abschnitte behandeln nacheinander die Ergebnisse zur Qualitét der
kommunalen Jugendbeteiligung, die Bewertung des § 41a GemO und seinen

Einfluss auf die Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung und abschlielRend die

162\/gl. Doring, 2023, S. 439.
163 \/gl. Doring, 2023, S. 273f.
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Moglichkeiten zur Anpassung des 84la GemO auf Grundlage alternativer
Regelungen aus anderen Bundeslandern.

7.1 Stichprobenbeschreibung, Riucklaufstatistik und Reprasentativitat

Im Erhebungszeitraum vom 02. - 19.11.2023 gingen 193 ausgeflllte Fragebdgen
ein. Aus drei Gemeinden gingen doppelte Antworten ein, sodass insgesamt 190
Kommunen an der Umfrage teilgenommen haben. Insgesamt wurde mit einer
Ricklaufquote von 17,3 Prozent der erwartete Ricklauf, der zwischen zehn bis
15 Prozent angenommen wurde, leicht Ubertroffen. Aufgrund der Antwortoption
Keine Angabe moglich waren zwar alle Datensatze vollstandig ausgefullt.
Allerdings wurde die Option in nahezu allen Datensatzen gezogen. Datensatze, die
eine starke Haufung der Option enthalten, wurden fir die quantitative Auswertung
entfernt. Im Rahmen der Datenaufbereitung (siehe 6.3.1) wurde die Zahl der
verwerteten Datensatze auf n =180 korrigiert, wodurch die Ricklaufquote auf
16,3 Prozent gedriickt wurde (zum zeitlichen Verlauf der Eingénge siehe Anlage 13
Abschnitt 3).

VVon den teilnehmenden Gemeinden werden insbesondere die Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von > 10.001 tberdurchschnittlich in den Ergebnissen représentiert
(siehe Abbildung 8). Zwischen rund 31 und 44 Prozent der Gemeinden dieser
GrolRenklassen haben teilgenommen.

600 50%
492 u. o 45%

500 — e 40%
gy g 44% 6
400 20, 35%
. ° 30%
300 = 31% 25%
20%
200 __ 156 15%
100 7 - 82 10%
|"’|ﬂ """"""" " m 16 9 5%

0 6% 7% — - 0%

<1.000 1.000-5.000 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 - >100.000
10.000 20.000 50.000 100.000
C— Anzahl Gemeinden insgesamt -~k Tellnahmequote

Abbildung 8: Teilnahmequote nach GemeindegréRe im Vergleich zur Grundgesamtheit (eigene
Darstellung)
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Gemeinden mit 5.001 bis 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern liegen mit
17 Prozent sehr genau auf dem Wert der Ricklaufquote. Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl bis 5.000 sind mit einer Teilnahmequote von sechs und sieben
Prozent der Gesamtzahl der Gemeinden in Baden-Wdrttemberg von dieser Grofie
deutlich  unterreprasentiert. Insgesamt machen Gemeinden bis 5.000
Einwohnerinnen und Einwohnern rund 50 Prozent der Gemeinden in Baden-
Wirttemberg aus. In der Stichprobe sind sie mit 37 Datensatzen lediglich mit rund
20 Prozent vertreten (siehe Abbildung 9). Aufgrund der vorliegenden Diskrepanz
muss zundchst davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe die
Grundgesamtheit damit nicht korrekt abbildet und die Ergebnisse der Studie nicht

reprasentativ sind.
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O Anzahl Gemeinden Teilnahme

Abbildung 9: Riickl&ufe nach Gemeindegrole (eigene Darstellung)

Der Rickschluss gilt jedoch zundchst nur fur die Fragebogen-ltems 2.1, 2.2, 8.1-8.5
(Bewertung des § 41a GemO), 9.1-9.8 (Alternative Regelungen) und 10.1 (Ende
der Umfrage). Der Auswertung fir die Items 2.4, 3.1-6.10 (Qualitdt von
kommunaler Jugendbeteiligung) und 7.1-7.8 (Umsetzung des § 41a GemO) liegt
eine angepasste Stichprobe zugrunde. Eine Voraussetzung fur die Beantwortung
und damit die Auswertung dieser Items ist die Frage, ob in der jeweiligen Gemeinde
aktuell kommunale Jugendbeteiligung stattfindet oder nicht. Item 2.3 fungiert als
Filteritem. Lediglich Gemeinden, die hier mit Ja oder Keine Angabe mdglich
geantwortet haben, werden in die Auswertung einbezogen. Abbildung 10 zeigt, dass
in insgesamt 143 Gemeinden (rund 80 Prozent) kommunale Jugendbeteiligung

angeboten wird. In zwei Gemeinden konnte keine Angabe gemacht werden. Die
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Antwortquoten zeigen zudem, dass das Angebot flachendeckender wird, je hoher

die Einwohnerzahl in den Gemeinden ist.

Einwohnerzahl Ja Nein k. A. m. | Gesamt
< 1.000 1;25,0% 3;75,0% 0;0,0% | 4

1.000 - 5.000 33; 57.6% 13;39,4% 1;3,0% | 33
5.001 - 10.000 46; 68.8% 15;31,1% 0; 0% | 48
10.001 - 20.000 34;93.9% 3:6,1% 0: 0% | 49
20.001 - 50.000 6; 94,4% 1;2,8% 1;2,8% | 36
50.001 - 100.000 4; 100,0% 0; 0,0% 0;0,0% | 6
>100.000 4; 100,0% 0; 0,0% 0;0,0% | 4
Gesamt 143; 79.4% 35; 19,4% 2;1,1% | 180

Abbildung 10: Angebotsquoten fiir kommunale Jugendbeteiligung nach Gemeindegréiie (eigene
Darstellung)

Um zu bestimmen, ob die Stichprobe reprasentativ fir Gemeinden mit einem
Angebot zur Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg ist, wurden die
Teilnahmezahlen mit den Ergebnissen der Studie ,,Kommunale Kinder und

Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg 2018 der LpB verglichen.

100,0% 100,0%100,0%
100.0% 93,9%) 94,40/0 96’30/0 ’ 92.9% ’ _’
80,3% |
80,0% 8.8%
57.6%
60,0% 0 54,8%
38 6%
40,0%
25,0% 21 A%
20,0%
0,0% — — —
< 1.000 1.000 - 5.000 5.001 -10.000  10.001 - 20.001 - 50.001 - > 100.000
20.000 50.000 100.000
Waktuelle Studie OStudie LpB 2018

Abbildung 11: Angebotsquoten fiir kommunale Jugendbeteiligung nach Gemeindegrofie im
Vergleich (eigene Darstellung)

Abbildung 11 zeigt die prozentuale Verteilung der Gemeinden mit
Jugendbeteiligung anhand ihrer GroRe der aktuellen Studie und der Studie der LpB
von 2018. Trotz einiger Abweichungen gibt die vorliegende Stichprobe die
Verteilung der Gemeinden, wie sie 2018 flachendeckend erhoben wurde, in den

Grundsatzen gut wieder. Die Verteilung der Anteile folgt der gleichen Struktur. Mit
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25,3 Prozent konnten zudem in der Stichprobe 143 der 566 Gemeinden mit einem
Angebot zur Jugendbeteiligung befragt werden.'®* Diese Quote ist solide.

Zusammengefasst bildet die Stichprobe fiir Gemeinden, in denen ein Angebot fur
Jugendbeteiligung gemacht wird, ein gutes Bild der Grundgesamtheit ab. Damit
konnen die Forschungsfragen, die auf die Erhebung des Qualitatsgrades der
kommunalen Jugendbeteiligung (Kapitel 7.2) und den Umsetzungsgrad des § 41a
GemO (Kapitel 7.3) abheben, mit hoher Wahrscheinlichkeit reprasentativ
beantwortet werden. Die Ergebnisse der Forschungsfragen zur Bewertung des § 41a
GemO durch die Praxis (Kapitel 7.3.3) und nach alternativen Regelungsinhalten
(Kapitel 7.4) mussen kritisch betrachtet werden, da die Stichprobe sowohl zu
wenige kleine Kommunen (<5.000 Einwohnerinnen und Einwohner) und
insgesamt zu wenige Kommunen, die aktuell kein Angebot zur kommunalen
Jugendbeteiligung machen, enthdlt. Die Ergebnisse sind relativ zu sehen und
vorrangig fur die Stichprobe gltig. Durch den vorrangig explorativen Ansatz zur

Auswertung dieser Fragen kénnen aber dennoch Ergebnisse dargestellt werden.

7.2 Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung in Baden-W(rttemberg

Die Abfrage zur Bewertung der Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung wurde
im Fragebogen durch insgesamt 31 Items vorgenommen. Hiervon wurden 28 ltems
zu einer Skala zusammengezogen (siehe 6.3.3). Die drei Items 3.1, 4.1 und 4.2
verblieben aufgrund ihres nominalen Skalenniveaus separat. Insgesamt wurden die

Items zur Qualitat von n = 145 Gemeinden ausgefullt.

[tem Ja Nein k. A. m.

3.1 Findet in Threr Kommune eine aktive
Beschiftigung mit der Qualitit von 93; 64,1% | 34;23,4% 18; 12,4%
kommunaler Jugendbeteiligung statt?

4.1 Jugendbeteiligung ist in einem Leitbild

fixi 44:30,3% | 81:55,9% | 20;13.8%
1x1ert.

4.2 Jugendbeteiligung basiert auf einer

. 0 . 0, . 0,
verbindlichen Grundlage wie einem Konzept. 80;53,2% [ 57;39,3% 8, 5,5%

Abbildung 12: Messergebnisse der Items 3.1, 4.1 und 4.2 (eigene Darstellung)

164\v/gl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-W(irttemberg, 2019, S. 20.
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Abbildung 12 gibt die Ergebnisse flr die drei separaten Items wieder. Es zeigt sich,
dass nach den Ergebnissen lediglich in 64,1 Prozent der teilnehmenden Gemeinden
eine aktive Beschaftigung mit der Qualitdt von kommunaler Jugendbeteiligung
vorgenommen wird. In 23,4 Prozent der Gemeinden wird dies sogar verneint. Die
Fixierung der kommunalen Jugendbeteiligung in einem Leitbild der jeweiligen
Gemeinde bestétigen lediglich 30,3 Prozent. In 55,9 Prozent wird dies verneint. Die
Frage nach dem Vorhandensein einer verbindlichen Grundlage fur
Jugendbeteiligung beantworten 55,2 Prozent der Gemeinden positiv. 39,3 Prozent
geben an, dass keine Grundlage vorhanden sei. Bei Betrachtung der Antworten nach
GemeindegrolRe (siehe Anlage 13 Abschnitt 4.1) ist ersichtlich, dass mit
zunehmender Einwohnerzahl die aktive Beschaftigung mit der Qualitat
kommunaler Jugendbeteiligung nach Item 3.1 prozentual héher ausfallt. Ahnliche
Tendenzen sind auch fir die Items 4.1 und 4.2 zu erkennen. Lediglich die
GemeindegrélRe zwischen 50.001 - 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
weicht schwach von diesem Trend ab. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass die
Antwortoption Keine Angabe mdglich bei Item 4.1 ebenfalls mit der
Gemeindegrélie prozentual ansteigt.

Abbildung 13 stellt einige statistische Kennzahlen zu den Messergebnissen der
Skala zur Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung dar.

Einwohnerzahl n | Minimum [ Maximum | Mittelwert [ Median ab\it:ir::(}jlir;g
< 1.000 1 2,61 2,61 2.6087 | 2,6087 -
1.000 - 5.000 20 2,21 4,57 32562 | 3,2229 0,71452
5.001 - 10.000 33 1,11 4,56 34154 | 33374 0,71421
10.001 - 20.000 46 2,15 4,80 3,6180 | 3,6470 0,60036
20.001 - 50.000 35 2,00 4,50 3,6492 [ 3,7231 0,57806
50.001 - 100.000 6 2,68 4,23 3,3704 | 3,1566 0,68830
>100.000 4 3,11 3,64 3,4097 | 3.4444 0,25312
Gesamt 145 1,11 4,80 3,5066 | 3,5714 0,64512

Abbildung 13: Messergebnisse der Skala nach Gemeindegréfien (eigene Darstellung)

Mit einem Gesamtmittelwert von Mskaia =3,5066 wird die Erfullung der

Qualitatskriterien insgesamt zwar eher positiv eingeschatzt, der Wert liegt aber
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nicht weit entfernt vom rechnerischen Mittel von 3,00. Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl zwischen 10.001 und 50.000 schétzen die Qualitdt mit einem
Mittelwert von M = 3,6 Uberdurchschnittlich ein. Alle anderen Gruppen liegen mit
dem Mittelwert unter Mskaia. Sie schétzen die Qualitdt eher Kkritisch ein.
Insbesondere die Bewertung der Gemeinden mit < 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern liegt mit M =2,6087 weit unter Durchschnitt. Spannweite und
Standardabweichung sind bei Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern am geringsten. Sie bewerten mit einem Minimum von 3,11
insgesamt die Qualitat am unteren Ende am positivsten, gleichzeitig aber mit einem
Maximum von 3,64 neben den Gemeinden mit < 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern am kritischsten.

Der Blick in die Messergebnisse der einzelnen Skalen-Items (siehe Anlage 13
Abschnitt 4.2) zeigt, dass lediglich fiinf Kriterien tberhaupt einen Mittelwert von
M > 4,0 erreichen. 15 der 28 Kriterien liegen mit ihrem Mittelwert unterhalb des
Gesamtmittelwerts von Mskaia = 3,5066. Die beiden Kriterien zur Qualifikation der
Beteiligten (5.8 und 5.9) liegen mit Msg = 2,57 und Ms g = 2,67 sogar unterhalb des
neutralen Werts von 3,00. Das Item 4.7 (Jugendliche werden bei allen sie
betreffenden kommunalen Entscheidungen beteiligt.) liegt mit einem Mittelwert
von Maz = 3,00 direkt auf dem neutralen Wert. Am positivsten wird mit einem
Mittelwert von Ma3 = 4,32 Item 4.3, das Bezug auf den politischen Willen zur
Jugendbeteiligung nimmt, gesehen. Dieses Kriterium hat als einziges einen
Minimalwert von 2. Der Stichprobenumfang n differiert aufgrund der
Antwortoption Keine Angabe mdglich zwischen 83 (Item 4.6) und 145 (Items 4.3
und 4.5). 12 Items liegen bei n> 140, 24 liegen bei n>130. Lediglich 4 Items
liegen bei n < 130, davon eines bei n < 90.

Die Messwerte geben einen Eindruck ber den Erflllungsgrad der Qualitét, wie er
von der Praxis gesehen wird. Ein Herunterbrechen der Messwerte der einzelnen
Items auf die GemeindegroRe kann an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.
Die Einzelnen Ergebnisse sind jedoch in Anlage 13 Abschnitt 4.3 aufgefiihrt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, wie die Qualitdt der kommunalen
Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg durch die Praxis beurteilt wird, bleibt

festzuhalten, dass ein vielféltiges und heterogenes Bild aufgezeigt wird. Insgesamt
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verdeutlichen die Messergebnisse der Skala, dass der Erfillungsgrad der
Qualitatskriterien im Schnitt von mittlerer bis partiell leicht positiver Auspragung
gesehen wird, bei einzelnen Items aber eher schlechter. Objektiv betrachtet
bestehen daher insgesamt und partiell fur einige Items ausgepragte Moglichkeiten
zur Steigerung des Erfullungsgrades der Qualitatsindikatoren und damit der
Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung selbst. Auch die drei separaten Items
3.1, 4.1 und 4.2 weisen mit Zustimmungsgraden von maximal 64,1 Prozent
Madglichkeiten zur Steigerung der Qualitét auf.

Die Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg wird
insgesamt kritisch bewertet. Es bleibt festzuhalten, dass zur Erreichung des Ziels
einer flachendeckend qualitativ hochwertigen kommunalen Jugendbeteiligung
Handlungsbedarfe bestehen. Es ist anzunehmen, dass aktuelle Einflussfaktoren im
Durchschnitt nicht optimal auf die definierten Qualitatskriterien wirken. Welche
Faktoren dies im Einzelnen sind, wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht erhoben.
Einzig die Effekte des §4la GemO konnen im Rahmen der Untersuchung

dargestellt werden.

7.3 Quantitative Bewertung des § 41a GemO Baden-W(urttemberg

Eine zentrale Annahme dieser Arbeit ist, dass die Umsetzung der Regelungsinhalte
des § 41a GemO einen Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der kommunalen
Jugendbeteiligung durch die Gemeinden hat. Die Hypothese ist, dass der
Erfullungsgrad der Qualitétskriterien in den Gemeinden héher eingeschatzt wird,
wenn § 41a GemO umgesetzt wird. Um einen Zusammenhang zu priifen, wurde der
Umsetzungsstand der Regelungsinhalte in den Kommunen mit den Fragebogen-
Items 7.1 bis 7.8 erhoben. Diese Items konnten nur Kommunen beantworten, die
aktuell ein Angebot zur kommunalen Jugendbeteiligung machen. Sie haben Item
2.3 mit Ja oder Keine Angabe méglich beantwortet.

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der Items 7.1 bis 7.8 dargestellt.

AnschlieBend werden die in Kapitel 5.2 formulierten Hypothesen tberprift.

7.3.1 Umsetzung der Regelungsinhalte des § 41a GemO

Die Items 7.1 (Jugendliche werden bei allen Planungen, die ihre Interessen bertihren

beteiligt), 7.2 (Zur Beteiligung von Jugendlichen wurden geeignete Beteiligungs-
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verfahren und Methoden entwickelt) und 7.3 (Zur Beteiligung von Jugendlichen
werden geeignete Beteiligungsverfahren und Methoden umgesetzt) adressieren
841a Abs. 1 S.1und 2 GemO. Sie beziehen sich damit auf die Regelungsinhalte
der Norm, deren Umsetzung durch die Kommunen obligatorisch sind. Eine hohe

Zustimmungsquote war also zu erwarten.

Item 7.1 Item 7.2 Item 7.3
Antwortoption Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent
Stimme Giberhaupt 7 4.8% 1| 7.6% 10| 69%
nicht zu
[Stimme eher 27| 18.6% 16| 11,0% B3 9.0%
nicht zu|
[Stimme weder zu noch 42| 29,0% 30 20,7% 39| 26,9%
stimme nicht zuf
[Stimme eher zuf 48 | 33,1% 421 29,0% 451 31,0%
Stimme véllig zu 19 13,1% 35| 24,1% 30| 20,7%
k. A.m. 2 1.4% 11 7,6% 8 5,5%
Gesamt 145 | 100,0% 145 | 100,0% 145 | 100,0%

Abbildung 14: Messergebnisse zur Umsetzung von § 41a Abs. 1 S. 1 und 2 GemO (eigene
Darstellung)

Abbildung 14 gibt einen Uberblick tiber die Antworten zu den drei Items. Zur
vereinfachten Darstellung wurden die Antwortoptionen, die im Fragebogen nicht
durch eine Beschreibung fixiert wurden, hilfsweise mit Stimme eher nicht zu,
Stimme weder zu noch nicht zu und Stimme eher zu benannt.

Insgesamt lasst sich erkennen, dass bei allen drei Items rund 50,0 Prozent der
Kommunen, die aktuell ein Angebot zur Jugendbeteiligung machen, der jeweiligen
Aussage eher oder vollig zustimmen und damit tendenziell die Regelungsinhalte
des 8 41a Abs. 1 S. 1 und 2 GemO eher bis vollig umgesetzt sehen. Die Bewertung
durch die Praxis fallt positiv aus. Rund 20,0 bis 30,0 Prozent weitere Gemeinden
sehen die Regelungsinhalte zumindest teilweise als umgesetzt an, da sie weder
widersprechen noch zustimmen. Zwischen rund 16,0 und 23,0 Prozent der
Gemeinden stimmen den Aussagen nicht oder eher nicht zu. Bei aller positiven
Tendenz bedeutet das Ergebnis auch, dass ein wesentlicher Teil der Kommunen,
die an der Umfrage teilgenommen haben, aus Sicht der Praxis nicht oder nur

unzureichend ihrer Pflicht zur Jugendbeteiligung nachkommt. Zusétzlich darf nicht
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vergessen werden, dass die Ergebnisse zu den Items 7.1, 7.2 und 7.3 lediglich 145
der insgesamt 180 betrachteten Kommunen umfassen. 35 Kommunen, die bei der
Beantwortung des Items 2.3 angegeben haben, gar kein Angebot zur
Jugendbeteiligung zu machen, sind in Abbildung 14 nicht enthalten. Diese Gruppe
macht rund 20 Prozent der gesamten Stichprobe aus. Werden diese ebenfalls in der
Gesamtschau beriicksichtigt, sinken die Werte fir vollige und teilweise
Zustimmung zur Aussage der drei dargestellten Items auf rund 36,0 bis
41,0 Prozent ab. Zusammen genommen wirden die Werte fur volligen
Widerspruch und der Fehlanzeige aus Item 2.3 zwischen rund 23,0 und
25,0 Prozent der Gemeinden umfassen. Damit gilt fur gut ein Viertel aller an der
Studie teilnehmenden Gemeinden, dass die Umsetzung der obligatorischen
Regelungsinhalte der kommunalen Jugendbeteiligung als nicht oder mindestens
unzureichend erftillt angesehen werden muss.

Die Items 7.4 bis 7.8 nehmen Bezug auf die in § 41a Abs. 1 S. 3 GemO formulierte
Jugendvertretung. Uber die Regelung wird den Gemeinden ein Vorschlag zur
Umsetzung der Satze 1 und 2 des Absatzes 1 gemacht. Die Kann-Regelung nennt
den Jugendgemeinderat und die Jugendvertretung als geeignete Mittel zur
Jugendbeteiligung.

[tem Ja Nein k. A. m.

7.4 Eine Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1
S. 3 GemO (Jugendgemeinderat oder andere 69;47.6% | 75:51,7% 1;0,7%
Jugendvertretung) ist eingerichtet.

Abbildung 15: Messergebnisse zur Umsetzung von § 41a Abs. 1 S. 3 GemO (eigene Darstellung)

Von den n =145 Gemeinden, die bei Item 2.3 angegeben haben, aktuell ein
Angebot zur kommunalen Jugendbeteiligung vorzuhalten oder keine Angabe
diesbeziiglich machen konnten, bestatigten mit 47,6 Prozent insgesamt
69 Kommunen, eine Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO eingerichtet
zu haben. Dem Vorschlag des Gesetzgebers wird also in der Stichprobe von fast
jeder zweiten Gemeinde, die ein Angebot zur Jugendbeteiligung macht, gefolgt.
Das Format scheint von den Kommunen als geeignet angesehen zu werden. Ein

differenzierter Blick in die Angebotsstrukturen, die tiber Item 2.4 erhoben wurden,
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erfolgt an dieser Stelle nicht. Hierfur wird auf eine Darstellung der Ergebnisse in
Anlage 13 Abschnitt 5.1 verwiesen.

Item 7.4 (Eine Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO (Jugendgemeinderat
oder Jugendvertretung) ist eingerichtet) dient in der Datenerhebung als Filter-ltem.
Lediglich bei Wahl der Antwortoptionen Ja oder Keine Angabe mdglich konnten
die Items 7.5 bis 7.8 bearbeitet werden. Durch den Filter reduzierte sich die Anzahl
der ausfillenden Gemeinden fir diese Items auf n = 70.

Item 7.5 (Der Jugendvertretung stehen angemessene finanzielle Mittel zur
Verfugung.) nimmt Bezug auf die Muss-Vorschrift des § 41a Abs. 4 S. 1 GemO.
Hiernach sind der Jugendvertretung angemessene Mittel zur Verfligung zu stellen.

Item 7.5
Antwortoption Haufigkeit Prozent
Stimme iiberhaupt nicht zu 1 1,4%
[Stimme eher nicht zu/ 0 0,0%
[Stimme weder zu noch g 11.4%

stimme nicht zuf

[Stimme eher zu] 19 27,1%
Stimme vollig zu 4] 58,6%
k. A. m. | 1,4%
Gesamt 70 100,0%

Abbildung 16: Messergebnisse zur Umsetzung von § 41a Abs. 4 S. 1 GemO (eigene Darstellung)

Abbildung 16 zeigt, dass eine Mehrheit der Gemeinden (85,7 Prozent) der Aussage
des Items 7.5 eher oder vollig zustimmt. Nur 11,4 Prozent stimmen weder zu noch
stimmen sie nicht zu und lediglich 1,4 Prozent kénnen der Aussage gar nicht
zustimmen. Es ist folglich davon auszugehen, dass der GroRteil der teilnehmenden
Kommunen, die eine Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO eingerichtet
haben, die Finanzmittel, die ihrer Jugendvertretung zur Verfligung gestellt werden,
als angemessen ansehen. Es muss geschlossen werden, dass ein sehr groRer Teil der
Gemeinden mit Jugendvertretung folglich die Muss-Vorschrift des Absatzes 4
Satz 1 erfullt.

Die Items 7.6 bis 7.8 beziehen sich auf die Muss-Vorschrift des § 41a Abs. 3
GemO. Nach Halbsatz 1 muss die Beteiligung der Mitglieder der Jugendvertretung
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an den Sitzungen des Gemeinderats in Jugendangelegenheiten in der Geschéfts-
ordnung des Gemeinderats geregelt werden. Insgesamt stimmen 55,7 Prozent der
Gemeinden, die eine Jugendvertretung nach 8§ 41a Abs. 1 S. 3 GemO eingerichtet
haben, zu, Jugendbeteiligung in der Geschaftsordnung des Gemeinderats zu regeln
(siehe Abbildung 17). 27,1 Prozent widersprechen der Aussage und 17,1 Prozent
kdnnen keine Angabe Uber eine Regelung in der Geschéftsordnung machen. In der
Konsequenz handeln also nach der Selbstauskunft lediglich etwas mehr als die

Halfte der Gemeinden rechtskonform.

Item Ja Nein k. A. m.

7.6 In der Geschiftsordnung des
Gemeinderats ist die Beteiligung von
Mitgliedern der Jugendbeteiligung an den 39; 55,7% 19; 27,1% 12; 17,1%
Sitzungen des Gemeinderats in
Jugendangelegenheiten geregelt.

Abbildung 17: Messergebnisse zur Umsetzung von § 41a Abs. 3 Hs. 1 GemO (eigene Darstellung)

84la Abs.3 Hs.2 GemO spezifiziert die in der Geschéftsordnung des
Gemeinderats zu regelnden Inhalte. Es missen unter anderem ein Rede-,
Anhdrungs- und Antragsrecht vorgesehen werden. Die Norm ist offen formuliert,

sodass weitere Rechte durch die Gemeinde eingerdumt werden kdnnen.

Item 7.7
Fixierte Rechte Hiufigkeit Prozent
Rechte nach § 41a Abs. 3 Hs. 2 GemO zzgl. anderer Rechte 3 5,9%
Rechte nach § 41a Abs. 3 Hs. 2 GemO 31 60,8%
Rede- und Anhérungsrecht 7 13,7%
Rede- und Antragsrecht 3 5,9%
Anhorungs- und Antragsrecht 2 3,9%
Anhorungsrecht und andere Rechte 1 2,0%
Rederecht oder Anhérungsrecht 2 3,9%
k. A.m. 2 3,9%
Gesamt 51 100,0%

Abbildung 18: Messergebnisse zur Umsetzung von § 41a Abs. 3 Hs. 2 GemO (eigene Darstellung)
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Abbildung 18 gibt einen Uberblick iiber die Angaben, die die Kommunen mit der
Beantwortung des Items 7.7 (In der Geschéftsordnung des Gemeinderats sind zur
Beteiligung von Mitgliedern der Jugendvertretung an Sitzungen des Gemeinderats
in Jugendangelegenheiten folgende Rechte geregelt:) gemacht haben.
Zusammengefasst erfullen 66,7 Prozent der Gemeinden, die eine Jugendvertretung
nach 8 41a Abs. 1 S. 3 GemO eingerichtet haben, die gesetzlichen Vorgaben zur
Fixierung von allen drei Beteiligungsrechten in der Geschéaftsordnung des
Gemeinderats. 23,5 Prozent der Kommunen erflllen die Vorgaben mit zwei von
drei fixierten Rechten zum grofReren Teil. Bei 5,9 Prozent der Kommunen ist
lediglich ein vorgeschriebenes Recht in der Geschaftsordnung des Gemeinderats
festgeschrieben. Die Angabe, dass keine Rechte fixiert wurden, hat keine der
Kommunen gemacht. Der Grad der Umsetzung durch die Kommunen ist insgesamt
positiv zu bewerten. Gleichzeitig kann allerdings nicht nachvollzogen werden,
warum in einigen Kommunen lediglich ein Teil der zu regelnden
Beteiligungsrechte eingerdumt wurden. Item 7.7 fragt explizit nach Rechten, die in
der Geschéaftsordnung des Gemeinderats fixiert sind. Es besteht also die
Maoglichkeit, dass Beteiligungsrechte ebenfalls an anderer Stelle geregelt sind und
damit eine Dunkelziffer besteht.

Mit Item 7.8 (Welche anderen Rechte sind in der Geschaftsordnung des
Gemeinderats geregelt) erhielten die vier Kommunen, die bei Item 7.7 die
Antwortoption Andere ausgewahlt haben, die Madoglichkeit, diese anderen
eingerdumten Rechte zu beschreiben. Genannt wurden die Gewéhrung eines
Vorschlagsrechts der Jugendvertretung, eine regelmalige Berichterstattung der
Jugendvertretung im Gemeinderat, die Teilnahme an interfraktionellen Gesprachen
zum Haushalt inklusive der Moéglichkeit in diesem Rahmen Antrége zu stellen und
die Teilnahme des Stadtschilerrats am Jugendbeirat (Gemeinderats-Ausschuss) mit
Rede-, Antrags- und Anhorungsrecht.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte
des 8 41a GemO bereits in vielen Kommunen als eher bis vollig positiv beschrieben
wird. Gleichzeitig muss aber auch hervorgehoben werden, dass die Umsetzung
nicht flachendeckend erfolgt. Der Pflichtaufgabe zur Jugendbeteiligung wird nicht

wie vom Gesetzgeber gewinscht von allen Kommunen nachgekommen. Was die
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Grinde dafur sind, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Ersichtlich wird
lediglich, dass diverse Potenziale zur Steigerung des Umsetzungsgrades des § 41a

GemO in den Kommunen bestehen.

7.3.2 Prufung der Hypothesen

Die Darstellung der Ergebnisse zur Einschatzung des Umsetzungsstandes der
Regelungsinhalte des §4la hat gezeigt, dass &hnlich der Bewertung der
Qualitatskriterien zum Teil grofRe Unterschiede zwischen den Antworten der
Kommunen bestehen. Es wird daher angenommen, dass Uber einen Vergleich der
Items zur Erhebung der Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung und den Items
zur Untersuchung des Umsetzungsgrades der Regelungsinhalte des 8 41a GemO
Wirkungszusammenhénge zwischen den Variablen erkennbar werden. Um
Aussagen Uber Zusammenhénge treffen zu kénnen und so die in Kapitel 5.2
formulierten Hypothesen H: bis Hs zu verifizieren oder zu falsifizieren, werden im
Folgenden die fiir jede Hypothese einschlagigen Effekte der Items aufeinander
zunéchst beschrieben und anschlielend statistisch bewertet. Fir Methodik und
Dokumentation der statistischen VVorgehensweise wird auf Anlage 13 Abschnitt 6

verwiesen.

7.3.2.1 Gesamtwirkung des § 41a GemO

Zunéchst wird geprift, ob sich die Umsetzung der Regelungsinhalte des § 41a
GemO auf die Bewertung der Gesamtqualitat der kommunalen Jugendbeteiligung

auswirkt. Hierzu wurde Hypothese Hj aufgestellt:

Hi: Je héher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a GemO bewertet wird, desto
héher wird der Erfullungsgrad der Qualitéatskriterien insgesamt bewertet.

Zur Verifizierung der ersten Hypothese wurden nacheinander die Items 7.1 bis 7.7
(Items zur Bewertung des Umsetzungsgrades der Regelungen des 841a GemO) den
Iltems 3.1, 4.1, 4.2 und der Skala (Iltems zur Bewertung der Qualitdt von
kommunaler Jugendbeteiligung) gegentbergestellt. Fur die Dokumentation der
statistischen Vorgehensweise zur Uberprifung der Hypothese Hi wird auf

Anlage 13 Abschnitt 6.2.1 verwiesen.
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Abbildung 19 stellt die Ergebnisse der beiden wichtigsten Messgrofien zur
Untersuchung der Hypothese Hi dar. Es wird fir jede Item-Kombination die
Signifikanz und die Effektstérke abgebildet.

Die Abbildung zeigt zunéchst, dass zwischen den Items 3.1, 4.1 und 4.2 und den
Items 7.2, 7.3 und 7.4 ein signifikanter Zusammenhang besteht. Dartiber hinaus ist
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Skala und den Items 7.1, 7.2, 7.3,
7.4 und 7.5 zu erkennen. Fir die anderen Paarungen konnte keine Signifikanz
festgestellt werden. Die Hypothese Hi kann daher nicht bestatigt werden. Die

Nullhypothese, dass kein signifikanter Zusammenhang besteht, muss angenommen

werden.
Item 3.1 Item 4.1
Signifikanz Effektstirke Signifikanz Effektstirke
Item 7.1 Nein klein Nein klein
Item 7.2 Ja mitte] Ja grof
Item 7.3 Ja mittel Ja mittel
Item 7.4 Ja klein Ja klein
Item 7.5 Nein - Nein klein
Item 7.6 Nein - Nein klein
Item 7.7 Nein klein Nein -
[tem 4.2 Skala
Signifikanz Effektstirke Signifikanz Effektstéirke
Item 7.1 Nein klein Ja grof}
Item 7.2 Ja grof Ja grof}
Item 7.3 Ja grof Ja grof}
Item 7.4 Ja grof Ja mittel
Item 7.5 Nein grof Ja mittel
Item 7.6 Nein klein Nein -
Item 7.7 Nein klein Nein -

Abbildung 19: Ubersicht zu Signifikanz und EffektgréRen zwischen § 41a GemO und den
Qualitatskriterien (eigene Darstellung)

Da die Signifikanz jedoch nicht fir alle Paarungen verworfen werden muss, zeigen
sich zumindest partiell signifikante Einflussstrukturen der Regelungsinhalte des
84la GemO auf die Bewertung der Gesamtqualitdt der kommunalen
Jugendbeteiligung. Die Items 7.2 und 7.3, die sich auf § 41a Abs. 1 S. 2 GemO
(,Geeignete Beteiligungsverfahren sind zu entwickeln) beziehen, zeigen

signifikante mittlere bis groRe Effekte auf alle Teilaspekte der Qualitétskriterien.
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Auch Item 7.4 (Eine Jugendvertretung nach 8§4la Abs.1 S.3 GemO st
eingerichtet.) zeigt abhangig vom jeweiligen Item kleine bis groRe signifikante
Effekte. Insbesondere scheint das Einsetzen einer Jugendvertretung sich nach § 41a
Abs. 1 S. 3 GemO positiv auf die Bewertung auszuwirken, ob Jugendbeteiligung
auf einer verbindlichen Grundlage wie einem Konzept basiert (Item 4.2). Dieser
Zusammenhang erscheint logisch, da fiir das Einsetzen einer Jugendvertretung
formale Regelungen nétig werden.

Einen signifikant groRen Effekt haben die Items 7.1 (Jugendliche werden bei allen
Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen berihren, beteiligt.), 7.2 und 7.3
(,Geeignete Beteiligungsverfahren sind zu entwickeln®) auf die Skala. Die Items
umfassen die Séatze 1 und 2 des Absatzes1 und sind als Muss-Vorschrift zur
Umsetzung der kommunalen Jugendbeteiligung wesentlicher Kern des § 4la
GemO. Der groRe Effekt auf die Skala kann somit als besonders positiv betrachtet
werden. Item 7.4 (,Einsetzen einer Jugendvertretung®) hat einen mittleren Effekt
auf die Skala. Der Effekt schlief3t sich damit aber an die bereits oben berichteten
Effekte des Items an. Auch Item 7.5 (Der Jugendvertretung stehen angemessene
finanzielle Mittel zur Verfligung.) zeigt einen signifikant mittleren Effekt auf die
Skala. Die finanzielle Absicherung der Jugendvertretung kann also Einfluss fur die
allgemeine Bewertung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung nehmen.
Einen groRRen, aber nicht signifikanten Effekt, hat Item 7.5 zudem auf die
Bewertung des Items 4.2 (Jugendbeteiligung basiert auf einer Grundlage wie einem
Konzept). Auch bei diesem Zusammenhang kann gemutmafit werden, dass die
Fixierung von Budgets formale Regelungen voraussetzt.

Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass durch die signifikanten Effekte der
Items 7.2 und 7.3 bereits die Umsetzung der Regelungsinhalte von § 41a Abs. 1
S.2 GemO (,Geeignete Beteiligungsverfahren sind zu entwickeln®) zu einer
Steigerung der Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung fuhren kann. Das
Gleiche gilt, wenn auch in weniger hohem Male, Uber Item 7.4 durch die
Einrichtung einer Jugendvertretung oder eines Jugendgemeinderats nach 8§ 4la
Abs. 1 S. 3 GemO. Die Regelungen entfalten in ihrer aktuellen Formulierung eine
positive Wirkung auf die Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung.
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Differenzierter betrachtet werden muissen die Items 7.1 und 7.5. Sie haben zwar
signifikante Effekte auf die Skala, es bleibt aber zu bewerten, ob sich diese auch
auf einzelne Skalenitems auswirken oder ob durch die Skalenbildung Mittelwerte
entstanden sind, die zufélligerweise mit den Items signifikant korrelieren. Die
Ubersichtstabelle in Anlage 13 Abschnitt 6.2.1.5 gibt einen Gesamtiiberblick tiber
Signifikanz und Effektstarke (Korrelationen und Cohens d) der Items 7.1, 7.2, 7.3,
7.4 und 7.5. Fir Item 7.1 ist dort abzulesen, dass fiur fast alle Skalen-ltems
signifikante Effekte bestehen. Lediglich fur Item 5.1 (Beteiligungsprozesse haben
einen fixierten Anfangs- und Endpunkt.) und 6.5 (Kommunikation findet auf
Augenhohe statt.) besteht keine Signifikanz. Die Effekte auf diese ltems sind
ebenfalls zu vernachléssigen. Anders sieht es flr Item 7.5 aus. Signifikant kleine
bis zum Teil mittlere Effekte kdnnen nur flr die Items 5.4 (Die eingesetzten
Methoden sind inklusiv gestaltet.), 6.2 (Jugendliche haben jederzeit Klarheit
daruber, welche Einflussmdglichkeiten sie im Beteiligungsprozess haben.), 6.7 (Es
stehen ausreichend Ressourcen (finanziell, personell, sachlich) zur Durchfiihrung
von Prozessen der Jugendbeteiligung zur Verfligung.) und 6.8 (Jugendliche haben
im Beteiligungsprozess Unterstitzung durch eine neutrale Ansprechperson.)
ermittelt werden. Item 7.5 wirkt damit zum einen wesentlich fokussierter auf
einzelne Qualitatskriterien, wahrend Item 7.3 dhnlich wie die Items 7.1 und 7.2 in
die Breite wirkt, und zum anderen mit insgesamt geringeren Effekten. Dies muss
nicht Uberraschen, da auch die Inhalte der Regelung, verstarkt spezielle
Qualitatskriterien ansprechen sollten. Auch Item 7.4, das einen mittleren Effekt auf
die Skala zeigt, hat nicht auf alle Skalen-ltems eine signifikante Wirkung.
Insbesondere ist ein signifikant hoher Effekt auf die Items 4.8 (Jugendliche
entscheiden mit, zu welchen Themen eine Jugendbeteiligung stattfindet) und 4.9
(Jugendliche haben Anhorungs-, Gestaltungs- und Entscheidungsoptionen.) zu
erkennen. Eine fokussierte Wirkung ist hier nicht tberraschend, da Item 7.4 die
Regelungsinhalte von Absatz 1 Satz 3 zur Einrichtung einer Jugendvertretung
umfasst. Signifikante Effekte auf eine Vielzahl der Skalenitems kdnnen aber
dennoch festgestellt werden, sodass die Regelung eher als generell wirksam
betrachtet werden kann.
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Das Zusammenspiel der vier Items 7.1, 7.2, 7.3 und 7.4 zeigt bereits eine hohe
Abdeckung signifikanter mittlerer und hoher Effekte auf die Items zur
Einschéatzung der Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung. Lediglich auf die
Items 4.5 (Jeder und jede Jugendliche, der oder die sich beteiligen mdchte, erhalt
die Gelegenheit dazu.) und 5.3 (Die Prozesse sind flexibel gestaltet, sodass auf sich
andernde Bedrfnisse der Jugendlichen reagiert werden kann.) kénnen fur alle vier
Items maximal kleine Effekte gemessen werden. Item 7.5 wirkt ergédnzend auf
einzelne Qualitatsindikatoren. Fir die Items 7.6 (,Reglung zur Teilnahme der
Jugendvertretung an den Sitzungen des Gemeinderats‘) und 7.7 (,in der
Geschiftsordnung fixierte Rechte‘), die die Regelungsinhalte des § 41la Abs. 3
GemO beschreiben, konnten keine signifikanten und zum Teil gar keine Effekte auf
die Items zur Bewertung der Qualitét der Jugendbeteiligung festgestellt werden.

Insgesamt kann statistisch davon ausgegangen werden, dass die Qualitat der
kommunalen Jugendbeteiligung bereits durch die Erfullung der Regelungsinhalte
der Absétze 1 Satze 1 bis 3 des § 41a GemO signifikant gesteigert werden kann.

Eine gewissenhafte Umsetzung in der Praxis sollte daher angestrebt werden.

7.3.2.2 Partielle Wirkung des § 41a GemO

Im Folgenden werden weitere Zusammenhénge zwischen den Regelungsinhalten
des §41a GemO und ausgewahlten Qualitatskriterien anhand der aufgestellten
Hypothesen Hz bis Hs bewertet. Zur Untersuchung der Zusammenhénge zwischen
den jeweils einschldgigen Items wurden die Messwerte zu Signifikanz und
Effektstarke ermittelt. Fur eine Darstellung der Methodik und der Messewerte wird
auf Anlage 13 Abschnitt 6.2.2 verwiesen.

Hypothese H» steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den vorhergehend in
Kapitel 7.3.2.1 diskutierten Inhalten.

Hz: Je hoéher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 1S.1 GemO (Die
Gemeinde [...] muss Jugendliche bei Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen beriihren,
in angemessener Weise beteiligen.) (Items 7.1) bewertet wird, desto hoher wird der
Erflllungsgrad des Qualitatskriteriums 5 (Jugendliche werden bei allen sie betreffenden
kommunalen Entscheidungen beteiligt.) (Item 4.7) bewertet.

In der Auswertung wurden die Zusammenhénge zwischen Item 7.1 (Jugendliche

werden bei allen Planungen und Vorhaben, die ihre Interessen bertihren, beteiligt.)
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und Item 4.7 (Jugendliche werden bei allen sie betreffenden kommunalen
Entscheidungen beteiligt.) statistisch ausgewertet.

Es kann flr Item 7.1 ein signifikant grol3er Effekt auf Item 4.7 festgestellt werden.
Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Da sich die Inhalte der beiden Items
unmittelbar aufeinander beziehen, ist dieses Ergebnis duRerst positiv zu bewerten.
Die Umsetzung der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 1 S. 1 GemO fuhren somit
statistisch zur vom Gesetzgeber gewiinschten Wirkung.

Die Hypothesen Hs und H4 gehen von einem Zusammenhang zwischen den Items
7.6 (In der Geschaftsordnung des Gemeinderats ist die Beteiligung von Mitgliedern
der  Jugendvertretung an den  Sitzungen des Gemeinderats in
Jugendangelegenheiten geregelt.) und 7.7 (In der Geschaftsordnung des
Gemeinderats sind zur Beteiligung von Mitgliedern der Jugendvertretung an
Sitzungen des Gemeinderats folgende Rechte geregelt) jeweils mit Item 4.9

(Jugendliche haben Anhérungs-, Gestaltungs-, und Entscheidungsoptionen) aus.

Hs: Je hoher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 3 Hs. 1 GemO (In der
Geschéftsordnung ist die Beteiligung von Mitgliedern der Jugendvertretung an den Sitzungen
des Gemeinderats in Jugendangelegenheiten zu regeln; [...]) (Item 7.6) bewertet wWird, desto
hoéher wird der Erflllungsgrad des Qualitatskriteriums 19 (Anhérungs-, Gestaltungs- und
Entscheidungsoptionen bestehen und werden anerkannt.) (Item 4.9) bewertet.

Fur die Item 7.6 konnte ein signifikant hoher Effekt auf die Bewertung des Items
4.9 ermittelt werden. Die Nullhypothese Ho kann damit verworfen werden. Es zeigt
sich, dass die Fixierung von Regelungen zur Beteiligung der Jugendvertretung an
Sitzungen des Gemeinderats in Jugendangelegenheiten einen signifikant hohen
Effekt auf die Bewertung nach dem Vorhandensein von Beteiligungsrechten hat. Es
ist zu vermuten, dass ein formalisiertes und fixiertes Format zur Jugendbeteiligung
positive Wirkung auf die Verbindlichkeit und das Einrdumen von Rechten der

Jugendlichen haben kann.

Ha: Je héher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des § 41a Abs. 3 Hs. 2 GemO ([ ...]
insbesondere sind [in der Geschéaftsordnung des Gemeinderats] ein Rederecht, ein
Anhérungsrecht und ein Antragsrecht vorzusehen.) (Item 7.7) bewertet wird, desto héher wird
der Erfullungsgrad des Qualitatskriteriums 19 (Anhdrungs-, Gestaltungs- und Entscheidungs-
optionen bestehen und werden anerkannt.) (Item 4.9) bewertet.

Signifikante Effekte sind jedoch flr Item 7.7 nicht zu erkennen. Die Nullhypothese

Ho kann somit nicht verworfen werden. Das Einrdumen von Rede-, Anhérungs- und
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Antragsrecht flhrt nicht zu einer Erh6hung der Optionen der Jugendlichen. Wie
bereits bei der Wirkung auf die gesamte Skala kann auch hier fir Item 7.7 kein
signifikanter Effekt ermittelt werden.

Mit Hypothese Hs wird ein Wirkungszusammenhang zwischen den Items 7.5 (Der
Jugendvertretung sind angemessene finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen.)
und Item 6.7 (Es stehen ausreichend Ressourcen (finanziell, personell, sachlich) zur

Durchfiihrung von Prozessen der Jugendbeteiligung zur Verfligung.) vermutet.

Hs: Je hoher der Umsetzungsgrad der Regelungsinhalte des 8 41a Abs. 4 S. 1 GemO (Der
Jugendvertretung sind angemessene finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen.) (Item 7.5)
bewertet wird, desto héher wird der Erfillungsgrad des Qualitatskriteriums 21 (Ausreichend
Ressourcen zur organisatorischen Durchfilhrung und zur Starkung der Selbstorganisations-
fahigkeit stehen zur Verfigung.) (Item 6.7) bewertet.

Ein signifikant kleiner bis mittlerer Effekt von Item 7.5 kann ermittelt werden. Die
Nullhypothese Ho kann somit verworfen werden. Der signifikante Effekt der
Umsetzung des §4la Abs.4 S.1 GemO ist positiv zu bewerten, da die
Regelungsinhalte in direktem Zusammenhang mit Qualitatskriterium 21 stehen. Es
ist somit davon auszugehen, dass bereits die Umsetzung der Regelungsinhalte zu

einer Steigerung der Einschatzung des Erfiillungsgrades fiihren kann.

Nach der Uberprifung der Hypothesen Hi bis Hs ist festzuhalten, dass bereits die
Umsetzung des Absatzes 1 Sétze 1 bis 3 des § 41a GemO einen signifikanten
Einfluss auf die Bewertung des Umsetzungsgrades aller Qualitatskriterien fir
kommunale Jugendbeteiligung haben kann. Gleichzeit ist jedoch anzumerken, dass
die gemessenen Effekte dieser Regelungen auf die einzelnen Qualitétskriterien sehr
unterschiedlich ausfallen. Das gesamte Spektrum von kleinen bis groRen Effekten
liegt vor. Insbesondere fiir Absatz 1 Satz 2 hat sich ein flachendeckender Effekt
gezeigt. Dieser konnte fiir Satz 1 nicht in gleicher Weise festgestellt werden. In der
Regel besteht jedoch Uber die Séatze 1 bis 3 fir jedes Qualitatskriterium ein
Regelungsinhalt mit mindestens signifikant mittlerem Effekt, sodass die Wirkung
der Regelung als gesichert angenommen werden kann.

Ausnahmen hiervon bilden lediglich die Qualitatskriterien 4.5 (Jeder und jede
Jugendliche, der oder die sich beteiligen mochte, erhélt die Gelegenheit dazu.) und

5.3 (Die Prozesse sind flexibel gestaltet, sodass auf sich &ndernde Bedurfnisse der
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Jugendlichen reagiert werden kann.). Fur diese liegen Items lediglich signifikant
kleine Effekte vor. Ob zur Steigerung der Bewertung der Qualitat dieser Kriterien
eine Anderung des § 41a GemO vorgenommen werden sollte, ist jedoch hochst
fraglich. Die Bewertung des Erfullungsgrades der Qualitatskriterien 7 und 24 durch
die Kommunen hat Mittelwerte von Mas = 4,23 und Ms3 = 3,68 ergeben. Die
Qualitat wird somit fur beide Kriterien als uberdurchschnittlich positiv bewertet.
Die Erfiillung dieser Kriterien findet somit auch auf Basis kleiner Effekte des § 41a
GemO statt. Andere Faktoren als die gesetzliche Grundlage wirken sich positiv aus.
Es wird daher davon abgesehen, eine Anderung des § 41a GemO zu empfehlen.
Die Untersuchung der Korrelationen einzelner Regelungsinhalte mit einzelnen
Qualitatskriterien im Rahmen der Uberpriifung der Hypothesen H, bis Hs konnte
insbesondere dort signifikante Effekte belegen, wo Regelungsinhalte und
Qualitatskriterien inhaltlich eng zusammenh&ngen. Insbesondere die punktuelle
Wirkung von Absatz 3 Halbsatz 1 und Absatz 4 Satz 1 konnte nachgewiesen
werden. Die Wirkung von Absatz 3 Halbsatz 2 ist jedoch in Frage zu stellen.
Schlussendlich wird zur Annédherung der Beantwortung der Forschungsfrage,
welche Regelungsinhalte des § 41a GemO eine nachweisbare Wirkung auf welche
Qualitatskriterien haben, auf die oben beschrieben statistischen Zusammenhéange
verwiesen. Zusammenfassend wird die Aussage gewagt, dass die aktuell
bestehende gesetzliche Regelung zur kommunalen Jugendbeteiligung in Baden-
Wirttemberg statistisch eine solide Grundlage darstellt. Bereits die gewissenhafte
Umsetzung von §4la Abs.1 S.1bis3 GemO kann zu einer Steigerung der
Bewertung des Erfullungsgrades aller Qualitatskriterien und damit der zu einer
Steigerung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung selbst flihren. Daruber

hinaus erganzen die Absatze 3 und 4 durch Wirkung auf einzelne Qualitétskriterien.

7.4 Anderungsbedarfe der Kommunen am § 41a GemO

Auch wenn in Kapitel 7.3 die Wirkung des § 41a GemO auf die Einschatzung des
Erfillungsgrades der Qualitatskriterien grundlegend eine positive Bewertung der
Regelungsinhalte zul&sst, soll diesem Ergebnis nun die allgemeine Bewertung der
Regelung durch die Kommunen gegeniibergestellt werden. Sie zeigt, ob im

Allgemeinen ein Anderungsbedarf am § 41a GemO aus Sicht der Praxis besteht.
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Wie bereits in Kapitel 7.1 dargestellt wurde, sind diese Ergebnisse dieses
Abschnitts mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht reprasentativ fir alle Gemeinden in
Baden-Wiirttemberg.

Mit den Fragebogen-ltems 8.1.bis 8.5 wurden alle an der Erhebung teilnehmenden
Kommunen gebeten, einerseits eine allgemeine Bewertung des 8§ 41a GemO
vorzunehmen und andererseits eine Position zur Einschatzung zu geben, ob die

bestehende Norm ausreichend ist, um qualitativ hochwertige Jugendbeteiligung zu

ermdoglichen.
8.2 § 41a GemO sollte ersatzlos 8.4 § 41a sollte unverindert
gestrichen werden. bestehen bleiben.
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Abbildung 20: Bewertung des § 41a GemO durch die Praxis (eigene Darstellung)

Abbildung 20 zeigt mit den Ergebnissen zu Item 8.4, dass die Kommunen sich
uneins dartber sind, ob § 41a GemO weiterhin unverandert bestehen bleiben oder
ob eine Anderung vorgenommen werden sollte. Eine knappe Mehrheit ist fir eine
Anderung. Ein Viertel der Kommunen konnte keine Angabe machen. Anderungen
am Gesetzestext konnen unterschiedlich stark ausfallen. Die starkste Auspréagung
waére ein ersatzloses Streichen der Norm. Dagegen sprechen sich die Gemeinden
allerdings mit groRer Mehrheit aus (Item 8.2). Es ist also anzunehmen, dass
grundsétzlich ein Mehrwert in § 41a GemO gesehen wird. Fir die Ergebnisse zu
den Items 8.2 und 8.4 nach Gemeindegrofle wird auf Anlage 13 Abschnitt 7
verwiesen

Bei der Einschdtzung des Einflusses von 8 4la GemO auf die Qualitat von
kommunaler Jugendbeteiligung zeigt sich ein heterogenes Bild. Item 8.1 (§ 41a

GemO hat in der Praxis keinen Einfluss auf die Qualitdt von Kommunaler
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Jugendbeteiligung.) stimmen 45,6 Prozent der Kommunen zu. Die Qualitat von
kommunaler Jugendbeteiligung wirde also aus ihrer Sicht auch ohne die
gesetzliche Regelung den aktuellen Level erreichen. Gleichzeitig sehen mit
42,8 Prozent nur leicht weniger Kommunen einen Einfluss als gegeben.

hochwertige kommunale Jugendbeteiligung in der Praxis zu ermdglichen.) stimmt
mit 47,2 Prozent eine Mehrheit zu. 31,1 Prozent sehen dies nicht so. 21,7 Prozent

kdnnen gar keine Angabe machen.
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B Stimme zu DOStimme nichtzu Ok, A. m.

Abbildung 21: Bewertung der Wirkung des § 41a GemO auf die Qualitdt kommunaler
Jugendbeteiligung durch die Praxis (eigene Darstellung)

Item 8.3 (§ 41a GemO ist in der aktuellen Fassung ausreichend, um qualitativ
Auch die Antworten zu Item 8.5 (8 41a GemO sollte Uberarbeitet werden, um
qualitativ hochwertige kommunale Jugendbeteiligung in der Praxis zu
ermdglichen.) zeigen lediglich eine leichte Tendenz in Richtung Uberwiegender
Zustimmung. Mit 39,4 Prozent und 36,1 Prozent halten sich Ablehnung und
Zustimmung fast die Waage. Auch bei diesem Item ist zudem die hohe Zahl der
Antworten ohne eine Angabe mit 24,4 Prozent bemerkenswert.

Insgesamt gehen die Meinungen zu Gute und Wirkung des § 41a GemO stark
auseinander. Das heterogene Ergebnis deckt sich allerding mit den Erhebungsdaten
der Studie ,,Kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg
2018 der LpB. Dort wurde der 8 41a GemO von einigen Stimmen als tberflissig
oder als Birde beschrieben, wéhrend andere in ihm eine Chance fur mehr
Jugendbeteiligung sehen. Einerseits wird er als Zwang zur Jugendbeteiligung, wo

die Kommune selbst entscheiden sollte, ob sie beteiligen méchte, und als von der
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Landesregierung oktroyiert angesehen. Andererseits wird betont, dass die Regelung
viele Spielraume l&sst. Wieder andere kritisieren die Regelung als zu pauschal oder
zu schwammig. Oft wird betont, dass Jugendbeteiligung auch vor Einflihrung des
8 41a GemO in den Kommunen durchgefuhrt wurde und die Befragten zeigen
wenig Verstandnis fur die Norm. Andere fuhlen sich durch die Regelung wiederum
in ihrem Vorgehen zur Jugendbeteiligung durch die Landespolitik bestatigt.®

Die Forschungsfrage, ob die Praxis durch Anderungen des § 41a GemO eine
Madglichkeit zur Steigerung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung sieht,
muss mit einem Hinweis auf eine mit hoher Wahrscheinlichkeit fehlende
Reprasentativitdt mit einem ,,Jein“ beantwortet werden. Die Beispiele zeigen wie
divers die Meinungen zum § 41a GemO sind. Daher missen als Ergebnis dieser
Erhebung beide Seiten beriicksichtigt und der Bedarf zur Anderung des § 41a
GemO gleichzeitig verneint und bestatigt werden. Abschliel3end I&sst sich aber ein
positiver Aspekt herausstellen: 82,8 Prozent der Kommunen, die an der Umfrage

teilgenommen haben, wollen nicht, dass § 41a GemO ersatzlos gestrichen wird.

7.5 Madglichkeiten zur Anpassung des § 41a GemO

Die in Kapitel 3 sondierten Mdglichkeiten zur Anpassung des § 41a GemO wurden
den Kommunen mit den Items 9.1 bis 9.6 zur inhaltlichen Bewertung vorgelegt. Fir
eine Darstellung der Messergebnisse wird auf Anlage 13 Abschnitt 8.1 verwiesen.
Die Ergebnisse der Bewertung sind durchweg positiv zu bewerten. Sie lassen sich
in zwei Gruppen unterteilen: Die erste Gruppe besteht aus Items 9.1 (Die Gemeinde
sichert Kindern und Jugendlichen in allen sie beriihrenden Gemeinde-
angelegenheiten Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte.) und Item 9.2 (Wenn eine
Jugendvertretung nach 8 41a Abs. 1 Satz 3 GemO eingerichtet wird, geschieht dies
auf Grundlage einer Satzung.). Die Bewertung der hinter den Items liegenden
Regelungsvorschldgen zur Steigerung der Qualitdt der kommunalen Jugend-
beteiligung ist weniger positiv als die der anderen vier Items. Dennoch wird Item
9.1 mit 49,4 Prozent als eher bis vollig geeignet zur Qualitatssteigerung bewertet.
FUr Item 9.2 sind es 47,8 Prozent. Mit Mittelwerten von Mg 1 = 3,44 flr Item 9.1
und Mg = 3,45 fur Item 9.2 zeigt sich aber ein &hnlich gespaltenes Bild in der

185\/gl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, 2019, S. 84ff.
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Einschétzung der Wirkung, wie es sich bereits bei der Bewertung des § 41a GemO
in Kapitel 7.4 gezeigt hat. Die zweite Gruppe besteht aus den Items 9.3 (Wenn eine
Jugendvertretung nach 8§ 41a Abs. 1 Satz 2 GemO {(iber eine Satzung eingerichtet
ist, sind in der Satzung insbesondere Regelungen Uber die Zusammensetzung,
Wahl, Amtszeit, Rechtstellung, Arbeitsweise und Entschadigung zu treffen.), 9.4
(Wenn eine Jugendvertretung nach 8 41a Abs. 1 Satz 2 GemO eingerichtet wird
(auch unabhdangig von einer Verankerung in einer Satzung), sind Jugendliche bei
der Entwicklung insbesondere der Regelungen (ber Zusammensetzung, Wahl,
Amtszeit, Rechtstellung, Arbeitsweise und Entschadigungen angemessen zu
beteiligen.), 9.5 (Die Gemeindevertretung kann einen Beauftragten fir
Angelegenheiten von Jugendlichen benennen.) und 9.6 (Bei der Durchfiihrung von
Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Jugendlichen beriihren, muss die
Gemeinde in geeigneter Weise darlegen, wie sie diese Interessen bertcksichtigt und
die Beteiligung durchgefiihrt hat.). Diese ltems werden jeweils mit rund 60 Prozent
als eher oder vollig geeignet bewertet, fir mehr Qualitdt in der kommunalen
Jugendbeteiligung zu sorgen. Mit einer so positiven Bewertung konnte nach dem
heterogenen Ergebnis zu Anderungsbedarfen am § 41a GemO nicht gerechnet
werden. Sie sollte auch deshalb mit Vorsicht betrachtet werden, da durch die
Bewertung nicht auch direkt auf einen tatsdchlichen Bedarf der zusatzlichen
Regelungen geschlossen werden kann.

Uber Item 9.8 hatten die Gemeinden Gelegenheit, Regelungen anderer Lander zu
nennen, die sie als besonders gelungen ansehen. Die einzige relevante Regelung,
die genannt wurde, betraf die Einrichtung eines Jugendbeirats nach § 8¢ HGO.
Diese Reglung wurde aber bereits in der theoretischen Sondierung von
Anderungsmoglichkeiten des § 41a GemO in Kapitel 3 ausgeschlossen. Fir eine
Darstellung der sonstigen Antworten wird auf Anlage 13 Abschnitt 8.3 verwiesen.
Einen Hinweis auf tatsdchliche Bedarfe der Kommunen kénnen die Antworten des
Items 9.7 (Welche konkreten Anderungen am § 4la GemO wiirden Sie sich
winschen, um die Qualitdt kommunaler Jugendbeteiligung in der Praxis zu
erhéhen?) geben. Die Antworten wurden zur besseren Ubersichtlichkeit zunachst
um Fehlanzeigen bereinigt und dann zu Kategorien geclustert. Firr eine Ubersicht
der Antworten wird auf Anlage 13 Abschnitt 9.7 verwiesen. Bei der Durchsicht der
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Liste ist festzustellen, dass eine groRe Zahl der genannten Aspekte Inhalte
umfassen, die sich in ihrer Spezifitdt mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht tber eine
abstrakt-generelle gesetzliche Regelung abbilden lassen. Sie bilden unter anderem
in einer grolRen Zahl Aspekte ab, die die konkrete Umsetzung von Jugend-
beteiligung in der Gemeinde beschreiben. Daneben gibt es auch hier eine grolie
Zahl an Antworten, die den Bedarf an weiteren Regelungen verneinen. Auch das
ersatzlose Streichen des § 41a GemO wird genannt. Daneben lassen sich zum Teil
gegenlaufige Inhalte sondieren. Ein Teil spricht sich dafir aus, dass die individuelle
Situation vor Ort zu achten ist und fordert den Gesetzgeber indirekt auf, fir mehr
Freiheit in der Umsetzung der Jugendbeteiligung zu sorgen. Ein &hnlich grofer
anderer Teil winscht sich dagegen mehr konkrete Vorgaben und Standards, wie
kommunale Jugendbeteiligung in der Praxis umgesetzt werden kann und soll. Dies
geht einher mit dem Wunsch nach mehr Klarheit Gber die Bedeutung der aktuellen
Regelungsinhalte und nach Legaldefinitionen fur unbestimmte Rechtsbegriffe.
Einige Nennungen kritisieren die Fokussierung des § 41a GemO auf institutionelle
Formate wie Jugendgemeinderat und Jugendvertretung.

Neben diesen neuen Inhalten wurden auch die Inhalte der Items 9.5 (,,Beauftragter
fiir Angelegenheiten der Jugendlichen®) und 9.6 (,,Dokumentationspflicht*) wieder
aufgegriffen. Ob an dieser Stelle bereits vor der Beantwortung dieser Items ein
Bedarf bestand oder nicht oder ob die Items flr Inspiration gesorgt haben, kann
nicht nachvollzogen werden. Insbesondere der Einsatz eines Beauftragten oder von
hauptamtlichem Fachpersonal fur Jugendbeteiligung nimmt groRen Raum in den
Antworten ein. Damit verbunden ist auch Wunsch nach einem Vorschlag fur einen
Personalschliissel fiir diese Aufgabe und nach ausreichenden finanziellen Mitteln.
Die Dokumentationspflicht wird mit einer Kontrollfunktion verwoben. Durch die
Dokumentation sollen die Gemeinden darlegen, wie die Interessen der
Jugendlichen im Beteiligungsprozess berticksichtigt wurden.

Die Ergebnisse der Bewertung und die Auflistung der Anderungswiinsche
bestatigen, dass neben der theoretischen Betrachtung von Anderungsmoglichkeiten
des § 41a GemO in Kapitel 3 auch die Gemeinden maRgeblich das Einsetzen von
Beauftragten fur Jugendbeteiligung, wie sie in Brandenburg fixiert ist, und eine

Dokumentationspflicht nach den Vorbildern von Schleswig-Holstein und
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Brandenburg beflirwortet. Doch auch die anderen im Fragebogen vorgeschlagenen
alternativen Regelungsinhalte wurden grundsétzlich positiv bewertet und kdénnen
aus Sicht der Kommunen grundsatzlich als Mdglichkeiten zur Uberarbeitung des
8 41a GemO herangezogen werden.

Dennoch bleibt die Frage, in welcher Form neben dieser subjektiven und zusétzlich
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht représentativen Einschatzung der Kommunen
auf inhaltlicher Ebene nachweislich Bedarf an Malinahmen zur Qualitétssteigerung
der kommunalen Jugendbeteiligung besteht. Hinweise darauf konnen die
Ergebnisse der Bewertung des Erflllungsgrades der Qualitatskriterien (siehe auch
Kapitel 7.2) geben. Alle Mittelwerte der einzelnen Items 4.3 bis 6.10, die unterhalb
des Mittelwertes der Skala von Mskaia = 3,5066 liegen, sind entsprechend
unterdurchschnittlich und sollten kritisch betrachtet werden. Es ist anzumerken,
dass bereits der Mittelwert von Mskala = 3,5066 insgesamt auf Mdglichkeiten zur
Qualitatssteigerung hinweist. Ganz besonders ins Auge fallen in der Gesamt-
betrachtung der Ergebnisse die Items 5.8 (Alle am Prozess beteiligten Jugendlichen
werden fur die Umsetzung des Beteiligungsprozesses qualifiziert.) mit einem
Mittelwert von Msg=2,57 und 5.9 (Alle am Prozess beteiligten Erwachsenen
werden fur die Umsetzung des Beteiligungsprozesses qualifiziert.) mit einem
Mittelwert von Msg =2,67. Diese Items liegen als einzige und mit Abstand unter
dem neutralen Wert von 3,00 und werden damit im Schnitt der gesamten Stichprobe
als eher nicht erfullt bewertet. Auch der Blick in die Mittelwerte dieser Items nach
GemeindegroRe (siehe Anlage 13 Abschnitt 4.3) zeigt, dass sich lediglich fur Item
5.9 in der GroRenklasse 50.000 - 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner ein
Mittelwert von Gber 3,00 ergibt. Der aktuelle Grad der Qualifizierung der
Jugendlichen und des Gemeindepersonals fir die Umsetzung von Partizipations-
prozessen ist flachendeckend kritisch zu sehen. Das Ergebnis muss aufhorchen
lassen, wird Qualifizierung der am Prozess beteiligten Personen doch sowohl bei
Mauch im Kontext der Effizienz von Beteiligungsprozessen als auch im
Kriterienkatalog des BMFSFJ als besonders relevant fur die Qualitdt von
(Jugend)Partizipation genannt.

Schlussendlich kann qualitativ _hochwertige Jugendbeteiligung nur umgesetzt

werden, wenn in den Kommunen auch ein Verstandnis davon vorhanden ist. Um
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ein Verstandnis zu entwickeln, ist wiederum die aktive Beschéaftigung mit der
Qualitat selbst erforderlich. Mit Item 3.1 (Findet in lhrer Kommune eine aktive
Beschaftigung mit der Qualitat von kommunaler Jugendbeteiligung statt?) wurden
die Kommunen, die aktuell ein Angebot zur Jugendbeteiligung machen, genau
danach befragt. verwiesen. Stellt man den Mittelwert aus den Items 4.3 bis 6.10
(Skala) der Gruppe der Kommunen, die mit Ja geantwortet haben, dem Mittelwert
der Gruppe, die mit Nein geantwortet hat, gegenlber, lasst sich ein Klarer
Unterschied hinsichtlich der Bewertung des Umsetzungsgrades der Kriterien zur
kommunalen Jugendbeteiligung erkennen. Der Mittelwert der Gruppe Ja liegt mit
Mija = 3,622 Uber dem Gesamtdurchschnitt von Mskaia = 3,5066, wéhrend der
Mittelwert der Gruppe Nein mit Mnein = 3,1536 klar darunter liegt. Es wird deutlich,
dass die Qualitat von Jugendbeteiligung in den Kommunen signifikant besser
eingeschéatzt wird, die eine Beschaftigung mit der Qualitat bestatigen. (Fur die
statische Prifung wird auf Anlage 13 Abschnitt 8.4 verwiesen) Durch die
Beschaftigung mit der Qualitat wird Fachwissen aufgebaut.

Der Bedarf nach Fachwissen und Qualifikation wurde bereits durch die freien
Anderungswiinsche der Gemeinden deutlich. Er wird durch die dargestellten
Zusammenhdnge auch statistisch reprasentativ bestatigt. Eine gesetzliche
Verankerung einer Pflicht zur Qualifizierung aller an Beteiligungsprozessen
beteiligter Personen erscheint jedoch wenig sinnvoll. Es kann vielmehr davon
ausgegangen werden, dass die Gemeinden (ber § 41a Abs. 1 S. 2 GemO bereits
verpflichtet sind, fur fachliches Wissen in der Kommune zu sorgen. Denn ohne
einschlagiges Fachwissen konnen der Logik nach keine geeigneten Verfahren zur
Jugendbeteiligung entwickelt werden. Die Kommunen sollten schnellstmdglich
nachsteuern.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage nach Mdglichkeiten der Anpassung des
841 GemO zur Steigung der Qualitdt der kommunalen Jugendbeteiligung in
Baden-Wirttemberg missen die Ergebnisse der einzelnen Abschnitte des
Kapitels 7 zusammengezogen werden.

Die statistische Untersuchung der Zusammenhange und Effekte der Regelungs-
inhalte des §4la GemO mit den Qualitatskriterien fir kommunale Jugend-

beteiligung hat gezeigt, dass die Umsetzung der untersuchten Inhalte der Norm



Ergebnisdarstellung und Diskussion 81

nahezu flachendeckend signifikant positive mittlere bis grolRe Effekte auf die
Einschatzung des Erflllungsgrades der Qualitatskriterien haben. Bereits die
gewissenhafte Umsetzung von §4la Abs.1 S.1bis3 GemO kann zu einer
Steigerung der Bewertung des Erfullungsgrades aller Qualitatskriterien und damit
zu einer Steigerung der Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung selbst flihren.
Dartiber hinaus ergédnzen Absatz3 Hs.1 und Absatz4 Satz1 durch weitere
Wirkung auf einzelne Qualitétskriterien. Die Items 4.5 (Jeder und jede Jugendliche,
der oder die sich beteiligen mdchte, erhalt die Gelegenheit dazu.) und 5.3 (Die
Prozesse sind flexibel gestaltet, sodass auf sich andernde Bedurfnisse der
Jugendlichen reagiert werden kann.), fur die ein geringer Effekt des § 41a GemO
nachgewiesen wurde, werden durch die Kommunen tberdurchschnittlich bewertet.
Entweder sind die Effekte von § 41a GemO ausreichend, um diesen Grad der
Umsetzung herbeizufiihren oder andere Faktoren bedingen die positive Bewertung.
Es kann somit insgesamt auf Grundlage der statischen Erhebungen kein
Anderungsbedarf am § 41a GemO begriindet werden. Die Norm zeigt bei
gewissenhafter Umsetzung die von der Landesregierung beabsichtigte Wirkung.

Uber die statistische Untersuchung hinaus, haben ein Teil der teilnehmenden
Gemeinden selbst Anderungsbedarfe am § 41a GemO bestatigt. Mit der Frage nach
konkreten Anderungswiinschen konnten zwei auf Basis der theoretischen
Untersuchung sondierte Themenfelder bestétigt werden. Diese kénnen, wenngleich
die Erhebung fiir die Anderungswiinsche nicht reprasentativ ist, als Mdglichkeiten
zu Anpassung des § 41a GemO herangezogen werden. Eine positive Wirkung auf
die Qualitét der Jugendbeteiligung kann jedoch nicht statistisch antizipiert werden.
Zun&chst wird von den Gemeinden die Aufnahme einer Regelung zum Einsatz
eines Beauftragten fir Angelegenheiten der Jugendlichen betont (Item 9.5). Diese
Regelung wird bereits in Brandenburg liber § 18a Abs. 3 S. 1 BbgKVerf umgesetzt.
Des Weiteren wird die Einrichtung einer Dokumentationspflicht (Item 9.6) positiv
bewertet und in ihrer Sinnhaftigkeit betont. Diese Regelung gibt es bereits in
Schleswig-Holstein tber § 47f Abs.2 GO und Brandenburg mit 8 18a Abs. 4
BbgKVerf. Die weiteren theoretisch sondierten Anderungsvorschlige werden zwar
durch die Kommunen positiv bewertet, jedoch ist der Bedarf dieser zusétzlichen

Regelungen insgesamt nicht nachweisbar. Daher werden sie an dieser Stelle nicht
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explizit als Moglichkeiten zur Anpassung des 8 41a GemO zur Steigerung der
Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung empfohlen.

8  Schlussbetrachtung

Ziel dieser Arbeit ist es, eine Bewertung der Qualitdt der kommunalen
Jugendbeteiligung in Baden-Wurttemberg vorzunehmen und dartuber hinaus
Maoglichkeiten zu sondieren, den 8 41a GemO — die zentrale Norm zur Regelung
von Jugendbeteiligung in Baden-Wirttemberg — anzupassen, um eine Steigerung
der Qualitat zu ermdglichen.

Es konnten in der inhaltlichen Vorbereitung der empirischen Studie ein Katalog
bestehend aus 30 Qualitatskriterien fur kommunale Jugendbeteiligung und
potenzielle Regelungsinhalte zur Anpassung des §4la GemO aus anderen
Landesregelungen sondiert werden.

Die Ergebnisse der empirischen Erhebung, deren Zielgruppe die Gesamtheit aller
Gemeinden in Baden-Wurttemberg war, zeigen insgesamt ein heterogenes Bild
innerhalb der Stichprobe. Die Qualitit der kommunalen Jugendbeteiligung wird im
Schnitt kritisch durch die Praxis bewertet. Es bestehen fiir viele Qualitatskriterien
Handlungsbedarfe, um das Ziels einer flachendeckend qualitativ hochwertigen
kommunalen Jugendbeteiligung zu erreichen.

Gleichzeitig konnte mithilfe statistischer Auswertungsmethoden nachgewiesen
werden, dass mit § 41a GemO eine Norm besteht, die viel Potenzial hat, sich genau
diesem Ziel anzunédhern. Mit hoher Wahrscheinlichkeit miissen die Kommunen die
Norm lediglich gewissenhaft umsetzen. Insbesondere die obligatorischen
Regelungsinhalte von 8 41a Abs.1 S.1und 2 GemO koénnen einen signifikant
positiven Effekt auf die Qualitat der kommunalen Jugendbeteiligung haben. Wird
zudem eine Jugendvertretung nach § 41a Abs. 1 S. 3 GemO eingerichtet, besteht
statistisch betrachtet bereits eine solide Grundlage fir Jugendbeteiligung. Die
weiteren Inhalte der bestehenden Norm erganzen punktuell die positiven Effekte
auf die Qualitatskriterien. Aus statistischer Sicht bestehen damit keine Anderungs-
bedarfe an der Norm.

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem 8§ 41a GemO spaltet die Gemeinden

ebenso sehr wie die Fragen nach einer Wirkung auf die Qualitét in der Praxis und
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nach Anderungsbedarfen am Gesetzestext. Die Antworten sind vielfaltig. Lediglich
vom ersatzlosen Streichen der Norm distanziert sich eine grof3e Mehrheit.

Am Ende konnten aufgrund der vielfaltigen Nennungen durch die Gemeinden in
Kombination mit hohen Zustimmungswerten fiir vorgeschlagene Anderungen zwei
potenzielle Mdglichkeiten zur Anpassung des § 41a GemO sondiert werden. Diese
sollten additiv verstanden werden und die bestehende Norm lediglich bei
Bewéhrung ergdnzen. Mdéglichkeiten zur Anpassung des § 41a GemO bestehen
einerseits in der gesetzlichen Fixierung des Einsatzes eines Beauftragten fir die
Angelegenheiten der Jugendlichen nach dem Vorbild der Reglung in § 18a Abs. 3
S.1 Kommunalverfassung des Landes Brandenburg. Andererseits ist die
Einflhrung einer Dokumentationspflicht wie sie bereits in 847f Abs. 2
Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein und 8 18a Abs. 4 Kommunalverfassung
des Landes Brandenburg fixiert ist.

Wesentlich notweniger als eine Anpassung des § 41a GemO erscheint jedoch die
Qualifizierung von Mitarbeitenden der Gemeinden und den beteiligten
Jugendlichen flr die Durchfuhrung von Partizipationsprozessen. Der Bedarf an
Informationen und Unterstitzung &ufert sich nicht nur in der Bewertung der
entsprechenden Qualitdtsmerkmale, sondern ebenfalls in den Woinschen der
Gemeinden nach mehr Klarheit und Wissen beziehungsweise VVorgaben dartber,
wie Partizipationsprozesse richtig umgesetzt werden kénnen und sollen. Diesem
Bedarf nach Fachwissen muss begegnet werden. Ansonsten ist es fraglich, wie in
den  entsprechenden  Gemeinden  Uberhaupt qualitativ.  hochwertige
Jugendbeteiligung umgesetzt werden kann.

Im Ausblick auf Forschungen, die sich an diese Studie anschlielen kénnen, besteht
eine Vielzahl an Mdoglichkeiten. Auf Grundlage des Kriterienkatalogs zur Qualitat
von kommunaler Jugendbeteiligung sind weitere Erhebungen moglich, um
Quervergleiche vorzunehmen oder ber einen langeren Zeitraum Veranderungen
zu messen. Die erhobenen Daten lassen zudem weitere Interpretationen zu.
Insbesondere lieRen sich ggf. tiefergehende Schlisse zu den Bedarfslagen der
Gemeinden aus den qualitativen Items entwickeln. Auch eine tiefergehende

Untersuchung der Studienergebnisse bezlglich einzelner Gemeindegréfie kann
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weitere Erkenntnisse liefern. Zudem wurde mit der Studie bewusst die Sicht der
Gemeinden erhoben. Fir ein umfassendes Bild auf die Qualitat der kommunalen
Jugendbeteiligung in Baden-Wiirttemberg sollten auch die Jugendlichen zu Wort

kommen und ihre Wiinsche auBern konnen.

Die Landesregierung hat den Zweck des § 41a GemO mit seiner Einfihrung 2015
klargestellt: Jugendpolitik soll nicht nur fiir Jugendliche, sondern gemeinsam mit
Jugendlichen gemacht werden. Was als Auftrag an die Gemeinden formuliert ist,
muss auch auf Landesebene beherzigt werden. Ohne eine Beteiligung von
Jugendlichen an zukiinftigen Diskussionen und Entscheidungen zu mdglichen

Anderungen des § 41a GemO wiirde das selbst formulierte Ziel verfehlt.
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