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Einleitung 1

1 Einleitung

Die Unterbringung Obdachloser wird seit jeher als Aufgabe der Polizei
betrachtet'. Die vorliegende Arbeit stellt die einzelnen Mal3nahmen dar, die sich
der Polizei im Zusammenhang mit dieser Aufgabe erdffnen, wobei verdeutlicht
werden soll, welche rechtlichen Problemstellungen damit verbunden sind.
Obwohl diese Thematik in den vergangenen Jahren Gegenstand zahlreicher
juristischer Diskussionen war, konnen einige der hiermit verbundenen
Problemfelder nicht als geklidrt bezeichnet werden. Dies rechtfertigt es, die
Problematik der Obdachlosenunterbringung durch die Polizei erneut einer nidheren
Betrachtung zu unterziehen mit dem Ziel, die in Literatur und Rechtssprechung

bestehenden Uneinigkeiten und ggf. neue Losungswege aufzuzeigen.

Zunidchst soll erldutert werden, was aus der Sicht des Polizeirechts unter
Obdachlosigkeit zu verstehen ist, auf Grund welcher Rechtsnorm die Unter-
bringung Obdachloser als polizeiliche Problemstellung angesehen werden kann
und welche Stelle innerhalb der Organisation der Polizei sich dieser Aufgabe
anzunehmen hat. Im Anschluss daran soll der Frage nachgegangen werden, ob die
Obdachlosenunterbringung  richtigerweise nicht als  sozialhilferechtliche
Problematik aufzufassen ist, bevor die einzelnen Interventionsmoglichkeiten der
Polizei n#her beleuchtet werden. SchwerpunktméBig soll dabei auf die
Beschlagnahme privaten Wohnraums als eine mogliche Maflnahme und dessen
Zuweisung an Obdachlose eingegangen werden. Die hohen rechtlichen Hiirden
einer Wohnraumbeschlagnahme, die in diesem Zusammenhang gehduft auf-
tretenden Rechtsprobleme sowie nicht zuletzt deren intensiver Eingriff in Rechte
der betroffenen Wohnungseigentiimer rechtfertigen es, diese Maflnahme in den

Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit zu stellen.

Keine Erwidhnung finden Rechtsprobleme, die sich im Zusammenhang mit der
Unterbringung Obdachloser in Obdachlosenunterkiinfte ergeben (Regelungen in

Benutzungssatzungen, Erhebung von Benutzungsgebiihren, privatrechtliche

! Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371
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Ausgestaltung der Unterbringung), da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde. Dies gilt auch fiir Folgenbeseitigungs- und Entschidigungsanspriiche, die
sich dem Figentimer einer beschlagnahmten Wohnung aus seiner
Inanspruchnahme ergeben, des Weiteren fiir Rechtsschutzmoglichkeiten des
Obdachlosen und des Wohnungseigentiimers gegen die Polizei sowie fiir Ver-
fahrens- und Formvorschriften der Beschlagnahmeverfiigung gegen den

Eigentiimer und des Zuweisungsbescheids gegen den Obdachlosen.

Im Ubrigen beziehen sich die Ausfiihrungen auf das Polizeigesetz des Landes

Baden-Wiirttemberg.
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2 Obdachlosigkeit als polizeirechtliche Problemstellung
2.1 Der Begriff der Obdachlosigkeit im polizeirechtlichen Sinne

Das in der Gesellschaft vorherrschende Bild der Obdachlosigkeit ist geprigt durch
die offen sichtbare Obdachlosigkeit von Personen, die ohne eigene Wohnung oder
feste Unterkunft ,,auf der Stra3e leben‘?. Hiervon zu unterscheiden ist der Begriff

der Obdachlosigkeit aus der Sicht des Polizeirechts.

Der VGH Mannheim fasst unter den Begriff der Obdachlosigkeit im
polizeirechtlichen Sinne Personen, die ,,nicht iiber eine Unterkunft verfiigen, die
Schutz vor den Unbilden des Wetters bietet, Raum fiir die notwendigsten
Lebensbediirfnisse ldsst und insgesamt den Anforderungen an eine menschen-

3, Wie im Folgenden zu zeigen ist, ist die polizei-

wiirdige Unterkunft entspricht
liche Relevanz dieses Begriffes nur gegeben, wenn der Betroffene ,,auf Grund
eines freiwilligen, selbst bestimmten Willensentschlusses darlegt, in Zukunft nicht

“¢ Man spricht in diesem Fall

mehr ohne eine solche Unterkunft leben zu wollen
von der sog. unfreiwilligen Obdachlosigkeit. Hiervon abzugrenzen ist die sog.
freiwillige Obdachlosigkeit®, die grds. kein polizeiliches Handeln nach sich
zieht. Der Betroffene ist hierbei mehr oder weniger damit einverstanden, ohne

,»Dach tiber dem Kopf* zu leben®.

Von der Obdachlosigkeit im polizeirechtlichen Sinne sind die Wohnungs- und

Mittellosigkeit sowie die sog. Wohnungsnotfille abzugrenzen.

Als wohnungslos wird derjenige bezeichnet, der iiber keine eigene Wohnung,

aber dennoch iiber ein Obdach verfiigt’. In Anlehnung an die Definition des VGH

2 BT-Drs. 13/5226 vom 04.07.1996 (Bericht der Bundesregierung iiber Ma3nahmen zur Bekdm-
pfung der Obdachlosigkeit), S. 2 (s. Anlage 1)

> VGH Mannheim, VBIBW 1996, 233 = DVBL. 1996, 569

* Vgl. FN 3

> Der freiwilligen Obdachlosigkeit ist der Begriff der Nichtsesshaftigkeit gleichzusetzen, vgl.
Ehmann, S. 19; Huttner, S. 14; Ruder, Rn 16.

® Ruder, Rn 13ff.; Ruder/Schmitt, Rn 315af.

" Ehmann, S. 20; Huttner, S. 15
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Mannheim® ist die Wohnungslosigkeit polizeirechtlich irrelevant. Zu dieser
Gruppe sind z.B. Personen zu zihlen, die dringend eine Wohnung suchen und

zwischenzeitlich bei Verwandten oder Bekannten unterkommen.

Mit der Obdachlosigkeit geht u.U. die Mittellosigkeit einher. Diese ist aus
sozialhilferechtlicher Sicht von Relevanz, da sie fiir den Obdachlosen
moglicherweise einen Anspruch auf Sozialhilfe begriindet. Bei der Entscheidung

iiber ein polizeiliches Einschreiten ist sie jedoch nicht maﬁgebendg.

Der Begriff der Wohnungsnotfille umfasst neben den bereits erwihnten
Personengruppen u.a. auch Personen, die in baulich unzumutbaren, die
Gesundheit gefiahrdenden, schlecht ausgestatteten, iiberbelegten Wohnungen oder
in konfliktbelasteten Familien- oder Partnerschaftsbezichungen leben'®. Im
Polizeirecht ist der Begriff im Bereich der Obdachlosenunterbringung
bedeutungslos, er gibt aus sozialwissenschaftlicher Sicht jedoch Auskunft

dariiber, wie verschiedenartig die Wohnungsnot in unserer Gesellschaft ist.

2.2 Obdachlosigkeit als Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit

Nachdem geklart ist, was unter Obdachlosigkeit aus der Sicht des Polizeirechts zu
verstehen ist, soll im Folgenden dargelegt werden, auf Grund welcher Norm die

Unterbringung Obdachloser als polizeiliche Aufgabe angesehen werden kann.

Nach § 1 PolG ist es die Aufgabe der Polizei, Gefahren fiir die 6ffentliche

Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, soweit es im 6ffentlichen Interesse geboten

¥ Vgl. FN 3
° Ehmann, S. 21
Vgl FN 2
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ist''. Im Folgenden soll zunichst darauf eingegangen werden, ob die unfrei-
willige Obdachlosigkeit'? unter das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit gefasst

werden kann und den polizeilichen Gefahrenbegriff verwirklicht.

Unter dem Begriff der offentlichen Sicherheit ist die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung, der subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen
sowie der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates und den sonstigen
Tragern von Hoheitsgewalt zu verstehen'”. Hierzu gehoren auch die Grund-

rechte'.

Es ist allgemein anerkannt, dass durch die unfreiwillige Obdachlosigkeit der
Betroffene in seinen Grundrechten verletzt wird. Welche Grundrechte explizit
durch eine unfreiwillige Obdachlosigkeit verletzt werden, wird jedoch unein-
heitlich dargestellt. Stets findet in diesem Zusammenhang das Recht auf Leben,
insb. Gesundheit und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) Erwédhnung.
Ergénzend werden teilweise das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GQG), die Unverletzlichkeit der Menschenwiirde (Art. 1 GG) sowie
das Recht auf Schutz des FEigentums (Art. 14 GG) und des Ehe- und
Familienlebens (Art. 6 GG) genanntls.

" Dariiber hinaus wird als Aufgabe der Polizei die Beseitigung von Storungen der offentlichen
Sicherheit oder Ordnung genannt. Unter Storung ist dabei der bereits eingetretene Schaden an
einem polizeilichen Schutzgut zu verstehen, vgl. MuBBmann, in: Belz/Mufmann, § 1 Rn 50;
Ruder/Schmitt, Rn 240. Da die Polizei durch das PolG nur zu priventivem Handeln erméchtigt
wird, konnen einzig Storungen gemeint sein, die den Eintritt eines weiteren Schadens befiirchten
lassen. Storungen ohne dieses zusitzliche Element sind nicht dem Gefahrenabwehrrecht
zuzurechnen. Der Begriff der Storung ist folglich an dieser Stelle als iiberfliissig zu bezeichnen,
vgl. MuBBmann, Rn 169.

2" Zur Definition der unfreiwilligen Obdachlosigkeit vgl. die Ausfiithrungen zu 2.1

3 VGH Mannheim, NVwZ 2001, 1299; Gotz, Rn 89; Ruder/Schmitt, Rn 230; Wolf, in: Wolf/
Stephan, § 1 Rn 41; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 399; so auch: Muflmann, in: BelzZ/Muflmann, §
1 Rn 7, der das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit zusammengefasst als den Bestand der durch
die Rechtsordnung geschiitzten Giiter bezeichnet.

1481 Abs. 1 S. 2 PolG BW stellt dies ausdriicklich klar, so auch: Schenke, Rn 59a; Wiirtenberger/
Heckmann, Rn 400

5 7u den einzelnen Grundrechtspositionen vgl. OVG Bremen, DOV 1994, 221, 222; OVG
Liineburg, NVwZ 1992, 502, 503; Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307; Erichsen/Biermann, Jura
1998, 371, 372; Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 354; Gotz, Rn 99; Ruder, NVwZ 2001, 1223,
1225; Ruder/Schmitt, Rn 315b; Trockels, BWVPr 1989, 145f.; Volkmann, JuS 2001; 888, 890;
Wiirtenberger/Heckmann, Rn 477
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Dass Obdachlosigkeit stets Gesundheitsschidden, bisweilen sogar lebensbe-
drohender Art, nach sich zieht, kann nicht bestreitet werden, auch wenn dies-
beziiglich zum Teil eine differenzierte Betrachtungsweise verlangt wird. So sieht
Eichert in den Sommermonaten mit der Obdachlosigkeit keine Gesundheitsge-
fahrdung einhergehen, da sich selbst eine kiihlere Nacht mit Decken schadlos
{iberstehen lasse'®. Zwar ist durchaus davon auszugehen, dass in den Sommer-
monaten ein Aufenthalt unter freiem Himmel keine lebensgefidhrdenden Gesund-
heitsschiden nach sich zieht. Andere Gesundheitsschidden — Erkéltungen, Lungen-
entziindung, psychische Belastungen -sind jedoch selbst in dieser Jahreszeit nicht
nur fiir gesundheitlich vorbelastete Personen'’ allgegenwiirtig und nicht von der
Hand zu weisen. Eine Verletzung des Grundrechts auf Leben und Gesundheit ldsst
sich somit im Zusammenhang mit unfreiwilliger Obdachlosigkeit stets bejahen.
Ob dies auch fiir die anderen oben aufgefiihrten Grundrechte Geltung hat, kann an
dieser Stelle dahingestellt bleiben, da das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit
bereits durch die Verletzung des Grundrechts auf Leben und Gesundheit tangiert

ist.

Um ein polizeiliches Einschreiten zu rechtfertigen, muss dariiber hinaus eine
Gefahr im polizeirechtlichen Sinne vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn ,.eine
Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu
erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein polizeiliches
Schutzgut schidigen wird“'®. Die hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt dabei

zwischen der Moglichkeit und der Gewissheit eines Schadenseintritts'.

Diese Definition legt den Schluss nahe, eine Gefahr im polizeirechtlichen Sinne
im Zusammenhang mit unfreiwilliger Obdachlosigkeit zu verneinen, schlieflich
wurde der Verletzung des Rechts auf Leben und Gesundheit allein eine Allgegen-

wirtigkeit i.S.e. realen Moglichkeit beschienen, was von einer hinreichenden

' Eichert, S. 82f.

17So Eichert, S. 83

'8 VGH Mannheim, VBIBW 1999, 101, 103; Ruder/Schmitt, Rn 213
19 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 1 Rn42
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Wahrscheinlichkeit abzugrenzen ist”. Eine derartige Schlussfolgerung lieBe
jedoch unberiicksichtigt, dass die Anforderungen an den Gefahrengrad mit der
Bedeutung des betroffenen Rechtsgutes sinken®', so dass im Einzelfall bereits eine
bloBBe Moglichkeit einer Gefahr als ausreichend erachtet werden kann. Da dem
Recht auf Leben und Gesundheit auf Grund dessen Grundrechtscharakter eine
hohe Wertigkeit eindeutig zugesprochen werden kann, ist der polizeiliche Ge-
fahrenbegriff beziiglich einer unfreiwilligen Obdachlosigkeit als verwirklicht

22
anzusehen™.

Die Unterbringung unfreiwilliger Obdachloser kann somit als polizeiliche
Aufgabe i.S.d. § 1 PolG angesehen werden. Da die unfreiwillige Obdachlosigkeit
die Betroffenen wie dargestellt in grundrechtlich verankerten Giitern verletzt, ist
automatisch auch das offentliche Interesse eines polizeilichen Einschreitens

gerechtferti g‘[23 .

Anders verhdlt es sich mit der freiwilligen Obdachlosigkeit. Diese wird
heutzutage iibereinstimmend nicht mehr als Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
gesehen®. Verwiesen wird insoweit auf das Recht auf freie Entfaltung der

Personlichkeit des Art. 2 Abs. 1 GG, die sog. allgemeine Handlungsfreiheit™.

Ausnahmsweise ist eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit auch hinsichtlich
einer freiwilligen Obdachlosigkeit zu bejahen%. Zu nennen sind Fille, in denen

diese nicht auf einer ,,freien, selbst bestimmten Willensbekundung“27 beruhtzg, die

20 Bichert, S. 81ff., der aus diesem Grund fiir den Zustand der Obdachlosigkeit eine konkrete
Gefahr erst dann bejaht, wenn weitere Umstinde hinzukommen, wobei bezeichnenderweise nicht
niher ausgefiihrt wird, worin diese weiteren Umstidnde zu sehen sind.

2 MuBmann, in: Belz/MuBSmann, § 1 Rn 42; Gusy, Rn 119; Schenke, Rn 77

2 Soim Ergebnis auch Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 372

2 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 1 Rn 51

** Anders verhielt es sich bis zur Abschaffung des § 361 Abs. 1 Nr. 3 und 8 a.F. StGB im Jahr
1974, der einen Aufenthalt unter freiem Himmel unter Strafe stellte. Das Schutzgut der offent-
lichen Sicherheit war somit auf Grund einer Verletzung der objektiven Rechtsordnung tangiert.

%5 VGH Mannheim, VBIBW 1996, 233; OVG Liineburg, NVwZ 1992, 502, 503; VGH Kassel,
NVwZ 1992, 503; Eckstein, VBIBW 1994, 306; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 373; Huttner,
S. 14; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1224; Ruder/Schmitt, Rn 315a; Reitzig, S. 55; Wiirtenberger/
Heckmann, Rn 477

%% S0 auch die ganz h.M. vgl. hierzu FN 25

*7 Zur Definition vgl. BGH, NJW 1996, 918, 919
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Obdachlosigkeit von Kindern und drogen- oder alkoholabhingigen Obdachlosen
fallt hierunter29, sowie Fille, in denen sich der Obdachlose in eine lebensgefihr-

dende Situation (z.B. Ubernachten im Freien trotz eisiger Kilte) bringt™.

2.3 Obdachlosigkeit als Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung

Die offentliche Ordnung umfasst die ,,Gesamtheit der ungeschriebenen Regeln
fiir das Verhalten des einzelnen in der Offentlichkeit, deren Beachtung nach den
jeweils herrschenden Anschauungen als unerléssliche Voraussetzung fiir ein
geordnetes  staatsbiirgerliches Zusammenleben betrachtet wird’!. Dieses
Schutzgut konnte allenfalls fiir die freiwillige Obdachlosigkeit von Belang sein,
da durch die unfreiwillige Obdachlosigkeit bereits die Offentliche Sicherheit
tangiert ist, welche gegeniiber der 6ffentlichen Ordnung als vorrangig anzusehen
ist™.

Obwohl zwischenzeitlich die ganz h.M. dem Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung
nur noch eine rudimentire bzw. keine Bedeutung mehr zukommen ldsst — in ei-
nigen Bundeslidndern ist diese nicht einmal mehr im Gesetzestext aufgenommen -,
finden sich vereinzelt immer noch Stimmen, die die freiwillige Obdachlosigkeit
als Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung sehen®. Diese Meinung ist als iiberholt
anzusehen. Sicherlich mag der Aufenthalt von Obdachlosen mit seinen bisweilen
wahrzunehmenden Begleiterscheinungen (z.B. Alkoholismus) von dem einen oder
anderen als Argernis empfunden werden. Allgemeingiiltigkeit hat diese Ansicht
jedoch nicht und keinesfalls ist in der Unterbindung freiwilliger Obdachlosigkeit
eine Voraussetzung fiir ein geordnetes staatsbiirgerliches Zusammenleben zu

sehen, wie es das Schutzgut der offentlichen Ordnung fordert. Teilweise wird

3 Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 373; Huttner, S. 14; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1225

¥ Vgl. Huttner, S. 14; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1225

%% Vgl. Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307

! So die allgemeinde Definition des Schutzguts der Gffentlichen Ordnung, vgl. z.B. VGH
Mannheim, VBIBW 1983, 302, 304; MufSmann, in: Belz/MuBmann, § 1 Rn 29; Denninger, in:
Lisken/Denninger, E 25; Gotz, Rn 122; Ruder/Schmitt, Rn 237

32 Gétz, Rn 126, Gusy, Rn 100; Mulmann, in: Belz/Mufimann, § 1 Rn 5

3 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1996, 439; Wollensak, BWVP 1995, 6, 7
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versucht, eine Gefihrdung der offentlichen Ordnung durch freiwillige
Obdachlosigkeit unter Hinweis auf die Schidigung des dufleren Erscheinungsbilds
einer Kommune zu bejahen. Der VGH Mannheim hat jedoch eindeutig festgelegt,
dass das duBlere Erscheinungsbild einer Kommune kein polizeiliches Schutzgut

darstellt®*,

3 Obdachlosigkeit als sozialhilferechtliches Problem

Trotz der Zuléssigkeit einer polizeilichen Intervention ist es in der Literatur
umstritten, ob die Obdachlosenproblematik richtigerweise nicht als Aufgabe des
Sozialhilfetrigers anzusehen ist. Die wohl h.M. sieht Polizei- und Sozialhilferecht
als nebeneinander anwendbar an. Dabei kommt der Polizeibehorde die Aufgabe
der kurzfristigen Obdachlosenunterbringung zu, dem Sozialhilfetriger die Unter-
bringung auf Dauer”. Als wesentliche Argumente, die gegen die vollstindige
Ubertragung der Obdachlosenunterbringung auf den Sozialhilfetriiger sprechen,
werden dabei der grds. fehlende Anspruch des Betroffenen gegen den Sozial-
hilfetriger auf Zuweisung einer Wohnung als Sachleistung36 sowie dessen
fehlende Eingriffsmoglichkeiten gegen Dritte’” und Pflicht zur Vorhaltung von
Unterkiinften®™ genannt. Ob dieser h.M. zugestimmt werden kann, soll im

Folgenden néher erortert werden.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Unterbringung von Obdachlosen eindeutig als
sozialhilferechtliches Problem zu klassifizieren ist. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang auf § 19 i.V.m. § 27 SGB XII, wonach zum notwendigen

Lebensunterhalt auch eine Unterkunft gehort, dariiber hinaus auf die §§ 67ff. SGB

** VGH Mannheim, BWGZ 1999, 115, 117

35 Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Reitzig, S. 71, 74;
Ruder, Rn 123 ff.; auch Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1228, jedoch mit dem Hinweis, dass dies keine
befriedigende Situation darstellen kann; tendenziell auch: Wiirtenberger/Heckmann, Rn 476;
anders: Denninger, in: Lisken/Denninger, E 139, der nur ganz ausnahmsweise eine polizei-
rechtliche Intervention als zuldssig erachtet

36 Reitzig, S. 74; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1228; Ruder, Rn 129; anders: Eichert, S. 107

37 Eckstein, VBIBW 306, 307; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Reitzig, S. 74; Ruder, Rn
126;

38 Reitzig, S. 71; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 476
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X1, die Obdachlose ausdriicklich als Hilfeempfinger nennen”. Da Obdachlose
somit als hilfsbediirftig im sozialhilferechtlichen Sinne zu bezeichnen sind, wire
es nur konsequent, die Unterbringung Obdachloser génzlich auf den Sozial-
hilfetriiger zu iibertragen®. Zwar wird die Unterbringung Obdachloser seit jeher
als polizeirechtliche Aufgabe angesehen“, doch ist diese Aufgabenzuschreibung
als Relikt aus Zeiten zu sehen, in denen Obdachlosigkeit einen Straftatbestand

darstellte bzw. dem Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung zugeordnet wurde.

Dass die h.M. gegen die vollstindige Ubertragung auf den Sozialhilfetriger
einwendet, dem Betroffenen komme kein Anspruch auf Zuweisung einer
Wohnung als Sachleistung zu und der Sozialhilfetriger verfiige tiber keinerlei
Mittel, Obdachlose in akuten Notsituationen kurzfristig unterzubringen, ist
durchaus nahe liegend. Nach § 17 Abs. 2 SGB XII entscheidet der
Sozialhilfetrdger grds. nach pflichtgemiBBem Ermessen, ob er eine Wohnung als
Geld- oder Sachleistung erbringt. Demgemifl wiirde einem Obdachlosen
zumindest ein Anspruch auf pflichtgeméfBe Ermessensausiibung zustehen. § 29
Abs. 1 S. 1 SGB XII schlieBt das Ermessen fiir die Bereitstellung einer Wohnung
jedoch ausdriicklich aus und lisst einzig die Geldleistung zu*>. Auch die §§ 67ff.
SGB XII eroffnen keinen Anspruch auf Zuweisung einer konkreten Wohnung, da
diese Normen allein die Unterstiitzung bei der Wohnungssuche vorsehen®. Die
Meinung, dass dem Obdachlosen kein Anspruch auf Wohnungszuweisung durch
den Sozialhilfetriger zukomme, ist somit zu teilen. Dies gilt auch fiir die fehlende

Vorhaltepflicht von Unterkiinften und fehlenden (polizeirechtlichen) Instru-

3§ 1 der VO zu § 72 BSHG fasst wohnungslose Personen ausdriicklich unter den Anwendungs-
bereich der §§ 67ff. SGB XII (die VO hat nach der fjberleitung des BSHG in das SGB weiterhin
Giiltigkeit, vgl. Schaefer, in: Fichtner/Wenzel, § 69 Rn 1).

4050 tendenziell wohl auch Denninger, in: Lisken/Denninger, E 139: ,,Es kann nicht Aufgabe der
Ordnungsbehorde sein, die Wohnungsnot zu verwalten®.

*! Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371

42 S0 auch Wenzel, in: Fichtner/Wenzel, § 27 SGB XII Rn 9; Huttner, S. 39; Ruder, NVwZ 2001,
1223, 1228 m.w.N.

* Vgl. §§ 2, 4 AGSGB XII; nur ausnahmsweise erkennt die Rechtssprechung einen solchen
Anspruch an, wenn besondere Defizite in der Person des Obdachlosen vorliegen, vgl. VGH
Kassel, NJW 1994, 471; VG Hannover, info also 1992, 130, 132
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mentarien des Sozialhilfetrigers, Wohnraum Dritter zu beschlagnahmen, da das

SGB XII diesbeziiglich keine Regelungen vorsieht™.

Diese Mankos konnen jedoch nicht dazu fiihren, die kurzfristige Unterbringung
Obdachloser generell der Polizei als Aufgabe zuzuschreiben, weshalb der h.M. zu
widersprechen ist. Auch wenn der Sozialhilfetriger wie dargestellt nicht ver-
pflichtet ist, eine Wohnung als Sachleistung zu erbringen, kommt ihm doch die
Aufgabe zu, in dem Male unterstiitzend titig zu werden, dass es den Betroffenen
ermoglicht wird, aus eigenem Antrieb eine Wohnung zu finden, vgl. § 68 SGB
XII. Fiihrt dies nicht zum Erfolg, ist allein ein Versagen des Sozialhilfetrigers
anzunehmen, was nicht dazu fithren kann, die Polizei mit der Unterbringung
Obdachloser zu betrauen. Sicherlich sind Situationen denkbar, in denen der
Sozialhilfetrdger von einer bevorstehenden Obdachlosigkeit kurzfristig erfihrt, so
dass ein umfassendes Hilfeprogramm aus Zeitgriinden ausscheidet. Doch selbst
dies kann nicht dazu fiithren, die Unterbringung durch die Polizei weiterhin
aufrechtzuerhalten. Hier wire der Gesetzgeber gefragt, dem Sozialhilfetriger mit
weitergehenden Pflichten und Instrumentarien auszustatten als dies bisher der Fall
ist. Zu denken ist an eine Vorhaltepflicht von stets freien Unterkiinften und ein
damit verbundener Anspruch des Betroffenen auf Zuweisung einer Wohnung als
Sachleistung in akuten Notsituationen, der weniger eng gefasst ist als dies derzeit

der Fall ist®.

Derlei Tendenzen sind derzeit jedoch nicht ersichtlich. Aus diesem Grund kommt
der Obdachlosenunterbringung durch die Polizei auch weiterhin Bedeutung zu. In
der Praxis wird in den letzten Jahren zunehmend dazu iibergegangen, sog. zentrale
Fachstellen zu bilden, wo sidmtliche Aufgaben im Bereich der Obdachlosen-
unterbringung, die bisher von verschiedenen Fachdmtern einer Verwaltung wahr-

genommen wurden, gebiindelt werden®. Diese sollen der Tatsache entgegen-

* So auch Reitzig, S. 71; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 476 (beziiglich der fehlenden Verpflich-
tung des Sozialhilfetrigers zur Vorhaltung von Unterkiinften); Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307;
Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Reitzig, S. 74; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 476 (zur
fehlenden Berechtigung des Sozialhilfetrigers, Wohnraum Dritter zu beschlagnahmen)

* Vgl insofern FN 43

¢ Vgl. hierzu Ehmann, S. 35; Huttner, S. 37; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1229
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wirken, dass auf Grund des fehlenden Anspruchs des Obdachlosen auf Zuweisung
einer Wohnung als Sachleistung sich die polizeiliche Unterbringung tendenziell
immer mehr zu einer Dauerlésung entwickelt'’. Solche Entwicklungen sind
sicherlich zu begriilen, auch wenn sie der Problematik nur bedingt Abhilfe
verschaffen konnen, wenn man bedenkt, dass die Bildung zentraler Fachstellen fiir

kleinere Gemeinden keine Alternative darstellen kann*®,

4 Verpflichtung der Polizei zur Beseitigung von Obdachlosigkeit
4.1 Sachliche Zustindigkeit

Wie dargestellt spielt die Unterbringung Obdachloser nach wie vor auch im
polizeilichen Bereich eine Rolle. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage
nach der Zustindigkeit. Mangels spezieller gesetzlicher Regelungen gelten die
allgemeinen Zustdndigkeitsbestimmungen des PolG. Folglich sind fiir die
Unterbringung Obdachloser grds. die Polizeibehorden zustindig (§ 60 Abs. 1
PolG), genauer gesagt die Gemeinden als Ortspolizeibehorden (§§ 66 Abs. 2, 61
Abs. 1 Nr. 4, 62 IV PolG).

Wenn ein sofortiges Tatigwerden erforderlich erscheint, ist die sachliche
Zustindigkeit ausnahmsweise auch fiir den PVD gegeben (§ 60 Abs. 2 PolG).
Diese sog. Eilzustindigkeit kommt dann zu tragen, ,wenn durch die
Herbeifiihrung einer Entscheidung der an sich zustindigen Gemeinde eine nicht
vertretbare Verzogerung eintreten wiirde oder diese nicht erreichbar ist“*. Zu
unterscheiden ist die Eilzustindigkeit von Féllen der Gefahr in Verzug. Diese
setzt namlich stets die Nichterreichbarkeit der an sich zustindigen Stelle voraus™’

und ist somit dann von Relevanz, wenn diese nicht besetzt ist, d.h. an

Wochenenden und Feiertagen sowie nachts. Die Eilzusténdigkeit ist im Gegensatz

7 So explizit Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1229

** Ehmann, S. 35, allerdings ohne hierfiir Griinde zu nennen. Angespielt wird wohl auf die
fehlende Zustidndigkeit kleinerer Gemeinden im Bereich des Sozialhilferechts.

4 Belz, in: Belz/MuBmannm, § 60Rn 5

50 7ur Definition der Gefahr in Verzug vgl. VGH Mannheim, VBIBW 1986, 308, 309
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dazu jedoch nicht von der Erreichbarkeit der an sich zustindigen Stelle abhéngig,
sondern ganztigig angelegt’'. Von praktischer Bedeutung ist diese Unter-
scheidung im Bereich der Obdachlosenunterbringung jedoch nicht, da keine Fall-
konstellation erdenklich ist, die ein sofortiges Einschreiten durch den PVD trotz
vorhandener Erreichbarkeit der Ortspolizeibehorde notwendig macht. Ein Ein-
schreiten des PVD nach § 60 Abs. 2 PolG ist z.B. eroffnet, wenn ein Obdachloser

nachts oder am Wochenende aufgefunden wird™.

Aus Griinden der Vollstindigkeit muss an dieser Stelle auf die parallele
Zustindigkeit des PVD nach § 60 Abs. 3 PolG verwiesen werden. Diese Norm
verschafft diesem eine eigene Zustdndigkeit, die neben der der Polizeibehorden
besteht™®. Hiervon betroffen sind u.a. die polizeilichen StandardmafBnahmen. Im
Bereich der Obdachlosenunterbringung konnte die parallele Zustindigkeit
allenfalls bei der Beschlagnahme von Wohnraum von Belang sein™’. Auf Grund
praktischer Erwigungen wird der PVD von der parallelen Zusténdigkeit hier
jedoch keinen Gebrauch machen. Von der Wohnraumbeschlagnahme abgesehen,
liegen die MaBnahmen zur Beseitigung von Obdachlosigkeit allesamt im
alleinigen Zustidndigkeitsbereich der Polizeibehtrden. Ein paralleles Einschreiten
des PVD wiirde sich somit als nicht sinnvoll erweisen. Die parallele Zustindigkeit
wurde zudem nicht ins PolG aufgenommen, um ein Konkurrenzverhiltnis
zwischen Polizeibehorde und PVD zu schaffen, sondern um die
Aufgabenerfiillung der Polizei zweckmiBiger zu gestalten. Im Blickwinkel des

Gesetzgebers diirften dabei v.a. Aufgaben im Bereich der Strafverfolgung

' In der Begriindung der Landesregierung zum Entwurf der Neufassung des PolG (LT-Drs.
10/5230, S. 55) wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der PVD nicht versuchen muss, eine
Entscheidung der Polizeibehorde herbeizufiihren (s. Anlage 2); so auch Huttner, S. 24

52 So auch Huttner, S. 24. Er fasst in diesem Zusammenhang auch die Wohnraumbeschlagnahme
durch den PVD unter die Eilzustindigkeit. Richtigerweise wiirde dieser auf Grund § 60 Abs. 3
PolG titig werden (vgl. den folgenden Absatz), der gegeniiber § 60 Abs. 2 PolG vorrangig ist.

> Vgl hierzu die VwV zu § 60 PolG

% Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, richtet sich die Beschlagnahme von Wohnraum nach §
33 PolG und stellt somit eine polizeiliche StandardmaBnahme dar. Die iibrigen MaBnahmen zur
Beseitigung von Obdachlosen sind allesamt mangels spezieller Vorschriften auf die polizeiliche
Generalklausel gestiitzt, die von der Zustdndigkeit nach § 60 Abs. 3 PolG nicht umfasst wird.
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gestanden haben®. Insofern ist die parallele Zustindigkeit im Bereich der

Obdachlosenunterbringung vernachléssigbar.

4.2 Sachliche Zustindigkeit bei Ausléindern und Asylbewerbern

Da ein FEinschreiten der Polizei allein an gefahrenabwehrrechtliche Gesichts-
punkte gekniipft ist, kommt der Nationalitdt eines Obdachlosen im Zusammen-
hang mit der Bestimmung der sachlichen Zustindigkeit grds. keine Bedeutung
zu*®. Von diesem Grundsatz sind bestimmte Personengruppen ausgenommen.
Zum iiberwiegenden Teil werden in diesem Zusammenhang allein Asylbewerber
genannt57. Ehmann weitet diesen Personenkreis aus, indem er dariiber hinaus auch
diejenigen von der sachlichen Zusténdigkeit der Gemeinden ausnimmt, die sich in

Besitz einer Duldung befinden oder vollziehbar ausreisepflichtig sind’®.

Der iiberwiegende Teil der einschldgigen Literatur spielt offensichtlich auf die
Verpflichtung von Asylbewerbern an, in staatlichen Aufnahmeeinrichtungen
Unterkunft zu nehmen (§ 47 Abs. 1 S. 1 AsylVfG). Stellt man allein auf diesen
Aspekt ab, ist es sicherlich als richtig zu bezeichnen, einzig Asylbewerber von der

sachlichen Zusténdigkeit der Gemeinden auszunehmen.

Dies iibersieht jedoch die Regelungen des AsylbLG. Personen, die in dessen
Anwendungsbereich fallen, steht ein Anspruch auf Unterkunft als Sachleistung
Zu59, der dergleichen ausgestaltet ist, dass diese in staatlichen Aufnahme-
einrichtungen oder in Gemeinschaftsunterkiinften unterkommen®. Auf Grund
dieser eindeutigen Rechtslage, ist richtigerweise nicht nur die Unterbringung von
Asylbewerbern als staatliche Aufgabe anzusehen, sondern auch derjenigen, die

unter den Anwendungsbereich des AsylbLG fallen. Dies sind neben

5 Vgl. LT-Drs. 10/5230 (Begriindung der Landesregierung zum Entwurf der Neufassung des
PolG), S. 55f. (s. Anlage 2)

% Ehmann, S. 28; Ruder, Rn 51

7 Huttner, S. 35; Ruder, Rn 53

% Ehmann, S. 30

3 Vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 AsylbLG; Ehmann, S. 30; Fasselt, in: Fichtner/Wenzel, AsylbLG § 3 Rn 5
60 Fasselt, in: Fichtner/Wenzel, AsylbLG § 3Rn 5
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Asylbewerbern u.a. Personen, die vollziehbar ausreisepflichtig sind oder in Besitz
einer Duldung sind, wie Ehmann richtigerweise ausfiihrt®. Zwar lisst sich
diesbeziiglich - in Anlehnung an die immer noch gingige doppelte Zustindigkeit
von Polizei und Sozialhilfetriger im Bereich der Obdachlosenunterbringung® -
einwenden, diese Rechtslage allein stelle keine Unterbringung in akuten
Situationen sicher. Da das AsylbLG jedoch einen Anspruch auf Unterkunft als
Sachleistung erdéffnet und zudem fiir staatliche Aufnahmeeinrichtungen eine Vor-
haltepflicht besteht (§ 44 Abs. 1 AsylbLG), konnen solche Bedenken keinen
Bestand haben.

4.3 Ortliche Zustindigkeit

Mangels spezieller gesetzlicher Regelungen richtet sich die ortliche Zustindigkeit
grds. nach § 68 Abs. 1 PolG, wonach die Ortspolizeibehorde ortlich zustindig ist,
in deren Dienstbezirk eine polizeiliche Aufgabe anfillt. Fiir die Unterbringung
von Obdachlosen bedeutet dies, dass diejenige Ortspolizeibehorde einzugreifen
hat, in deren Dienstbezirk sich der Obdachlose tatsdchlich aufhilt und ein

Unterkommen begehrt®.

Trotz dieser eindeutigen Rechtslage hat sich die ortliche Zustindigkeit in der
Vergangenheit als problematisch erwiesen. Angesprochen sind Fille, in denen der
Obdachlose nicht in derjenigen Gemeinde um Unterkunft bittet, wo seine
Obdachlosigkeit entstanden ist, sondern in eine andere Gemeinde zieht. Die
Rechtssprechung hat insofern eindeutig Position bezogen. So ist es unerheblich,
wo die Obdachlosigkeit eingetreten ist bzw. der Obdachlose seinen Wohnsitz hat.
Bedeutungslos ist auBerdem, ob der Obdachlose bereits in anderen Gemeinden um

Obdach gebeten hatte und dort abgewiesen wurde. Von Relevanz ist

''vgl. FN 58

%2 Vgl. insofern die Ausfithrungen zu Kapitel 3

83 S0 auch VGH Kassel, Die Polizei 2003, 113f. = NVwZ 2003, 1402; VGH Miinchen, BayVBI
2003, 343; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1996, 439; Belz, in: Belz/MuBmann, § 68 Rn 4; Huttner,
S. 23; Ruder/Schmitt, Rn 318
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ausschlieBlich, wo die Gefahr fiir die offentliche Sicherheit augenblicklich

besteht™.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich diese Rechtssprechung auf einzelne
Gemeinden nachteilig auswirkt. Angesprochen sind in diesem Zusammenhang
Gemeinden, die auf Obdachlose eine erhohte Anziehungskraft ausiibenﬁs, und
daher einer ,,Flut* von Obdachlosen gegeniiberstehen, die es unterzubringen gilt.
Diese Regelung zieht sicherlich auch nach sich, dass einzelne Gemeinden
Obdachlose unzulidssigerweise an andere Gemeinden verweisen, um die eigene

ortliche Zusténdigkeit abzuwenden®.

Die einzige Moglichkeit, diese Nachteile zu verhindern, wire, die oOrtliche
Zustindigkeit stets gegeniiber derjenigen Gemeinde zu bejahen, wo die
Obdachlosigkeit eingetreten ist. Doch konnte diese Vorgehensweise zu keinem
befriedigenden Ergebnis fithren. Zum einen wiirde eine solche Regelung
aufwendige Ermittlungen nach sich ziehen, um diesen Ort zu bestimmen. Das
Melderecht konnte hierbei keine Hilfe leisten, da gegen die polizeiliche
Meldepflicht hiufig verstoen wird. Ein Riickgriff auf die Gemeinde, wo der
Obdachlose zuletzt gemeldet war, wire somit willkiirlich®. Langwierige
Ermittlungen wiirden zudem ein polizeiliches Einschreiten verzogern, was
angesichts der Grundrechtsbeeintriachtigung des Betroffenen nicht hinnehmbar ist.
Zum anderen bringt eine solche Regelung die Gefahr mit sich, dass Obdachlose
wechselseitig zwischen einzelnen Gemeinden hin und her geschoben werden®.
Auch in Hinblick auf Art. 11 GG wird man einem Obdachlosen wohl kaum

verwehren konnen, in der Gemeinde seines Beliebens Unterkunft zu begehren69.

% VGH Kassel, Die Polizei 2003, 113f.=NVwZ 2003, 1402; VGH Miinchen, BayVBI 2003, 343.
Die Regelung der ortlichen Zustindigkeit des PolG entspricht der des HessSOG und bayLStVG,
weshalb die beiden Beschliisse auch auf die Rechtslage Baden-Wiirttembergs anwendbar sind.

% Dies sind in aller Regel GroBstidte, die im Gegensatz zu kleinen Gemeinden z.B. iiber
Beratungs- und Betreuungsangebote fiir Obdachlose (so die Antragsgegnerin im Beschluss des
VG Hannover, NVwZ-RR 1991, 257, 258).

% So die Antragsgegner der in FN 68 und 69 aufgefiihrten Beschliisse.

7 So auch Ehmann, S. 33

% VGH Kassel, Die Polizei 2003, 113, 114 = NVwZ 2003, 1402

% VGH Miinchen, BayVBI 2003, 343; Huttner, S. 23; Ruder, Rn 59
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Der Ansicht des VGH Kassel und VGH Miinchen ist somit zu folgen, auch wenn
sie, wie dargestellt, erkennbar Nachteile fiir die hiernach ortlich zustindige
Gemeinde nach sich zieht. Mangels sinnvoller alternativer Zustidndigkeits-

bestimmungen sind diese Nachteile jedoch in Kauf zu nehmen.

4.4 Anspruch des Obdachlosen auf polizeiliches Einschreiten

Im Folgenden stellt sich die Frage, ob der Obdachlose gegen die jeweilige
Ortspolizeibehorde auch einen Anspruch auf Einschreiten hat, denn das Vorliegen
einer Ermichtigungsgrundlage zieht nicht automatisch einen Anspruch des
Betroffenen gegen die zustindige Behorde nach sich”. Teilweise wird in der
Literatur hierbei lediglich auf den Aspekt des Ermessens eingegangen”. Ob ein
Anspruch auf polizeiliches Einschreiten besteht, hingt jedoch zunéchst davon ab,
ob sich der Obdachlose im konkreten Fall aus der Generalklausel als
Ermichtigungsgrundlage’® ein subjektiv-6ffentliches Recht ableiten kann. Dies ist
dann der Fall, wenn diese die zustindige Behtrde zum Handeln verpflichtet und
dem Schutz der Interessen Einzelner dienen soll”.

Letzteres ist zu bejahen auf Grund der individualrechtlichen Komponente des
Schutzgutes der offentlichen Sicherheit’*. Die Frage, ob die Anwendung der
Generalklausel eine Pflicht zum Handeln der jeweiligen Ortspolizeibehdrde und
somit einen Anspruch des Obdachlosen gegeniiber dieser Behorde nach sich zieht,
lasst sich beantworten, indem der Ermessensspielraum der Ortspolizeibehorden

hinsichtlich der Unterbringung Obdachloser bestimmt wird.

7 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 3 Rn 34

'So z.B. Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130, 131; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1226;
Ruder/Schmitt, Rn 320 ff.

7> Mangels spezieller Vorschriften kommt im Zusammenhang mit der Unterbringung Obdachloser
(in gemeindeeigenen Unterkiinften) allein die polizeiliche Generalklausel in Betracht.

3 Maurer, § 8Rn2und 8

4 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 3Rn 34
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Die  Generalklausel rdumt der Polizei neben  Auswahl-  auch
EntschlieBungsermessen ein”. Die jeweilige Ortspolizeibehorde kann demnach
grds. nach pflichtgemidBem Ermessen selbst entscheiden, ob sie titig wird. Dem
Betroffenen steht dabei nur ein Anspruch auf pflichtgemif3e Ermessenausiibung

zu, nicht aber auf ein Einschreiten der Behorde.

Im Falle der unfreiwilligen Obdachlosigkeit muss die Sachlage jedoch anders
bewertet werden. Wie oben aufgezeigt stellt diese einen Eingriff in hochste
Rechtsgiiter dar. In derartig gelagerten Fillen wird in der Literatur durchgehend
einer Ermessensreduzierung gegen Null zugestimmt, mit der Folge einer einzigen
moglichen Entscheidung der zustindigen Behorde, im Falle von Obdachlosigkeit
die Unterbringung des Obdachlosen’. Die zustdndige Ortspolizeibehorde ist
folglich zum Handeln verpflichtet. Das Vorliegen eines subjektiv-6ffentlichen
Rechts und somit eines Anspruchs des Obdachlosen gegen die jeweilige

Ortspolizeibehorde auf Beseitigung seiner Obdachlosigkeit ist zu bejahen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die Ermessensreduzierung gegen
Null nur das EntschlieBungs-, nicht jedoch das Auswahlermessen erfasst’’. Die
zustdndige Ortspolizeibehorde entscheidet folglich nach pflichtgemédBem
Ermessen selbst iiber die Art der Unterbringung (Einweisung in gemeindliche
Obdachlosenunterkiinfte, Wohncontainer, Wiedereinweisung in die bisherige
Wohnung etc.”®) und der Unterkunft (GroBe, Ausstattung, Belegung, etc.)’”’. Dem
kommt in der Praxis jedoch keine groBe Bedeutung zu*’, da die Wahlméoglichkeit

der zustindigen Gemeinde beziiglich der Art der Unterbringung in hohem Mafle

S MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 3 Rn 24

76 MuBmann, in: Belz/MuBBmann, § 3 Rn 33; Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307; Erichsen/
Biermann, Jura 1998, 371, 375; Gotz, Rn 354; Gusy, Rn 390; Huttner, S. 19; Ruder, Rn 110;
Schenke, Rn 100; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 499 u.a.

"7 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 3 Rn 33; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 375; Gusy, Rn
390; Huttner, S. 19; Ruder, Rn 110; Schenke (kein direkter Hinweis, dies ergibt sich jedoch aus
der Aufbausystematik des Lehrbuchs); teilweise wird diese Differenzierung nicht deutlich, so:
Eckstein, VBIBW 306, 307; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1226

¥ Val. diesbeziiglich die Ausfithrungen zu Kapitel 5

” Huttner, S. 19; Ruder, Rn 110

80 Erichsen und Biermann (in: Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 375), die fiir die zustidndige
Ortspolizeibehorde hier einen weiten Entscheidungsspielraum erdffnet sehen, ist in dieser Hinsicht
ausdriicklich zu widersprechen.
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durch den Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit i.w.S. eingeschrinkt ist, so dass als
mildestes Mittel grds. die Einweisung in eine gemeindliche Unterkunft zu
erfolgen hat®'. Beziiglich der Art der Unterkunft ist zu beachten, dass diese den
Anforderungen an eine menschenwiirdige (Obdachlosen-)Unterkunft®*, die durch
die Rechtssprechung im Laufe der Zeit aufgestellt wurden®’, geniigen muss.

Insofern sind der Obdachlosenunterbringung enge Grenzen gesetzt.

5 Uberblick iiber MaBnahmen zur Beseitigung von Obdachlosigkeit

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick der einzelnen Interventionsmoglichkeiten
einer Gemeinde im Zusammenhang mit Obdachlosigkeit gegeben und sollen die
damit verbundenen Problemfelder angesprochen werden. Die einzelnen MalBnah-
men lassen sich zusammenfassend in 3 Gruppen unterteilen: die Selbsthilfe des

Obdachlosen, eigene Mittel der Gemeinde sowie die Inanspruchnahme Dritter.

Unter der Selbsthilfe des Obdachlosen ist dessen Inanspruchnahme als Storer im
polizeilichen Sinne zu verstehen mit der Folge, dass dieser dazu angehalten wird,
seinen Zustand der Obdachlosigkeit selbst zu beseitigen84. Zu kléren ist in diesem
Zusammenhang, ob der Obdachlose als Storer klassifiziert werden kann und
dessen Selbsthilfe als taugliches Mittel zur Beseitigung seiner Obdachlosigkeit

angesehen werden kann.

8l Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu 6.4

82 Eine Obdachlosenunterkunft stellt eine behelfsmédfige Unterkunft dar, an die geringere
Anforderungen zu stellen sind als an eine dauerhafte Unterkunft, so z.B. VGH Mannheim, NVwZ
1993, 1220; NVwZ-RR 1994, 394; VGH Kassel, DVBI1 1991, 1371; Huttner, S. 47; Ruder/
Schmitt, Rn 323; Trockels, BWVPr 1989, 145, 148

Die Gerichte haben in diesem Zusammenhang zahlreiche Einzelentscheidungen getroffen. Es
wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen, an dieser Stelle auf sdmtliche Aspekte einer
menschenwiirdigen Unterbringung einzugehen. Beispielhaft sollen im Folgenden einige
wesentliche Entscheidungen aufgelistet werden: VGH Mannheim, DOV 1994, 569; OVG
Miinster, DOV 1992, 675 (Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften); OVG Miinster, DOV
1992, 675 (ganztigige Unterbringung); VBIBW 1993, 306 (Telefonanschluss); BWVPr 1993, 89,
90 (Waschgelegenheit); BWGZ 1993, 329 (Arbeitszimmer); VGH Miinchen, BayVBI 1993, 569,
570 (Warmwasserversorgung); VGH Kassel, NJW 1984, 2305, 2306 (Unterbringung von Familien
mit Kleinkindern). Anzumerken ist, dass diese Entscheidungen keine Allgemeingiiltigkeit be-
sitzen, da die Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft stets vom Einzelfall abhidngig
sind (so auch Huttner, S. 63).

84 Vgl. hierzu VG Osnabriick, Beschl. v. 07.03.2003, Az.: 2 B 17/03 (s. Anlage 3)
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Zu den eigenen Mitteln ist zunichst die Einweisung des Obdachlosen in eine ge-
meindeeigene Obdachlosenunterkunft oder Wohnung zu zihlen®. BehelfsmiBig
wird auch die Aufstellung von Wohncontainern oder Wohnwagen als zuldssig
angesehen, vorausgesetzt diese entsprechen einer menschenwiirdigen Unter-
kunft®. Auf kurzfristige Engpédsse bzw. wenn anderweitige Fille es erfordern,
kann die Gemeinde dariiber hinaus mit Enger- bzw. Umsetzungen reagieren®’. Ob
eine Gemeinde dazu verpflichtet ist, Obdachlose in offentlichen Gebduden
unterzubringen, ist umstritten®®. Als eigenes Mittel ist dariiber hinaus die
Anmietung privaten Wohnraums zu sehen®, worunter auch die Anmietung von

Réiumen in Beherbergungsbetrieben fillt™.

Unter die Inmanspruchnahme Dritter ist die Beschlagnahme von privatem
Wohnraum zu fassen und die damit verbundene Einweisung des Obdachlosen in
diese Rdumlichkeiten. Hierbei sind unterschiedliche Fallkonstellationen denkbar:
1. der Obdachlose wird in leer stehende Ré&umlichkeiten eingewiesen (sog.
Fremdeinweisung)’', 2. in Folge eines vollstreckten Riumungstitels bzw. einer
abgelaufenen Kiindigungsfrist hatte der Obdachlose seine bisherige Mietswoh-
nung zu verlassen, zur Abwendung seiner Obdachlosigkeit wird er im Folgenden
in diese Wohnung wieder eingewiesen (sog. echte Wiedereinweisung)’?, 3. ein
Mieter sieht sich in Bilde der Vollstreckung eines Réumungstitels fiir seine

derzeitige Wohnung bzw. dem Ablauf der Kiindigungsfrist seines Mietvertrags

8 Reitzig, S. 112f.; Ruder, Rn 249

86 Vgl. hierzu Huttner, S. 48f.

87 Unter »anderweitigen Fillen® ist z.B. der Abriss einer bisher genutzten Obdachlosenunterkunft
zu verstehen (Ruder, Rn 227) oder wenn ein Obdachloser zu Gunsten einer dreikdpfigen
obdachlosen Familie aufgefordert wird, sich in eine kleinere Unterkunft zu begeben. Denkbar sind
auch andere sachliche Griinde, doch muss aufgrund des belastenden Charakters der
Umsetzungsverfiigung ein solcher vorliegen (VGH Miinchen, BayVBI 1995, 86, 87)

88 Bejahend: Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 355; OVG Schleswig, NJW 1993, 413, voraus-
gesetzt es handelt sich um Einrichtungen, die der der Unterbringung von Menschen dienen; Wolf,
in: Wolf/Stephan, § 9 Rn 10, jedoch mit Einschrinkungen; verneinend: Huttner, S. 49, im
Einzelfall jedoch bejahend bei der Unterbringung in Turnhallen; Reitzig, S. 118

8" Huttner, S. 46, 67; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 9 Rn 10; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 479

% VGH Kassel, NVwZ 2003, 1402; Huttner, S. 48

o1 Reitzig, S. 29f.

2 Reitzig, S. 30; Roth, DVBI 1996, 1401; auch Gusy, Rn 341, jedoch ohne hierbei den Begriff
»echte Wiedereinweisung* zu verwenden.
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gegeniiber und droht in Folge dessen obdachlos zu werden (sog. unechte

. . . 3
Wiedereinweisun g)9 .

Im folgenden Kapitel soll herausgearbeitet werden, unter welchen
Voraussetzungen eine Inanspruchnahme Dritter zulédssig ist. Da diese meist in der
Konstellation der ,,unechten Wiedereinweisung* auftritt’™® und dieser somit im
Vergleich zu den tibrigen Konstellationen eine erhdhte Praxisrelevanz zukommit,
wird dabei allein der ,,unechten Wiedereinweisung® (im Folgenden ,,Wieder-
einweisung* genannt) Beachtung entgegengebracht. Dabei wird u.a. deutlich
werden, in welchem Rangverhiltnis die Wiedereinweisung des Obdachlosen in
seine bisherige Wohnung zu den iibrigen oben aufgefiihrten Maflnahmen zur

Beseitigung von Obdachlosigkeit steht und sich diese im Einzelnen ausgestalten.

6 Die Beschlagnahmeverfiigung gegen den Wohnungseigentiimer
6.1 Die Wohnraumbeschlagnahme als Beschlagnahme i.S.d. § 33 PolG

Die wohl h.M. stitzt die Beschlagnahme von Wohnraum zur
Obdachlosenunterbringung auf § 33 Abs. 1 PolG”. Daneben hilt eine
Mindermeinung diese Norm nicht fiir anwendbar und zieht die polizeiliche
Generalklausel als Ermichtigungsgrundlage heran’®. Erichsen und Biermann
argumentieren dabei folgendermafBien: eine Beschlagnahme nach § 33 PolG setze
die Begriindung amtlichen Gewahrsams voraus, worunter der Ubergang der
tatsidchlichen Sachherrschaft iiber die zu beschlagnahmende Wohnung vom

Wohnungseigentiimer auf die beschlagnahmende Behorde zu verstehen sei. Im

% Reitzig, S. 30

% Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 376

% Belz, in: Belz/MuBmann, § 33, Rn 2, 14; Gotz, Rn 270; Huttner, S. 66 ff.; Masing, DOV 1999,
573,574; Reitzig, S. 105; Ruder/Schmitt, Rn 332; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 33 Rn 2;
Wiirtenberger/Heckmann, Rn 393; in diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass allein in
Baden-Wiirttemberg und in Sachsen von einer ,,Beschlagnahme* die Rede ist. Andere Bundes-
lander sowie der MEPolG sprechen von ,,Sicherstellung®, vgl. z.B. § 21 MEPoIG (s. Anlage 5),
Art. 25 BayPAG, § 23 BremPolG, § 40 HSOG. Folgen sind fiir die Beschlagnahme von Wohn-
raum zur Unterbringung Obdachloser sind damit aber nicht verbunden.

% Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 376; Volkmann, JuS 2001, 888, 890; Ewer/v.Detten, NJW
1995, 353, (ohne hierfiir Griinde zu nennen); wohl auch Rachor, in: Lisken/Denninger, F Rn 661
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Falle einer Obdachloseneinweisung in eine beschlagnahmte Wohnung habe die
tatsidchliche Sachherrschaft jedoch nicht die Behorde, sondern der Obdachlose

inne”’.

In der Tat zeichnet sich die Beschlagnahme nach § 33 Abs. 1 PolG durch die
Begriindung amtlichen Gewahrsams aus. Wie Erichsen und Biermann zutreffend
darstellen, ist dieser durch den Ubergang der tatsichlichen Gewalt iiber die zu
beschlagnahmende Wohnung vom Eigentiimer auf die Polizeibehorde gepr'eigt98.
In folgenden Punkten ist diesen jedoch zu widersprechen: zum einen besteht ein
amtliches Gewahrverhiltnis auch dann weiter, wenn ein Obdachloser in die
beschlagnahmten Réumlichkeiten eingewiesen wird. Da von einer amtlichen
Verwahrung auch dann zu sprechen ist, wenn die beschlagnahmte Sache von
einem Dritten aufbewahrt wird, ist es unschidlich, wenn die Polizeibehorde die
beschlagnahmte Wohnung dem Obdachlosen iiberldsst”. Zum anderen ist die
Begriindung amtlichen Gewahrsams nicht als Voraussetzung des § 33 Abs. 1

100

PolG zu sehen, sondern als Rechtsfolge . Erichsen und Biermann sehen die

Begriindung amtlichen Gewahrsams jedoch als Tatbestandsmerkmal an.

Einer Anwendung des § 33 Abs. 1 PolG als Erméchtigungsgrundlage steht auch
nicht entgegen, dass von der beschlagnahmten Wohnung selbst keine Gefahr
ausgeht, sondern sie als Hilfsmittel der Unterbringung Obdachloser dient'"".
Dagegen spricht bereits der Wortlaut des § 33 Abs. 1 PolG, der die
Beschlagnahme einer Sache nicht davon abhingig macht, dass von dieser eine

Gefahr auszugehen hat.

°7 Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 376

%8 Belz, in: Belz/MuBBmann, § 33, Rn 2; Go6tz, Rn 306; Huttner, S. 71; Pieroth/Schlink/Kniesel,
§ 19 Rn 1; Ruder/Schmitt, Rn 623; Schenke, Rn 158; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 392

%" Pieroth/Schlink/Kniesel, § 19 Rn 5; Schenke, Rn 162

100 Vgl. hierzu Pieroth/Schlink/Kniesel, § 19 Rn 2

101 5o namlich Volkmann, JuS 2001, 888, 890; wohl auch Rachor, in: Lisken/Denninger, F Rn
661, der nur folgende Fallkonstellationen im Zusammenhang mit § 33 PolG eroffnet sieht: die
Gefahr liegt 1. in der Eigenschaft einer Sache, 2. im Verhalten ihres Besitzers oder die Gefahr ist
3. im widerrechtlichen Besitz einer Sache zu sehen.
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Die Wohnraumbeschlagnahme zur Unterbringung Obdachloser fillt somit ein-
deutig in den Anwendungsbereich des § 33 Abs. 1 PolG. Der h.M., die diese
Norm einer Wohnraumbeschlagnahme zu Grunde legt, ist folglich zuzustimmen.
Die polizeiliche Generalklausel scheidet als ,lex generalis“ als

Ermiéchtigungsgrundlage aus'%%,

6.2 Voraussetzungen des § 33 PolG
6.2.1 Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr

Die Wohnraumbeschlagnahme ist an die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Nr. 1
PolG gekniipftm. Demnach muss die Beschlagnahme zunéchst der Abwehr einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder Ordnung

dienen sowie dem Schutz eines Einzelnen oder des Gemeinwesens.

Der Gesetzgeber wihlt nicht die Formulierung ,,unmittelbar bevorstehende
Gefahr®, vielmehr spricht er von einer ,unmittelbar bevorstehenden Stérung*
bzw. einer ,bereits eingetretenen Storung“. Unter einer Storung ist dabei der
bereits eingetretene Schaden an einem polizeilichen Schutzgut zu verstehen'™,
Auf Grund dieser Definition ist der Begriff der ,,unmittelbar bevorstehenden
Storung® als in sich widerspriichlich zu bezeichnen, denn unter einer solchen ist
folglich ein ,unmittelbar bevorstehender bereits eingetretener Schaden® zu
verstehen. Der Gesetzgeber ging wohl von einer ,,unmittelbar bevorstehenden
Gefahr* aus, weshalb der Begriff der Storung richtigerweise durch den der Gefahr

105

zu ersetzen ist' . Als Tautologie106 ist es schlieBlich zu bezeichnen, wenn von

192 Zum Grundsatz ,,lex specialis derogat legi generali“ vgl. Maurer, § 4 Rn 6

193 Nach § 33 Abs. 1 Nr. 2 PolG kann eine Sache auch zur Verhinderung einer missbrauchlichen
Verwendung durch eine festgehaltene oder in Gewahrsam genommene Person beschlagnahmt
werden. Auf eine Beschlagnahme von Wohnraum kann dies offensichtlich keine Anwendung
finden, weshalb an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen wird.

104 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 1 Rn 50; Ruder/Schmitt, Rn 240

15 MuBmann, Rn 169

1% Unter einer Tautologie ist eine einen Sachverhalt doppelt wiedergebende Fiigung zu verstehen,
vgl. Duden, Fremdwdorterbuch, 8. Auflage, 2005
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einer ,,bereits eingetretenen Storung* die Rede istm, da darunter in Anlehnung an
die Definition der Storung ein ,bereits eingetretener bereits eingetretener
Schaden zu verstehen ist. Im Gesetzestext wére somit die Formulierung
»Storung* ausreichend. Da wie oben bereits dargestellt der Begriff der Stérung im
Bereich des Gefahrenabwehrrechts als iiberfliissig anzusehen ist'®, kann auch auf
diese Wendung verzichtet werden. Folglich miissen im Zusammenhang mit § 33
Abs. 1 Nr. 1 PolG die Anforderungen einer ,,unmittelbar bevorstehenden Gefahr*
erfiillt werden.

Beziiglich dieser Anforderungen besteht Uneinigkeit und somit Klirungsbedarf.
Der VGH Mannheim versteht unter einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr ,,den
Eintritt eines Schadens fiir ein polizeiliches Schutzgut, der mit Gewissheit sofort
oder in allerniichster Zeit zu erwarten ist“'”. Hiervon abweichend wird auch
bereits eine ,,an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit“!'* fiir ausreichend
erachtet. Abgestellt wird bei beiden Definitionen auf eine besondere zeitliche
Nihe sowie auf eine im Vergleich zur konkreten Gefahr erhohte

Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts.

Zu eng gefasst ist die Definition des VGH Mannheim'"', da die Forderung einer
Gewissheit des Schadenseintritts u.U. ein rechtzeitiges Einschreiten der Polizei
vereitelt. Demzufolge ist die Definition der ,an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit” der Vorzug zu gewéhren. Fraglich ist jedoch, ob und wann
im Falle der Wiedereinweisung mit ,an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit“ von einem Eintritt der Obdachlosigkeit der Mieter einer
Wohnung ausgegangen werden kann. Zunichst soll dargestellt werden, wie sich
dies im Falle eines vollstreckbaren Rdumungstitels gegen den bisherigen Mieter

beurteilt.

Die zustindige Polizeibehtrde wird durch den Gerichtsvollzieher von einem

bevorstehenden Rdumungstermin, der u.U. die Obdachlosigkeit der Betroffenen

197 MuBmann, in: Belz/ZMuBmann, § 1 Rn 50

1% Vgl. hierzu FN 11

199 VGH Mannheim, VBIBW 2001, 102, 103; VBIBW 1996, 373, 374; VBIBW 1995, 282
"0 Gétz, Rn 266; Ruder/Schmitt, Rn 219

So auch Belz, in: Belz/MufB3mann, § 33, Rn 3, allerdings ohne Griinde hierfiir zu nennen
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nach sich zieht, informiert''?. Daraufhin wird diese mit den Betroffenen in
Kontakt treten, um festzustellen, ob deren Unterkommen nach der Rdumung
tatsdchlich nicht gewéhrleistet ist. Erst wenn sich abzeichnet, dass sich bis zur
bevorstehenden Réumung in der Tat keine Unterkommensmoglichkeit mehr
auftut, wird sie sich zu einem Einschreiten entscheiden diirfen. Dieser Zeitpunkt
ist im Hinblick auf die geforderte zeitliche Nihe des Schadenseintritts erst einige
Tage vor dem Riumungstermin anzusiedeln. Reitzig setzt hierfiir einen Zeitraum
von 3 bis 4 Tagen an'". Dies ist zwar knapp bemessen, wenn man bedenkt, dass
der Polizeibehdrde noch ausreichend Zeit zur Durchfiithrung der Beschlagnahme,
die an strenge und zeitaufwendige Voraussetzungen gekniipft ist'"*, verbleiben
muss. Da die Polizeibehorde bereits im Vorfeld iiber eine bevorstehende
Riumung informiert wird und somit eine Beschlagnahme bereits vor diesem
Zeitraum vorbereitet werden kann, sind 3 bis 4 Tage jedoch als ausreichend zu

erachten.

Im Falle einer polizeilichen Wiedereinweisung kann somit unter Beriicksichtigung
der aufgefiihrten Pramisse das Vorliegen einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr
bejaht werden. Diese muss fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bestehen.
Dass Obdachlosigkeit die offentliche Sicherheit tangiert, wurde oben bereits
herausgearbeitet'”. Da in diesem Zusammenhang die individualschutzrechtliche
Komponente der offentlichen Sicherheit beriihrt wird, dient die Beschlagnahme
automatisch auch dem Schutz eines Einzelnen wie § 33 Abs. 1 Nr. 1 PolG es

fordert.

In Fillen, in denen kein vollstreckbarer Riumungstitel gegen die Mieter einer
Wohnung anhéingig ist, sondern der Ablauf der Kiindigungsfrist bevorsteht, ergibt
sich beziiglich der Anforderungen an eine unmittelbar bevorstehende Gefahr
nichts anderes. Auch hier ist diese erst wenige Tage vor Ablauf der Frist zu

bejahen, wenn keine anderweitigen Unterkommensméglichkeiten fiir die Mieter

"2 Vgl hierzu § 181 Nr. 3 GVGA (s. Anlage 4)

' Reitzig, S. 110

"% Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu 6.3.2, v.a. hinsichtlich der Ausschopfung eigener Mittel der
Polizeibehorde.

"5 Vgl. insofern die Ausfiihrungen zu 2.1
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der Wohnung ersichtlich sind. Diese Fallkonstellation stellt jedoch die Ausnahme

116
dar .

6.2.2 Erforderlichkeit der Beschlagnahme

Letztlich hat eine Beschlagnahme zur Abwehr einer Obdachlosigkeit nach § 33
Abs. 1 PolG auch erforderlich zu sein. Zu unterscheiden ist dieser Erforderlich-
keitsbegriff von der Erforderlichkeit als Bestandteil des Grundsatzes der
VerhiltnismiBigkeit i.w.S.""" Zwar werden diese beiden Erforderlichkeitsbegriffe
teilweise gleichgesetztllg. An der unterschiedlichen Bedeutung dieser beiden
Begrifflichkeiten kann jedoch kein Zweifel bestehen, da in der VwV zu § 20 Abs.
1 PolG die Erforderlichkeit, wie sie auch 1.S.d. § 33 Abs. 1 PolG zu verstehen ist,
legal definiert wird'"”. Demnach ist eine Beschlagnahme dann erforderlich, wenn
ohne sie eine polizeiliche Aufgabe iiberhaupt nicht, nicht sachgerecht oder nicht
ohne zeitliche Verzogerung erfiillt werden konnte. Eine griffigere Formulierung
wihlt der VGH Mannheim, wonach eine polizeiliche Aufgabe notwendig sein
muss, um diese rechtmiBig, vollstindig und zeitgerecht wahrzunehmen'*. Wann
demzufolge die Erforderlichkeit einer Wohnraumbeschlagnahme zur Unter-
bringung obdachloser Personen gegeben ist, hat bisher, soweit ersichtlich, in die
einschldgige Literatur keinen Eingang gefunden. Aufschluss geben jedoch
Ausfithrungen zu anderen Vorschriften, in denen die Erforderlichkeit i.S.d. § 20
Abs. 1 PolG ebenfalls von Relevanz ist. So erachtet z.B. der VGH Mannheim im
Zusammenhang mit § 29 Abs. 1 S. 1 MeldG eine Dateniibermittlung an eine

offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt bereits dann fiir zuldssig, wenn diese der

116 Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 376; Huttner, S. 66

"7 vGH Mannheim, DOV 1995, 424, 426; MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 3 Rn 8; nicht
eindeutig: Wolf, in: Wolf/Stephan, § 3 Rn 5; zum Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit i.w.S. vgl.
die Ausfiihrungen zu 6.4

18 50 Gusy, Rn 315; Pieroth/Schlink/Kniesel, § 7 Rn 7; Ruder/Schmitt, Rn 414; Wiirtenberger/
Heckmann, Rn 541

119 Das PolG nennt den Begriff der Erforderlichkeit an zahlreichen Stellen, so in § 3 sowie in
einigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen des PolG und den Bestimmungen zu den
StandardmafBnahmen. Da in diesen Normen der Erforderlichkeitsbegriff stets im gleichen Zusam-
menhang verwendet wird (,,Die Polizei kann ..., wenn dies erforderlich ist zur/m...*), ist davon
auszugehen, dass jeweils derselbe Erforderlichkeitsbegriff gemeint ist, weshalb die Definition in
der VWV zu § 20 Abs. 1 PolG auch fiir diese Normen Anwendung finden kann.

120 VGH Mannheim, DOV 1995, 424, 426



Die Beschlagnahmeverfiigung gegen den Wohnungseigentiimer 27

Aufgabenerfiillung der Anstalt in erheblichem Malle dient. Es komme gerade
nicht darauf an, ob die Aufgabe auch auf anderem Wege erfiillt werden kann'?'.
Demzufolge ldsst sich die Erforderlichkeit einer Wohnraumbeschlagnahme zur
Obdachlosenunterbringung bejahen. Denn dass sich durch eine solche eine
bevorstehende Obdachlosigkeit abwehren lésst, kann nicht bestreitet werden. Ob
andere MaBnahmen der polizeilichen Obdachlosenunterbringung'** auf Grund
VerhiltnismiBigkeitserwigungen ggf. vorrangig heranzuziehen sind, ist an dieser

Stelle nicht von Bedeutung.

6.3  Zulidssigkeit der Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers als

Nichtstorer i.S.d. § 9 PolG

6.3.1 Ausschluss der Verhaltens- bzw. Zustandsstorereigenschaft des

Wohnungseigentiimers

Nachdem herausgearbeitet wurde, dass sich die Beschlagnahme von Wohnraum
nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 PolG zu richten hat und dessen Voraussetzungen
vorliegen, wird im Folgenden nZher zu untersuchen sein, inwieweit ein
Wohnungseigentiimer als unbeteiligter Dritter in Anspruch genommen werden
kann. Zunichst wird jedoch darzustellen sein, dass der Wohnungseigentiimer
tatsdchlich als Unbeteiligter und nicht als Verhaltens- bzw. Zustandsstorer i.S.d.
§8 6, 7 PolG'?* anzusehen ist. Dessen Inanspruchnahme in einer dieser beiden
Eigenschaften wire gegeniiber einer Inanspruchnahme nach § 9 PolG

vorrangig'®*.

Die Zustandsstorereigenschaft des Wohnungseigentiimers kann eindeutig

ausgeschlossen werden, da die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit im Zustand

2'yvgl. EN 120

122 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu Kapitel 5

' GemiB § 6 PolG ist derjenige als Verhaltensstorer anzusehen, dessen Verhalten fiir eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung als ursdchlich zu klassifizieren ist, Zustandsstorer
i.S.d. § 7 PolG ist der Eigentiimer oder Inhaber der tatsichlichen Gewalt einer Sache, von deren
Zustand eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht.

124 S0 schon der Wortlaut des § 9 Abs. 1 PolG; auch: MufSmann, in: Belz/MuBmann, § 9 Rn 1;
Ruder/Schmitt, Rn 250
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der Obdachlosigkeit zu sehen ist'” und nicht vom Zustand von Wohnraum
abhingt. Klirungsbediirftig ist jedoch die Verhaltensstorereigenschaft des
Wohnungseigentiimers. In der Literatur wird diese iiberwiegend abgelehnt'?’,
Teilweise wird der Wohnungseigentiimer unter bestimmten Voraussetzungen
jedoch als Verhaltensstorer angesehen. Abgestellt wird dabei auf Fille, in denen
der Vermieter gegeniiber seinem Mieter ein Rdumungsverfahren rechtswidrig

einleitete bzw. die Kiindigung rechtswidrig erfolgte'*’.

Ob dieser Mindermeinung zugestimmt werden kann, ldsst sich mittels der
,,Theorie der unmittelbaren Verursachunglzg“ bestimmen. Nach dieser Theorie ist
allein derjenige als Verhaltensstorer anzusehen, dessen Verhalten fiir sich gesehen
die Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder Ordnung unmittelbar herbeifiihrt' .

Auf die Kiindigung eines Mietverhiltnisses bzw. FEinleitung eines
Raumungsverfahrens trifft dies jedoch gerade nicht zu. Letztlich muss —
unabhidngig von der Rechtmifigkeit der Kiindigung bzw. des
Réumungsverfahrens - hinzutreten, dass der bisherige Mieter nach Ablauf der
Kiindigungsfrist bzw. der Rdumung der Wohnung durch den Gerichtsvollzieher
ohne Obdach ist, sei es mangels zur Verfiigung stehenden Wohnraums, sei es auf

130

Grund des Unvermogens des Mieters, sich eine Wohnung zu beschaffen ™. Dem

Wohnungseigentiimer kann dieser Umstand sicherlich nicht zugerechnet werden,

123 Vgl. insofern die Ausfithrungen zu 2.2

126 MuBmann, in: Belz/Muflmann, § 6 Rn 11; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 377; Go6tz, Rn
269; Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130, 132; Gusy, Rn 344; Reitzig, S. 91; Schenke, Rn 325;
Trockels, BWVPr 1989, 145, 149; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 478

12750 eindeutig: Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 377; weniger eindeutig: Giinther/Traumann,
NVwZ 1993, 130, 132; Trockels, BWVPr 1989, 145, 149, doch lisst sich dies im Umkehrschluss
folgern.

'8 Die ,Theorie der unmittelbaren Verursachung® dient der Eingrenzung der polizeilichen
Verantwortlichkeit. Neben dieser Theorie werden von einer Mindermeinung auch die ,,Theorie der
rechtswidrigen Verursachung® (z.B. Denninger, in: Lisken/Denninger, E Rn 69) oder die
»Sozialaddquanztheorie® (z.B. Gusy, Rn 339) herangezogen. Da die ,,Theorie der unmittelbaren
Verursachung® eindeutig als h.M. anzusehen ist (vgl. VGH Mannheim, DOV 1986, 441; VGH
Kassel, NJW 1986, 1829; OVG Miinster, NJW 1993, 2698; Muflmann, in: Belz/MuBBmann, § 6 Rn
11; Gotz, Rn 196 196ff.; Ruder/Schmitt, Rn 255; Schenke, Rn 242; Wiirtenberger/Heckmann, Rn
4411f.), wird die folgende Argumentation ausschlielich auf diese gestiitzt und auBler Acht ge-
lassen, dass sich unter Anwendung der anderen Theorien u.U. ein anderes Ergebnis ergeben
wiirde.

129" MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 6 Rn 11; Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130, 132; Gotz,
Rn 196; Denninger, in: Lisken/Denninger, E Rn 65, Ruder/Schmitt, Rn 255; Schenke, Rn 242;
Wiirtenberger/Heckmann, Rn 444

0 Gotz, Rn 269
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weshalb er unbeachtet jeglicher Rechtmifigkeitserwigungen beziiglich der
Kiindigung bzw. des Raumungsverfahrens auch nicht als Verhaltensstorer
angesehen werden kann. Eine Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers kann
folglich unter den engen Voraussetzungen des § 9 PolG erfolgen.

6.3.2  Voraussetzungen des § 9 PolG
6.3.2.1 Unmittelbar bevorstehende Gefahr

Wie auch § 33 Abs. 1 Nr. 1 PolG setzt § 9 Abs. 1 PolG zunéchst eine unmittelbar
bevorstehende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit oder Ordnung voraus. Dass
eine solche im Zusammenhang mit der polizeilichen Wiedereinweisung zu
bejahen ist, wurde bereits im Rahmen der Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Nr. 1
PolG dargelegt13 '. Ein Unterschied zum Gefahrenbegriff des § 33 Abs. 1 Nr. 1
PolG ergibt sich jedoch aus dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit i.e.8"% So ist
auf Grund des Ultima-ratio-Charakters der Nichtstdrerinanspruchnahme eine
Gefahr fiir ein besonders hochwertiges Rechtsgut vorauszusetzen' . Dies lisst
sich eindeutig bejahen, da Obdachlosigkeit fiir den Betroffenen insb.
Gesundheitsschdden, u.U. auch Lebensgefahren, die grundrechtlichen Schutz

. . . 134
geniefen, nach sich zieht ™.

6.3.2.2 MaBnahmen gegen den Storer sind nicht méglich bzw. zumutbar
6.3.2.2.1 Storereigenschaft des Obdachlosen

Dariiber hinaus setzt die Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers voraus,
dass kein Storer 1.S.d. §§ 6, 7 PolG vorhanden ist oder sich dessen
Inanspruchnahme als unmdoglich bzw. unzumutbar erweist. Hierbei kommt eine

Verhaltensstéirereigenschaft135 des Obdachlosen in Betracht, die von der h.M.

31'Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu 6.2

"2 Vol. hierzu die Ausfiihrungen zu 6.4.3

133 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 9 Rn 3; Gotz, Rn 148; 266; Ruder/Schmitt, Rn 282, 634,
Schenke, Rn 314

13 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu 2.1

"3 Auf eine etwaige Zustandstorereigenschaft des Obdachlosen i.S.d. § 7 PolG soll an dieser Stel-
le nicht weiter eingegangen werden, da Obdachlosigkeit sich allenfalls auf das Verhalten eines
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136 137
d

bejaht wird ~°. Dem widerspricht Eichert ”'. Als wesentliches Argument fiihrt er
auf, dass ein Obdachloser, dem als Gestorten ein Anspruch auf polizeiliche
Unterbringung zusteht, nicht gleichzeitig als Storer zur Beseitigung seiner eigenen
Obdachlosigkeit herangezogen werden konne, v.a. da er diese nicht schuldhaft
herbeifiihre. Diese Argumentation {ibersieht, dass einer Storereigenschaft allein
objektive Gesichtspunkte zu Grunde zu legen sind und es auf ein Verschulden des
Obdachlosen somit nicht ankommt'*®. Dariiber hinaus lisst diese
Argumentationsweise unberiicksichtigt, dass eine Klassifizierung als Storer nicht
zwangsldufig eine Inanspruchnahme nach sich zieht'”. Grds. ist dies zwar der
Fall, hierauf kann bzw. muss in Fillen, in denen eine Inanspruchnahme sich als
nicht moglich bzw. zumutbar erweist, verzichtet werden'’, Somit kann Eicherts
Argumentation nicht gefolgt werden. Daraus folgt im Umkehrschluss jedoch
nicht, dass der h.M. ohne weiteres zugestimmt werden kann. Da einer
Verhaltensstorereigenschaft ein urséchliches Verhalten im polizeilichen Sinne zu
Grunde zu legen ist'*!, bedarf es weitergehender Betrachtung, worin das
ursidchliche Handeln bzw. Unterlassen des wiedereinzuweisenden Mieters zu

142

sehen ist Der Grofteil der Stimmen, die eine Storereigenschaft des

Obdachlosen bejaht, geht hierauf nicht ein'*.

Eine Storereigenschaft des wiedereinzuweisenden Mieters ist dann zu verneinen,
wenn man in der fehlenden Unterkommensmoglichkeit nach der Vollstreckung

eines Ridumungstitels bzw. einer abgelaufen Kiindigungsfrist ein Unterlassen

Obdachlosen selbst zuriickfithren lassen kann, jedoch offensichtlich nicht vom Zustand einer
Sache ausgeht.

136 Eckstein, VBIBW 1994, 306, 307; Giinther/Traumann, NVwZ 1993 130f.; Huttner, S. 44;
Reitzig, S. 82ff.; Ruder/Schmitt, Rn 328; Schenke, Rn 325; Spannowsky, BWVP 1991, 197, 201;
Volkmann, JuS 2001, 888, 891; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 478

7 Eichert, S. 100

138 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 6 Rn 4; Gotz, Rn 195, 210; Gusy, Rn 334; Ruder/Schmitt, Rn
328; Schenke, Rn 241; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 442, 478; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 6 Rn 3
139 Gusy, Rn 325

149 MuBmann, in: BelzZ/MuBmann, § 9 Rn 4, 5

! Vgl. hierzu FN 123

142 Dazu, dass ein ursichliches Verhalten im polizeilichen Sinne sowohl in einem Handeln als auch
in einem Unterlassen zu sehen ist, vgl. Mulmann, in: Belz/MufSmann, § 6 Rn 9; Gé6tz, Rn 210;
Ruder/Schmitt, Rn 260; Schenke, Rn 239; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 6 Rn 3, 4; Wiirten-
berger/Heckmann, Rn 429

143 Ausdriicklich benannt wird dies allein in Wiirtenberger/Heckmann, Rn 478
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sieht'**. Ein solches kann nimlich nur dann als ursichliches Verhalten angesehen

145 . .
. Dies ist seit der

werden, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln besteht
Abschaffung des § 361 Nr. 3 und 8 StGB a.F. im Jahr 1974 jedoch nicht der Fall.
Ein anderes Ergebnis ergibt sich, wenn man die fehlende Unterkunftsmoglichkeit
als Folge eines fehlgeschlagenen Handelns des Mieters versteht. Dieser wird sich
im Vorfeld der Vollstreckung eines Raumungstitels bzw. einer abgelaufenen
Kiindigungsfrist um eine Unterkunft bemiihen. Erst wenn diese Bemiihungen
nicht zum Erfolg fithren, wird sich die Polizeibehorde zu einem Einschreiten
entscheiden diirfen, um einen unmittelbar bevorstehenden Aufenthalt des Mieters
unter freiem Himmel zu verhindern'*®. Als ursichlich sind somit die
fehlgeschlagenen Unterkommensbemiihungen des Mieters zu sehen. Dass dieses

Scheitern nicht schuldhaft herbeigefiihrt wurde, ist, wie oben bereits dargestellt,

irrelevant.

Nach dieser weitergehenden Betrachtung ist der h.M., die den (zukiinftig)
Obdachlosen als Verhaltenstorer sieht, zuzustimmen. Als vorrangig gegeniiber
einer Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers als Nichtstorer ist folglich die

Selbsthilfe des Obdachlosen zu sehen'®’.

6.3.2.2.2 Unmoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit eines Vorgehens gegen den

Obdachlosen

Unter der Voraussetzung, dass sich ein Vorgehen gegen den wiederein-
zuweisenden Mieter fiir diesen als unmoglich bzw. unzumutbar erweist, ist eine
Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers dennoch zul'aissig”g. In diesem

Zusammenhang soll kurz dargestellt werden, wie dessen Inanspruchnahme

'** S0 Spannowsky, BWVP 1991, 197, 201

145 MuBmann, in: Belz/Mufimann, § 6 Rn 9; G6tz, Rn 213; Denninger, in: Lisken/Denninger, E Rn
61; Schenke, Rn 239; Ruder/Schmitt, Rn 260; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 6 Rn 4;
Wiirtenberger/Heckmann, Rn 429

"4 VoI, hierzu die Ausfiihrungen zu 6.2 und 6.3.2.1

'7So auch VG Osnabriick, Beschl. v. 07.03.2003, Az.: 2 B 17/03 (s. Anlage 3)

148 S0 der Wortlaut des § 9 Abs. 1 PolG; auch: MuBmann, in: Belz/MuBBmann, § 9 Rn 4, 5; auf die
Unzumutbarkeit wird hier nicht niher eingegangen werden, da keine derartigen Fallkonstellationen
ersichtlich sind.
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auszugestalten wire: ihm wird aufgegeben, sich innerhalb einer bestimmten Frist
eine Unterkunft zu beschaffen und bei Erfolglosigkeit in bestimmten Mafle einen
Nachweis iiber seine gescheiterten Bemithungen zu fithren (sog.

14
,Unterkommensauflage*) °,

Der Erlass einer solchen Verfiigung ist grds. als rechtmiBig zu bezeichnen'’. Sie
wird jedoch in den wenigstens Fillen dazu fiihren, dass der Mieter seine
bevorstehende Obdachlosigkeit selbst beseitigen kann"'. Die Gegebenheiten des
Wohnungsmarkts und v.a. die mangelnde Bereitschaft potentieller Vermieter,
Wohnraum an bestimmte Personengruppen zu vermieten, werden diesen in seinen
Bemiihungen meist scheitern lassen'?. Dennoch wird in anbetracht dessen, dass
polizeiliche MaBBnahmen in erster Linie gegeniiber dem Storer zu treffen sind,

eine solche Verfiigung grds. zu erlassen sein.

Etwas anderes ergibt sich in Fillen, in denen offensichtlich ist, dass eine
,Unterkommensauflage* nicht oder nicht rechtzeitig zum Erfolg fithren wird. Dies
ist z.B. der Fall, wenn sich der Mieter im Hinblick auf seine bevorstehende
Wohnungsrdaumung bereits bevor die Polizeibehérde mit ihm in Kontakt tritt
erfolglos um Unterkunftsméglichkeiten bemiiht hat. Die Polizeibehtrde wiirde
hier durch den Erlass einer ,,Unterkommensauflage” dem Betroffenen etwas
Unmogliches aufgeben, weshalb diese als nichtiger Verwaltungsakt i.S.d. § 44
Abs. 2 Nr. 4 LVWVIG zu sehen wiire'>. Genauso verhilt es sich in Fillen, in
denen der Mieter auf Grund des bevorstehenden Rdumungstermins bzw. der

anstehenden  Kiindigung aus  Zeitgrinden die  Anforderungen  der

199 7ur Begrifflichkeit vgl. Huttner, S. 45; Reitzig, S. 111; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 9 Rn 8; der
Begriff ,,Unterkommensauflage” ist als sprachlich ,schief zu bezeichnen, da in ihr keine
Nebenbestimmung zu einer Verfiigung zu sehen ist, sondern sie eine eigene Verfiigung darstellt,
die auf die polizeiliche Generalklausel zu stiitzen ist. Richtigerweise sollte daher von
,Unterkommensverfiigung® gesprochen werden. In Anlehnung an die géingige Bezeichnung in der
Literatur wird die Bezeichnung ,,Unterkommensauflage* hier jedoch beibehalten.

150 S0 auch Huttner, S. 45; Wolf, in: Wolf/Stephan, § 9 Rn 8; offen lassend: Reitzig, S. 111f.

! Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 377; Reitzig, S. 111f.

12 Reitzig, S. 111

'3 Zur Nichtigkeit unméglicher polizeilicher MaBnahmen vgl. MuBmann, in: Belz/Mufmann, § 5
Rn 4
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,Unterkommensauflage* nicht rechtzeitig vor FEintritt seiner Obdachlosigkeit
erfiillen konnte.

So ist letztlich auf den Einzelfall abzustellen, ob sich die Selbsthilfe des Mieters
als moglich erweist. Wie dargestellt wird dies meist nicht der Fall sein. Dies kann
jedoch nicht dazu fiihren, dass eine Polizeibehdrde ohne weitere Nachforschungen
die Selbsthilfe des Obdachlosen stets ausschlieBt. Sie hat zu dokumentieren, aus
welchen Griinden diese im konkreten Fall als nicht zuldssig zu betrachten ist, um

den strengen Anforderungen des § 9 Abs. 1 PolG gerecht zu werden.

6.3.2.3 Eigene Mittel der Polizei sind nicht méglich bzw. zumutbar
6.3.2.3.1 Unterbringung in gemeindeeigenen Obdachlosenunterkiinften

Als vorrangig gegeniiber einer Inanspruchnahme des Wohnungseigentiimers sind
nach § 9 Abs. 1 PolG auch eigene Mittel'>* der Polizei zu verstehen. Niher zu
erldutern ist in diesem Zusammenhang, in welchem Umfang eine Polizeibehorde
zur Ausschopfung dieser Mittel verpflichtet ist bzw. inwieweit sich deren Einsatz

als moglich erweist.

Primir ist bei eigenen Mitteln an die Unterbringung in sog. Obdachlosen-

155

unterkiinften zu denken ~”. Das OVG Miinster verlangt, dass eine Gemeinde stets

eine bestimmte Anzahl an freien Obdachlosenunterkiinften vorzuhalten habe'®.
Diese Auffassung kann nicht geteilt werden. Zwar ist die Unterbringung von
Obdachlosen auch heute noch als polizeiliche Aufgabe anzusehen"’, die die
Gemeinden unter Bereitstellung der notigen Mittel als weisungsfreie
Pflichtaufgabe158 zu erfiilllen haben. Da die polizeiliche Obdachlosen-

unterbringung jedoch von voriibergehender Natur sein soll und die langfristige

54 Eine Ubersicht iiber die eigenen Mittel der Polizei wurde bereits in Kapitel 5 gegeben.

'3 Reitzig, S. 112f.; Ruder, Rn 249

1% OVG Miinster, WuM 1990, 581f.; VGH Miinchen, BayVBI 1984, 116, 117; verneinend:
Reitzig, S. 114

"7 Wie unter Kapitel 3 dargestellt, kann diese Meinung nicht geteilt werden. Sie entspricht jedoch
gingiger Auffassung.

¥ Waibel, Rn 69
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Unterbringung allein dem Sozialhilfetriiger als Aufgabe zukommt', ist der
Umfang der Vorhaltepflicht, den das OVG Miinster den Gemeinden abverlangt, zu
weit gefasst. Denn selbst bei einer 100%igen Belegung ihrer Obdach-
losenunterkiinfte kann eine Gemeinde davon ausgehen, dass in absehbarer Zeit
Unterkiinfte frei werden. Zwar entwickelt sich in der Praxis die polizeiliche
Unterbringung tendenziell immer mehr zu einer Dauerlosung'®, doch kann dies
nicht zur Folge haben, dass den Polizeibehorden fiir den Fall, dass ihre
vorhandenen Obdachlosenunterkiinfte nicht ausreichen, der Bau oder Kauf
weiterer Unterkiinfte auferlegt wird. Diese Tendenz ist allein den
Sozialhilfebehorden anzulasten. Eine Pflicht zum Bau oder Kauf neuer
Unterkiinfte als vorrangiges eigenes Mittel ist jedoch dann zu bejahen, wenn die
Polizeibehorde offensichtlich eine zu geringe Zahl an Unterkunftsméglichkeiten

161

bereithilt . Aus Zeitgriinden wird sich dies in einem konkreten Unterbringungs-

fall jedoch kaum realisieren lassen'®%.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass eine Gemeinde in
ausreichendem MalBe iiber Obdachlosenunterkiinfte zu verfiigen hat. Stehen
dennoch keine freien Raumlichkeiten in einer dieser Unterkiinfte zur Verfiigung,
ist eine Engersetzung der bereits eingewiesenen Personen in Erwédgung zu

ziehen'®

. Als vorrangiges eigenes Mittel ist auch der Bau sog. Behelfsunterkiinfte
(Wohncontainer) zu sehen'®. Hierbei stellt sich jedoch die Frage der Realisier-
barkeit. Zum einen scheidet die Aufstellung von Wohncontainern u.U. aus
organisatorischen Griinden aus. Die Container miissen bestellt und geliefert
werden, was moglicherweise bis zum Eintritt einer Obdachlosigkeit aus
Zeitgriinden nicht méglich ist. Zum anderen haben Obdachlosenunterkiinfte den

Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterbringung zu entsprechenms,

"% S0 die gingige Meinung, vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Kapitel 3

"% Ruder, NVWZ 2001, 1223, 1228f.

'8! Der Umfang der bereitzustellenden Unterkiinfte Lisst sich sicherlich an keiner genauen Zahl
festschreiben. Vielmehr ist auf die Gemeindegrofle, die Zahl der unterzubringenden Personen in
vergangenen Jahren sowie auf gesellschaftliche Entwicklungen abzustellen.

162 S0 auch Reitzig, S. 114f.

1% OVG Miinster, WuM 1990, 581; Huttner, S. 49

14 Huttner, S. 49

' Vgl. FN 83
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weshalb die Container an Plidtzen aufzustellen sind, wo eine Stromversorgung und
Bereitstellung sanitdrer Anlagen gesichert ist bzw. kurzfristig gewéhrleistet

166

werden kann . Moglicherweise sind solche Plitze nicht vorhanden, was jedoch

die Ausnahme darstellen diirfte.

6.3.2.3.2 Unterbringung in éffentlichen Gebiduden

Kontrovers wird diskutiert, in welchem Umfang eine Gemeinde verpflichtet ist,
offentliche Gebdude zur Unterbringung obdachloser Personen zur Verfiigung zu
stellen. Ewer und von Detten setzen diesbeziiglich sehr strenge MaBstibe an die
Gemeinden. So erweise sich die Unterbringung obdachloser Personen in
offentlichen Gebiduden fiir eine Gemeinde erst dann als unzumutbar, wenn dies zu
einer vollstindigen oder jedenfalls weitgehenden Lihmung des Verwaltungs-

betriebs fiihrt'®’

. Weniger hohe Anforderungen setzt das OVG Schleswig an die
Gemeinden. So wird die Unterbringung obdachloser Personen in 6ffentlichen
Gebiduden fiir diese bereits dann als unzumutbar angesehen, wenn es sich um

Gebiude handelt, die nicht der Unterbringung von Menschen dienen'®®.

Sowohl Ewer und von Detten als auch das OVG Schleswig stellen auf Zumutbar-
keitsgesichtspunkte ab. Dass die Ausschopfung der eigenen Mittel der Polizei ihre
Grenzen in der Zumutbarkeit findet, ldsst sich § 9 Abs. 1 PolG nicht entneh-
men'®.  Eine derartige Begrenzung erscheint — zumindest im Falle der
Unterbringung Obdachloser in Rdumen Dritten - jedoch angebracht, will man
verhindern, dass die Verpflichtung der Polizei, mogliche eigene Mittel gegeniiber

der Inanspruchnahme eines Nichtstorers vorrangig heranzuziehen, ins Uferlose

lauft und mit anderen Aufgaben in nicht hinzunehmenden Mafle kollidiert. Diese

1% Reitzig, S. 146

"7 Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356

' OVG Schleswig, NJW 1993, 413

19 Zwar enthilt § 9 Abs. 1 letzter HS des PolG Zumutbarkeitsaspekte. Diese betreffen jedoch
offensichtlich das Verhiltnis ,,Storer-Nichtstorer®, weshalb hieraus fiir die Ausschopfung eigener
Mittel der Polizei keine Zumutbarkeitsgrenze gefolgert werden kann.
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Begrenzung der Ausschopfungspflicht bejahen im Ergebnis auch Teile der

Literatur und Rechtssprechung'”’.

Auf Grund welcher Gesichtspunkte diese Zumutbarkeit zu bestimmen ist, wird
iiberwiegend nicht niher erortert. Im Ubrigen werden die Interessen des
Nichtstorers ins Verhiltnis zu den Interessen der Polizei (und somit der Allge-

meinheit) gesetzt171

. An der Richtigkeit der Abwigung dieser beiden Interessen-
lagen kann kein Zweifel bestehen, schlieBlich soll der Aspekt der Zumutbarkeit
das Verhiltnis von FEinsatz behordeneigener Mittel und der Inanspruchnahme
unbeteiligter Dritter ndher bestimmen. Sollen 6ffentliche Gebdude zur
Unterbringung Obdachloser eingesetzt werden, ist demnach das Interesse der

Allgemeinheit an der Nutzung dieser Gebiude zu beriicksichtigen'’?.

Aus diesem Grund ist es sicherlich zu weit gefasst, wenn Ewer und von Detten die
Unterbringung obdachloser Personen in ¢ffentlichen Gebéuden fiir eine Gemeinde
erst dann als unzumutbar bezeichnen, wenn dies den Verwaltungsbetrieb voll-
stindig oder weitestgehend lihmt'”. Denn dies lisst die Interessen der Allge-
meinheit an der Nutzung offentlicher Einrichtungen iiberwiegend aufler Acht. Da
offentliche Gebdude einem bestimmten Zweck gewidmet sind'”* und den

Einwohnern ein Anspruch auf deren Nutzung zusteht'’

, kann eine derartige
Untergewichtung der Interessen der Allgemeinheit nicht als gerechtfertigt

angesehen werden.

Andererseits wiirde es dem ultima-ratio-Charakter des polizeilichen Notstands
widersprechen, die Unterbringung in offentlichen Gebduden von vornherein
auszuschlieBen. Aus diesem Grund kann der Ansicht des OVG Schleswig nicht

gefolgt werden. Da abgesehen von Obdachlosenunterkiinften keine offentlichen

170 g4 explizit OVG Schleswig, NJW 1993, 413; Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356; Reitzig, S.
123; Ruder, Rn 249; auch in ilterer Rechtssprechung findet sich dieser Gedanke wieder, vgl.
BGHZ 35, 27, 29; VGH Mannheim, ESVGH 1, 234, 235; OVG Miinster, OVGE 14, 265, 270

"1 OVG Schleswig, NJW 1993; Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356; Reitzig, S. 123

"2y gol. OVG Schleswig, NJW 1993; Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356

'3 ygl. Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356

174 Waibel, Rn 106, 108

175 Waibel, Rn 111
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Einrichtungen erdenklich sind'’®, die der Unterbringung von Menschen dienen,
wiirde diese Argumentation im Ergebnis dazu fithren, dass eine Heranziehung

offentlicher Gebédude stets ausscheiden wiirde.

Im Ergebnis ist folgendes festzuhalten: 6ffentliche Gebidude sind im Rahmen der
Ausschopfung der eigenen Mittel der Polizei zu beriicksichtigen, wenn auch
restriktiv. So ist die Unterbringung Obdachloser in diesen Geb#uden fiir eine
Gemeinde dann als unzumutbar zu erachten, wenn die Allgemeinheit in deren
Nutzung eingeschrinkt wird. Anders ausgedriickt: 6ffentliche Geb#ude sind nicht
zu beriicksichtigen, wenn sie in Benutzung sind, was mehrheitlich der Fall sein
diirfte. Anderes kann allein dann gelten, wenn diese Geb#ude nur teilweise einer
Nutzung unterliegen und diesbeziiglich auf andere Gebédude ausgewichen werden
kann. Beispielhaft sei hier die Unterbringung in einer iiberwiegend ungenutzten
Turnhalle genannt, wenn die darin abgehaltenen Turnstunden ohne weiteres in

anderen Gebiuden stattfinden konnen.

6.3.2.3.3 Anmietung privater Riumlichkeiten

Ein eigenes Mittel stellt dariiber hinaus die Anmietung privater Rdumlichkeiten
dar. Hierunter ist sowohl die Anmietung von Wohnraum auf dem privaten

Wohnungsmarkt als auch von Zimmern in Hotels/Pensionen zu verstehen "'.

Als problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang die Ermittlung leer
stehender Riume. Wihrend sich zur Verfiigung stehende Zimmer in
Beherbergungsbetrieben mittels eines Hotel- oder Pensionsverzeichnisses'”® leicht
ermitteln lassen, sind leer stehende Wohnungen nicht registriert. Dennoch wird

die Polizeibehdrde jedem sich diesbeziiglich ergebenden Hinweis nachzugehen

176 Obdachlosenunterkiinfte stellen dffentliche Einrichtung dar, vgl. Waibel, Rn 107; auch: Wolf/

Stephan, § 9 Rn 11
""" Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 377; Ruder, Rn 249
'8 Val. hierzu OVG Miinster, WuM 1990, 581f.
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haben. Insbesondere hat sie sich um die Anmietung der Wohnung zu bemiihen,

die sie zu beschlagnahmen gedenkt'”.

Die Erfolgsaussichten dieser Anmietungsversuche sind in der Praxis als begrenzt
einzustufen. Sicherlich hat eine Gemeinde im Rahmen des zeitlich Mdéglichen
jedem sich ergebenden Hinweis auf freie Rdumlichkeiten nachzugehen. Haufig
wird eine Gemeinde bei ihren Versuchen Wohnraum anzumieten jedoch auf
mangelnde Bereitschaft von Seiten der Vermieter stofen. Dies kann einer
Gemeinde nicht angelastet werden'®’, die Bemiihungen sind jedoch zu doku-
mentieren. Andernfalls wird die Beschlagnahmeverfiigung als rechtswidrig

anzusehen sein'®".

Als irrelevant werden im Zusammenhang mit der Anmietung von Rdumen (grds.)
finanzielle Aspekte der Gemeinde bezeichnet'**. Wie oben dargestellt hat sich der
Einsatz ihrer eigener Mittel fiir die Polizei als zumutbar darzustellen183, weshalb
denjenigen Stimmen, die finanzielle Aspekte im Rahmen der Ausschopfung
eigener Mittel der Polizei ausnahmslos als irrelevant bezeichnen184, nicht
zugestimmt werden kann. Auf Grund des ultima-ratio-Charakters der Inan-
spruchnahme eines Nichtstorers wird diese Unzumutbarkeit allein in Fillen zu

bejahen sein, in denen ,ein wirtschaftlich vertretbares Mal} in jeder Hinsicht

7 A.A. VGH Mannheim, BWPr 1984, 15f.; Huttner, S. 46 mit der Begriindung, die Anmietung
einer zur beschlagnahmenden Wohnung stelle gegeniiber der Beschlagnahme kein milderes Mittel
1.S.d. Grundsatzes der VerhiltnismiaBigkeit i.w.S. dar (zum Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
iw.S. vgl. die Ausfithrungen zu 6.4), da dieser allein die Auswahl unter verschiedenen hoheit-
lichen MafBnahmen betreffe. Es erscheint jedoch nicht einleuchtend, mogliche privatrechtliche
Vereinbarungen, die gleichermaflen zur Abwehr einer Gefahr geeignet sind, im Rahmen der
Bestimmung des mildesten Mittels auflen vor zu lassen, schlieBlich basiert ein privatrechtlicher
Vertrag auf ,,Freiwilligkeit*, wohingegen sich hoheitliche MaBnahmen durch ein Uber-/Unterord-
nungsverhiltnis auszeichnen (so wohl auch der VGH Mannheim, VBIBW 1993, 343, der hin-
sichtlich eines Versammlungsverbots Kooperationsgespriche als milderes Mittel erachet).

139 S0 auch Huttner, S. 48

"*!" S0 auch OVG Miinster, WuM 1990, 581f.

182 g0 grds. MuBmann, in: Belz/Muf3mann, § 9 Rn 6; Huttner, S. 68; Schenke, Rn 317; dies ohne
Ausnahme bejahend: Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 355; Gusy, Rn 383; Wieser, S. 45

'8 Vgl. insoweit die Ausfiihrungen zu 6.3.2.3.2

'8 So Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 355; Gusy, Rn 383; Wieser, S. 45
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iiberstiegen wird“'®. Beispielhaft ist hier die Anmietung von Luxushotels zu

nennenl%.

6.3.2.3.4 Sonstige eigene Mittel

Fraglich ist, ob eine Polizeibehorde sich auch in Nachbargemeinden um geeignete
Unterkunftsmoglichkeiten zu bemiihen hat. Huttner widerspricht dem, indem er
auf den ortlichen Zustindigkeitsbereich der Polizeibehorden verweist'®’. Da unter
eigenen Mitteln jedoch auch der Einsatz fremder Mittel zu verstehen ist'®®, sind
solche Bemiihungen von einer Gemeinde zu verlangen. Zu denken ist dabei v.a.
an die Unterbringung in (Obdachlosen)Unterkiinften in Besitz der Nachbar-
gemeinden, vorausgesetzt diese stimmen einer (voriibergehenden) Unterbringung

9

. . . . . 18
zu. Um die Unterkunftsbemiihungen einer Gemeinde nicht ausufern zu lassen ~,

sind unter Nachbargemeinden die direkt angrenzenden Gemeinden zu verstehen.

Zu denken ist dariiber hinaus an die Beseitigung einer Obdachlosigkeit im
Rahmen der unmittelbaren Ausfithrung nach § 8 PolG'. Im Rahmen einer
unmittelbaren Ausfithrung nimmt die Polizei die Gefahrenabwehrhandlung vor,
die an sich dem Stdrer obliegt'®!, sprich: die Polizeibehorde bemiiht sich anstelle
des Obdachlosen um eine Anmietung von privatem Wohnraum. Da diese
Bemiihungen fiir sich gesehen bereits ein eigenes Mittel der Polizei darstellen,
kommt der unmittelbaren Ausfiihrung als eigenes Mittel jedoch keine praktische

Bedeutung zu.

185 Reitzig, S. 123

136 50 Peppersack, S. 124, wobei anzumerken ist, dass Eigentiimer von Luxushotels einer Unter-
bringung Obdachloser in ihrem Hause i.d.R. ablehnend gegeniiber stehen werden.

37 Huttner, S. 49

188 Pieroth/Schlink/Kniesel, § 9 Rn 78; wohl auch Muf3mann, in: Belz/Muf3mann, § 9 Rn 6

189 Vgl. insoweit die Ausfithrungen zu 6.3.2.3.2

"0 In der Literatur und Rechtssprechung zur Obdachlosenunterbringung fand dies, soweit
ersichtlich, bisher keine Erwidhnung. Fiir eine Beriicksichtigung der unmittelbaren Ausfithrung im
Rahmen der eigenen Mittel spricht jedoch bereits der Wortlaut des § 9 Abs. 1 PolG; auch:
MuBmann, in: Belz/Muflmann, § 9 Rn 6

1 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 8 Rn 1; zur Storereigenschaft des Obdachlosen und der
Unméoglichkeit bzw. —zumutbarkeit dessen Inanspruchnahme vgl. die Ausfithrungen zu 6.3.2.2
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6.3.2.4 Zumutbarkeit der Inanspruchnahme fiir den Nichtstorer

Ein weiteres Tatbestandsmerkmal stellt die Zumutbarkeit der Beschlagnahme fiir
den Wohnungseigentiimer dar'””. Diese ist gemidB § 6 Abs. 1 Nr. 4 MEPolG'”
zunichst dann nicht gegeben, wenn die Beschlagnahme fiir diesen mit einer

«194

»erheblichen Eigengefihrdung einhergeht. Dies ldsst sich eindeutig bejahen,

wenn die Einweisung des bisherigen Mieters die eigene Obdachlosigkeit des
Eigentiimers nach sich ziehtlgs, denn wie oben bereits erldutert ist in
Obdachlosigkeit eine Verletzung hochrangiger Rechtsgiiter zu sehen'. Als
unproblematisch sind auch Fille anzusehen, in denen der frithere Mieter
gegeniiber dem Wohnungseigentiimer tétlich oder grob beleidigend aufgetreten ist
und mit derlei Ubergriffen auch zukiinftig zu rechnen ist. Denn auch hier droht

der Wohnungseigentiimer in hochrangigen Rechtsgiitern (Gesundheit, allgemeines

Personlichkeitsrecht, korperliche Integritiit) verletzt zu werden'”.

Kldrungsbediirftig sind jedoch Konstellationen, in denen eine drogen- oder
alkoholabhiéngige Person in die bisherige Wohnung wieder eingewiesen werden
soll. Ruder bejaht die Unzumutbarkeit fiir den Eigentiimer beziiglich der Ein-

198 Huttner beziiglich eines Drogenabhingigen'®’. Primir

weisung eines Alkohol-
ist jedoch nicht der Wohnungseigentiimer, sondern der Abhingige als
Geschidigter anzusehen, weshalb in diesem Fall grds. keine Unzumutbarkeit

bejaht werden kann. Sicherlich sind Situationen denkbar, in denen sich die Sucht

12 Teilweise wird die Zumutbarkeit mit dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit i.e.S. gleich-
gesetzt (vgl. Ruder, Rn 251). Richtigerweise stellt sie jedoch ein Tatbestandsmerkmal des § 9 Abs.
1 PolG dar. Dies ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 4 MEPoIG (s. Anlage 5), der auch dann gilt, wenn
einzelne Bundeslédndern diesen nicht in ihren Gesetzestext iibernommen haben, vgl. Gotz, Rn 265;
MuBmann, Rn 309; Reitzig, S. 126. Eine Zuordnung zum Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit i.e.S.
scheidet schon auf Grund dessen Charakters aus. So setzt dieser ,,die sich aus dem Einsatz des
Mittels ergebenden Beeintrichtigungen® ins Verhiltnis zum ,,bezweckten Erfolg“, vgl. Schenke,
Rn 338. Die Zumutbarkeit stellt im Gegensatz dazu keine verhéltnisméBige Grofe dar, vgl.
Reitzig, S. 128.

'3 S, Anlage 5; zur Anwendbarkeit dieser Norm vgl. FN 1922

1% Unter einer erheblichen Eigengefihrdung ist dabei die Gefihrdung eines bedeutsamen Rechts-
guts zu verstehen, vgl. Denninger, in: Lisken/Denninger, E Rn 49; MufSmann, Rn 309.

15 S0 auch Ewer/v. Detten, NJW 1995, 353, 356; Huttner, S. 68; Reitzig, S. 129; Ruder, Rn 251
19 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu 2.2

97 S0 auch Reitzig, S. 132

198 Ruder, Rn 251 (fdlschlicherweise unter Bezugnahme auf den VGH Mannheim, DOV 1991,
121, 122)

199 Huttner, S. 68
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des Eingewiesenen gesundheitsschidigend auf den Vermieter auswirkt, doch

diirfte dies der Ausnahmefall sein.

Zu kléren ist dariiber hinaus, ob eine erhebliche Eigengefihrdung angenommen
werden kann, wenn der Wohnungseigentiimer seinen Eigenbedarf an den zu

beschlagnahmenden Riumlichkeiten geltend macht®”

. Ruder, der dies bejaht, ist
diesbeziiglich insoweit zuzustimmen, als dass der Wohnungseigentiimer bei
bestehendem Eigenbedarf in seinem durch Art. 14 GG geschiitztem Recht, selbst
tiber den Umfang seiner Wohnverhiltnisse zu bestimmen, verletzt wird®'. Dies
fiihrt jedoch zu keiner erheblichen Eigengefdhrdung fiir den Eigentiimer, denn
jede Beschlagnahme schrinkt den Wohnungseigentiimer dahingehend ein, dass er
nicht in vollem Umfang iiber seine Wohnverhiltnisse bestimmen kann. Wiirde
man Ruder zustimmen, wiirde dies im Ergebnis dazu fithren, dass jede
Wohnraumbeschlagnahme eine erhebliche Eigengefihrdung fiir den Eigentiimer
darstellen wiirde und demnach unzumutbar wire’”. Somit zieht bestehender
Eigenbedarf grds. keine Unzumutbarkeit nach sich. Ausnahmsweise ist dies je-
doch zu bejahen, wenn der Eigenbedarf geltend gemacht wird, um weitergehende

Gefahren abzuwenden. Beispielhaft ist hierbei, wie oben bereits dargestellt, an

eine drohende eigene Obdachlosigkeit des Vermieters zu denken.

Unter einer erheblichen Eigengefihrdung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 4 MEPolG ist auch
die Verletzung einer hoherwertigen Pflicht zu verstehen. Welche Fille im
Zusammenhang mit der polizeilichen Wiedereinweisung diesbeziiglich erdenklich
sind, hat in Literatur und Rechtssprechung, soweit ersichtlich, bisher so gut wie
keinen Eingang gefunden. Allein Wieser nennt diesbeziiglich Fille, in denen der
Eigentiimer seine Wohnung einem Verwandten zur Verfiigung stellt, um einer
bestehenden Unterhaltspflicht nachzukommen®”. Dem ist grds. zuzustimmen,

doch wird zu iiberlegen sein, ob die Unterbringung des Unterhaltsberechtigten

% Dies bejahend: OVG Schleswig, NJW 1993, 413, 414; wohl auch Ruder, Rn 251
201 Ruder, Rn 251

202 S0 auch Reitzig, S. 133

203 Wieser, S. 66
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voriibergehend, bis zum Ablauf der Beschlagnahmefrist, nicht anderweitig

erfolgen kann bzw. der Unterhalt nicht als Geldleistung erbracht werden kann®”*.

So zeigt sich, dass nicht pauschal festgelegt werden kann, wann von einer
Unzumutbarkeit i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 4 MEPoIG zu sprechen ist. Es ist dabei stets

auf den Einzelfall abzustellen®.

6.4 Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit i.w.S.

Die Polizei ist in ihrem Handeln an den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit i.w.S.
gebunden. Dieser setzt sich aus drei Komponenten zusammen: dem Grundsatz der
Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der VerhéltnisméBigkeit i.e.5.°° Zu kliren
ist, welche Auswirkungen dieser Grundsatz auf die Zuléssigkeit der

Wohnraumbeschlagnahme hat.

Keinerlei Auswirkungen ergeben sich aus dem Grundsatz der Geeignetheit. Dieser
ist als erfiillt anzusehen, da eine Wohnraumbeschlagnahme eindeutig einen

,»Beitrag zur Beseitigung der Gefahr“207, hier der Obdachlosigkeit, leistet.

Anders verhilt es sich mit dem Grundsatz der Erforderlichkeit, wonach diejenige
MaBnahme zu treffen ist, die ,den einzelnen oder die Allgemeinheit
voraussichtlich am wenigsten beeintrichtigt”, kurz: es ist das ,,mildeste Mittel*%%«
auszuwihlen. Dabei soll auf folgende Punkte eingegangen werden: inwieweit ist

die Beschlagnahmeverfiigung in zeitlicher und sachlicher Hinsicht zu beschrénken

204 Finanzielle Nachteile sind fiir den Unterhaltsberechtigten hierbei nicht zu befiirchten, da diesem
als Wohnungseigentiimer ein Entschadigungsanspruch gegen die beschlagnahmende Gemeinde
nach § 55 PolG zusteht, vgl. Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 381; Ruder/Schmitt, Rn 335;
Wiirtenberger/Heckmann, Rn 484.

205 56 auch Gotz, Rn 265

206 §6 z.B. MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 5 Rn 1, 2; Ruder/Schmitt, Rn 141ff.

207 7ur Definition des Grundsatzes der Geeignetheit vgl. MuSmann, in: Belz/Mu3mann, § 5 Rn 3;
Ruder/Schmitt, Rn 141a

208 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit MuB3mann, in: Belz/Muflmann, § 5 Rn 6; Ruder/Schmitt, Rn 141b
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und sind andere Nichtstorer als der bisherige Vermieter des Obdachlosen

gegeniiber diesem als vorrangig in Anspruch zu nehmen .

6.4.1 Zeitliche und sachliche Beschrinkung der Beschlagnahmeverfiigung

als Ausfluss des Grundsatzes der Erforderlichkeit

Dass die Inanspruchnahme eines Nichtstorers als Ausfluss des Grundsatzes der

Erforderlichkeit zeitlich zu befristen ist, ist unumstritten®'’

. Die Befristung gilt
dabei in zweierlei Hinsicht: zum einen ist die Beschlagnahmeverfiigung nach § 33
Abs. 3 S. 2 PolG mit einer Hochstfrist von 6 Monaten zu versehen, zum anderen
ist diese unabhingig von dieser Hochstfrist aufzuheben, wenn der Zweck der
Beschlagnahme erreicht ist, vgl. § 33 Abs. 3 S. 1 PolG, oder die Voraussetzungen
einer Nichtstorerinanspruchnahme nicht mehr vorliegen, vgl. § 9 Abs. 2 PolG.
Auf Grund dieser Regelungen hat sich die Polizeibehtrde ab dem Zeitpunkt des

1

Vollzugs der Beschlagnahme*'' um alternative Unterbringungsméglichkeiten zu

212
bemiihen” ~.

Gerichte auBerhalb von Baden-Wiirttemberg™® fassen die Hochstfrist einer
Beschlagnahme oftmals enger als 6 Monatezu, was den Schluss zulédsst, dass die

Frist in Baden-Wiirttemberg in Fillen der Unterbringung Obdachloser moglicher-

2 Der Grundsatz der Erforderlichkeit bezieht sich auf Art, Inhalt und die Nichtstérerauswahl,
vgl. MuBmann, in: BelzZMuBBmann, § 5 Rn 6. Unter die inhaltliche Beschrinkung fillt dabei die
Begrenzung in zeitlicher und sachlicher Hinsicht, vgl. MuBBmann, in: Belz/Mufimann, § 9 Rn 7;
Gotz, Rn 271; Huttner, S. 69; Ruder, Rn 253; Schenke, Rn 320; beziiglich der Beschriankung nach
der Art ist zu priifen, welche milderen Maflnahmen in Betracht kommen. Dies sind bei der
Wohnraumbeschlagnahme die eigenen Mittel der Polizei, die bereits unter 6.3.2.3 niher ausgefiihrt
wurden und daher an dieser Stelle keine weitere Erwidhnung finden.

210 MuBmann, in: Belz/Mumann, § 9 Rn 7; G6tz, Rn 271; Giinther/Traumann, NVwZ 1993, 130.
134; Huttner, S. 69; Ruder, Rn 253; Ruder/Schmitt, Rn 285; Schenke, Rn 320; Volkmann, JuS
2001, 888, 891; Wiirtenberger/Heckmann, Rn 474

21 Belz, in: Belz/MuBmann, § 33 Rn 12

212 VGH Mannheim, VBIBW 2001, 100 (,,Die Beschlagnahme ist eine behordliche Malnahme,
die einer (stindigen) Uberpriifung der erlassenden Behorde bedarf.*); OVG Miinster, NVwZ 1991,
692; Huttner, S. 69; Ruder, Rn 257

*1> Neben Baden-Wiirttemberg ist allein in Sachsen eine Hochstfrist fiir die Beschlagnahme ge-
setzlich geregelt, allerdings allein fiir die Beschlagnahme leer stehenden Wohnraums. In den
iibrigen Bundesldndern ist diesbeziiglich auf die Rechtssprechung abzustellen.

24 BayVBI 1984, 116, 117 (2 Monate); VG Frankfurt, NVwZ 1990, 498; OVG Berlin, NJW
1980, 2484, 2485 (4-6 Monate)
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weise zu weit gefasst ist. Diesbeziiglich ist folgendes festzuhalten: wihrend sich
zahlreiche eigene Mittel der Polizeibehorde aus Zeitgriinden vom Zeitpunkt des
bekannt Werdens einer bevorstehenden Obdachlosigkeit bis zu deren
tatsichlichem Eintritt oft nicht realisieren lassen®" , ist davon auszugehen, dass bei
ernsthaftem FEinsatz der Behorde eines dieser Mittel stets vor Ablauf von 6
Monaten zum Erfolg fiihrt. Insb. ist hierbei an die Aufstellung von
Wohncontainern zu denken, was im Vorfeld meist auf Grund von Lieferfristen

216 Dags sich eine Lieferfrist fiir Wohncontainer bis zu 6 Monaten

scheitert
hinauszogert, ist jedoch kaum anzunehmen. Daher ist die bestehende Hochstfrist
von 6 Monaten in Bezug auf die Inanspruchnahme eines unbeteiligten
Wohnungseigentiimers enger zu fassen. Zu denken ist in Anlehnung an die hierzu
ergangene Rechtssprechung an einen Zeitraum von 2 bis 4 Monaten®’. Zwar
dndert sich in Bezug auf die Dauer der Beschlagnahme fiir den
Wohnungseigentiimer letztlich nichts, da die Beschlagnahmeverfiigung, wie
dargestellt, ohnehin aufzuheben ist, wenn sich alternative Unterbringungsmog-
lichkeiten fiir die Polizeibehorde auftun. Fiir den Wohnungseigentiimer stellt eine
kiirzer gefasste Hochstfrist dennoch ein milderes Mittel dar, da er von vornherein

Klarheit iiber die zeitliche Inanspruchnahme seines Eigentums hat*'®.

Dariiber hinaus ist die Beschlagnahmeverfiigung auch in sachlicher Hinsicht zu
begrenzen. Diesbeziiglich hat die Polizeibehorde genau zu priifen, ob die
Beschlagnahme einer ganzen Wohnung notwendig ist oder sich diese auf einzelne
Riume beschrinken lisst’”®. Abzustellen ist dabei auf die sich aus der
Rechtssprechung ergebenden Anforderungen an eine menschenwiirdige

Unterkunft**°,

205 Vgl. diesbeziiglich die Ausfiithrungen zu 6.3.2.3

216 yg. diesbeziiglich die Ausfiihrungen zu 6.3.2.3.1

27 yol. FN 214

*® Die Hochstfrist ist in der Beschlagnahmeverfiigung anzugeben, vgl. VGH Mannheim, DOV
1991, 122; VGH Mannheim; NVwZ-RR 1990, 476

219 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 9 Rn 7; Giinther/Traumann, NVwZ 1993; 130, 134; Hutt-
ner, S. 69

220 56 auch Reitzig, S. 144, vgl. hierzu auch FN 83
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6.4.2 Auswahl unter mehreren Nichtstorern als Ausfluss des Grundsatzes

der Erforderlichkeit

Sollte der Erlass einer Beschlagnahmeverfiigung fiir einen anderen Nichtstorer als
den Eigentiimer der bisherigen Wohnung des Obdachlosen mit einem geringeren
Eingriff verbunden sein, ist dieser — als Ausfluss des Grundsatzes der Erforder-
lichkeit - vorrangig in Anspruch zu nehmen®'. Als andere Nichtstorer kommen
dabei Eigentiimer leer stehender Wohnungen in Betracht, des Weiteren gemein-

niitzige Wohnungsbauunternehmen sowie Hotel- oder Pensionseigentﬁmerzzz.

Fraglich ist zunichst, in welchem Umfang die Polizeibehorde zur Ermittlung
potentieller Nichtstorer verpflichtet ist. Auf diese wird die zustidndige Gemeinde
bereits im Rahmen der Ausschopfung ihrer eigenen Mittel aufmerksam werden,
wenn sie sich um die Anmietung von Wohnungen auf dem privaten
Wohnungsmarkt sowie von Hotel- oder Pensionszimmern bemiiht’>’. Die
Ermittlung sdmtlicher in Frage kommender Nichtstorer wird der Polizeibehorde
jedoch nicht moglich sein. Zum einen handelt es sich hierbei um einen
uniiberschaubaren Personenkreis, der z.T. keinen Niederschlag in Verzeichnissen
oder dergleichen findet — angesprochen sind hierbei v.a. die Eigentiimer leer
stethenden Wohnraums -, zum anderen scheidet die Ermittlung sdmtlicher
Nichtstorer auch aus Zeitgriinden aus, da der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt,
an dem die Polizeibehorde von einer bevorstehenden Obdachlosigkeit Kenntnis
erlangt, und deren Eintritt i.d.R. kurz gefasst ist. So ist der fiir die Ermittlung
potentieller Nichtstorer zu betreibende Aufwand nicht weiter zu fassen als fiir die
Ausschopfung eigener Mittel und der Kreis der in Frage kommenden Nichtstorer
lasst sich auf diejenigen Wohnungseigentiimer oder Eigentiimer von
Beherbergungsbetrieben beschrinken, die einer Anmietung ihrer Riumlichkeiten
ablehnend gegeniiber standen. Einer etwaigen Beschlagnahmeverfiigung gegen

diese Eigentiimer steht dies nicht im Wege224.

! vagl. insoweit die Ausfiihrungen zu 6.4

22 Reitzig, S. 152f.; Huttner, S. 68ff.

¥ yagl. insoweit die Ausfiihrungen zu 6.3.2.3.3
** OVG Schleswig, NJW 1993, 413, 414

N
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Des Weiteren stellt sich die Frage, fiir welchen der in Frage kommenden
Nichtstorer — Eigentiimer leer stehenden Wohnraums oder von Beherbergungs-
betrieben, gemeinniitzige Wohnungsbauunternehmen — eine Inanspruchnahme mit
den geringsten Nachteilen verbunden ist. Mufmann erachtet in diesem
Zusammenhang die Inanspruchnahme eines Hotel-/Pensionseigentiimers als
schwerwiegender als die eines Wohnungsbesitzers, wenn sich dem Hotel/der
Pension aus der Einweisung von Obdachlosen Ruf schiddigende Nachteile

ergeben225

. GemidB dem VG Bremen ist ein gemeinniitziges Wohnungsbauunter-
nehmen gegeniiber einem Privatmann vorrangig in Anspruch zu nehmen, wenn
ihm von einem Trédger offentlicher Verwaltung ein Bauwerk zur Verfiigung
gestellt wird**®. Fiir einen Eigentiimer leer stehenden Wohnraums soll eine
Inanspruchnahme in Vergleich zu dem bisherigen Vermieter weniger
einschneidend sein, wenn der Wohnraum auf Dauer nicht genutzt wird und somit

ein mangelndes Interesse an diesem bekundet wird™".

Diese Beispiele und die darin zum Ausdruck kommenden ,,Wenn..., dann...-
Beziehungen* verdeutlichen, dass fiir die Nichtstorerauswahl keine allgemein-
giiltigen Auswabhlkriterien festgelegt werden konnen, abzustellen ist vielmehr auf
den Einzelfall. So hat die Polizeibehorde fiir jeden in Frage kommenden Nicht-
storer dessen sich aus einer Beschlagnahmeverfiigung ergebende Nachteile mit

den Nachteilen zu vergleichen, die sich fiir andere Nichtstorer auftun.

Beziiglich der Inanspruchnahme eines Hotel-/Pensionsbesitzer wird insoweit zu
beriicksichtigen sein, ob sich eine Einweisung obdachloser Personen fiir diesen
nicht als geschiftsschidigend erweist™®, wobei dies sicherlich auch ins Verhiltnis
zu der Anzahl der einzuweisenden Personen sowie der Grofle des

Beherbergungsbetriebs und dessen iibliches Klientel zu setzen ist.

225 MuBmann, in: Belz/MuBmann, §9Rn9

226 VG Bremen, NVwZ 1991, 707; dem zustimmend: Ewer/v. Detten, NVwZ 1995, 353, 357
227 Wieser, S. 73

228 S auch MuBmann, in: Belz/MuBmann, §9Rn9
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Fiir ein gemeinniitziges Wohnungsbauunternehmen ergeben sich auf Grund
dessen am Allgemeinwohl orientierten Ausrichtung aus einer Beschlagnahme
grds. weniger schwerwiegende Nachteile als anderen Nichtstérern”?. Dies kann
sich jedoch anders verhalten, wenn ein solches Unternehmen auf Grund seiner

Inanspruchnahme andere wohnungsbediirftige Bewerber abweisen miisste™".

Dass ein Eigentiimer leer stehenden Wohnraums, der seine Riumlichkeiten auf
Dauer ungenutzt ldsst, vorrangig gegeniiber dem bisherigen Vermieter in
Anspruch zu nehmen ist*!, kann ebenfalls keine Allgemeingiiltigkeit besitzen.
Dessen Inanspruchnahme ist sicherlich mit geringeren Nachteilen verbunden,
wenn der bisherige Vermieter seinen Eigenbedarf an der zu beschlagnahmenden
Wohnung geltend macht. Sollte dieser seine Rdumlichkeiten nach der Rdumung
durch den Gerichtsvollzieher bzw. nach Ablauf der Kiindigungsfrist ebenfalls
nicht mehr Wohnzwecken zufithren wollen, kann — ohne das hinzutreten weiterer
Umsténde — sicherlich nicht von einer erleichterten Inanspruchnahme eines Eigen-
tiimers leer stehenden Wohnraums ausgegangen werden, da nicht ersichtlich ist,
inwieweit dessen Inanspruchnahme mit geringeren Nachteilen verbunden sein

soll.

Realistischerweise ist die Bedeutung, die dieser Auswahl in der Praxis zukommt,
nicht zu iiberschitzen. Wie dargestellt werden Eigentiimer leer stehenden
Wohnraums sich im Regelfall dem Kenntnisbereich der Gemeinden entziehen.
Gemeinniitzige Wohnungsbauunternehmen sind nicht in jeder Gemeinde anséssig.
So kommt in der Praxis i.d.R. allein der Auswahl zwischen Beherber-
gungsbetrieben und dem Eigentiimer der bisherigen Wohnung der unterzu-

bringenden Personen Bedeutung zu.

22 Greifeld, JuS 1982, 819, 822
% vgl. FN 229
B! Wieser, S. 73
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6.4.3 Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit i.e.S.

Letztlich hat eine Inanspruchnahme eines Nichtstorers auch verhiltnisméBig i.e.S.

zu sein*?

. Hierbei ist zwischen dem Erfolg der Gefahrenabwehrhandlung und den
Nachteilen, die sich hieraus fiir den Betroffenen oder die Allgemeinheit ergeben,
abzuw'aigen233. Fiir die Wohnraumbeschlagnahme zur Obdachlosenunterbringung
bedeutet dies, dass das Recht des in Anspruch genommenen Nichtstorers auf
ungehinderte Nutzung seines Eigentums nach Art. 14 GG ins Verhiltnis zu den
grundrechtlichen Beeintrichtigungen zu setzen sind, die sich dem Obdachlosen

aus seiner Obdachlosigkeit ergeben wiirden™*.

Angesichts des ultima-ratio-Charakters der Nichtstorerinanspruchnahme und der
daraus resultierenden besonderen Schutzwiirdigkeit des Wohnungseigentiimers ist
zu fordern, dass ein Schaden fiir besonders hochwertige Rechtsgiiter droht™. Dies
lasst sich auf Grund der bevorstehenden Gefahren fiir Gesundheit und Leben des
Obdachlosen ohne weiteres bejahen. Dass die Nachteile, die sich dem
Wohnungseigentiimer aus einer Inanspruchnahme ergeben, hoher wiegen als die
aufgefithrten Grundrechtsverletzungen des Obdachlosen, ist dabei nicht
anzunehmen. Da im Rahmen des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit i.e.S. auf

ein offenkundiges Missverhéltnis zwischen polizeilicher Mallnahme und abzu-

wehrender Gefahr abzustellen ist236, ist eine Wohnraumbeschlagnahme zur
Obdachlosenunterbringung selbst dann nicht als unverhdltnisméBig i.e.S.
anzusehen, wenn sie fiir den Wohnungseigentiimer nicht nur mit einer
Beeintrichtigung seines Rechts auf ungehinderte Nutzung seines Eigentums
einhergeht, sondern auch mit weitergehenden Grundrechtsbeeintrichtigungen des
Eigentiimers zu rechnen ist. Zu denken ist hierbei z.B. an Fille, in denen
Beleidigungen des Obdachlosen gegeniiber dem Eigentiimer zu erwarten sind.

(Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts)™’. RegelmiBig werden die

2 Eine Legaldefinition des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit enthilt § 5 Abs. 2 PolG.
233 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 5Rn 8

> Vgl. zu den Grundrechtsverletzungen der Obdachlosigkeit die Ausfiihrungen zu 2.2

235 Wiirtenberger/Heckmann, Rn 474

236 S0 der Wortlaut des § 5 Abs. 2 PolG: ,,...erkennbar auler Verhiltnis. ...

27 S0 auch Reitzig, S. 146



Die Einweisungsverfiigung gegen den Obdachlosen 49

Anforderungen des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit i.e.S. somit nicht zur

Rechtswidrigkeit der Wohnraumbeschlagnahme fiihren.

7 Die Einweisungsverfiigung gegen den Obdachlosen

Neben dem Erlass einer Beschlagnahmeverfiigung gegen den Wohnungseigen-
timer ist im Rahmen einer polizeilichen Wiedereinweisung der Mieter (und
zukiinftige Obdachlose) mittels Bescheid in seine bisherige Wohnung
einzuweisen. Teilweise lédsst sich in der Literatur lesen, die Einweisungsverfiigung
gegen den bisherigen Mieter wirke als Beschlagnahme gegen den Wohnungs-
eigentﬁmer238. Diese Formulierung legt den Schluss nahe, dass im Zusammen-
hang mit einer Unterbringung obdachloser Personen in beschlagnahmten
Wohnraum einzig ein Bescheid gegen den bisherigen Mieter zu erlassen sei und
die Beschlagnahme sich fiir den Wohnungseigentiimer allein aus diesem
Einweisungsbescheid ergebeBg. Es ist jedoch ausdriicklich klarzustellen, dass,
selbst wenn der Einweisungsbescheid dem Wohnungseigentiimer nachrichtlich
zugeht, stets zwei Bescheide zu erlassen sind. Dies verlangt der unterschiedliche

Regelungsgehalt von Beschlagnahme- und Einweisungsverfiigung.

Einstimmig wird in Literatur und Rechtssprechung der Einweisungsverfiigung
eine begiinstigende Wirkung zugesprochen, die dahingehend zu sehen ist, dass
diese dem Obdachlosen ein Recht auf Nutzung einer Unterkunft einrdumt*®.
Wihrend zum einen in der Einweisungsverfiigung allein dieser begiinstigende
Charakter gesehen Wil‘d24l, wird zum anderen angenommen, dass die Einwei-

sungsverfiigung sich gleichzeitig auch belastend auswirke (sog. Doppelwirkung

2% Roth, DVBI 1996, 1401, 1402 m.w.N.; Schenke, Rn 62

% Ob Roth und Schenke (vgl. FN 238) tatsichlich diese Meinung vertreten, lisst sich nicht
eindeutig kldren, moglicherweise wurde lediglich eine ungliickliche Formulierung gewihlt.

9 VGH Mannheim, NVWZ-RR 1995, 326, 327; OVG Bremen, DOV 1994, 221, 222; Erich-
sen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Huttner, S. 52f.; Reitzig, S. 178f.; Ruder, NVwZ 2001, 1223,
1227; Ruder/Schmitt, Rn 324

1 OVG Bremen, DOV 1994, 221, 222; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Reitzig, S. 178f
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der Einweisungsverfiigung)***. Worin diese belastende Wirkung zu sehen ist, wird
dabei unterschiedlich beurteilt. Der VGH Mannheim argumentiert folgender-
mafen: mit dem Erlass einer Einweisungsverfiigung gehe die polizeiliche Fest-
stellung einher, dass die Polizeibehorde ihrer Unterbringungsverpflichtung nach-
gekommen sei. Nimmt der Betroffene die ihm zugewiesene Unterkunft nicht an,
sei er formal betrachtet nicht mehr obdachlos*®. Laut Huttner besteht die be-
lastende Wirkung dahingehend, dass dem Obdachlosen eine bestimmte Unter-

kunft zugeteilt wird®**.

Zunichst ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass heutzutage nach ganz

h.M. mit der Einweisungsverfiigung kein Verbot einhergeht, sich fortan unter

245

freiem Himmel aufzuhalten™ . An der Richtigkeit dieser Auffassung kann kein

Zweifel bestehen, schlieBlich genie3t die sog. freiwillige Obdachlosigkeit als
Ausfluss des Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit grundrechtlichen

Schutz>*.

Huttner sieht die belastende Wirkung der FEinweisungsverfiigung wohl
dahingehend, dass die Auswahl der Unterkunft allein im Ermessen der

zustdndigen Polizeibehorde liegt und dem Obdachlosen selbst kein Wunschrecht

247

zusteht Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar liegt ein belastender

Verwaltungsakt u.a. dann vor, wenn er subjektive Rechte der Betroffenen

248

beschrinkt oder entzieht™ . Wie oben dargestellt steht dem Obdachlosen jedoch

einzig ein subjektives Recht auf pflichtgemédBe Ermessensausiibung zu, jedoch

249

nicht auf Zuteilung einer bestimmten Unterkunft™. Von einer Beschrinkung oder

2 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1995, 326, 327; Huttner, S. 53; Ruder, NVwZ 2001, 1223, 1227;
Ruder/Schmitt, Rn 324

* VGH Mannheim, NVwZ-RR 1995, 326, 327; dem folgt Ruder, vgl. Ruder, NVwZ 2001, 1223,
1227; Ruder/Schmitt, Rn 324

244 Huttner, S. 53

243 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1995, 326, 327; OVG Bremen, DOV 1994, 221, 222; Erichsen/
Biermann, Jura 1998, 371, 374; Huttner, S. 53; Reitzig, S. 178; Ruder/Schmitt, Rn 324; anders
allein Wollensak, BWVP 1995, 6, 8

46 ygl. hierzu die Ausfithrungen zu 2.2

27 Vgl FN 244

248 Buchfink, in: Schweickhardt/Vondung, Rn 316; Stober, in: Wolff/Bachof/Stober, § 46 Rn 21
¥ Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu 4.4
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Entziehung subjektiver Rechte des Obdachlosen durch die Einweisungsverfiigung

kann somit keine Rede sein.

Auch der Auffassung des VGH Mannheim™° kann nicht gefolgt werden. Zwar ist
es durchaus anerkannt, die belastende Wirkung eines Verwaltungsaktes dahin-
gehend zu sehen, dass er eine ungiinstige Feststellung trifft>' (im vorliegenden
Fall: die Feststellung, dass mit Erlass des Einweisungsbescheid dem Obdachlosen
keinerlei Anspriiche mehr gegen die Gemeinde zustehen und er formal betrachtet
nicht mehr obdachlos ist). Es stellt sich jedoch die Frage nach dem Sinn und
Zweck dieser Auffassung. Wiirde man dem VGH Mannheim folgen, wire jedem
Verwaltungsakt, der ein subjektives Recht gewihrt, gleichzeitig auch ein
belastender Charakter zuzuschreiben, was angesichts der materiell- und
verfahrensrechtlichen Bedeutung des begiinstigenden oder belastenden Charakters

eines Verwaltungsakts als bedenklich anzusehen ist®?.

Die Einweisungsverfiigung ist somit als allein begiinstigend anzusehen. Aus
diesem Grund ist die Aufgabenzuweisungsnorm (§ 1 PolG) als Rechtsgrundlage
zur Einweisung Obdachloser in ihre bisherige Wohnung als ausreichend zu

253
erachten™".

Die Klassifizierung der FEinweisungsverfiigung als allein begiinstigender
Verwaltungsakt sollte dariiber hinaus terminologische Konsequenzen nach sich
ziehen. Bereits Reitzig legt nahe, den Begriff ,,Einweisungsverfiigung* zugunsten
des Begriffs ,,Zuweisungsverfiigung” aufzugeben. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch indiziere der Begriff der Einweisung — auch auf Grund der Assoziation
mit der Einweisung psychisch Kranker in eine Klinik — eine Verpflichtung zur

Beziehung der zugewiesenen Unterkunft und somit einen belastenden Inhalt™*,

20 yg]. EN 243

! Buchfink, in: Schweickhardt/Vondung, Rn 316; Stober, in: Wolff/Bachof/Stober, § 46 Rn 7

2 Zur materiell- und verfahrensrechtlichen Bedeutung der Unterscheidung zwischen begiinstigen-
den und belastenden Verwaltungsakten vgl. Buchfink, in: Schweickhardt/Vondung, Rn 317

253 MuBmann, in: Belz/MuBmann, § 1 Rn 2; Erichsen/Biermann, Jura 1998, 371, 374; Buchfink,
in: Schweickhardt/Vondung, Rn 317

>4 Reitzig, S. 178f.; den Begriff der Einweisungsverfiigung lehnt auch das OVG Bremen ab (OVG
Bremen, DOV 1994, 221, 222).
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Konsequenterweise sollte jedoch auch der Begriff , Verfiigung” aufgegeben
werden. Verfiigungen sind Verwaltungsakte, die Ge- oder Verbote aussprechen®”.
Da jedoch wie oben dargestellt mit der Einweisungsverfiigung weder die Pflicht
zum Bezug der zugewiesenen Unterkunft einhergeht noch ein Verbot, sich fortan
schutzlos unter freiem Himmel aufzuhalten, ist die Bezeichnung ,,Verfiigung* im
Zusammenhang mit der Zuweisung von Wohnraum an Obdachlose als irrefithrend
zu bezeichnen. Vorzuziehen ist aus diesem Grund etwa der neutrale Begriff
,,Bescheid“256, so dass anstelle von einer ,Zuweisungsverfiigung® von einem

»Zuweisungsbescheid zu sprechen ist, oder lediglich der Begriff ,,Zuweisung®.

235 Stober, in: Wolff/Bachof/Stober, § 46 Rn 4; Buchfink, in: Schweickhardt/Vondung, Rn 296
% Joerger, in: Schweickhardt/Vondung, Rn 651
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8 Zusammenfassung

Die Unterbringung Obdachloser ist entgegen der h.M. allein als sozialhilferecht-
liche Aufgabe anzusehen. Dass die Unterbringung durch die Polizei auch
heutzutage noch Bestand hat, ist allein auf ein Versagen des Sozialhilfetrigers und
des Gesetzgebers zuriickzufithren. Aus polizeirechtlicher Sicht stellt (unfrei-
willige) Obdachlosigkeit eine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit dar, die insb.
auf Gesundheitsgefidhrdungen zuriickzufiihren ist, die mit dem Zustand der Ob-
dachlosigkeit einhergehen. Diese Gefahr ist ganzjihrig zu bejahen und nicht nur
auf die kilteren Jahreszeiten zu beschrinken. Sachlich zustindig sind die
Gemeinden. Dies gilt auch fiir Obdachlose anderer Nationalitit. Hiervon
ausgenommen sind Personen, die unter den Anwendungsbereich des AsylbLG fal-
len. Ortlich zustindig ist diejenige Gemeinde, in der sich der Obdachlose gegen-
wartig aufhilt, auch wenn sich hieraus nicht von der Hand zu weisende Nachteile
fiir einzelne (insb. groBere) Stidte ergeben. Uber die Art der Unterkunft entschei-
det die Gemeinde nach pflichtgemilem Ermessen. Dem sind enge Grenzen

gesetzt, insb. auf Grund der Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft.

Die Beschlagnahme von Wohnraum zur Wiedereinweisung (zukiinftig) Obdachlo-
ser hat sich entgegen teilweise vertretener Meinung nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 PolG
zu richten. Der geforderte unmittelbar bevorstehende Eintritt einer Obdach-
losigkeit ldsst sich erst 3 bis 4 Tage vor Vollstreckung eines Riumungstitels oder
Ablauf einer Kiindigungsfrist bejahen. Der Pflicht, den Obdachlosen als Storer
gegeniiber dem bisherigen Vermieter vorrangig in Anspruch zu nehmen, wird die
Polizei durch Erlass einer sog. ,,Unterkommensauflage” gerecht. Erweist sich
deren Erfiillung von vornherein fiir den Obdachlosen als unmdglich, ist sie als

nichtig anzusehen.

An die Ausschopfung der eigenen Mittel der Polizei sind strenge MaBstibe zu
setzen. Primdr ist an die Einweisung der Betroffenen in gemeindeeigene
Unterkiinfte zu denken. Eine Pflicht zum Bau oder Kauf neuer Unterkiinfte be-
steht in einer konkreten Unterbringungssituation aus Zeitgriinden nicht. Dasselbe

gilt i.d.R. fir die Aufstellung von Wohncontainern (Lieferfristen!). Die
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Unterbringung in 6ffentlichen Geb#duden erweist sich fiir eine Gemeinde allein
dann als zumutbar, wenn diese (iiberwiegend) ungenutzt sind. Der Anmietung
privater Raumlichkeiten kommt im Rahmen der Ausschopfung eigener Mittel
zentrale Bedeutung zu. Insb. sind die Anmietung von Hotel-/Pensionszimmern zu
nennen sowie die Anmietung der zu beschlagnahmenden Wohnung. Wohnraum in
(angrenzenden) Nachbargemeinden ist insb. in Bezug auf deren Obdach-
losenunterkiinfte zu beriicksichtigen. Herauszuheben ist die Dokumentations-

pflicht einer Gemeinde hinsichtlich ihrer (fehlgeschlagenen) Bemiihungen.

Die Wiedereinweisung erweist sich fiir den Wohnungseigentiimer allein dann als
unzumutbar, wenn sie dessen eigene Obdachlosigkeit nach sich zieht oder der
bisherige Mieter gegeniiber diesem titlich oder grob beleidigend auftrat. Grds.
keinen Fall der Unzumutbarkeit stellt eine Drogen-/Alkoholsucht des Wiederein-

zuweisenden dar sowie geltend gemachter Eigenbedarf des Eigentiimers.

Die Hochstfrist fiir die Aufrechterhaltung der Wohnraumbeschlagnahme (6 Mo-
nate) ist als zu hoch anzusehen. Zu favorisieren ist eine Hochstfrist von 2 bis 4
Monaten, da bereits innerhalb dieses Zeitraums von einer Realisierung eigener

Mittel auszugehen ist. Fiir den Vermieter stellt dies einen geringeren Eingriff dar.

Der Kreis der potentiellen Nichtstorer kann auf die im Rahmen der Ausschopfung
der eigenen Mittel ermittelten (privaten) Eigentiimer beschrinkt werden. In der
Praxis wird i.d.R. allein der Abwégung zwischen einer Inanspruchnahme des
bisherigen Vermieters und Eigentiimern von Beherbergungsbetrieben Bedeutung

zukommen.

Die Klassifizierung der Einweisung der Betroffenen in ihre bisherige Wohnung
als rein begiinstigend zieht Konsequenzen nach sich: als Rechtsgrundlage ist die
Aufgabenzuweisungsnorm (§ 1 PolG) als ausreichend zu erachten, zum anderen
ist deren gidngige Bezeichnung als , Einweisungsverfiigung* durch den Begriff

»Zuweisungsbescheid oder schlicht ,,Zuweisung® zu ersetzen.
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Bericht der Bundesregierung iiber MaBinahmen zur Bekdmpfung der
Obdachlosigkeit vom 04.07.1996, BT-Drs. 13/5226 (Auszug)

Einleitung

Der Deutsche Bundestag hat am 29. Juni
1995 in seinem Beschluf} ,,Obdachlosigkeit
— eine gesamtgesellschaftliche Herausforder-
ung“ eine Reihe von Malnahmen und
Gesetzesdnderungen auf Bundesebene als
Beitridge zur Bekdmpfung und Vermeidung
von Obdachlosigkeit gefordert und die
Bundesregierung gebeten, bis zum 1. Juli
1996 iiber die eingeleiteten Mafinahmen zu
berichten (Plenarprotokoll 13/47 vom 29.
Juni 1995, S. 3891 sowie Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau,
BT-Drucksache 13/1848 vom 28. Juni
1995). Auf dieser Grundlage wird der
folgende Bericht vorgelegt.

1. Problemverstindnis und Betroffenen-
kreis

In den der parlamentarischen Beratung
zugrunde liegenden Antrigen und im
Beschlul des Deutschen Bundestages wird
bei der Beschreibung der vielfiltigen
Ursachen und der unterschiedlichen
Auspriagung der Probleme von Obdachlosig-
keit und Wohnungslosigkeit ein umfassen-
des Problemverstindnis zugrunde gelegt.
Dies gilt auch fiir die nachfolgend
dargestellten Handlungsansitze und
MaBnahmen der Bundesregierung.

Die Begriffe ,,Obdachlosigkeit” und ,,Woh-
nungslosigkeit® sind nicht einheitlich
definiert und abgegrenzt. Der Begriff ,,Ob-
dachlosigkeit* wird oft verallgemeinernd fiir
verschiedene Personengruppen und Pro-
blemsituationen gebraucht. Das in der
Gesellschaft vorherrschende Bild ist geprégt
durch die offen sichtbare Obdachlosigkeit
von Personen, die ohne eigene Wohnung
oder sonstige Unterkunft ,,auf der Strafie*
leben. In der Terminologie des Polizei- und
Ordnungsrechts sind ,,Obdachlose” jedoch
die Personen, die amtlich registriert und
aufgrund ordnungsrechtlicher Verfiigung,
Einweisung oder sonstiger Mafnahmen der
zustindigen Behorden in kommunalen
Obdachlosenunterkiinften, in Einrichtungen
freier Triger oder gewerblicher Unterkiinfte
(z.B. Hotels oder Pensionen) untergebracht

sind, die also ein — wenn auch behelfs-
miBiges — Obdach haben. Personen, die
ohne jedes Obdach im Freien iibernachten,
werden als ,,NichtseBhafte* oder
,»Wohnungslose* bezeichnet.

Der Deutsche Stidtetag hat den weiter
gefaliten Begriff der ,,Wohnungsnotfille® in
die Fachdiskussion eingefiihrt. Er schlieft
neben dem genannten Personenkreis weitere
Gruppen ein: wohnungslose Personen, die in
Heimen, Anstalten, stationdren Einrich-
tungen, Frauenhidusern, bei Freunden oder
Verwandten leben und dringend eine eigene
Wohnung suchen; Aussiedler, die in der
ersten Zeit nach der FEinreise in
behelfsméfBigen Unterkiinften untergebracht
sind; Haushalte, denen aufgrund einer
Réumungsklage der Wohnungsverlust droht;
Personen, die in schwierigen oder unak-
zeptablen Wohnverhiltnissen leben, etwa in
baulich unzumutbaren, gesundheitsgefihr-
denden, schlecht ausgestatteten  oder
iiberbelegten =~ Wohnungen oder in
konfliktbelastenden Familien- oder Partner-
schaftsbeziehungen.

Entsprechend der differenzierten und
unterschiedlichen Problemstrukturen gibt es
keine einfachen und allgemein giiltigen
Losungsmuster. Fiir die Bundesregierung
haben priaventive Mafnahmen grundsitzlich
Vorrang, um das Entstehen von Obdach-
losigkeit und sozialen Problemlagen von
vornherein zu vermeiden. Privention ist in
aller Regel nicht nur wirksamer, sondern
auch mit geringeren sozialen und
finanziellen Folgekosten belastet als die
Bewiltigung entstandener Notlagen. Beste-
hen jedoch bereits akute Probleme, miissen
unmittelbar wirksame Hilfen zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten und
zur Stabilisierung der Lebenssituation
gegeben werden. In der Praxis ist zumeist
eine Kombination verschiedener MaB-
nahmen und Instrumente vor allem auf
Grundlage des Bundesozialhilfegesetzes, des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes sowie im
Rahmen der Arbeits- und Ausbildungs-
forderung, der Gesundheitsvorsorge und
Rehabilitation und der Wohnraumhilfe — in
enger Kooperation aller Beteiligten — gefor-
dert, um die notwendigen Hilfen zum
richtigen Zeitpunkt anzubieten.
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18.

19.

20.

Begriindung der Landesregierung zum Entwurf der Neufassung des

Polizeigesetzes, LT-Drs. 10/5230 (Auszug)

Vor § 45 werden die Worte ,,Erstes Kapitel: Organisation der Polizei im
allgemeinen* gestrichen.

§ 46 erhilt folgende Fassung:

»§ 46
Zustindigkeitsabgrenzung

(1) Fir die Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben sind die
Polizeibehorden zustindig, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

(2) Der Polizeivollzugsdienst nimmt — vorbehaltlich anderer Anordnungen
der Polizeibehorde — die polizeilichen Aufgaben wahr, wenn ein sofortiges
Tiatigwerden erforderlich erscheint.

(3) Der Polizeivollzugsdienst kann in eigener Zustindigkeit polizeiliche
Aufgaben wahrnehmen, soweit es sich um Mallnahmen nach § 19a Abs. 1,
2,4 und 5, §§ 20 bis 27, § 31, § 31 e Abs. 2, § 31 f Abs. 1und 3, § 31 ¢

sowie nach § 15 des Landesdatenschutzgesetzes handelt.

(4) Der Polizeivollzugsdienst leistet Vollzugshilfe, indem er insbesondere
auf Ersuchen von Behorden und Gerichten Vollzugshandlungen ausfiihrt,
soweit hierfiir die besonderen Fihigkeiten, Kenntnisse oder Mittel des
Polizeivollzugsdienstes benotigt werden®.

§ 48 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

,»(4) Ortspolizeibehorden sind die Gemeinden®.
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21. § 56 wird wie folgt gedndert:

a.) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:
,,Polizeidienststellen und Einrichtungen fiir den Polizeivollzugsdienst®.

b.) Der bisherige Text wird Absatz 1; in Nummer 4 werden die Worte
,,staatlichen Dienststellen‘ ersetzt durch das Wort ,,Polizeidienststellen®.

c.) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

,»(2) Das Land unterhilt fiir den Polizeivollzugsdienst folgende Aus- und
Fortbildungseinrichtungen:

1. die Landes-Polizeischule,

2. die Fachhochschule fiir Polizei.*.

Zu Nummer 19:

Zu § 46

Diese Vorschrift regelt das grundsitzliche Verhiltnis zwischen Polizeibehorde
und Polizeivollzugsdienst. Der schon bisher geltende Grundsatz der Zustindigkeit
der Polizeibehorde fiir die Gefahrenabwehr wird beibehalten. Allerdings sind auf
Grund der besonderen Kompetenzen des Polizeivollzugsdienstes zur Erfiillung
seiner Gefahrenabwehraufgaben, vor allem im Bereich der Datenerhebung und
—verarbeitung, sowie bei den StandardmaBnahmen wegen verschiedener in der
Vergangenheit aufgetretener Anwendungsprobleme Klarstellungen erforderlich,
die zu einer Erweiterung der eigenen Zusténdigkeiten des Polizeivollzugsdienstes
fiihren.

Absatz 1

Die Polizeibehorde ist — wie bisher — fiir die Abwehr von Gefahren und zur
Beseitigung von Storungen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung generell
zustdndig. Die gesetzlichen Ausnahmen beziehen sich auf die Regelungen des
Entwurfs, in denen ausdriicklich allein der Polizeivollzugsdienst (§ 19 a Abs. 3, §
19 b bis 19 f, § 30, § 31 a bis 31 ¢, § 31 e Abs. 3 bis 5, § 31 h bis 31 k) oder
parallel zu der allgemeinen Polizeibehorde (Absatz 3) zusténdig ist.
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Absatz 2

Satz 1 regelt das Einschreiten des Polizeivollzugsdienstes anstelle der
Polizeibehorde, wenn diese in Not- und FEilfdllen nicht sofort titig werden kann.
Die Merkmale fiir das sofortige Tédtigwerden sind aus der Rechtsprechung zu dem
geltenden § 46 Abs. 2 Nr. 2 entwickelt. So hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg in seinem Urteil vom 14. Dezember 1989, Az.: 1 S. 799/98 erneut
festgestellt, dass ein sofortiges Einschreiten des Polizeivollzugsdienstes zur
Verhinderung eines drohenden Schadens dann zuléssig ist, wenn ein Abwarten bis
zum Eingreifen der an sich zustindigen Polizeibehérde den Erfolg der
notwendigen MaBnahmen erschweren oder vereiteln wiirde (vgl. auch
Wohrle/Belz, Polizeigesetz fiir Baden-Wiirttemberg, § 46 Rdnr. 7; Reiff/Wohrle/
Wolf, Polizeigesetz fiir Baden-Wiirttemberg, 3. Auflage 1984, § 1 Rdnr. 28). Fiir
die Beurteilung im Zeitpunkt der Anordnung geniigt es, dass aus der Sicht des
Polizeivollzugdienstes die allgemeine Polizeibehorde nicht rechtzeitig titig
werden kann. Der dem Polizeivollzugsdienst zustehende Einschitzungsspielraum
kann nach stindiger Rechtsprechung gerichtlich nur beanstandet werden, wenn
sich im Zeitpunkt der Entscheidung {iiber das sofortige Titigwerden die
offensichtlich unzutreffenden Voraussetzungen erkennen lieBen. Bei zutreffender
Wiirdigung der Lage ist der Polizeivollzugsdienst daher nicht verpflichtet,
zundchst zu versuchen, eine Entscheidung der Polizeibehorde herbeizufiihren. Der
Vorbehalt hinsichtlich anderer Anordnungen der Polizeibehorde macht deutlich,
dass der Polizeivollzugsdienst iiber eine schon vorher gegeniiber einem Storer
getroffene Anordnung der Polizeibehdrde hinaus nur bei Hinzutreten neuer,
unaufschiebbarer Mallnahmen erfordernder Umsténde eine eigene Anordnung
treffen kann. Der in Satz 1 enthaltene Vorbehalt betrifft auch die Anordnung der
Polizeibehorde, die eine Mallnahme des Polizeivollzugsdienstes bestitigt, dndert
oder aufhebt.

Das interne Verhiltnis zwischen Polizeibehdrde und Polizeivollzugsdienst
unterliegt den Bestimmungen iiber die Fachaufsicht und die Erteilung von
fachlichen Weisungen nach den §§ 59 und 61.

Absatz 3

Die Neuregelungen des bereichsspezifischen Datenschutzes im Polizeigesetz
betrifft in einigen Vorschriften sowohl die Polizeibehorden als auch den
Polizeivollzugsdienst. Insoweit ist es notwendig, die eigene Zustidndigkeit des
Polizeivollzugsdienstes fiir die Erhebung, Speicherung, Verinderung, Nutzung
und Ubermittlung von personenbezogenen Daten festzulegen.

Bei bestimmten ,,vollzugstypischen MafBlnahmen wie zum Beispiel Identitits-
feststellungen, Durchsuchungen und Beschlagnahmen wird der Polizeivollzugs-
dienst in vielen Féllen die Notwendigkeit und ZweckméBigkeit der so genannten
Standardmafnahme nach den §§ 20 bis 27 besser beurteilen konnen als die
Polizeibehorde. Insoweit ist die Begriindung einer eigenen (parallelen)
Zustindigkeit notwendig. Bei schwierigen Sachverhalten, insbesondere wenn in
grundrechtlich geschiitzte Positionen eines Storers nachhaltig eingegriffen wird,
ist eine rechtzeitige Unterrichtung der Polizeibehérde durch den
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Polizeivollzugsdienst geboten, um die beabsichtigten Malnahmen abstimmen zu
konnen.

Im iibrigen ist die Parallelzustindigkeit des Polizeivollzugsdienstes auch deshalb
sachgerecht, weil die in den §§ 20 bis 27 normierten Mafnahmen auch bei der
Durchfiihrung des Strafverfolgungsauftrags aus § 163 StPO von Bedeutung sind.

Absatz 4

Dieser Absatz ersetzt den bisher geltenden § 46 Abs. 2 Nr. 1, der die
Zustindigkeit des Polizeivollzugsdienstes fiir Vollzugshandlungen regelt. Die
Definition der Vollzugshilfe stellt auf die besonderen Fihigkeiten, Kenntnisse
oder Mittel des Polizeivollzugsdienstes zur Ausfithrung von Vollzugshandlungen
ab. Unter Vollzugshandlungen werden in der Regel solche polizeilichen
Tatigkeitsakte zu verstehen sein, die unmittelbar der — notfalls zwangsweisen —
Durchfiihrung von Rechtsvorschriften oder behordlichen Anordnungen dienen
und deren sachgerechte Durchfiihrung die besondere Ausbildung, Ausriistung
oder praktische Erfahrung des Polizeivollzugsdienstes voraussetzt. Ebenso wirkt
der Polizeivollzugdienst bei der Durchfiihrung von Vollzugshandlungen mit, die
eine Polizeibehdrde im Rahmen der Amtshilfe zu erbringen hat. Neben der
Vollzugshilfe  besteht allerdings noch die allgemeine Pflicht des
Polizeivollzugsdienstes zur Leistung von Amtshilfe nach Artikel 35 des
Grundgesetzes sowie den §§ 4 bis 8 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 20:

Zu § 48

Mit der Zuweisung der Aufgaben der Ortspolizeibehdrden an die Gemeinden soll
die personenbezogene Benennung der polizeirechtlichen Verantwortung auf die
Gemeindeebene fallen. Durch die Neufassung &dndert sich jedoch nichts daran,
dass der Biirgermeister Weisungsaufgaben in eigener Zustindigkeit erledigt,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist (§ 44 Abs. 3 GemO); maB3gebend ist
hierfiir in Zukunft das Gemeinderecht und nicht mehr das Polizeirecht.
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juris - Wissen was zahlt.

Langtext
recherchiert von: Unbekannt am 26.02.2007
Gericht: VG Osnabrick 2, Quelle: juns
Kammer W
Entscheidungsdatum: 07.03.2003 MOFMen: § 11 S50G ND, § 1 SOG ND
Aktenzeichen: 2B 17/03
Dokumenttyp: Beschlul

Eigene Bemiihungen um Unterkunft

Leitsatz

Der Obdachlose ist vorrangig auf Selbsthilfe zu verweisen,

Tatbestand

1 Der Antragsteller begehrt im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung die
werpflichtung der antragsgegnerin, ihm ab sofort eine Obdachlosenwohnung
ZUZUWEISEN,

2 Der antragsteller hat bis zum 12.02.2003 im Bereich der Antragsgegnerin zur
Untermiete gewohnt und war dort auch gemeldet, Die Abmeldung erfolgte ausweislich
des entsprechenden Formulars der &ntragsgegnerin am 27.02,2003 ruckwirkend zu
dem genannten Datum. Der Antragsteller wird bei der Antragsgegnerin unter der
anschrift "ohne festen Wohnsitz ... " gefihrt. Nach den Angaben der Antragsgegnerin
hat er vom 13.06.2002 bis 31.03.2003 Leistungen der Sozialhilfe gemal den
Regelsdtzen bezogen; ferner hat die Antragsgegnerin die Miete bis zum 28,02,2003
bezahlt. Mach den weiteren angaben der Antragsgegnerin hat der Antragsteller bis
zum 16.01.2003 gemeinnidtzige Arbeit geleistet.

3 Mach dem Yorbringen des Antragstellers hat dieser bei der Antragsgegnerin die
Zuweisung einer Obdachlosenwohnung beantragt, was von deren Mitarbeitern am
27.02. und 03.03.2003 abgelehnt worden ist.

4 Er sucht um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach und tragt vor: Er sei
unverschuldet in eine Notlage geraten. Er habe zunachst sine Lehrstelle im Bereich
der Antragsgegnerin gehabt, die er habe aufgeben missen. Er sei kein Clochard, der
standig von Ort zu Ort ziehe, Yielmehr wolle er in Bad Iburg bleiben, wo auch seine
Sozialhilfe gezahlt werde, Die Argumentation der Antragsgegnerin, sie verflge Uber
keine Obdachlosenwohnungen, sei nicht stichhaltig. Wenn dem so sei, sei sie
verpflichtet, entweder entsprechende VWohnungen selbst anzumieten, oder dafiir zu
sorgen, dass eine Machbargemeinde einspringe. Es kinne nicht angehen, dass er
standig bei Freunden und Bekannten dbernachten miisse. Im Ubrigen sei das auch
tatsachlich nicht mehr maglich.

& Der Antragsteller beantragt sinngemak,

& die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihn vorlaufig bis zur Entscheidung in der
Hauptsache in eine Obdachlosenwohnung einzuweisen.

7 Die Antragsgegnerin beantragt sinngemal,

8 den Antrag abzulehnen.
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Geschiiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher (GVGA)
In der ab 1. Mai 1999 geltenden Fassung

(Baden-Wiirttemberg: VV v. 12.2.1980 (Die Justiz S. 70), zuletzt gednd. durch VV v. 28.4.2003
(Die Justiz S. 262); Bayern: Bek. v. 6.3.1980 (JMBI S. 39), zuletzt geénd. durch Bek. v. 7.7.2003
(JMBI S. 110); Berlin: VV v. 1.12.1980 (ABI S. 487, 1966), zuletzt gednd. durch VV v. 22.5.2003
(ABI S. 2580); Brandenburg: AV v. 20.2.1995 (JMBI S. 46); Hamburg: Bek. v. 27.2.1980 (JVBI
S. 75); Hessen: RdErl. v. 6.4.1990 (JMBI S. 46); Mecklenburg-Vorpommern: AV v. 20.12.1990
(ABI1 S. 78); Niedersachsen. AV v. 13.2.1980 (NdsRpfl S. 24), zuletzt gednd. durch AV v.
17.4.2003 (NdsRpfl S. 207); Nordrhein-Westfalen: AV v. 18.3.1980 (JMBI S. 229); Rheinland-
Pfalz: VV v. 27.2.1980 (JBI S. 57); Sachsen: AV v. 20.3.1991 (ABI Nr. 8 S. 12); Schleswig-
Holstein. AV v. 5.2.1980 (SchIHA s. 50); Thiiringen: VV v. 08.11.1991 (JMBI 1992 Nr. 2 S. 13)

§ 181 Besondere Vorschriften iiber die Raumung von Wohnungen

1.

Ist ein Titel auf Rdumung einer Wohnung zu vollstrecken, so darf die
Zwangsvollstreckung erst beginnen, wenn die Rdumungsfrist abgelaufen ist,
die dem Schuldner im Urteil oder in einem Gerichtsbeschluss gewihrt ist. Die
Anberaumung des Raumungstermins ist schon vor Ablauf der Rdumungsfrist
zuldssig.

Wihrend der Geltungsdauer einer einstweiligen Anordnung, die Regelungen
iber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats getroffen hat (§ 620
Nr. 7, 9 und § 621 g Satz 1 ZPO), kann der Gerichtsvollzieher den Schuldner
mehrfach aus dem Besitz der Wohnung setzen und den Gldubiger in den
Besitz der Wohnung einweisen, ohne dass es weiterer Anordnungen oder einer
erneuten Zustellung an den inzwischen wieder in die Wohnung eingezogenen
Schuldner bedarf (§ 885 Abs. 1 Satz 3 und 4 ZPO). Nach jeder Erledigung
eines Auftrags ist der Vollstreckungstitel innerhalb seiner Geltungsdauer
jeweils dem Gldubiger zuriickzugeben, der dem Gerichtsvollzieher durch die
erneute Ubergabe des Titels einen neuen Auftrag erteilen kann. Im Ubrigen ist
bei der Vollziehung von Entscheidungen des Familiengerichts in Verfahren
nach § 2 des Gewaltschutzgesetzes zur Uberlassung einer von Gliubiger
(verletzte Person) und Schuldner (Titer) gemeinsam genutzten Wohnung und
der in solchen Verfahren erlassenen einstweiligen Anordnungen entsprechend
§ 185 zu verfahren.

Ist zu erwarten, dass der Riaumungsschuldner durch Vollstreckung des
Riumungstitels  obdachlos werden wird, so benachrichtigt der
Gerichtsvollzieher unverziiglich die fiir die Unterbringung von Obdachlosen
zustindige Verwaltungsbehorde. Die Befugnis des Gerichtsvollziehers, die
Zwangsvollstreckung aufzuschieben, richtet sich nach § 113.

Nimmt die fiir die Unterbringung von Obdachlosen zustindige Behorde die
bisherigen Ridume des Schuldners ganz oder teilweise fiir dessen vorlidufige
Unterbringung auf ihre Kosten in Anspruch, so unterldsst der
Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung hinsichtlich der in Anspruch
genommenen Riume.



Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der
Lénder vom 25.11.1977 in der Fassung des Vorentwurfs zur
Anderung des MEPolG vom 12.03.1986 (Auszug)

Erster Abschnitt: Aufeaben und alleemeine Vorschriften

§ 4 Verantwortlichkeit fiir das Verhalten von Personen

(1) Verursacht eine Person eine Gefahr, so sind die Malnahmen gegen sie zu
richten.

(2) Ist die Person noch nicht 14 Jahre alt, entmiindigt oder unter vorldufige
Vormundschaft gestellt, konnen MaBnahmen auch gegen die Person gerichtet
werden, die zur Aufsicht iiber sie verpflichtet ist.

(3) Verursacht eine Person, die zu einer Verrichtung bestellt ist, die Gefahr in
Ausfiihrung der Verrichtung, so kénnen Malnahmen auch gegen die Person
gerichtet werden, die die andere zu der Verrichtung bestellt hat.

§ 5 Verantwortlichkeit fiir den Zustand von Sachen

(1) Geht von einer Sache eine Gefahr aus, so sind die Malnahmen gegen den
Inhaber der tatsdchlichen Gewalt zu richten.

(2) MaBnahmen konnen auch gegen den FEigentiimer oder einen anderen
Berechtigten gerichtet werden. Das gilt nicht, wenn der Inhaber der tatsidchlichen
Gewalt diese ohne den Willen des Eigentiimers oder Berechtigten ausiibt.

(3) Geht die Gefahr von einer herrenlosen Sache aus, so konnen die Ma3nahmen
gegen denjenigen gerichtet werden, der das Eigentum an der Sache aufgegeben
hat.



§ 6 Inanspruchnahme nicht verantwortlicher Personen

(1) Die Polizei kann MaBnahmen gegen andere Personen als die nach den §§ 4
oder 5 Verantwortlichen richten, wenn

1.
2.

3.

4.

eine gegenwirtige erhebliche Gefahr abzuwehren ist,

MaBnahmen gegen die nach §§ 4 oder 5 Verantwortlichen nicht oder nicht
rechtzeitig moglich sind oder keinen Erfolg versprechen,

die Polizei die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig selbst oder durch
Beauftragte abwehren kann und

die Personen ohne erhebliche eigene Gefdhrdung und ohne Verletzung
hoherwertiger Pflichten in Anspruch genommen werden kénnen.

(2) Die MaBnahmen nach Absatz 1 diirfen nur aufrechterhalten werden, solange
die Abwehr der Gefahr nicht auf andere Weise moglich ist.

§ 21 Sicherstellung

Die Polizei kann eine Sache sicherstellen,

1.
2.

3.

um eine gegenwairtige Gefahr abzuwehren,

um den Eigentiimer oder rechtméBigen Inhaber der tatsdchlichen Gewalt vor
Verlust oder Beschiddigung einer Sache zu schiitzen oder

wenn sie von einer Person mitgefiihrt wird, die nach diesem Gesetz oder
anderen Rechtsvorschriften festgehalten wird, und die Sache verwendet
werden kann, um

a.) sich zu toten oder zu verletzen,

b.) Leben oder Gesundheit anderer zu schidigen,

c.) fremde Sachen zu beschidigen oder

d.) die Flucht zu erméglichen oder zu erleichtern.




Belehrung nach § 36 Abs. 3 AProVw gD:

»lch versichere, dass ich diese Diplomarbeit selbstindig und nur unter

Verwendung der angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigt habe.*
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