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Abstract

Das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesghféo mehr Transpa-
renz bei der Darstellung der wirtschaftlichen Lage Kommunen. Zugleich erge-
ben sich fur die Kommunen bilanzpolitische Moglielten die im Rahmen des
Jahresabschlusses gezielt eingesetzt werden kbonmedie Adressaten der kom-
munalen Rechnungslegung zu beeinflussen. Es ist fiahden Bilanzierenden wie
auch fur die Adressaten von Vorteil, die bilanzpsthen Instrumente und ihre
Auswirkungen zu kennen. In der vorliegenden Arb@trden die Mdglichkeiten
und Grenzen kommunaler Bilanzpolitik herausgeagbeihd deren Einsatz sowie
Zielsetzung in der Praxis mit Hilfe der Analyse koomaler Jahresabschlisse und

einer schriftlichen Befragung erhoben.

Gender-Hinweis

In diesem Dokument wird aus Grinden der bessersbdrkeit nur die mannliche
Form eines Begriffs verwendet. Selbstverstandletidhen sich die jeweiligen Be-

griffe sowohl auf weibliche als auch auf mannliéhersonen.
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1 Einleitung

Die in Baden-Wirttemberg seit 2009 verbindlich eschriebene Umstellung auf
das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswed@dRNist nicht nur die
reine Anderung des Rechnungswesens. Vielmehr isttdawas heute oftmals in
den Hintergrund tritt — eine neue Art der SteueriimdPolitik und Verwaltung ver-
knupft. Der Wunsch nach einer wirtschaftlichered effizienteren Verwaltung ist
dabei schon wesentlich alter als das NKHR und téchin die 1990er Jahre zu-
ruck, als das New Public Management in Deutschiandug hielt. Zur Umsetzung
erarbeitete damals die Kommunale Gemeinschaftsgte® St) gemeinsam mit der
betriebswirtschaftlich orientierten Verwaltungsfdrang ein Konzept unter dem
Titel ,Neues Steuerungsmodell* (NSM)Vesentliche Bausteine des NSM sind die
Zusammenfuhrung von Fach- und Ressourcenverantmgpniittels Budgetierung,
eine starkere Outputorientierung durch die Einfagrivon Produkten und einer
Kosten- und Leistungsrechnung wie die Steuerung diee im Rahmen eines
Kontraktmanagements zwischen Politik und Verwalttiliese Grundidee, tiber
betriebswirtschaftliche Systeme zu steuern, wingtdnenit dem NKHR — offenbar,
weil die freiwillige Umsetzung scheiterte — den Kmomen gesetzlich vorgeschrie-
ben? Das NKHR ist damit zentraler Punkt eines langeragtien Modernisierungs-

prozesses.

1.1 Problemstellung

Durch die Umstellung soll sich das RechnungsweseiKdmmunen starker an der
kaufméannischen Buchfiihrung von Unternehmen orissiiteZiel des NKHR ist

es, mit Hilfe eines Ressourcenverbrauchskonzessagefahigere Informationen
Uber die finanzielle Lage der Kommunen zu erhalted sie damit in die Lage zu
versetzen, ihre Verwaltungssteuerung zu verbesseurch die Darstellung von

Vermogen, Abschreibungen und Schulden kann diespaenz in der kommuna-

1vgl. Bogumil 2014, S. 42.
2Vgl. Bogumil 2014, S. 43f.
3Vgl. Bogumil 2014, S. 42, 49.
4Vgl. Bogumil 2014, S. 49.
5Vgl. Bogumil 2014, S. 49.



len Doppik (Doppelte Buchfiihrung in Konten) zwalnd@nt werden, neben aussa-
gekraftigeren Informationen sind damit aber auclslégungsspielraume verbun-
den® In der Kameralistik waren die Bilanzierung und Betung von zahlungs-

stromorientierten Gré3en weitestgehend eindeufigide, wahrend es in der Dop-

pik durch die ressourcenorientierten Grof3en, wischbeibungen oder Ruckstel-
lungen, wesentlich mehr bilanzpolitische Spielraugit.’

Die Grundsatze ordnungsmaliger Buchfihrung (GoBangen die Darstellung
der tatsachlichen Verhaltnisse der Kommunen, w@iténzpolitik grundsatzlich
ausgeschlossen ist, da diese die wirtschaftliclge heerzerrt. Allerdings kdnnen
nicht alle wirtschaftlichen Vorgange normiert wandereshalb zur Darstellung der
tatsachlichen Lage, dem Bilanzierenden zwangslaufiglichkeiten eingeraumt
werden mussen, um Geschéftsvorfalle entsprechendridiehen Gegebenheiten
zu beurteilen. Diese Beurteilungsspielrdume erdffneederum die Moglichkeiten
der Bilanzpolitik. Den GoB nach muss dem Bilanzielen unterstellt werden, dass
er objektiv und neutral beurteilt und damit dieséathliche wirtschaftliche Lage
wiedergibt. Bei Unternehmen, deren Ziel es isi iBewinne zu optimieren, kann
in der Praxis allerdings davon ausgegangen wehss unternehmenszielorien-
tierte Bilanzpolitik betrieben wirfl Auch die Kommunen unterliegen in gewissem
Rahmen den politischen Zielen ihrer gewahlten Bimgester und Gemeinderéate,
was die Vermutung eines gezielten Einsatzes bilaitigzther Instrumente eben-
falls zulassf. Da diese im Gegensatz zu Unternehmen allerdirag das Ziel der
Gewinn- sondern der Gemeinwohlmaximierung habemzuiklaren, inwiefern die

Kommunen ihre Jahresabschliisse tatsachlich bessefiuwollen und kénnen.

1.2 Ziel der Arbeit

Die Thematik der Bilanzpolitik ist fir die KommunesrrhaltnismaRig neu, bisher
kaum untersucht und es existiert wenig Fachliterdazu. Die Arbeit richtet sich

zum einen an alle Entscheidungstrager der Kommutdiemmn Rahmen des Jahres-

6Vgl. Bogumil 2014, S. 52.

”Vgl. Hennies 2005, S. 2.

8Vgl. Eiselt, Muller 2011, S. 21ff.
9Vgl. Hennies 2005, S. 13.



abschlusses gestaltende MalRnahmen ergreifen kdmmeaum anderen an die Ad-
ressaten der Jahresabschliisse, die bilanzpolitisctigisse erkennen und deren
Auswirkungen auf die Abbildung der wirtschaftlichieage der Kommune beurtei-
len wollen. Um den Kommunen einen umfassenden Uibkritber die Thematik
zu bieten, wird in dieser Arbeit zunachst der Bigilanzpolitik und seine Bedeu-
tung fur den kommunalen Sektor herausgearbeiteteusoll den kommunalen
Entscheidungstragern fiir die Gestaltung ihrer Jattrschlisse eine Ubersicht iber
alle bilanzpolitischen Méglichkeiten zur Verfligugegstellt werden, die das NKHR
fur die stadtischen Kernhaushalte bietet. Um Vaord Machteile bilanzpolitischer
Instrumente vor deren Einsatz abwagen zu kdnnerdemezudem die kurz- und
langfristigen Auswirkungen auf die Abbildung dertschaftlichen Lage der Kom-
munen dargestellt. Da der Einsatz von Bilanzpotigki Kommunen nicht ganzlich
freigestellt ist, sondern von verschiedenen Eisiisbegrenzt wird, werden den
Entscheidungstragern in dieser Arbeit auRerdense@zen der Bilanzpolitik auf-
gezeigt. Bisher existieren keine Erhebungen Uberilesatz bilanzpolitischer In-
strumente der Kommunen in Baden-Wirttemberg. Migeprimarstatistischen Er-
hebung wird daher ermittelt, welche Rolle Bilanziofir Kommunen spielt, wel-
che Instrumente sie gegebenenfalls dazu verwemgxche Zielsetzungen verfolgt
und welche Adressaten erreicht werden sollen.

1.3 Methodeneinsatz und Aufbau der Arbeit

Die theoretische Erarbeitung der bilanzpolitisclhestrumente erfolgt durch eine
Analyse der kommunalen Gesetzesvorschriften, déidden und Kommentierun-
gen und unterstitzend durch den Vergleich mit demnddlsrecht. Sowohl bei der
Darstellung der bilanzpolitischen Instrumente alshabei der Untersuchung deren
Praxiseinsatzes, stehen die kommunalen Regelungahef Jahresabschlisse der
Kernverwaltungen im Vordergrund. Aus diesem Gruirdhauf die Auswirkungen
auf Sondervermdgen oder kommunale Unternehmenweie auf die Regelungen
zum Gesamtabschluss in dieser Arbeit nicht eingggianZudem konzentriert sich
die Arbeit auf die Regelungen des NKHRs in Baderdt#inberg und geht nicht

auf Regelungen anderer Bundeslander oder die Biskusim die europaischen



und internationalen Rechnungslegungsstandards @&ir dffentlichen Sektor
(EPSAS/IPSAS) ein.

Zur Untersuchung des Einsatzes bilanzpolitisch&riimente in der Praxis wurden
zum einen insgesamt 32 Jahresabschlisse von 16 Koemanalysiert und zum
anderen eine schriftliche Onlinebefragung bei Komerudurchgefihrt. Die Jah-
resabschlisse wurden dabei mittels eines zuvcelkeest Analysebogens auf den
Einsatz offensichtlicher bilanzpolitischer Instrume hin untersucht. Es fand dabei
keine Bilanzanalyse mittels Kennzahlen oder Ragnighren zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage der Kommunen statt. Bei defr8gung erfolgte eine Voller-
hebung aller Kommunen in Baden-Wiurttemberg, die2bis5 auf das NKHR um-
gestellt haben. Ziel der Befragung war es, dieesetyten bilanzpolitischen Instru-

mente wie auch Ziele und Adressaten kommunalenBalitik zu ermitteln.

Im Anschluss an die Einleitung werden in Kapitedi2 Grundziige des NKHRs
vorgestellt. Des Weiteren wird der privatrechtlggpragte Begriff der Bilanzpoli-
tik fur den offentlichen Sektor definiert und seidewendbarkeit auf kommunale
Gegebenheiten dargestellt. Zudem werden die komispe®fischen Ziele und
Adressaten von Bilanzpolitik herausgearbeitet. Rii@nzpolitischen Mdglichkei-
ten sowie deren Auswirkungen auf die Abbildung d@tschaftlichen Lage der
Kommunen werden in Kapitel 3 erlautert. Dabei wardie bilanzpolitischen Mdg-
lichkeiten in sachverhaltsgestaltende und sachitsetdbildende Instrumente un-
terschieden. AuRerdem wird auf die speziellen kpatitischen Mdglichkeiten im
Rahmen der Erstellung der Er6ffnungsbilanz eingggandie sich aus diversen
Vereinfachungsregelungen der Gemeindehaushaltsirenog (GemHVO) fir die
Erstbewertung des kommunalen Vermdgens ergeberGiiezen der Bilanzpoli-
tik, die sich aus rechtlichen und strategischenn@eid oder auch aus mangelnder
Aussagefahigkeit der Instrumente ergeben kdnnerdeman Kapitel 4 dargestellt.
Das Vorgehen der empirischen Untersuchung zur Ergldes Einsatzes von bi-
lanzpolitischen Instrumenten in der Praxis wie adehen Ergebnisse werden in
Kapitel 5 behandelt. Kapitel 6 fasst zum Abschldigswesentlichen Erkenntnisse
der Arbeit zusammen und gibt einen Ausblick aufwdggtere Entwicklung der Bi-
lanzpolitik im NKHR.



2 Bilanzpolitik im Neuen Kommunalen Haushalts- und
Rechnungswesen

Nach den Grundideen des Neuen Steuerungsmodétis det 6ffentliche Sektor
auf ein Buchfuhrungssystem umstellen, das im Gegermsur Kameralistik nicht
nur den Geldverbrauch, sondern auch den tats&ehliBfessourcenverbrauch ab-
bildet. Die Weichen fur die Umstellung stellte th@enministerkonferenz der Lan-
der mit dem Beschluss der Reform des Gemeindehidgsrgthts am 21. Novem-
ber 2003° Wihrend andere Bundeslander bereits friihzeitigderitUmstellung
begannen, startete die tatsdchliche Reform voidereralistik zum Neuen Kom-
munalen Haushalts- und Rechnungswesen in Badentéffiloérg erst 2009, als der
Landtag mit dem Beschluss des Gesetzes zur RefesrGdmeindehaushaltsrechts
die rechtlichen Grundlagen ledteBis 2020 miissen die Kommunen in Baden-

Wiurttemberg nun auf das NKHR umgestellt habren.

Die Grundziige des NKHRs sowie die AnsatzpunkteBilanzpolitik werden in
Kapitel 2.1 erlautert. Da der Begriff der Bilanzpi&l aus der Privatwirtschaft
kommt, wird seine Anwendbarkeit im kommunalen Benen Kapitel 2.2 darge-
stellt und auf die Besonderheiten in Bezug aufiféantlichen Sektor eingegangen.
Welche Ziele Kommunen mit Bilanzpolitik verfolgetirknen und wer Adressat bi-

lanzpolitischer Mal3nahmen ist, wird in Kapitel 2181 2.4 dargestellt.

2.1 Das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesen

Durch die Umstellung auf das NKHR verandert siolwad der Haushaltsplan als
auch der Jahresabschluss in Form und Inhalt gegeni@ Kameralistik deutlich.
Gegenuber der bisherigen zahlungsorientierten 8#irag (Einnahmen und Aus-
gaben) ruckt die ressourcenorientierte Darstell@mgéage und Aufwendungen) in
den Mittelpunkt. Im Zuge der intergenerativen Ghtigkeit soll nun auch der
nichtzahlungswirksame Werteverzehr durch Abschregen und Rickstellungen

ermittelt und erwirtschaftet werden. Dieses Ziékgplt sich auch in den strengeren

10yvgl. Standige Konferenz der Innenminister und aseren der Lander 2003.
11vgl. Landtag von Baden-Wurttemberg 2009.
12vgl. Landtag von Baden-Wrttemberg 2013.



Anforderungen an den Haushaltsausgleich wiéiBurch die sogenannte Outpu-
torientierung des neuen Haushaltsrechts rickerPsidukte, also die erbrachten
Leistungen der Kommune, in den Vordergrund. FuseliBrodukte soll der Ge-
meinderat Ziele entwickeln, die anhand von konkrétennzahlen gemessen wer-
den kénnen. Durch die Ergdnzung der Jahresrechumngine Bilanz und die Er-

weiterung des Jahresabschlusses um einen Konzehhadswird auRerdem mehr

Transparenz angestrebt.

Die kommunale Doppik unterscheidet sich gegentbekdufmannischen Buch-

fuhrung durch eine Drei-Komponenten-Rechnung (sAghtgldung 1).

Drei-Komponenten-Rechnung

Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
Einzahlungen Aktiva Passiva Ertrage
/. /.

Vermégen Eigenkapital €—

Auszahlungen Aufwendungen

_I—|> Liquide Mittel | Fremdkapital

Liquiditatssaldo Ergebnissaldo

Abbildung 1: Die Drei-Komponenten-Rechnung im NKHR (eigene Darstellung nach Kussmaul, Henkes
2009, S. 71)

In der Ergebnisrechnung werden alle ordentlichérage und Aufwendungen der
laufenden Verwaltungstatigkeit sowie die auRerailddren Ertrége und Aufwen-
dungen verbucht. Sie ist mit der kaufmannischen iGewnd Verlustrechnung
vergleichbartt* Der Ergebnissaldo verandert die Passivseite dem¥gensrech-
nung und erhoht bzw. vermindert das Eigenkapita. \ermdgensrechnung (Bi-
lanz)®® stellt das kommunale Vermogen und die Schulderemjger. Sie ist im
Wesentlichen der kaufmannischen Bilanz nachempfundeséatzlich zur kauf-
mannischen Buchfihrung kommt in der kommunalen Dogig Finanzrechnung

hinzu, in der alle tatsachlichen Ein- und Auszagkmverbucht werden. Damit ist

13Vgl. 88 24, 25 GemHVO.

4 vgl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 33.

15 Die Bilanz wurde bis zur Anderung der GemO und @&® durch das Gesetz zur Anderung
gemeindehaushaltsrechtlicher Vorschriften vom 120A75 als Vermdgensrechnung bezeichnet. In
dieser Arbeit werden beide Begriffe synonym verwetnd



sie vergleichbar mit der kaufmannischen Kapitafteshnung?® Der Liquiditats-
saldo erhoht bzw. vermindert die liquiden Mittef der Aktivseite der Bilanz.

Wahrend sowohl zur Ergebnis- wie auch zur Finartereng eine Planung erstellt
wird, gibt es keine PlanbilartZz.Der Haushaltsplan wird in einen Gesamthaushalt
und mehrere Teilhaushalte gegliedert, die wiedeausniErgebnis- und Finanzhaus-

halt bestehen. Hinzu kommen der Stellenplan und\diagen'®

In der Kameralistik blieb die Jahresrechnung gebenidem Haushaltsplan recht
unbeachtet, wogegen der Jahresabschluss im NKHERR@autung gewinnen wird.
Dies liegt vor allem daran, dass der Jahresabschius erstmals eine Bilanz ent-
halt. Diese erreicht durch ihre Verstandlichkeit BBekanntheit aus der Privatwirt-
schaft einen weitaus gréReren Adressatenkreis iats der kamerale Jahresab-
schluss vermocht¥. Der Jahresabschluss besteht nach § 95 GemO aebrisg
rechnung, Finanzrechnung und Bilanz. Er ist umreiAehang zu erweitern und
durch einen Rechenschaftsbericht zu erlautern. Behang sind als Anlagen eine
Vermdgensibersicht, eine Schuldeniibersicht und @besicht tUber die in das

folgende Jahr zu Ubertragenden Haushaltsermécigeguioeizuflgen.

Bilanzpolitische Einflisse kdnnen in allen drei Kponenten vorkommen. Da viele
der gesetzlichen Wahlrechte im Anhang anzugebeh siallt dieser ein wesentli-
ches Informationsinstrument fiir den Bilanzadressdés, um die bilanzpolitischen

MaRnahmen der Verwaltung zu identifizieren und esthatzerR®

2.2 Begriffsdefinition von Bilanzpolitik

Kiiting/Webef! definieren Bilanzpolitik als ,die bewusste und Himblick auf die

Ziele des Unternehmens zweckorientierte — im RahdsrBilanzierungsnormen
zulassige — Beeinflussung der im (Konzern-)Jahmeddbss und (Konzern-)Lage-
bericht publizierten Unternehmensdaten®. Diese mihn findet zunachst in der

Privatwirtschaft Anwendung. Dass allerdings auah kbmmunalen Vorschriften

16 vgl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 33.
17vgl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 71.
18vgl. § 1 GemHVO.

1¥vgl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 32.
20vgl. Hennies 2005, S. 84.

2lvgl. Kiting et al. 2015, S. 33.



eng mit denen des Handelsrechts verbunden sind,duiich den Verweis auf die
Grundsétze ordnungsmaldiger Buchfiihrung in den kamatea Vorschriften deut-
lich.?? So ist beispielsweise der Jahresabschluss entsmed 95 1 S. 2 GemO
nach den GoB unter Berticksichtigung der besondgeemeindehaushaltsrechtli-
chen Bestimmungen aufzustel&Der Zusatz ,unter Beriicksichtigung der beson-
deren gemeindehaushaltsrechtlichen Bestimmungerdeudlicht, dass handels-
rechtliche Bestimmungen naturlich nur dann zur Rrobisung herangezogen wer-
den kdnnen, sofern es keine expliziten Regelungeien kommunalen Vorschrif-
ten gibt?* Fir den Begriff der Bilanzpolitik allerdings, kasich der kommunale
Sektor damit zunéachst am Begriffsverstandnis deraRvirtschaft orientiere®
Stein (2014, S. 165) fasst den Begriff Bilanzpbliteffend zusammen als ,die be-
wusste, auf die Ziele der kommunalen Gebietskogberfs ausgerichtete, zweck-
orientierte Gestaltung der Rechnungslegungsinfaoman im Rahmen der rechtli-
chen Moglichkeiten® Unter Bilanzpolitik versteht man damit alle legakaR-
nahmen, die die bilanzierende Kommune wahrend @ssl@ftsjahres und bei der
Aufstellung des Jahresabschlusses unternimmt, mnda@esabschluss bewusst zu
gestalten und den Bilanzadressaten damit im SieneKdmmune zu beeinflus-
sen?’ Zum Jahresabschluss gehoren entsprechend der3%@&mHVO die Er-
gebnisrechnung, die Finanzrechnung, die Vermdgehsung (Bilanz), der An-
hang und der Rechenschaftsbericht, weshalb delifBBganzpolitik terminolo-
gisch nicht ganz korrekt ist. Praziser ware derrBedahresabschlusspolitik oder
Rechnungslegungspolit®.Da sich diese Bezeichnungen allerdings in der &viss
schaft und Praxis der Privatwirtschaft nicht duesegzt habef und auch im kom-

munalen Bereich eher selten verwendet werden, widieser Arbeit der Begriff

22\vgl. 877 1l GemO.

2 Weitere Verweise auf die GoB finden sich in § @&mO und den §§ 34, 38 GemHVO.

24Vgl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 16.

25Vgl. Hennies 2005, S. 10, Stein 2014, S. 165.

26 vgl. Stein 2014, S. 165, fasst zusammen aus: &n&id 990, S. 6, Hennies 2005, S. 10, Matz
2008, S. 193, Pfleger 1991, S. 21.

27vgl. Peemoller 2003, S. 2, Eiselt, Muller 201128.

2\/gl. Hennies 2005, S. 10, Eiselt, Muller 201118, Pfleger 1991, S. 22.

2Vgl. Hennies 2005, S. 10, Pfleger 1991, S. 22.



Bilanzpolitik sowie synonym die Bezeichnung bilaalifische MalRnahmen ver-
wendet, in dem Bewusstsein, dass damit nicht reiBdanz, sondern der gesamte

Jahresabschluss gemeint3st.

Die Gestaltung des Jahresabschlusses kann datveeirRichtungen erfolgen. Die
wirtschaftliche Lage der Kommune kann entwederesgiter oder aber besser dar-
gestellt werden als die tatsachliche SituatiorDsinnach wird die Bilanzpolitik in
konservative und progressive Bilanzpolitik untereden. Der Gebrauch von In-
strumenten, die dazu fihren, dass die wirtschhétlicage eher schlechter als die
tatsachliche Situation ausgewiesen wird, wird dalleekonservative Bilanzpolitik
verstanden. Von progressiver Bilanzpolitik wird gexhen, wenn durch bilanzpo-
litische Instrumente die wirtschaftliche Lage ehepositiv dargestellt wirdt Auf
welche Ziele der Kommune die Bilanzpolitik ausgetét werden kann, wird im

nachsten Kapitel erlautert.

2.3 Zielsetzungen von Bilanzpolitik

Bilanzpolitik stellt keinen Selbstzweck dar, sormdest stets nur ein Mittel um tber-
geordnete Unternehmensziele zu erreickenelche bilanzpolitischen MafRznah-
men eingesetzt werden, hangt daher grundsatzliohden verfolgten Zielen ab.
Wahrend das lUbergeordnete Ziel der Privatwirtsdhater Regel die Gewinnma-
ximierung ist, steht bei den Kommunen die Férderdeg Gemeinwohls im Mit-
telpunkt3® Neben den Sachzielen der Aufgabenerfiillung, wetighveweitaus gro-
Beren Teil kommunaler Aktivitaten ausmachen, vgtfdie Kommune Formalziele
wie die Sicherstellung der wirtschaftlichen Lagdie Erreichung der Sachziele
l&sst sich nur bedingt beurteilen. Da sie im Nofatlgedoch nur mit wirtschaftlich
adaquaten Verhéltnissen verfolgt werden kdnneht atech hier die wirtschaftliche
Lage der Kommunen im Vordergrund des Interessesrfsit® Die Beeinflussung
der Darstellung der wirtschaftlichen Lage durchaB#politik kann zum einen die

konkrete Beeinflussung des Jahresergebnisses a&lmatien und zum anderen die

30vgl. Vorgehensweise bei Hennies 2005, S. 10 upth2014, S. 166.
3lvgl. Stein 2014, S. 166.

32vgl. Pfleger 1991, S. 23, Petersen et al. 201G, S.

%3vgl. 8§ 11l GemO.

34Vgl. Hennies 2005, S. 9ff.

35Vgl. Hennies 2005, S. 10f.



Beeinflussung des Verhaltens und der Meinungsbgdier Rechnungslegungsad-
ressaterf® Der Zusammenhang zwischen dem tbergeordneterd&ieGemein-
wohlférderung und den bilanzpolitischen Zielen demmunen ist in Abbildung 2

dargestellt.

Zielsetzungen im Rahmen der Bilanzpolitik

Ubergeordnetes Ziel - Gemeinwohlférderung

Sachziele Formalziele

Bilanzpolitische Ziele |

Beeinflussung des Beein}fll?ssun(gjdes B';/Iee'influssg'r;g der
Jahresergebnisses Verhaltens der einungsbildung
Adressaten der Adressaten

Abbildung 2: Zielsetzungen im Rahmen der Bilanzpotik (eigene Darstellung nach Hennies 2005, S. 9ff.,
Kussmaul, Henkes 2008, S. 937, Petersen et al. 20303)

Zur Beeinflussung des Jahresergebnisses werdemrirRegel bilanzpolitische
Maoglichkeiten, welche Ansatz oder Bewertung beasdken, genutzt, um monetar
messbar Auswirkungen zu erzieféBei der Beeinflussung des Verhaltens und der
Meinungsbildung der Adressaten stehen verschielgmgichkeiten des Auswei-
ses sowie Art und Umfang von Erlauterungen im Voydend, mit denen insbe-
sondere Geschafts- und Mitarbeiterbeziehungen wdb Bmage der Kommune be-
einflusst werden konnefi.Die eingesetzten bilanzpolitischen Instrumentegean
dabei nicht nur von den Zielen, sondern in gro3ea3&auch von den zu errei-
chenden Adressaten ab (siehe hierzu auch Kapétel 2agesichts der derzeitigen
Haushaltslage der Kommunen und den stetig wacheefafgaben, wird in nachs-
ter Zeit in der Regel die Erreichung eines ausghghen Haushaltes priméares Ziel

der kommunalen Bilanzpolitik seff.

36 vgl. Kussmaul, Henkes 2008, S. 937.
$7vqgl. Petersen et al. 2010, S. 3.
%8 Vqgl. Petersen et al. 2010, S. 3.
%9 vgl. Kussmaul, Henkes 2008, S. 937.
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Alle Mallnahmen der Bilanzpolitik missen sich an démargeordneten Ziel der
Gemeinwohlférderung orientieren, welches sich im @édgemeinen Haushalts-
grundsatzen des 8 77 GemO konkretisiert, indenHalsptziel des kommunalen
Haushaltsrechts die stetige Aufgabenerfullung genat. Die sich daraus erge-
bende Ressourcenorientierung verlangt von der Gelaeden Ressourcenver-
brauch und -zuwachs langfristig zu betrachten werd Brinzip der intergenerativen
Gerechtigkeit zu folgeff Intergenerative Gerechtigkeit bedeutet, dass (@eige-
ration die von ihr verbrauchten Ressourcen Uberahbg wieder ersetzen soll und
das von ihrer Vorgangergeneration empfangene diffaat Vermbégen uneinge-
schrankt der Nachfolgergeneration tiberdtbbie Umstellung des kommunalen
Rechnungswesens von der Kameralistik auf NKHR hadgeblich dazu beigetra-
gen, dass zur Erreichung dieses Ziels nun alleaaten Informationen fur die po-
litischen Entscheidungstrager vorlieg€nAlle weiteren bilanzpolitischen Ziele
sollten sich an diesem Ubergeordneten Ziel oriegmieDoch ist es in der Praxis
nicht auszuschliel3en, dass es aufgrund personlGeler des Bilanzierenden oder
zur Beeinflussung der Bilanzadressaten zur Venejzler Generationengerechtig-
keit durch Bilanzpolitik kommen karfii.Im folgenden Kapitel wird darauf einge-
gangen wer Adressat des kommunalen Jahresabschlsmsisekann und welche
Ziele diese verfolgen.

2.4 Adressaten bilanzpolitischer Mal3hahmen

Die Adressaten eines Jahresabschlusses in detviArigahaft unterscheiden sich
von denen der Kommunen aufgrund der unterschiestiicielsetzungen und der
Tatsache, dass Kommunen beispielsweise keine Eagéalgeber habel. Die

Adressaten des kommunalen Jahresabschlusses simbldischen Leitungsor-
gane, Aufsichtsbehoérden, Burger, Bund, Land uneéengommunen sowie Glau-
biger, Lieferanten und Arbeitnehmer. Die Bilanzphlist in der Regel darauf aus-

gerichtet, moglichst allen Interessengruppen geéreetwerden. Denn auch wenn

40vgl. Hafner 2013, § 77 GemO, Rdnr. 1ff., S. 602f.
41 vgl. Hennies 2005, S. 12.
42\gl. Hennies 2005, S. 12f.
43 Vgl. Hennies 2005, S. 13.
44 \gl. Hennies 2005, S. 11.
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diese sehr unterschiedliche Beurteilungsmalfistdegem so wird nur ein einheit-
licher Jahresabschluss fur alle Adressaten verthittath Auf die einzelnen Adres-
satenkreise, ihre Zielsetzungen und wie die biknezide Kommune auf diese rea-

gieren kann, wird im Folgenden eingegangen.

Politische Leitungsorgane

Fur die politischen Leitungsorgane wie Rat und Bimgeister nimmt die Rech-
nungslegung zwei Aufgaben wahr. Zum einen dienalsiénformationsinstrument
zur Planung und Umsetzung strategischer Programangie anhand der aktuellen
wirtschaftlichen Lage Auskunft dartber gibt, ob laumukinftig Leistungen er-
bracht und eingegangene Verpflichtungen erfilltdearkonnert® Zum anderen
konnen die politischen Entscheidungsorgane die Reayslegung im Sinne ihrer
Interessen beeinflussen um beispielsweise die Wied# zu sichern. So kdnnen
die politischen Organe die Darstellung einer pesrgn wirtschaftlichen Lage zum
Ziel haben, um die Wahler durch eine finanziellargwortungsvolle und solide
Politik zu Gberzeugen. Bei einem politischen Wetkéanten die neuen Organe
hingegen eine schlechtere Darstellung der wirtslitiaén Lage verfolgen, um dies
den vorherigen politischen Organen anzulastenmdédm Folgejahren von der Ver-
besserung zu profitieréi Doch um dem libergeordneten Ziel der Generatiorenge
rechtigkeit gerecht zu werden, sollten aufgrung@elicher oder politischer Ziele
weder stille Lasten noch stille Reserven auf dieheten Generationen tbertragen
werden. Durch die gegeniber der Kameralistik edndnansparenz und Aussage-
kraft der Rechnungslegung sollten die politischega@e in der Lage sein, die Ge-
nerationengerechtigkeit gegeniiber inren Burgergexvihrleistert!

Aufsichtsbehorden

Primares Ziel der Aufsichtsbehérden ist es, dienOngismaRigkeit bei der Mittel-
verwendung durch die Verwaltung zu Uberprifen. dudgenehmigen sie den
Haushalt und die Kreditaufnahmen der Kommunen.vdelstigste Entscheidungs-

45 Vgl. Hennies 2005, S. 12f.
46 \/gl. Stein 2014, S. 169f, Hennies 2005, S. 16.
47\gl. Stein 2014, S. 168f, Hennies 2005, S. 12.
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kriterium stellt dabei der Haushaltsausgleich . diesen ohne Gefahr zu reali-
sieren und damit einem drohenden Haushaltssichskongept durch die Auf-
sichtsbehérde zu entgehen, kénnte die Kommunediéstein, die wirtschaftliche

Lage mdglichst positiv darzustelléh.

Burger

Dem Burger kommen gegenuber der Kommune mehreterRal. Wahrend er als
Steuerzahler und Wahler gewissermalen als ,Eigentiitnbetrachtet werden
kann, ist er zugleich Kunde kommunaler Dienstleigan und profitiert von kom-
munalen InvestitionsmalRnahmen. Der Blrger verfiddper im Vergleich zum Ei-
gentimer in der Privatwirtschaft neben monetareferiauch nichtmonetare Ziele
wie bspw. Sicherheit, Bildung oder Kultur. Vor détimtergrund einer langfristi-
gen, stetigen Aufgabenerfillung steht insbesondereFunktionsschutz des Ge-
meinwesens fir den Burger im Vordergrund. Mit demnkEionsschutz ist die Si-
cherung der demokratischen Willensbildung wie agdiehGewahrleistung der zu-
kunftigen Leistungsfahigkeit der Kommune gemeirdsweine vorsichtige Bewer-
tung sachgerecht erscheinen 188gls Kunde verfolgt der Biirger vor allem mo-
netare Ziele, die sich in mdglichst geringen Steuéibgaben und Gebuhren fur
kommunale Leistungen widerspiegeln, was die Ddustgleiner positiveren wirt-

schaftlichen Lage notwendig machen korite.

Bund/Lander/Kommunen

Kommunen, das Land oder auch der Bund kénnen ledssy@ise im Rahmen des
Finanzausgleichs oder auch des interkommunalenl&iehg Bilanzadressaten
sein. Derzeit orientieren sich die Finanzausgleahkingen zwar noch an den zah-
lungsrelevanten Informationen aus dem kameralete8ysei einer Umstellung
auf Indikatoren aus dem doppischen Rechnungswes®m jedoch die Beeinflus-

sung der wirtschaftlichen Lage der Kommunen relewaarden, um beispielsweise

48 Vgl. Stein 2014, S. 170f, Hennies 2005, S. 16f.
49 Vgl. Hennies 2005, S. 15.
%0'vgl. Hennies 2005, S. 15.
51vgl. Hennies 2005, S. 15, Stein 2014, S. 169f.
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durch eine moglichst schlechte Darstellung hoharzausgleichszahlungen zu er-
halten beziehungsweise geringe zu zaPfdfin interkommunaler Vergleich kann
nur funktionieren, wenn ein objektiver Vergleich$$atab gegeben ist bzw. die tat-
sachliche wirtschaftliche Lage der Kommunen daejkstird. Es kann jedoch im
Interesse der einzelnen Kommune liegen, ihre wigftiiche Lage positiver darzu-
stellen, um im Vergleich besser abzuschnenden.

Glaubiger

Fir die Glaubiger steht die Frage im Vordergrurmddi® Kommune ihre Verbind-
lichkeiten betrags- und termingerecht erfullen kdnmHinblick auf die wirtschaft-
liche Lage stehen bei ihnen Informationen zur Biniter Kommune im Fokus.
Glaubiger sind generell an einer vorsichtigeren &#wng interessiert wahrend aus
Sicht der Kommune gegentber den Glaubigern eingressive Bilanzpolitik von
Vorteil ware> Da die Kommunen bisher allerdings nicht insolvgetien kénnen,
ist die Entscheidung der Glaubiger in der Regehnacht von Informationen der
Rechnungslegung abhéangig und muss daher (noch)vuntSeiten der Kommune

beriicksichtigt werdepr.

Lieferanten/Arbeitnehmer

Lieferanten sind an dauerhaften Geschéaftsbeziemungd Arbeithehmer an siche-
ren Arbeitsplatzen interessiert, was ein Fortbesteter Kommune, also eine Sub-
stanzerhaltung seitens der Kommunen, notwendig mi&&ine positive Darstel-
lung der wirtschaftlichen Lage wére im Hinblick d&dlgeauftrage der Lieferanten
und im Kampf um qualifizierte Fachkréafte von Voltélm aber gegentber Arbeit-
nehmern die Forderung nach Gehaltssteigerungenchéggering zu halten, ware
auch eine konservative Bilanzpolitik denkbar. Ddojgh Lieferanten wie auch zu-
vor die Glaubiger keinen Zahlungsausfall der Komenbefurchten missen, und

Tarifverhandlungen durch die kommunalen Spitzeriede gemeinsam gefuhrt

52vgl. Hennies 2005, S. 18.

53vgl. Hennies 2005, S. 18, Stein 2014, S. 171.
54Vgl. Hennies 2005, S. 13f, Stein 2014, S. 1609.
%5Vgl. Hennies 2005, S. 14, § 12 InsO.

56 Vgl. Hennies 2005, S. 14f, Stein 2014, S. 169.
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werden, ist die Gestaltung des Jahresabschlussdie$ié Adressaten bei den Kom-

munen von untergeordneter Bedeutdhg.

Abschlie3end lassen sich zusammenfassend die inlddblg 3 dargestellten

Grinde fur eine konservative wie auch progressivanBpolitik von Seiten des

Bilanzierenden nennen.

Adressat

Griinde konservativer Bilanzpolitik

Griinde progressiver Bilanzpolitik

Politische Leitung

Anlastung der schlechten wirtschaft-
lichen Lage an vorherige Organe mit
anschlieBender Verbesserung

Sicherung der Wiederwahl durch
Darstellung finanziell verantwor-
tungsvoller Politik

Gebiihren- und Abgabenerhéhungen

Rechtsaufsicht Vermeidung eines Haushaltssiche-
rungskonzepts
Blrger Rechtfertigung von Steuer-, Steigerung der Attraktivitat (geringe

Steuer-, Gebiihren- und Abgabenlast
u.a. als Standortfaktor)

Bund/Lander/Kommunen

Leistung geringerer Finanzausgleich-
zahlungen, Abschopfung groRerer

Sicherung eines guten Abschneidens
im interkommunalen Vergleich

Zuschisse

Glaubiger, Lieferanten Darstellung ausreichender Kredit-

wirdigkeit und Zahlungsfahigkeit

Arbeitnehmer Verbesserung der Position bei Tarif-

verhandlungen

Darstellung als attraktiver Arbeitge-
ber, sichere Arbeitsplatze

Abbildung 3: Griinde fiir konservative und progressiwe Bilanzpolitik (eigene Darstellung)

Derzeit sind viele Themen wie etwa Kreditwurdigkaiter Zahlungsfahigkeit fur
die Kommunen noch nicht relevant. Es bleibt abztevarwie sich dies in den
nachsten Jahr(zehnt)en entwickeln wird und wiekdtimmunen dann mit mogli-
chen Zielkonflikten umgehen werden. Wichtigsted drr Kommunen ist derzeit
in der Regel der Haushaltsausgleich, womit diegeh augleich das grof3te Motiv
darstellt, um bilanzpolitische Gestaltungsmdglictémeeinzusetzerf Im Interesse
aller Adressaten und im Sinne der Generationengegéeit sollte der Haushalts-
ausgleich tber alle Generationen hinweg gewaheleiserden ohne dabei stille
Reserven oder stille Lasten zu bilden, womit eimeHRungslegung anzustreben
ist, die die tatsachliche wirtschaftliche Lage tlisund auf konservative oder pro-

gressive Gestaltungen des Jahresabschlusses wetZich

57vgl. Hennies 2005, S. 14f, Stein 2014, S. 1609.
%8 Vvgl. Kussmaul, Henkes 2008, S. 937.
% Vgl. Stein 2014, S. 169ff, Hennies 2005, S. 15ff.
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3 Bilanzpolitische Mdglichkeiten und ihre Auswirkungen
in Kommunen

Die Moglichkeiten von Kommunen, ihren Jahresabssshentsprechend ihrer Ziele
zu gestalten, sind vielfaltig. Es werden dabei zhstisachverhaltsgestaltende und
sachverhaltsabbildende Instrumente unterschiedehe(#\bbildung 4). Sachver-
haltsgestaltende Instrumente beeinflussen direktase Bilanzstichtag vorhande-
nen Sachverhalt. Sie verandern also die realendbrgen des Jahresabschlusses
und mussen daher bereits vor Ablauf des laufendamshkhltsjahres erfolgéh.
Demgegenuber kniipfen die sachverhaltsabbildendg#ruinente an die Sachver-
halte an, wie sie am Bilanzstichtag gegeben simdv&andern damit lediglich die
Darstellung der Sachverhalte und finden nach Absshtes Haushaltsjahres im
Rahmen der Jahresabschlussarbeiten AnwenthBej.der Sachverhaltsabbildung
wird zudem noch in materielle und formelle Bilanktglounterschieden (siehe Ab-
bildung 4)%2

Formen der Bilanzpolitik

Bilanzpolitische Instrumente
[

v v
Sachverhaltsgestaltung Sachverhaltsabbildung

|

v v

materiell formell
I |
v v v v v
Ansatz Bewertung Ausweis Gliederung Erlduterung

Y

abnehmende gesetzliche/
normative
Konkretisierun

explizite (offene) Wahlrechte

faktische (verdeckte)
Wabhlrechte

Ermessensspielraume

Abbildung 4: Formen der Bilanzpolitik (eigene Darsellung nach Kiiting et al. 2015, S. 40)

80 vgl. Pfleger 2007, S. 242.
51vgl. Pfleger 2007, S. 242.
62vgl. Kiting et al. 2015, S. 39.
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Wahrend sich die materielle Bilanzpolitik mit dee&erung der Hohe der ausge-
wiesenen Abschlussdaten und insbesondere des aasgaen Jahresergebnisses
befasst, richtet sich die formelle Bilanzpolitikfalie Form der Darstellung der
Vermobgens-, Finanz- und Ertragslage im JahresalsshBeide Formen beeinflus-
sen sich allerdings in der Weise, dass mit steigeddhl an materiellen Instrumen-
ten regelmaliig auch Auswirkungen auf die Strukas gahresabschlusses verbun-

den sind®®

Methodisches Vorgehen zur Erarbeitung der bilanzpatischen Instrumente
nach dem Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungssen

Im Gegensatz zur Literatur zum HGB ist in der bigjen Literatur zum NKHR
wenig Uber bilanzpolitische Instrumente zu findeim eine vollstandige Auflis-
tung der Instrumente darzustellen, wurde im Rahulieser Arbeit eine eigene
Sammlung angefertigt. Zur Darstellung der sachuetastaltenden Moglichkei-
ten im NKHR wurden zunachst die sachverhaltsgestdén Instrumente der Pri-
vatwirtschaft aus der entsprechenden Literaturrgesat. AnschlielRend erfolgte
eine Uberprufung daraufhin, ob sie in Kommunen sbemir Anwendung kommen
konnen oder ob gemeindewirtschaftliche Besonderhelem entgegenstehen. Zur
Sammlung der sachverhaltsabbildenden Instrumentgemuie Gemeindeordnung
und die Gemeindehaushaltsverordnung auf alle ,Soild ,Kann-“ Vorschriften
hin untersucht. Soll- und Kann-Vorschriften zeigiahimdglichkeiten durch das
Gesetz afi* Des Weiteren wurden alle gesetzlichen Ermessesisipine identifi-
ziert, die sich durch Passagen wie beispielswailsefen nur, soweit der Grund
hierfur entfallen ist®, ,darf nur in begriindeten gnahmeféllen* oder ,die [...] un-
ter Beriicksichtigung von [...] zu bestimmen ist* etk werden konneff.Nach
der Erarbeitung aller gesetzlichen Gestaltungsrobkgiten, wurden diese um Er-
kenntnisse aus dem Leitfaden zur Bilanzierung uexd Kommentierungen zur

GemO und zur GemHVO ergarP2tAuch hier erfolgte ein Abgleich mit den sach-

83 vgl. Kiting et al. 2015, S. 39.

64 Vvgl. Kiting et al. 2015, S. 40 f.

8 Vgl. als Beispiele: 88 41 Il1, 46 1, 43 11, 47 leBGHVO.

6 Vgl. Lenkungsgruppe NKHR 2014 und Aker et al. 2013
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verhaltsabbildenden Instrumenten der Privatwirt&chen zu Gberprifen, ob even-
tuell Instrumente Gbersehen wurden. Entsprechemd\e@gehen im HGB wurden
die Gestaltungsmaoglichkeiten des NKHR anschliel3entilert und nach ihren Aus-
wirkungen auf die Abbildung der wirtschaftlichengeader Kommune hin unter-

sucht.

Um die Auswirkungen der bilanzpolitischen Gestajgsmoglichkeiten darzustel-
len, wurden die Veranderungen auf den Jahresalsschlmuliert. Eine beispiel-

hafte Simulation ist in Abbildung 5 dargestellt.

Simulation der Auswirkung eines bilanzpolitischen Instruments auf
die Abbildung der wirtschaftlichen Lage der Kommune

ohne Ausnutzung Wahlrecht

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermdgensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. -5.000 AV 4.500(EK -500 - Aufw. -500
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 '\ Ergebnis -500

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermdgensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV -500(EK -500 ‘y\ - Aufw. -500
Saldo 0 LM 0|FK 0 Ergebnis -500

mit Ausnutzung Wahlrecht

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermdgensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. -5.000 AV O[EK -5.000 - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000(FK 0 \\ Ergebnis -5.000

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermdgensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV O|EK 0 v\ - Aufw. 0
Saldo 0 LM 0|FK 0 Ergebnis 0

Abbildung 5: Simulation der Auswirkungen bilanzpolitischer Instrumente (eigene Darstellung)

Es werden dabei zwei Haushaltsjahre verglichenamgg&nommen, dass sich diese
vollkommen identisch entwickeln und sich nur aufgtudes einen Geschaftsvor-
falls, der bilanzpolitisch gestaltet werden satitarscheiden. Sofern nichts Anderes

angegeben ist, wurde der Geschaftsvorfall mit 50@Mhgesetzt. Die Simulation
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des Jahresabschlusses wird anschliel3end in zwgiddiane Ubertragen, um damit
die kurz- oder langfristigen Auswirkungen der Instente auf die Abbildung der
wirtschaftlichen Lage der Kommune darzustellen. Biagramm zeigt jeweils die
Entwicklung des Eigenkapitals und eines die Entlvicg der Aufwendungen. Die
Diagramme werden bei den einzelnen Instrumenteiutent, die dazugehorigen

Simulationen der Jahresabschlisse, sind in demgarileeigefiigt.

Im folgenden Kapitel 3.1 werden zunachst die sadfalsgestaltenden Instru-
mente und in Kapitel 3.2 anschlie3end die sach\tsdizbildenden Instrumente er-
l&utert, die das NKHR im Rahmen des Jahresabs@dwessoglicht. Da sich den
Kommunen insbesondere im Rahmen ihrer erstmaliggmtigensbewertung viel-
faltige Gestaltungsmaoglichkeiten der Bilanz dur@wrtungs- und Bilanzierungs-

wabhlrechten bieten, wird auf diese in Kapitel Jb@mfalls kurz eingegangen.

3.1 Sachverhaltsgestaltende Instrumente

Die Sachverhaltsgestaltung beschaftigt sich mitGestaltung des abzubildenden
Sachverhalts und beeinflusst das MengengeristetaBilanzierung und Bewer-
tung zugrunde liegt. Damit schafft sie neben eigdekten auch die Vorausset-
zungen fur die Inanspruchnahme sachverhaltsabliétdnstrumente im Zuge der
Jahresabschlusserstellung. Die Sachverhaltsgexjaitiolgt gegen Ende des lau-
fenden Haushaltsjahres, wenn das voraussichtledfiresergebnis abgeschatzt wer-
den kanrP! Die sachverhaltsgestaltenden Instrumente sindefiiBilanzadressaten
im Gegensatz zu Bilanzierungs- und Bewertungsmafieahin der Regel nicht
oder nur schwer nachvollziehbar und kénnen dureh Richnungslegungsvor-
schriften kaum beschrankt werd&nWahrend sachverhaltsabbildende Gestal-
tungsmaoglichkeiten oftmals durch den Grundsatz Stetigkeif® eingeschrankt
werden, ergibt sich bei sachverhaltsgestaltendstruimenten der Vorteil, dass
diese sehr flexibel einsetzbar sind. Sie kbnneaiiman Jahr zur Ergebnisverbesse-

rung und im nachsten Jahr zur Ergebnisverschlaamgezingesetzt werd€ef.

57 vgl. Pfleger 1991, S. 41.

88 Vvgl. Stein 2014, S. 172f, Eiselt, Muller 2011,23.
%9 Vvgl. § 43 | GemHVO.

0vqgl. Pfleger 2007, S. 242.
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In Abbildung 6 sind alle sachverhaltsgestaltenaestrimente aufgefihrt.

Sachverhaltsgestaltende Instrumente der Bilanzpolitik im NKHR

RegelmaRige Geschaftsvorfille

Geschiftsvorfille, die ohne bilanzpolitisches Motiv nicht
stattgefunden hatten

Vor- oder Nachverlagerung von
Geschéftsvorfillen

Einleitung von Handlungen, die
nach dem Bilanzstichtag
riickgangig gemacht werden

Einleitung von Handlungen, die
nach dem Bilanzstichtag nicht
umkehrbar sind

Verlagerung von Reparatur-
maBnahmen

Verlagerung von Investitionen

Verlagerung von Anlagever-
kaufen, bei denen stille Reserven
aufgedeckt werden

Verlagerung von riickstellungs-

MaRnahmen der Vorratshaltung

MaRnahmen der Kreditgeschafte

Sale-and-lease-back-Verfahren
PPP = Public Private Partnership

Ausgliederungen aus dem
kommunalen Vermégen

Ubertragung von Gewinnen oder
Verlusten innerhalb von Beteili-
gungen

relevanten Ereignissen

Abbildung 6: Sachverhaltsgestaltende Instrumente {gene Darstellung)

Es lassen sich dabei zwei Arten von Sachverhalisij@sg unterscheiden. Zum
einen kénnen bestehende Geschaftsvorfalle zeitbelagert werden und zum an-
deren kdonnen Geschaftsvorfélle aus bilanzpolitiscBelinden extra geschaffen
werden. In ersterem Fall hatten die Geschaftsvertilch ohne den bilanzpoliti-
schen Eingriff stattgefunden, nur eben zu einenesrdZeitpunkt, wahrend dem-
gegenuber im anderen Fall der Geschéftsvorfall aasebilanzpolitische Motiv

gar nicht entstanden wafeHierbei ist zwischen Handlungen zu unterscheidin,

nach dem Bilanzstichtag wieder rickgangig gemaettden und Handlungen, die
nach dem Bilanzstichtag nicht umkehrbar sind. Umé&®ilanzmanipulation oder
Gestaltungsmissbrauch zu betreiben, missen dieh&itseorfalle dennoch ernst-

haft gewollt werden und sich in Leistung und Gegistiling entsprechég.

Instrumente der Vor- oder Nachverlagerung von Gescéiftsvorfallen

Zur aufwandsmafigen Entlastung des Haushaltsj&lbreseen anstehende Instand-
haltungsarbeiten in das nachste Jahr verschobetren@rWie Abbildung 7 dar-
stellt, beschranken sich die Auswirkungen auf eiligaeEffekte, da der Aufwand

lediglich in das néchste Jahr verlagert wird. Edudwandsvorverlagerung durch

Tvgl. Pfleger 2007, S. 242.
2Vgl. Pfleger 2007, S. 242f.
B vqgl. Pfleger 2007, S. 247.
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das Vorziehen von Reparaturarbeiten ware ebenddodernsofern entsprechende
Mittel im Haushaltsplan zur Verfiigung stehen oder Reckung herangezogen

werden konneri? Die Auswirkungen waren dann gegensétzlich zu Atisity 7.

Auswirkungen durch die Verlagerung von Aufwendungen
Aufwand im aktuellen Jahr Aufwand im aktuellen Jahr
e Aufwand im folgenden Jahr H Aufwand im folgenden Jahr
3 3
c S
% 2
w =]
<<
2016 2017 2018 2016 2017 2018

Abbildung 7: Darstellung der Auswirkungen auf Eigenkapital und Aufwendungen durch die Verlage-
rung von Aufwendungen (eigene Darstellung anhand géner Berechnung, Anlage 1, S. 86)

Anstatt einer Vorverlagerung von Reparaturarbeitesteht auch die Moglichkeit
einer Ruckstellungsbildung fur unterlassene Indtattdngen. Allerdings stellen
viele Reparaturen keine unterlassenen Instandiggdtuim Sinne einer Ruckstel-
lung dar, weswegen zum Jahresabschluss die rdwili¥oraussetzungen zur
Ruckstellungsbildung fehlen kénnen. Zur Vorverlagey des Aufwands ist daher

das Vorziehen der entsprechenden Arbeiten die rsih& ariante’?

Bei der zeitlichen Verlagerung von Investitionemikaine Ergebnisverschlechte-
rung oder auch -verbesserung angestrebt weéfdém ein schlechteres Ergebnis
zu erreichen, werden vorgesehene Investitionerhbestgt, um einen moglichst
frihen Abschreibungsbeginn zu erreichen. Die Auawigen einer vorgezogenen
Fertigstellung im April gegenlber einer Fertigsteti im Oktober sind in Abbil-
dung 8 dargestellt. Bei der Verlagerung des Absbhrgysbeginns hat der ge-
wunschte Effekt im aktuellen Jahr immer auch geg@eishe Auswirkungen auf
das letzte Jahr der Nutzungsdauer. Wird die Féeligag von Investitionen in das
nachste Jahr verschoben, um die Abschreibungeprentend spater beginnen zu

lassen, sind die Auswirkungen gegenlaufig zu Abbnlgl8 und sorgen fur eine Er-

7 Vqgl. Pfleger 2007, S. 243f, wobei vor allem § 84n®D zu beachten ist.
Svgl. Pfleger 2007, S. 244.
76 vgl. Pfleger 2007, S. 243, 246.
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gebnisverbesserung im aktuellen Jahr. Die Verlagemon Investitionen ist be-
sonders effektiv bei Vermdgensgegenstanden mit &nmzen Nutzungs- und Ab-
schreibungsdauer, bei Vermégen, das degressiv clinggsen werden kann oder

bei geringwertigen Wirtschaftsgiiteth.

Auswirkung durch Beeinflussung der Fertigstellung von Investitionen

spatere Fertigstellung spatere Fertigstellung

= fr{ihere Fertigstellung H frihere Fertigstellung
= ]
= )
Q c
© =)
X o
c C
(] (]
= 2
w =
35

) | | | | |
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Abbildung 8: Darstellung der Auswirkungen auf Eigenkapital und Aufwendungen durch die Beeinflus-
sung von Investitionen (eigene Darstellung anhandgener Berechnung, Anlage 1, S. 87)

Ist am Jahresende der Verkauf von Anlagevermdogplage bei dem stille Reser-
ven aufgedeckt werden, so kann mit dem Zeitpun&t\MBrkaufs das Jahresergeb-
nis beeinflusst werdef¥.Verschiebt man den Verkauf in das nachste Jakfglen
eine mogliche Verbesserung des Ergebnisses. Wigbbildung 9 dargestellt,
ergibt sich bei einem Verkauf des Anlagevermogerthnm aktuellen Haushalts-

jahr der Effekt, dass durch die Aufdeckung delestiReserven das Jahresergebnis
verbessert wird.

Auswirkungen durch die Verlagerung von Ertragen
Verkauf im aktuellen Jahr Verkauf im aktuellen Jahr
= \/erkauf im folgenden Jahr m Verkauf im folgenden Jahr
©
= )
= #
B3 +
c [
S =
o I o
©
2016 2017 2016 2017

Abbildung 9: Darstellung der Auswirkungen auf Eigenkapital und auRerordentliche Ertrdge durch die

Verlagerung des Verkaufs von Anlagevermdgen (eigeri@arstellung anhand eigener Berechnung, An-
lage 1, S. 89)

7vgl. Pfleger 2007, S. 243.
8 \Vgl. Pfleger 2007, S. 243, 247.
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Die Bildung und Auflésung einer Ruckstellung selgshort zu den sachverhalts-
abbildenden Instrumenten der Bilanzpolitik. Doclldné es zur Bildung wie auch
Auflésung einer Rickstellung eines Ereignisses,diaBildung oder Auflésung
einer Rickstellung bedingt. Wird ein derartigesidiris im Haushaltsjahr beein-
flusst, stellt dies ein sachverhaltsgestaltendegrument der Bilanzpolitik d&P.
Ruckstellungen dirfen jedoch nicht dazu verwendstien den Jahresabschluss in
eine bestimmte Richtung zu verédndern, ohne dasRigkstellungsgrund vorliegt
oder wieder entfal® Es geht bei diesem sachverhaltsgestaltenden mnetriualso
konkret darum, den tatsachlich Grund, also dasghi®izeitlich zu beeinflussen.
Als Beispiel ware hier der Zeitpunkt einer Klagesshing von Seiten der Kommune
fur die Bildung einer Ruckstellung fur drohende pfechtungen aus anhéngigen
Gerichtsverfahréett zu nennen. So kann die Klageerhebung noch imrdefe Jahr
erfolgen und damit die Grundlage gelegt werden,immRahmen des Jahresab-
schlusses eine Rickstellung bilden zu kdnnen. ¥amkagerung in das nachste Jahr
wirde die Bildung einer Rickstellung und damit\dexschlechterung des Jahres-
ergebnisses ebenso in das nachste Haushaltsjauhiedyen. Die Auswirkungen
der Verlagerung von riickstellungsrelevanten Ereggn ergeben sich durch die
Moglichkeit der Rickstellungsbildung, mit der dieafdnung von Aufwendungen
zu einer Periode beeinflusst werden kann (vgl. loinig 7) oder aber der Auflo-
sung von Rickstellungen, wodurch Ertrage genewertien kénnen (vgl. Abbil-

dung 9, allerdings mit ordentlichen anstatt aulteEnotlichen Ertragen).

Instrumente der umkehrbaren Geschaftsvorfalle

Zu den Handlungen, die nach dem Bilanzstichtag evieilickgangig gemacht wer-
den, zahlt u.a. die Vorratshaltung. Zum einen kémnie Vorrate zum Jahresende
auf ein Minimum reduziert werden oder aber nochraafgefullt werden. Vorrate,
die zum Jahreswechsel bilanziert werden, stellev@aust nur Auszahlungen dar
und fuhren erst durch ihren Verbrauch im nachstdw 2u Aufwendungen. Die

vgl. Pfleger 2007, S. 246.

80vgl. Hafner 2013, § 41 GemHVO, Rdnr. 92, S. 1308.

81 Riickstellungen fiir drohende Verpflichtungen ausiagigen Gerichtsverfahren sind seit der An-
derung der GemHVO durch die Verordnung vom 29. |5391.6 keine Pflichtriickstellungen mehr.
Die Ausfihrungen zur Beeinflussung eines riickstgifibbedingenden Ereignisses gelten allerdings
sowohl fur Pflicht- wie auch fur Wahlriickstellungen
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Vorratshaltung beeinflusst die Ergebnisrechnungedalicht direkt, mit ihr kann

jedoch Einfluss auf die Finanz- und Vermdgensrengnund deren Kennzahlen
genommen werden. Zudem kénnen die Voraussetzurige@dstaltungen durch
die Wahl der Verbrauchsfolgeverfahren (vgl. Bewegswahlrechte) im Rahmen

des Jahresabschlusses geschaffen wéfden.

Mit Kreditgeschaften kann ebenfalls sachverhaltsdiende Bilanzpolitik betrie-

ben werden. Durch die Rickzahlung eines Kreditab die spatere Wiederauf-
nahme im neuen Haushaltsjahr kbnnen Finanz- unch®gensrechnung positiv
beeinflusst werden. Der Einfluss auf die Eigenkagtiote durch die Ruckzahlung
eines Kassenkredits ist als Beispiel hierfur in #ding 10 dargestellt.

Auswirkungen durch Kreditgeschifte

EK-Quote ohne Eigenkapital * 100 3.500.000 * 100
u . = = = 70%
Veranderung der Kredite Gesamtkapital 5 000.000
EK-Quote nach Riickzahlung Eigenkapital * 100 3.500.000 * 100

78%

von Kassenkredit (500.000) Gesamtkapital 4.500.000

Abbildung 10: Auswirkungen von MaRnahmen der Kreditgeschafte auf die Eigenkapitalquote (eigene
Darstellung anhand eigener Berechnung, Anlage 1, 80)

Es ist ebenso mdglich, die Bilanz durch die kustige Aufnahme von Krediten
zum Jahreswechsel schlechter darzustellen. Dahaidssich zum einen um kurz-
fristige Kassenkredite von Kreditinstituten handeie auch um Kredite innerhalb
des Konzerns Kommune. Allerdings ist dieses Inséminfiiir den Bilanzadressaten
ersichtlich, da eine Ubersicht der Verbindlichkeitem Jahresabschluss als An-

lage beizufiigen ist

Instrumente der nicht umkehrbaren Geschaftsvorfalle
Instrumente, die Geschéaftsvorfélle betreffen, welcach dem Bilanzstichtag nicht
umkehrbar sind, sollten im Vorfeld ihrer Verwendung bedacht werden, da sich

ihre Folgen auch auf kiinftige Haushaltsjahre augmir

So ist eine Méglichkeit die Finanz- und Vermdgenbreing zu beeinflussen, der

Verkauf von Anlagegiitern und die gleichzeitige Aatang dieser in sogenannten

82vgl. Pfleger 1991, S. 42.
83vgl. 8 95 Il Nr. 2 GemO i.V.m. § 55 Il GemHVO.
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Sale-and-Lease-Back-Geschéaffébie Auswirkungen auf die Ergebnisrechnung
hangen dabei davon ab, ob die Vermdgensgegensdaisdbliel3end gunstiger ge-
least werden kénnen als die Abschreibungen der i3&@yede den Ergebnishaus-
halt belastet haben. Bei Kommunen ist allerdingbeachten, dass aufgrund des
fehlenden Marktes das kommunale Vermdgen oftmalst ider nur schwer ver-
auRerbar ist und daher die kommunalen Handlungsugti eingeschrankt sifel.
Hinzu kommt, dass nach § 92 | GemO nur Vermogeresgegnde verkauft werden
durfen, welche die Kommune nicht zur Erfillung ikeifgaben bendtigt. Dies ist
gerade bei Sale-and-Lease-Back-Geschéaften regegmiéfit der Fall, weshalb die
Kommune die Wirtschaftlichkeit solcher Finanzieraggschafte dul3erst sorgfaltig
unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Chancexd Risiken zu beurteilen
hat8 Gleiches gilt auch fiir Uberlassungsgeschéfte itmfan von Public-Private-
Partnership-Projekten (PPP). Bevor derartige Ptejeium Einsatz kommen, mus-
sen Kommunen dynamische Wirtschaftlichkeitsberengen durchfuhren, bei de-
nen die gesamte Laufzeit des beabsichtigten Geschéfiicksichtigt ist! PPP-
Projekte kdnnen bilanzpolitisch zur Beeinflussueg dahresabschlusses beitragen,
da InvestitionsmalRnahmen nicht mehr selbst durdéihggfsondern an externe Un-
ternehmer ausgelagert werden. Dabei kdnnen dieh@iscvon der Vorfinanzie-
rung bestimmter Investitionen bis zu Betreibermlastegehen.

Sachverhaltsgestaltende Méglichkeiten der Bilanigargeben sich auch bei der
Ausgliederung von Aufgabenbereichen aus dem komleanéermdagen in Eigen-
betriebe oder kommunale Unternehni&Bie Zulassigkeit wirtschaftlicher Unter-
nehmen nach den 88 102 ff. GemO ist dabei allesdmgbeachten. Innerhalb der
kommunalen Beteiligungen kann auch die UbertragiomgGewinnen und Schul-
den bilanzpolitisch genutzt werden. Allerdings geldesse Effekte durch die spéa-
testens ab 2020 geforderte Konzernbilanz und digtdaerbundene konsolidierte

Bilanzierung aller kommunalen Beteiligungen veriore

84vgl. Stein 2014, S. 172f.

85Vvgl. FuRwinkel, Schneider 2008, S. 114.

86 Vgl. Hafner 2013, § 92 GemO, Rdnr. 4, S. 763.
87Vvgl. Hafner 2013, § 92 GemO, Rdnr. 4, S. 763.
88 \Vql. Stein 2014, S. 172f.
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Die sachverhaltsgestaltenden Instrumente konneamaugngefasst entweder zum
Ziel haben das Jahresergebnis positiv oder negatheeinflussen oder aber Ein-
fluss auf die Vermdgensrechnung durch bilanzvegamde oder -verkirzende
MaRnahmen zu nehmen. Bei ihrem Einsatz sollte drmikune immer die Auswir-

kungen auf folgende Haushaltsjahre berucksichtigehsorgfaltig abwagen.

3.2 Sachverhaltsabbildende Instrumente

Die sachverhaltsabbildenden Instrumente werdenearBdreiche der materiellen
und formellen Bilanzpolitik unterschieden (siehebAthung 4, Seite 16). Die ma-
terielle Bilanzpolitik bezieht sich auf Ansatz uBdwertung und ist damit im We-
sentlichen auf eine Steuerung der Hohe des aussgenéa Ergebnisses gerichtet.
Dem gegenuber befasst sich die formelle Bilanzjgatitit der Form der Darstel-
lung des Vermogens und der Schulden und umfasst dastalterische Mafinah-
men zur Struktur, zur Gliederung, zum Ausweis uadien Erlauterungen der Bi-

lanzpositionen, ohne dass sich diese materiellasfErgebnis auswirkeéf.

3.2.1 Materielle Bilanzpolitik

Zur materiellen Bilanzpolitik gehéren Bilanzansagéihivechte und Bewertungs-
wahlrechte. Wahrend Bilanzansatzwahlrechte darbamfeken, ob Geschaftsvor-
falle oder Vermodgensgegenstande in die Bilanz andigemen oder in die Ergeb-
nisrechnung gebucht werden sollen, beeinflusseneBewgswahlrechte die Hohe

des zu aktivierenden oder passivierenden Wéttes.

Beide Wahlrechte werden in explizite Wahlrechtétiézhe Wahlrechte und Er-
messensspielraume unterschieden (siehe hierzuAdhlgidung 4, Seite 16). Bei-
den Wahlrechten gemeinsam ist, dass an einen gegedatbestand mindestens
zwei eindeutige Rechtsfolgen anknipfen, die sigfegseitig ausschliel3en und der
Bilanzierende entscheidet, welche davon gewéahit SExplizite Wahlrechte wer-
den dabei ausdriicklich im Gesetz genannt. Sie kbmameFormulierungen wie

.kann/kénnen*“ oder ,darf/durfen” erkannt werden.lasdelt sich also um explizit

89 vgl. Kiting et al. 2015, S. 39, Stein 2014, S.f166

0 vgl. Kiting et al. 2015, S. 39, Stein 2014, S.fl,88ennies 2005, S. 10.
91vqgl. Pfleger 1991, S. 35f.

92Vgl. Bauer 1981, S. 767, zitiert aus: Kiting et24115, S. 40.
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genannte Handlungsalternativen, deren Verwendurghdachtlich geforderte An-
gaben im Anhang vom Bilanzleser oftmals erkanntdeerkonneri® Die fakti-
schen Wahlrechte, auch verdeckte Wahlrechte genaarden hingegen nicht aus-
dricklich genannt, sondern ergeben sich aus dempimtation oder Auslegung un-
bestimmter Rechtsbegriffe oder weit gefasster Bimingsnormeft! Sie entwi-
ckeln sich durch Rechtsprechung und Kommentierungén einen externen Bi-
lanzleser sind die faktischen Wahlrechte dadurghlés nicht mehr nachvollzieh-

bar und machen eine Bilanzanalyse schwiefger.

Gegenuber den expliziten und faktischen Wahlrecktéstehen Ermessensspiel-
raume immer dann, wenn eine Rechnungslegungsnomlm &nsatz und Bewer-
tung von Vermogen oder Schulden vorgibt, jedochvtieaussetzungen oder Me-
thoden zur Bestimmung von Ansatz und Bewertungntdiest. Dies bedeutet, dass
eine Regelung im Gegensatz zu Wahlrechten keingcBeidung zwischen objek-
tiv unterscheidbaren Alternativen lasst, sondem &danzierenden die subjektive
Wertfindung Uberlasst. Mit diesen Ermessensspisigiuwird von Seiten des Ge-
setzgebers der Vielfalt und Komplexitat der wiraitlichen Realitdten Rechnung
getragen und anerkannt, dass eine vollstandige doung von 6konomischen Tat-
bestanden praktisch unmoglich 98Betroffen sind vor allem Bereiche, in denen
Schatzungen (z.B. Zinssatz, Nutzungsdauer) vorgamamwerden mussen. Der
Gesetzgeber Uberlasst dem Bilanzierenden dadueclEwnlischeidung fir einen
Wert innerhalb einer als zulassig erachteten Bagittbwon Moglichkeited! Zu
bertcksichtigen ist allerdings, dass die Ermesgagisgume nicht standig neu aus-
gelegt werden kénnen, sondern der Bilanzierendeirider Regel entsprechend
dem Grundsatz der Stetigkeit an einmal getroffemesdheidungen zu halten hat.
Da die Entscheidungen der Kommunen Uber AnsatBemcertung bei Ermessens-
spielrdumen ganz individuell und auf Einzelfallebgen getroffen werden kénnen,
ist der bilanzpolitische Effekt von externer Seiteistens nicht erkennbt.

9% vgl. Kiting et al. 2015, S. 40 f.
% Vgl. Kiting et al. 2015, S. 40 f.
% vgl. Kiting et al. 2015, S. 40 f.
% vgl. Pfleger 1991, S. 35.
9 Vgl. Kiting et al. 2015, S. 40 f.
% vgl. Pfleger 1991, S. 35.
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Bilanzansatzwahlrechte

Bei Bilanzansatzwahlrechten wird die Wahlmoglichkeingeraumt, einen Ge-

schaftsvorfall mit Wirkung auf die Bilanz oder diggebnisrechnung zu buchen.

Der Bilanzierende kann damit Einfluss darauf nehnoéneine Vermégens- oder

Schuldenposition in die Bilanz aufgenommen wirdraueht %

Bilanzansatzwahlrechte

explizite (offene) Wahlrechte

faktische (verdeckte) Wahlrechte

Ermessensspielraume

Befreiung von § 37 1 GemHVO
durch den Biirgermeister
(&8 38 1V GemHVO)

Aktivierung unterhalb der Wert-
grenze nach § 38 IV GemHVO bei
notwendiger Erstausstattung

(§ 46 11'S. 2 GemHVO)

Ansatz von geleisteten
Investitionszuschissen
(§401VS. 1 GemHVO)

Ausweis von als Aufwand berick-
sichtigter Umsatzsteuer auf
Anzahlungen als aktive
Rechnungsabgrenzungsposten

(§ 481S. 2 GemHVO)

Ausweis eines Disagios als
Rechnungsabgrenzungsposten
(§ 48 11l GemHVO)

Bildung von Wahlriickstellungen
(§ 41 Il GemHVO)

Ausnahme vom Grundsatz der
Einzelbewertung

Verzicht auf Periodenabgrenzung
bei regelmaRig wiederkehrenden
Ertragen und Aufwendungen oder
aus Wesentlichkeitsgesichts-
punkten

Abgrenzung von Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand

Feststellung des Eintritts bzw.
Wegfalls eines Riickstellungs-
grundes (§ 41 Il, 11l GemHVO)

Feststellung des Eintritts bzw.
Wegfalls einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung
(8 46 11l GemHVO)

Ansatz von Vorradten nach dem
Grundsatz der Wesentlichkeit

Abbildung 11: Bilanzansatzwahlrechte (eigene Darstieing)

Die Bilanzansatzwahlrechte, die das NKHR den Komemuim Baden-Wirttem-

berg bietet, sind in Abbildung 11 dargestellt unerden im Folgenden mit ihren

jeweiligen Auswirkungen auf die Abbildung der watsftlichen Lage der Kom-

munen erlautert.

Explizite (offene) Wahlrechte

= Befreiung von § 37 | GemHVO durch den Birgermeister

Durch das Festlegen der Wertgrenze bis zu einee6h 1.000 € fur die Ak-

tivierung von beweglichen und immateriellen Vermaggegenstanden, kann

der Burgermeister nach 8§ 38 IV GemHVO direkt Eisfltauf den Ansatz von

®vgl. Pfleger 1991, S: 35.
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Vermdgen auf der Aktivseite oder die AusweisungAalévand in der Ergeb-

nisrechnung nehmen. Neben dem Einfluss auf dieBslamme steht bei diesem
Wabhlrecht vor allem die Verringerung des Inventarisngsaufwands der Kom-
mune im Vordergrund. Wahrend das Wahlrecht keim8gn monetaren Aus-
wirkungen auf die Bilanz hat, beeinflusst es infgmm Mal3e das Inventar und
damit den jahrlichen Inventuraufwand und ist unteem Aspekt einer moglichst

wirtschaftlichen Verwaltung von besonderem Integefs die Kommuned?®

Die Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage demmKmunen ist in Abbildung
12 dargestellt. Bei Aktivierung aller Vermdgensgegiénde auch unterhalb von
1.000 € wird die Ergebnisrechnung tber die Nutzdager der Gegenstande
hinweg in Hohe der Abschreibungen langfristig beliasWerden die Vermo-
gensgegenstande bis zu einem Wert von 1.000 € deemgeicht aktiviert, son-
dern sofort als Aufwand verbucht, belasten sieEfgebnisrechnung lediglich
einmalig im Jahr der Anschaffung, daftir in gesarhi@ne.

Auswirkung der Aktivierung von Anlagevermogen

ohne Aktivierung ohne Aktivierung
e mit Aktivierung c B mit Aktivierung

E B
5 3
E 3
& E
w =}

<

2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 12: Darstellung der Auswirkung eines Aktivierungswahlrechts auf Eigenkapital und Aufwen-
dungen (eigene Darstellung anhand eigener BerechngnAnlage 1, S. 91)

= Mogliche Aktivierung notwendiger Erstausstattung
Ebenfalls ein Aktivierungswahlrecht stellt die Midggkeit dar, entsprechend
846 11 S. 2 GemHVO Sachvermdgen unterhalb der rtaresierungsgrenze
nach § 38 IV GemHVO im Zusammenhang mit investiBaamalnahmen als
notwendige Erstausstattung gesondert zu aktivieiga.in Abbildung 12 dar-

gestellt, wird auch hier durch die Aktivierung stdém Ausweis als Aufwand

100v/gl. Hafner 2013, § 37 GemHVO, Rdnr. 10, S. 1265.
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die Ergebnisrechnung im aktuellen HaushaltsjaHast&t und erst im Laufe der

Nutzungsdauer tber die Abschreibungen belastet.

» Ansatz von geleisteten Investitionszuschissen

Durch die WahIimdglichkeit des 8 40 IV S. 1 GemH\{@leistete Investitions-
zuschuisse zu aktivieren oder nicht, kann die Konmenhewusst entscheiden, ob
sie den Wert des Zuschusses in die Bilanz aufnelodendirekt in der Ergeb-
nisrechnung als Aufwand verbuchen mochte. Bei évkévierung wird der Zu-
schuss analog der Nutzungsdauer des bezuschusstemidensgegenstands
aufgelost und belastet dabei die Ergebnisrechndigl der Zuschuss hingegen
als Aufwand verbucht, wird die Ergebnisrechnung wiébbildung 12 bereits

dargestellt, nur einmalig belastet.

= Ausweis von als Aufwand berucksichtigter Umsatestauf Anzahlungen als
aktive Rechnungsabgrenzungsposten
Nach § 48 | GemHVO kann die als Aufwand bericksgtatUmsatzsteuer auf
erhaltene Anzahlungen als aktiver Rechnungsabgngsposten abgegrenzt
werden. Da Kommunen im hoheitlichen Aufgabenberaicihit umsatzsteuer-

pflichtig sind, ist dieses Wahlrecht nur fir Belgegewerblicher Art relevant.

= Ausweis eines Disagios als Rechnungsabgrenzungspost

Ist der Ruckzahlungsbetrag einer Schuld hdher @lsAdiszahlungsbetrag, so
darf der Unterschiedsbetrag (Disagio) nach 8§ 4&8mHVO als Rechnungs-
abgrenzungsposten aktiviert werden. Der Bilanzigedann damit, je nachdem
wie sein Ergebnis in der betroffenen Periode abss@vischen der direkten
Ausweisung als Aufwand oder der Aktivierung wahlBre Auswirkungen auf
den Jahresabschluss stellen sich, wie bei denidktingswahlrechten zuvor, in
Abbildung 12 dar. Da ein Disagio Uber die Laufaist Schuld abzuschreiben
ist, fuhrt die Aktivierung zu einer langfristigereBistung des Ergebnisses, wah-
rend die direkte Ausweisung als Aufwand das Ergelemmalig mit dem ge-
samten Betrag belastet. Erfahrungsgemal spielagibsim kommunalen Ho-

heitsbereich keine groRRe Rotfe.

101vgl. Hafner 2013, § 48 GemHVO, Rdnr. 13, S. 1351.
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= Bildung von Wabhlriickstellungen

Neben den in 8 41 | GemHVO verbindlich vorgescleran Ruckstellungen,
ermoglicht § 41 1l GemHVO den Kommunen weitere Riiekungen zu bilden.

H&aufig anzutreffende Beispiele sind Rickstellunfjemnterlassene Instandhal-
tungen und fir Finanzausgleichs- und Kreisumlagengien. Welche Ruckstel-
lungen genau gebildet werden, liegt im Ermessenk@enmunen. Durch die

Bildung von Ruckstellungen besteht die Moglichkérghende Verbindlichkei-

ten im aktuellen Haushaltsjahr bereits als Aufwengdun zu verbuchen und da-
mit periodengerecht abzubilden. Bei Eintritt derbiedlichkeit kann dann dem

entstehenden Aufwand ein Ertrag aus der AuflosumgRaickstellungen gegen-
gebucht werden.

Auswirkung der Passivierung von drohenden Verpflichtungen

ohne Passivierung ohne Passivierung
e mit Passivierung B mit Passivierung

Eigenkapital
Aufwendungen

2016 2017 2018 2016 2017 2018

Abbildung 13: Darstellung der Auswirkung eines Pagsierungswahlrechts auf Eigenkapital und Auf-
wendungen (eigene Darstellung anhand eigener Beraulng, Anlage 1, S. 92)

Die Bildung weiterer Riickstellungen stellt ein Rassungswahlrecht dar, des-
sen Auswirkungen in Abbildung 13 dargestellt sMfrd auf die Bildung einer
Ruckstellung verzichtet, wird die Ergebnisrechnimdem Jahr belastet, in dem
die drohende Verpflichtung eintrifft.

Faktische (verdeckte) Wahlrechte

= Ausnahmen vom Grundsatz der Einzelbewertung
Dem Grundsatz der Einzelbewertung nach § 43 | \BethHVO entsprechend,
mussen alle Vermégensgegenstande einzeln beweatdem Es ist daher nicht
zulassig Vermdgensgegenstande wie beispielswetsal3&bau 1980“ zusam-
menzufassen. Es ist allerdings ebenso unzulassgndfgensgegenstande in

ihre einzelnen Komponenten zu zerlegen, weshakplesweise ein Gebaude
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immer mit seinen Bestandteilen wie Dach, Fenster ¢teizung zu bewerten
ist. Mal3gebend ist das Vorliegen eines gewissezMigls- und Funktionszu-
sammenhangs, bei dessen Ermittlung ein geringeegsemsspielraum gegeben
ist und der damit geringe Einflisse auf das Anlagengen ermoglich®? Ein
etwas groRRerer Ermessensspielraum liegt bei dan##rung von Betriebsvor-
richtungen vor. Diese kdnnen separat vom dazuggddrBauwerk oder Ge-
baude oder mit diesem bilanziert werden. Werdendevorrichtungen separat
bilanziert, kann eine eigene Nutzungsdauer fesgtjelerden. Verzichtet man
auf den gesonderten Ausweis, so stellt die Ernegdrdiglich Instandhaltungs-
aufwand des Ubergeordneten Vermogensgegenstandsdd@ann nicht akti-

viert werdent%

Verzicht auf Periodenabgrenzung bei regelméaliig erieehrenden Ertragen
und Aufwendungen oder aus Wesentlichkeitsgesiatisgu

Um die Ermittlung eines periodengerechten Jahrebaigses sicher zu stellen,
sind Ertrage und Aufwendungen entsprechend ihréstéihnungszeitpunkts zeit-
lich abzugrenzen. Ein Ermessensspielraum entstelayf die Abgrenzung ver-
zichtet werden darf, wenn es sich um regelmaRiglevieehrende Ertrage oder
Aufwendungen handelt, die in ihrer HOhe etwa gldt#iben oder wenn eine
Abgrenzung aus Wesentlichkeitsgesichtspunkten rselohgerecht erscheint.
Der Leitfaden zur Bilanzierung empfiehlt ortliched®lungen festzulegéff
Die Periodenabgrenzung wie auch der Verzicht kaositipe (siehe Aktivie-
rungswahlrecht Abbildung 12) wie auch negative Adswgen (siehe Passi-
vierungswahlrecht Abbildung 13) auf den Jahresdhsshhaben, je nachdem,

ob eine konservative oder progressive Bilanzpoligkfolgt wird.

Abgrenzung Herstellungs- und Erhaltungsaufwand
Die Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaumfivist in der Theorie
klar geregelt und sorgt in der Praxis dennoch ftlivBerigkeitent® Bei der

Beurteilung der konkreten Geschéftsvorfalle haberkemmunen daher einen

102y/gl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 18.

103/gl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 21.

104vgl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 25.

105 Fir nahere Erlauterungen zur Abgrenzung von Harstgs- und Erhaltungsaufwand wird auf
die Ausfuhrungen im Leitfaden zur Bilanzierung viersen.
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gewissen Ermessensspielraum. Interessant ist dvgéabsrecht, da bei vorlie-
gendem Herstellungsaufwand aktiviert werden kardhrend bei Erhaltungs-
aufwand die Ergebnisrechnung betroffert¥8Die Auswirkungen sind die eines
Aktivierungswahlrechts, welches in Abbildung 12 gksstellt ist.

Ermessensspielraume

» Feststellung des Eintritts bzw. Wegfalls eines Rigétlkingsgrundes
Grinde fur die Bildung von Riickstellungen nach 814lll GemHVO sind un-
gewisse Verbindlichkeiten und hinsichtlich ihreriédoder des Zeitpunkts ihres
Eintritts unbestimmte Aufwendungé®.Es bedarf daher zu ihrer Bildung eines
faktischen Leistungszwangs, dem sich die Kommuadet @intziehen kann oder
eines Erfullungsruckstands der Kommune, deren Biuing der Kommune ei-
nen geringen Ermessensspielraum einrddfiur sofern der Grund fiir die
Ruckstellungsbildung entfallen ist, dirfen dieseder aufgeldst werden, womit
auch hier sachfremde Erwadgungen ausgeschlossenrsindennoch ein gerin-
ger Ermessensspielraum bleit.Die Auswirkungen auf die wirtschaftliche
Lage ergeben sich durch die Bildung bzw. Auflésung Rickstellungen wie
auf S. 31 und in Abbildung 13 dargestellt.

» Feststellung des Eintritts bzw. Wegfalls einer wssachtlich dauernden Wert-
minderung
Der Ermessensspielraum bei der Feststellung ddsttilzw. Wegfalls einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung nach 8146dmHVO ist sehr ge-
ring.}1° Die Auswirkungen auf die Abbildung der wirtschitien Lage der
Kommune ergeben sich durch die H6he der Abschreilmder Zuschreibung
aufgrund des Eintritts- bzw. Wegfalls einer voractsich dauernden Wertmin-
derung (siehe hierzu das Bewertungswahlrecht Bamgsder aul3erplanmafi-

gen Abschreibungen bei voraussichtlich dauerndatiiederung, S. 38).

106 v/gl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 33.

107vgl. § 90 Il GemO, Hafner 2013, § 90 GemO, Rdffir S7 744.

108\/gl. Hafner 2013, § 90 GemO, Rdnr. 7, S. 744.

109vgl. 890 II S. 2 GemO, § 41 Ill GemHVO, Hafnerl&) § 41 GemHVO, Rdnr. 91f, S. 1308.
110vgl. Hafner 2013, § 46 GemHVO, Rdnr. 34, 46, $111,31345.
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= Ansatz von Vorraten nach dem Grundsatz der Wesclekiit
Einen Ermessensspielraum hat die Kommune auch Aasatz von Vorraten.
Diese kénnen individuell und nach ortlicher Beuuey entsprechend dem
Grundsatz der Wesentlichkeit in die Bilanz aufgenan werden. Nimmt man
Vorrate auf, werden diese bis zu ihrer Verwendukigyigrt, nimmt man sie
nicht auf, sind sie sofort als Aufwand zu behandegi. Auswirkungen Abbil-
dung 12)!1?

Bewertungswahlrechte

Bei Bewertungswahlrechten kann der Bilanzierendis@ven mindestens zwei al-
ternativen Wertanséatzen wéhlen, mit denen er Veemsigoder Schuldenpositio-
nen in der Bilanz erfast? Den Grundsatz der Bewertung im NKHR regelt
8§ 91 IV GemO, wonach Vermogensgegenstande mit ceschfaffungs- oder Her-
stellungskosten, vermindert um Abschreibungen, seizen sind. Die Wahlrechte,
die ein Abweichen hiervon zulassen, sind in Abmigld4 dargestellt und werden
im Folgenden mit ihren jeweiligen Auswirkungen dig Abbildung der wirtschaft-

lichen Lage der Kommunen erlautert.

Bewertungswahlrechte

explizite (offene) Wahlrechte

faktische (verdeckte) Wahlrechte

Ermessensspielrdaume

Ermittlung der Herstellungs-
kosten (§ 44 Il, Il GemHVO)

Einzel-, Fest- oder Gruppen-
bewertung (§ 37 11, lll i.V.m.
§ 45 1l GemHVO)

Verbrauchsfolgeverfahren
(§ 45 | GemHVO)

Degressive Abschreibung oder
Leistungsabschreibung
(§461S.3 GemHVO)

Behandlung von Teilabgéangen bei
investiven MalBnahmen

Bestimmung der Nutzungsdauer von
Anlagegiitern (§ 46 1 S. 4 GemHVO)

Bemessung der Hohe von
Rickstellungen

Bemessung der aulerplanmaRigen
Abschreibungen bei voraussichtlich
dauernder Wertminderung

(§ 46 Il GemHVO)

Bemessung von Pauschalwert-
berichtigungen zu Forderungen

Bemessung des Abzinsungssatzes
von Riickstellungen

Abbildung 14: Bewertungswahlrechte (eigene Darstaihg)

111yvgl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 971.

112ygl. Pfleger 1991, S. 36.
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Explizite (offene) Wahlrechte

= Ermittlung der Herstellungskosten (8 44 11, 11l GdMO)

Bei der Ermittlung der Herstellungskosten ermddliéhd4 Il GemHVO die

Wahl zwischen der sogenannten Herstellungskostergnehze und der Herstel-
lungskostenobergrenze. Die Untergrenze beinhdléeKasten, die bei der Her-
stellung eines Vermdgensgegenstandes aktiviertememtlissen und die Ober-
grenze nennt weitere Kosten, die aktiviert oder ab#ort als Aufwand verbucht
werden konnen. Wird die Herstellungskostenobergre@vahlt, werden mehr
Auszahlungen aktiviert, die in den folgenden JalmerAufwendungen durch
Abschreibungen fuhren als bei der Herstellungskasteergrenze. Bei dieser
wird das laufende Jahresergebnis starker belastedafir ist der Abschrei-

bungsaufwand in den folgenden Jahren geringer.

» Einzel-, Fest- oder Gruppenbewertung

Die Kommune kann entscheiden, ob sie unter den uésetzungen des
8§ 37 11, Il GemHVO Vermodgensgegenstande einzeinGruppen oder mit ei-
nem Festwert bewerten mochte. Grinde fir eine Gmppder Festbewertung
liegen in aller Regel nicht in bilanzpolitischen sdhten, sondern in der Hoff-
nung auf BewertungserleichterungéfDenn in Summe sollte sich bei der Be-
wertung in Gruppen kein wesentlich anderer Wereleeg als bei Einzelbewer-
tungen'!* Bei der Verwendung von Festwerten kénnen leictitekEe auf den
Jahresabschluss erreicht werden, da der Festvechigleibend in der Bilanz
steht und statt Abschreibungen die Ersatzbeschggfudirekt als Aufwand ver-
bucht werden. Spatestens bei der alle funf Jaht#istenden korperlichen Be-
standsaufnahme muss allerdings der Festwert bee&bwngen nach oben oder

nach unten angepasst werdén.

» Verbrauchsfolgeverfahren (§ 45 | GemHVO)
In 8 45 | GemHVO werden zur Bewertung von Vorratién zwei Verbrauchs-

folgeverfahren ,First in first out' (Fifo) und ,La first out’ (Lifo) zur Auswahl

113vgl. Hafner 2013, § 37 GemHVO Rdnr. 17, 29, S.6261270.
114vgl. Hafner 2013, § 37 GemHVO, Rdnr. 25, S. 1268.
115vgl. Hafner 2013, § 37 GemHVO, Rdnr. 17, S. 1266f.
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gestellt. Sofern die Vorrate zu unterschiedlichexiden angeschafft werden, er-
geben sich durch die Wahl des VerbrauchsfolgevesfehEinflussmdglichkei-

ten auf die Hohe der aktivierten Vorrate und auf daszuweisenden Aufwand.

= Degressive Abschreibung oder Leistungsabschreibung
Neben der linearen Abschreibung lasst § 46 | Se®BBVO auch die degressive
Abschreibung oder die Leistungsabschreibung zersafiese dem Nutzungs-
verlauf wesentlich besser entspricht. Wann diesFadirist, liegt im Ermessen
des Bilanzierenden. Die Wahl der Abschreibungsfistrhilanzpolitisch von In-
teresse, da durch sie, wie auch durch die Nutzangsddie Hohe der Abschrei-
bungen und damit die Belastung der Ergebnisrechimudgn Folgejahren lang-
fristig beeinflusst werden kann. In Abbildung 16ddie Auswirkungen der li-

nearen Abschreibung im Vergleich zur degressivescAteibung dargestellt.

Auswirkung der linearen Abschreibung im Vergleich zur degressiven Abschreibung
degressive AfA degressive AfA
= |ineare AfA H lineare AfA
C
s &
.g %
w )
<
2016 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 15: Darstellung der Auswirkung linearer und degressiver Abschreibung auf Eigenkapital und
Aufwendungen (eigene Darstellung anhand eigener Bechnung, Anlage 1, S. 93)

Faktische (verdeckte) Wahlrechte

= Behandlung von Teilabgangen bei investiven Sangsmin
Bei investiven Sanierungen mussen die ursprunglié¢reschaffungs- und Her-
stellungskosten der Vermogensteile, die durch dr@eungsmal3nahmen unter-
gehen, als Teilabgange aul3erordentlich abgeschrigbelen. Die Teilabgange
sind aufgrund sachgerechter Schatzungen vorzunehmeenden Kommunen

einen gewissen Beurteilungsspielraum einraumt. tLikg Restnutzungsdauer
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unter einem Drittel der Nutzungsdauer eines verglgren Neubaus, missen

Teilabgénge nicht auRRerordentlich abgeschriebedemet®

Ermessensspielrdume

» Bestimmung der Nutzungsdauer von Anlagegttern

Einen Ermessensspielraum hat die Kommune bei dstirB®aung der Nut-
zungsdauer von abnutzbaren Vermégensgegenstandagm dlese ist nach
846 1S. 4 GemHVO auf Grundlage von Erfahrungssretnd unter Berick-
sichtigung von Beschaffenheit und Nutzung des Vegendgegenstands zu be-
stimmen. Zur Orientierung kann die Abschreibungsiielfiir Baden-Wurttem-
berg verwendet werden, die auch dem Leitfaden zianBerung als Anlage
angefigt ist!’ Bilanzpolitisch von Bedeutung ist die Bestimmunrgr dut-
zungsdauer vor allem deshalb, da mit einer langedem kiirzeren Nutzungs-
dauer die H6he der Abschreibungen und damit diadbehg der Ergebnisrech-
nung in den Folgejahren langfristig beeinflusstdeer kann. In Abbildung 16
sind die unterschiedlichen Auswirkungen bei der Wi Nutzungsdauer von

funf Jahren und von zehn Jahren dargestellt.

Auswirkung der Wahl der Nutzungsdauer
ND 10 Jahre ND 10 Jahre
=== ND 5 Jahre H ND 5 Jahre
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Abbildung 16: Darstellung der Auswirkung der Wahl der Nutzungsdauer auf Eigenkapital und Aufwen-
dungen (eigene Darstellung anhand eigener BerechngnAnlage 1, S. 94)

116 \gl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 38f.
117vgl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 59 sowie Anl8gs&. 1609.
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= Bemessung der Hohe von Ruckstellungen
Auch die Hohe der zu bildenden Rickstellung mussdey Kommune ermittelt
werden. Dabei ist der Betrag anzusetzen, der nactusftiger Beurteilung not-
wendig ist'*® Damit verlangt die Vorschrift von den Kommunerg Hinter den
Ruckstellungen stehenden Verpflichtungen so reahth wie moglich zu beur-
teilen*®* Weder zu hohe noch zu niedrige Riickstellungensénaiinftig, lassen
aber dennoch in begrenztem Umfang bilanzpolitisoBestaltungsspielraum.
Wird eine Ruckstellung zu hoch bewertet, belaseedamit das Ergebnis des
aktuellen Haushaltsjahrs und fuhrt bei Auflésun@uBerordentlichen Ertragen.
Das aktuelle Haushaltsjahr kann im Gegensatz dazamunmiedrigen Ruckstel-
lungen zwar geschont werden, fihrt aber in kommed@éren bei Eintritt des
Ruckstellungsgrundes zu einer zusatzlichen Belgstes Jahresergebnisses.
Durch das Aufschieben von bereits im Haushaltgaltstandenen Aufwendun-
gen wurde in diesem Fall zudem gegen den Grundsatztetigen Aufgabener-
fullung verstoRen?® Die Hohe der Ruickstellungen wirkt sich entspredhes
lastender oder entlastender auf die betroffenershitsjahre aus. Die Auswir-

kungen von Rickstellungen sind in Abbildung 1335dargestellt.

= Bemessung der aul3erplanmalligen Abschreibungemtaeissichtlich dauern-
der Wertminderung
Sofern aufRerplanméafige Abschreibungen nach 8§ &&ehiHVO notwendig
werden, liegt es im Ermessen des BilanzierendenaneAbschlussstichtag bei-
zulegenden Wert zu ermitteln. Gleiches gilt fur Wertaufholung, sofern die
Griunde fur die auB3erplanméanRige Abschreibung imeisigiteren Jahr entfallen.
Eine auR3erplanmalRige Abschreibung wirkt sich ergeenschlechternd auf das
Gesamtergebnis aus, eine spatere Wertaufholungdégegen zu einer Erho-
hung des Gesamtergebnisses. Die H6he und demasitepcedie Auswirkun-
gen auf den Jahresabschluss kénnen durch den Emsspgelraum des Bilan-

zierenden bilanzpolitisch beeinflusst werden.

118y/gl. § 91 IV S. 2 GemHVO.
119vgl. Hafner 2013, § 41 GemHVO, Rdnr. 5, S. 1288.
120yvgl. Hafner 2013, § 41 GemHVO, Rdnr. 7, S. 1289.
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= Bemessung von Pauschalwertberichtigungen zu Fondem

Ungeachtet der sachgerechten Behandlung von uiraghbhen und ausfallge-
fahrdeten Forderungen durch Einzelwertberichtigangann erfahrungsgemar3
noch ein allgemeines Ausfallrisiko bestehen, dashd®Pauschalwertberichti-
gungen zu berucksichtigen ist. Auch wenn bei ordsgemal vorgenommenen
Einzelwertberichtigungen nur noch ein geringesliokss Ausfallrisiko anzu-
nehmen ist, sind der Kommune gewisse Beurteilurigisgapme eingerauntt!
Pauschalwertberichtigungen fuhren zu Aufwendungeshalb durch die Hohe

der Berichtigungen das Jahresergebnis reduziedemdtann.

» Bemessung des Abzinsungssatzes von Ruckstellungen
Die Ruckstellungen sind nach 8 90 IV S. 2 GemOduin Betrag anzusetzen,
der nach vernunftiger Beurteilung notwendig istt €iine wirtschaftlich zutref-
fende Beurteilung ist zumindest fir Rickstellungaheiner Laufzeit von tber
einem Jahr eine Abzinsung des Betrags notweltdiper Leitfaden zur Bilan-
zierung schlagt demgegenuber aus Vereinfachungdgnivor, kurz- und mit-
telfristige Riickstellungen (Laufzeit unter funf dea) nicht abzuzinselt® Es
besteht demnach ein Ermessensspielraum der Komnmsiehtlich der Abzin-
sung und auch hinsichtlich des verwendeten Abzigssetzes. Als Zinssatz
kommen fur kostenrechnende Einrichtungen der katkukche Zinssatz und im
Ubrigen der Marktzinssatz in Frag@ Mit der Hohe des Abzinsungssatzes kann
bilanzpolitisch die H6he der Aufwendungen aufgrded Rickstellungsbildung

beeinflusst werden.

Mit den materiellen Instrumenten stehen der Kommerschiedenste Mdglich-
keiten zur bilanzpolitischen Beeinflussung ihrelsrdaergebnisses zur Verfligung.
Bei der Entscheidung fur ein Wahlrecht wie auchdsgiNutzung von Ermessens-
spielrdumen sollte die Kommune stets die kurz-aueh langfristigen Auswirkun-
gen berucksichtigen. Zudem ist von den Kommuneteaenken, dass sie dem

121ygl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 109-112.

122y/gl. Hafner 2013, § 41 GemHVO, Rdnr. 5, S. 1288.

123gl. Lenkungsgruppe NKHR 2014, S. 122.

124\gl. Hafner 2013, § 41 GemHVO, Rdnr. 5, S. 1288)kungsgruppe NKHR 2014, S. 122.
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Auftrag der Sicherstellung des Gemeinwohls verpfét sind und damit das Ziel
der intergenerativen Gerechtigkeit verfolgt werdauss.

3.2.2 Formelle Bilanzpolitik

Im Bereich der formellen Bilanzpolitik stehen sogente Ausweiswahlrechte zur
Verfigung, die der reinen Informationspolitik dienend keinen Einfluss auf das
Jahresergebnis oder die Hohe des EigenkapitalsthZbe ergebnisneutralen Ge-
staltung der Bilanzsumme oder der vertikalen Stnukbn Bilanz und Ergebnis-
rechnung bestehen sogenannte Gliederungswahlrdohteh die Erlauterungs-
wabhlrechte kann der Bilanzierende Art und Weiseisagilweise den Umfang ver-

schiedener Berichtspflichten gestaltén.

Instrumente der formellen Bilanzpolitik

Ausweiswahlrechte Gliederungswahlrechte Erlduterungswahlrechte
Anpassung eines Vorjahresbetrags | Ausweis von empfangenen Weitere Untergliederung der
bei nicht vergleichbaren Betrdagen | Investitionszuweisungen und Posten oder Hinzufligen weiterer
(§ 48 Il GemHVO) Investitionsbeitrdgen als Sonder- | Posten (§ 47 IV i.V.m.

posten oder Absetzung von den § 52 11 GemHVO)

Ausweis eines Vermdgensgegen- AHK (§ 40 IV S. 2 GemHVO)

stands oder einer Schuld, der Einfluss der Anderung von

unter mehrere Posten der Bilanz | Abweichung von der Gliederung Bilanzierungs- und Bewertungs-
fallt (§ 47 Il GemHVO) der aufeinanderfolgenden Ergeb- | methoden (§ 53 Il Nr. 2 GemHVO)
nis-, Finanz- und Vermogensrech-

nungen (§ 47 | GemHVO) Sollinhalte im Rechenschafts-

bericht (§ 54 Il GemHVO)

Abbildung 17: Instrumente der formellen Bilanzpolitik (eigene Darstellung)

Die Instrumente der formellen Bilanzpolitik sind Abbildung 17 dargestellt und
werden in Folgendem erlautert.

Ausweiswahlrechte

» Anpassung eines Vorjahresbetrags bei nicht vergbeicen Betragen
Nach 8§ 47 1l GemHVO steht es der Kommune frei,nbeht vergleichbaren Be-
trdgen den Vorjahresbetrag anzupassen oder zisbeld3etrage, die nicht ver-
gleichbar sind, sind im Anhang anzugeben und Zwggin. Eine Anpassung der
Vorjahresbetrage ist ebenfalls anzugeben und Auterh und damit fir den Bi-

lanzadressaten ersichtlich.

125ygl. Kiting et al. 2015, S. 41f.
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= Ausweis eines Vermobgensgegenstands oder einerdSdwil unter mehrere
Posten der Bilanz fallt
Fallt ein Vermdgensgegenstand oder eine Schuld uméarere Posten der Bi-
lanz, so hat die Kommune nach § 47 1ll GemHVO d&bei welchem Posten
sie den Vermdgensgegenstand oder die Schuld auseasMitzugehdorigkeit
zu anderen Posten ist im Anhang anzugeben, wobdl@amune ein Ermes-
sensspielraum eingerdumt wird, ob dies fir die #alifsng eines klaren und

Ubersichtlichen Jahresabschlusses erforderlich ist.

Gliederungswahlrechte

= Ausweis von empfangenen Investitionszuweisungennwedgtitionsbeitragen
als Sonderposten oder Absetzung von den AHK
Die Kommune hat nach § 40 IV S. 2 GemHVO die Wahipfangene Investi-
tionszuweisungen und Investitionsbeitrédge als Siqnod¢en auszuweisen oder
von den Anschaffungs- und Herstellungskosten degadmhiussten Vermogens-
gegenstands abzusetzen. Das Wahlrecht hat lediglahzverlangernde bzw.
-verkirzende Wirkung und beeinflusst die Ergebisneing oder das ausgewie-
sene Eigenkapital nicht. Wahrend die Vorschrift 8e# IV GemHVO beide
Vorgehensweisen als gleichwertig darstellt, entdak Kommunalabgabenge-
setz in 814 1ll S. 4 eine klare Praferenz zur Ragsing, weshalb nur aus-

nahmsweise von der Abzugsmethode Gebrauch gemactiewsollte®

= Abweichung von der Gliederung der aufeinanderfoligenErgebnis-, Finanz-
und Vermodgensrechnungen
Nach 8§ 47 | GemHVO darf die Kommune, sofern es us#ahmefallen beson-
dere Umstande erforderlich machen, von der Glieugder aufeinanderfolgen-
den Ergebnis-, Finanz- und Vermégensrechnungeniebgre Bei der Beurtei-
lung, wann besondere Umstande es erforderlich madtag die Kommune ei-
nen Ermessensspielraum. Da die Abweichungen im Aghnhazugeben sind, ist

die Austibung des Wahlrechts vom Bilanzadressatemgbar.

126\vgl. Hafner 2013, § 40 GemHVO, Rdnr. 23f, S. 1283f
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Erlauterungswabhlrechte

= Weitere Untergliederung der Posten oder Hinzufiigeiterer Posten
Durch das Untergliedern der Posten oder das Higeufiveiterer Posten hat der
Bilanzierende nach § 47 IV i.V.m. 8§ 52 Il GemHVQGe dvdglichkeit einzelne
Posten aufzusplitten oder zu ergdnzen und dadundétae differenzierter zu

erlautern.

» Einfluss der Anderung von Bilanzierungs- und Bewearsmethoden
Sofern Anderungen der Bilanzierungs- und Bewerttmegioden vorgenom-
men wurden, sind die Einflisse daraus nach § 5B8.12 GemHVO im Anhang
gesondert darzustellen. In welcher Form und in kaexic Ausmald die Darstel-

lung erfolgt, liegt dabei im ErmessensspielraumKianmune.

= Sollinhalte im Rechenschaftsbericht
Neben Pflichtbestandteilen des Rechenschaftsbemahint 8§ 54 1| GemHVO
weitere Inhalte, die dargestellt werden sollen.u@t in welchem Umfang dies
getan wird, liegt dabei im Ermessen der einzelnemiunen und kann zur bi-

lanzpolitischen Gestaltung der Informationen geinwerden.

Mit den formellen Instrumenten stehen der Kommuersehiedenste Mdglichkei-
ten zur Verfigung, um gezielt Einfluss auf die mfi@tionen zu nehmen, die sie
den Bilanzadressaten uber den JahresabschlusseriigWng stellt. Im Sinne der
Adressaten sollten Kommunen die Erlauterungen teiehstandlich gestalten und

den Zugang zu den Informationen mdglichst niedevstiig gestalten.

3.3 Bilanzpolitik in der Eréffnungsbilanz

Mit der Umstellung des kommunalen Rechnungswesensder Kameralistik auf
die Doppik wird die Aufstellung einer Erdffnungsdmiz notwendig. Wie ein Kauf-
mann zu Beginn seines Handelsgewerbes eine Er@féilanz aufzustellen h&t!

muss auch die Kommune zu Beginn ihrer doppischemiegslegung erstmalig

ihr Vermogen und ihre Schulden in einer Eréffnuriigsiz gegeniiberstelléid® Da

127yv/gl. § 242 Abs. 1, S. 1 HGB.
128\/gl. Artikel 13 Abs. 5 des Gesetzes zur Reform @emeindehaushaltsrechts, i.V.m.
§ 62 Abs. 1 GemHVO.
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die erstmalige Erfassung und Bewertung des Vernsgifijgrdie Kommunen einen
immensen personellen wie auch finanziellen Kraftedeutet, hat der Gesetzgeber
im Rahmen der Er6ffnungsbilanz verschiedene Vememingsregelungen ge-
schaffent?® Diese sind wichtig, um den unterschiedlichen Bgdingen und Situa-
tionen der Kommunen vor Ort gerecht zu werden ueddfgabe der Vermogens-
bewertung Uberhaupt leistbar zu machen.

Durch die Bewertungsspielrdume erdffnen sich abglezch auch Mdglichkeiten,
Bilanzpolitik zu betreibed® Denn die Wertansatze in der Eréffnungsbilanz haben
grundlegende Bedeutung fiir die Kommur&riZzum einen beeinflussen sie unmit-
telbar die HOhe des er6ffnungsbilanziellen Eigertkég Zum anderen wird damit
die Grundlage fir die zukinftigen Abschreibungee wuch die Auflésung von
Ruckstellungen und Sonderposten gebildet, die darshhltsausgleich maf3geblich
beeinflussert®? Daher sollten bei der Erstellung der Eroffnungsiul sowohl haus-
haltspolitische als auch bilanzpolitische Uberleggm eine wichtige Rolle spie-
len 3 Aufgrund der strategischen Dimension von Bilanijpoimiissen Entschei-
dungen im Rahmen der Erstbewertung langfristig eisigtet sein und die Auswir-
kungen der bilanzpolitischen Malinahmen der Eroffisbilanz auf die zuktnftigen
Jahresabschliisse beriicksichtigt werkfén.

So kann die Kommune ihr Vermdgen bei der Erstbewmgrentweder tendenziell
geringer bewerten, also stille Reserven bilden, idale Vermdgenslage eher
schlechter dargestellt wird, oder aber ihr Vermdgeenziell besser bewerten und
damit ihre Vermdgenslage positiver darstellen. Biele und Adressaten unter-
scheiden sich grundsatzlich nicht zu denen deefaién Bilanzpolitik, weshalb an
dieser Stelle auf die Ausfiihrungen aus Kapitel®@ 2.4 verwiesen werden kann.
Hinzu kommt bei der Erstbewertung allerdings depeks des Einflusses des Ver-

maogens auf den kinftigen Haushaltsausgleich dutidtireibungen. Dies bedeu-

129y/gl. Hafner 2013, §8 62 GemHVO, Rdnr. 3, S. 1416.
130yqgl. Stein 2014, S. 165f.

18lygl. Stein 2014, S. 122.

132ygl. Stein 2014, S. 125f.

133gl. Henkes 2008, S. 245f.

134ygl. Stein 2014, S. 167.
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tet, dass kurzfristig durch eine geringere Bewegtdes Vermogens eine schlech-
tere Darstellung der Vermdgenslage der Kommune Zeitpunkt der Eréffnungs-
bilanz in Kauf genommen werden kann, um dadurdkommenden Jahren gerin-
gere Abschreibungen zu verursachen und damit deshdétsausgleich zu erleich-
tern, wodurch die Situation der Kommune langfrigtasgitiver dargestellt wird als
sie tatsachlich ist.

Die speziellen bilanzpolitischen Gestaltungsmdoddaten im Rahmen der Eroff-
nungsbilanz ergeben sich aus § 62 GemHVO und kdiberwiegend nach dem
Zeitpunkt der Beschaffung der Vermdgensgegenstaadeert werden. In Abbil-

dung 18 sind die bilanzpolitischen Instrumente @tshend dem Zeitpunkt und

nach Bilanzansatzwahlrechten und Bewertungswalkadortiert dargestellt.

Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechte im Rahmen der Er6ffnungsbilanz

Sechs Jahre vor Stichtag der
01.01.1974 dem Stichtag Er6ffnungsbilanz
O ‘ >
Ansatz von Erfahrungswerten,
die den Preisverhaltnissen :
zum 01.01.1974 entsprechen

(§ 62 11l GemHVO)

!
L=

Ansatz von Erfahrungswerten (§ 62 II S. 1 GemHVO)

Ansatz von fiktiven Anschaffungs- und Herstellungszeitpunkten
(§ 6211 S. 2 GemHVO)

Verzicht auf den Ansatz immaterieller und beweglicher Vermaé-
gensgegenstdnde (§ 62 1S. 4 GemHVO)

Ansatz von Werten aus Anlagennachweisen oder Vermogensrechnungen
(§621S.2 GemHVO)

Ansatz von ortlichen Durchschnittswerten bei landwirtschaftlich genutzten Grund-
stiicken, Griinflachen und StraRengrundstticken (§ 62 IV S. 1 GemHVO)

Vornahme eines Abschlags bei Grundstiicken, die dauerhaft einer 6ffentlichen Zweck-
bestimmung dienen (§ 62 IV S. 2 GemHVO)

Ansatz des StraRenkdérpers mittels Erfahrungswerten oder Pauschalwerten je StraBen-
art (§ 621V S. 3 GemHVO) i

Ansatz von Pauschalwerten zur Waldbewertung (§ 62 IV S. 4 GemHVO)

Grundsatz der AHK (§ 62 1S. 1 GemHVO)

Verzicht auf den Ansatz geleisteter Investitionszuschiisse (§ 62 VI S. 3 GemHVO)

Legende: Bilanzansatzwahlrechte, Bewertungswahlrechte

Abbildung 18: Bilanzansatz- und Bewertungswahlrecte im Rahmen der Eréffnungsbilanz (eigene Dar-
stellung)

Grundsatzlich sind in der Er6ffnungsbilanz alle z8tithtag der Aufstellung vor-
handenen Vermogensgegenstande zu bilanzieren, veeich diese schon abge-
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schrieben sind®® Ein Bilanzansatzwahlrecht besteht nur fir bewégliend imma-

terielle Vermogensgegenstande sowie fur geleistetestitionszuschisse (in Ab-
bildung 18 kursiv dargestellt). Bei beweglichen uminateriellen Vermégensge-
genstanden kann von einem Ansatz in der Bilanz sdiggn werden, wenn deren
Anschaffung oder Herstellung langer als sechs Jabrelem Stichtag der Eroff-

nungsbilanz zuriickliegf® Dadurch reduziert sich zum einen zwar das bilatezie
Vermoégen, zum anderen reduziert sich zugleich aechAufwand aus Abschrei-

bungen in den kommenden Haushaltsjahren. Auf desat&rvon geleisteten Inves-
titionszuschissen nach 8 52 Il Nr. 2.2 GemHVO kangar komplett verzichtet
werden, was ebenfalls zu einem geringeren Verm@gesngeis in der Erdoffnungs-
bilanz aber zugleich auch einer geringeren Belastkimftiger Haushaltsjahre

fuhrt137

Alle VermoOgensgegenstande sind in der Erdffnungsbilgrundsatzlich mit ihren
Anschaffungs- und Herstellungskosten (AHK) zu kiianen’® Da das Vermégen
der Kommunen haufig schon sehr alt ist und oftrkalae Unterlagen mehr Gber
die AHK vorliegen, erméglichen die Bewertungswatite verschiedene Abwei-
chungen vom Grundsatz der AHK. Fir alle Vermdgegsgstande, die in den letz-
ten sechs Jahren vor dem Stichtag der Eroffnuragsbdngeschatfft oder hergestellt
wurden, wird vermutet, dass die tatsachlichen Aafuahgs- und Herstellungskos-
ten ermittelt werden kdnnen. Fir alles was altsrsaths Jahre ist, durfen, sofern
die AHK nicht vorliegen, den Preisverhéltnissen zAnschaffungszeitpunkt ent-
sprechende Erfahrungswerte angesetzt wefteba oftmals auch die Anschaf-
fungs- oder Herstellungszeitpunkte unbekannt  sindermdglicht
8§62 11 S. 2 GemHVO zudem den Ansatz fiktiver Arefthings- und Herstellungs-
zeitpunkte, sofern die Anschaffung oder Herstellorehr als sechs Jahre vor dem
Stichtag der Er6ffnungsbilanz zurlckliegt. Fir ermobgensgegenstande, die vor
dem 31.12.1974 angeschafft oder hergestellt wuetemjglicht § 62 Il GemHVO

135Vgl. § 621 S. 1 GemHVO, Lenkungsgruppe NKHR 203471.
136y/gl. §62 1 S. 4 GemHVO.

187vgl. § 62 VI S. 3 GemHVO.

138ygl. §621S. 1 GemHVO.

139vgl. § 62 II S. 1 GemHVO, Lenkungsgruppe NKHR 20$468.
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sogar ein noch weitgehenderes Wahlrecht, indemrgiiafahrungswerte ange-
setzt werden durfen, die den Preisverhaltnissenu@iL.1974 entsprechen.

Weitere Bewertungswabhlrechte bestehen bei der Bemgevon landwirtschaftlich
genutzten Grundsticken, Grunflachen und Stral3edgtiicken mit einem ortli-
chen Durchschnittswert (8 62 IV S. 1 GemHVO), duibrnahme eines Ab-
schlags von bis zu 50 % bei Grundstlicken, die dafeeiner dffentlichen Zweck-
bestimmung dienen (8§ 62 IV S. 2 GemHVO), bei dev&#ung der StralRenkorper
mittels Erfahrungswerten oder Pauschalwerten (8/62 3 GemHVO) und bei
der Waldbewertung durch Verwendung der gesetzletmagnten Pauschalwerte
(8 62 IV S. 4 GemHVO).

Da den Kommunen bei der Ermittlung der Erfahrungssvein Ermessensspiel-
raum eingeraumt wird, sind auch die bilanzpolitestiGestaltungsmaglichkeiten
entsprechend hoch. Zwar gilt nattrlich der Grurmldat wirklichkeitsgetreuen Be-
wertung!*®weshalb Hafner (2013, S. 1417) der Ansicht ist Bilanzpolitik bleibt
kein Raum®, aber dennoch kann die Kommune mit dest&tung der Erfahrungs-
werte ihr Vermdgen tendenziell hoch oder niedriggdsgen und damit bereits mit
der Er6ffnungsbilanz zum einen die Darstellungrilwetschaftlichen Lage mittels
Bilanzkennzahlen beeinflussen und zum anderen nbéiRgeEinfluss auf den
Haushaltsausgleich der folgenden Jahre nehmen.

Mit dem Abschluss der Darstellung der WahlrechteRanmen der Eréffnungsbi-
lanz wurden nun alle bilanzpolitischen Gestaltungginchkeiten der Kommunen
im Jahresabschluss nach dem NKHR aufgefiihrt. Diéssigkeit des Einsatzes der
Instrumente wie auch der tatsachlich vorhandenesEsensspielraum ist vor An-
wendung durch die Kommunen sorgféltig zu prufere &ichtlichen und strategi-
schen Grenzen der Bilanzpolitik wie auch die Grender Aussagefahigkeit des
Jahresabschlusses und der bilanzpolitischen Institewird im folgenden Kapitel

erlautert.

140vgl. 8 43 I Nr. 3 GemHVO i.V.m. Art. 13 V S. 2 d&esetzes zur Reform des Gemeindehaus-
haltsrechts.
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4 Grenzen kommunaler Bilanzpolitik

Der Einsatz bilanzpolitischer Gestaltungsmdglictéiist nicht immer ganz ein-
fach. In der Praxis besteht eine gewisse Grauzotexhzen legaler Bilanzgestal-
tung und Bilanzbetruf! Bereits die Definitio®*2von Bilanzpolitik aus Kapitel 2.2
macht deutlich, dass sich Bilanzpolitik nur im Ramdes rechtlich Zulassigen
bewegen kann. Fraglich ist allerdings, wer beurteile grof3 ein Ermessensspiel-
raum tatsachlich ist und wo Annahmen anfangen Ulstisah zu werden. Auf die
rechtlichen Grenzen, die der Bilanzpolitik geseintd, wird in Kapitel 4.1 einge-
gangen. Da sich die Bilanzpolitik an den Zielenilemmune orientieren muss und
damit einer kommunalen Strategie folgt, gibt difsmtegie letztendlich den Rah-
men vor, in dem bilanzpolitisch gestaltet werdenrkallerdings kann Bilanzpo-
litik nicht immer alle strategischen Ziele untetg@n, da entweder der Jahresab-
schluss nicht das geeignete Mittel zur Zielerrenchist oder es innerhalb der bi-
lanzpolitischen Zielsetzungen und zwischen den gghten zu Zielkonflikten kom-
men kann. Diese strategischen Grenzen der Bilattikpakerden in Kapitel 4.2 er-
l&utert. Letztendlich schrankt auch die Aussagefét des Jahresabschlusses die
bilanzpolitischen Mdglichkeiten ein, worauf in Kégli4.3 eingegangen wird.

4.1 Rechtliche Grenzen

Der Gesetzgeber schrankt die Mdglichkeiten derr2g@litik ganz bewusst ein
und lasst nur dort Wahlimaéglichkeiten und Beurtaglsspielraume, wo diese zur
Abbildung der tatsachlichen Verhaltnisse notwersdigl, da es situationsbedingt
vorkommen kann, dass Geschéftsvorfalle individiurteilt werden miussen.
Auch die Grundsatze ordnungsmalliger Buchfihrungds&ken die bilanzpoliti-

schen Mdglichkeiten weiter ein und schlie3en mbglieveise Methoden von vorn-
herein aus, da diese nicht geeignet sind, denfigmen Geschaftsvorfall nach ver-
niinftiger kaufmannischer Beurteilung richtig dateilen* Mit den GoB unver-

einbar ware es beispielsweise auch, alle Wahlreolgme Richtung zu verwenden

41lvgl. Eiselt, Miller 2011, S. 20.

142 Bilanzpolitik ist die bewusste, auf die Ziele d®@mmunalen Gebietskorperschaft ausgerichtete,
zweckorientierte Gestaltung der Rechnungslegungsirdtionen im Rahmen der rechtlichen Még-
lichkeiten, Vgl. Stein, Ful3note 26.

143yqgl. Eiselt, Miller 2011, S. 22f.
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und damit das Ergebnis umzukehtérEntsprechend dem Grundsatz der Stetigkeit
ist ein Wechsel zwischen Wahlrechten nur eingesétiréoglich und wenn ge-
wechselt wird, missen die Auswirkungen erlautertder, was die Beeinflus-

sungsmoglichkeiten der Adressaten deutlich einsgtr4°

Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben wird im Regm der Prifung des Jahres-
abschlusses geprift, weswegen der BilanzierendeldseWahl der bilanzpoliti-
schen Instrumente zu gewahrleisten hat, dass sitiyes Priftestat nicht gefahrdet
wird.14® Ziel der Priifung ist es, sicherzustellen, dassJdéresabschluss ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bildwdgschaftlichen Lage der
Kommune vermittelt. Stellt der Prufer fest, dasssdaufgrund von Bewertungs-
spielrdumen nicht der Fall ist, so hat er darankimvirken, dass entsprechende
Angaben dazu im Anhang gemacht werden, sodassldiezBdressaten in die Lage
versetzt werden, sich ein Bild tber die tatsécklictvirtschaftlichen Verhaltnisse

der Kommune zu verschafféfy.

Die rechtlichen Regelungen werden immer wiederalldiert und an neue Gege-
benheiten wie auch internationale Tendenzen angepasHandelsrecht lasst sich
dabei seit geraumer Zeit das Bemiuhen des Gesetzgatiennen, die bilanzpoli-
tischen Wahlrechte einzuschranken oder gar abzfisnham dadurch einen mog-
lichst wirklichkeitsgetreuen Jahresabschluss zuwiegenl*® Beispielsweise
wurde durch das Bilanzrechtsmodernisierungsge&atiel¢G) 2009 die Anzahl
der Wahlrechte deutlich eingeschrankt oder in Esmesspielraume umgewan-
delt*® Auch das Bilanzrichtlinien-Umsetzungsgesetz (BilRUwelches die Um-
setzung der EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU in naties Rech darstellt, hat mit
zahlreichen Konkretisierungen und Erweiterungen Yarsweis- und Angabe-

pflichten die bilanzpolitischen Moglichkeiten weitingeschrankt®

144 vgl. Eiselt, Miiller 2011, S. 23.

5 vgl. Eiselt, Miller 2011, S, 37.

148 vql. Eiselt, Miiller 2011, S. 38.
147vgl. Peemoller 2003, S. 203.
148vgl. Pfleger 2007, S. 242.

149Vql. Petersen et al. 2010, S. 5f.
150vgl. Muller et al. 2016, S. 11, 19ff.
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Da im NKHR gegenluber dem HGB die Wahlrechte bemsifdizit reduziert wur-
den, um die bilanzpolitischen Spielraume einzusdted und sich der 6ffentliche
Sektor am Handelsrecht orientiert, kann vermuteties®, dass sich dieser Trend
auch in den offentlichen Regelungen fortsetzen Wwitdurch die Evaluation des
NKHR und die daraus resultierende Aktualisierung @emHVO im Jahr 2015
wurden bereits einige Regelungen konkretisiert. Bunch die an die GoB des Han-
delsrechts angelehnten verwaltungsspezifischen Guer Berticksichtigung der
besonderen gemeindehaushaltsrechtlichen BestimmuigeGemHVO, werden
sich in den nachsten Jahren weiterentwickeln. Dabydisich noch zeigen, welche
besonderen Bestimmungen die kommunale Buchfuhreggrgiber den GoB eines
Kaufmanns tatsachlich erforderlich maéttEs ist dabei durchaus méglich, dass
die zu erwartenden Verwaltungsvorschriften garden handels- oder steuerrecht-

lichen Interpretationen abweichen kénrieh.

Neben dem HGB kdnnen die Unternehmen ihre Abscéaliisseits seit vielen Jah-
ren alternativ auch nach den internationalen Reutpglagungsvorschriften IFRS
(International Financial Reporting Standards) diesteWahrend viele Kommunen
national nun zunachst noch auf das NKHR umstelléssen, ist die europaische
Vereinheitlichung durch die europaischen Rechnwgsigsvorschriften EPSAS
(European Public Sector Accounting Standards),site an den International
Public Sector Accounting Standards (IPSAS) orieatiesollen, schon in Pla-
nung®®* Durch die stark differierenden Wahlrechte und Eseasspielraume zwi-
schen HGB und IFRS kommt es bei Unternehmen, otsich formal gleichen
Rechnungslegungsnormen, bei den Jahresabschlissgé@nzich voneinander ab-
weichenden Darstellungen der wirtschaftlichen LageUnternehmen, was die Bi-
lanzanalyse deutlich erschwétt.Es wird daher interessant bleiben, wie sich die

an IFRS angelehnten IPSAS und deren BedeutungiéliKk@mmunen in Baden-

151ygl. Hennies 2005, S. 37.

152\/gl. Hafner 2013, § 34 GemHVO, Rdnr. 12, S. 1250f.
153 ygl. Kussmaul, Henkes 2009, S. 16.

154 \Weitere Informationen auf www. EPSAS.eu.

155vgl. Kiting et al. 2015, S. 171
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Wairttemberg entwickeln werden, welche bilanzpathisn Moglichkeiten sich da-
raus noch ergeben und welcher Standard letztenfilicen 6ffentlichen Sektor

gelten wird.

4.2 Strategische Grenzen

Wie in Kapitel 2.3 bereits erlautert, stellt Bilgpuitik keinen Selbstzweck dar,
sondern verfolgt Gbergeordnete Ziele. Das UbergmtedZiel der Kommunen, die
Gemeinwohlférderung, muss sich in einer kommun8&leategie wiederfinden, die
von der Verwaltungsspitze und dem politischen Guem{Gemeinde- oder Stadt-
rat) erarbeitet wird. Die Strategie dient zum eideagu, die langfristigen Ziele des
Gemeinderates fir die Entwicklung der Kommune fdstzen und bildet zum an-
deren die Basis fur die Erarbeitung operativer&Zadr Verwaltung. Die bilanzpo-
litischen Ziele sollten sich daher aus der kommem&trategie ableiten. Dabei ist
die Festlegung bilanzpolitischer Ziele nicht imne@rdeutig. Bei der Zielfindung

kann es zu verschiedenen Zielkonflikten kommengdéim Einsatz von Bilanzpo-

litik in diesen Fallen strategische Grenzen setzen.

Ein Zielkonflikt entsteht beispielsweise durch digerschiedlichen Interessen der
Bilanzadressatet?® Die Adressaten kommunaler Bilanzpolitik verfolgenter-
schiedliche Ziele und der Bilanzierende kann inalirteines Jahresabschlusses
nicht immer allen Adressaten gerecht wertférzudem muss sich der Bilanzie-
rende die Frage stellen, ob er mittels des Jalsebhlsses Uberhaupt alle Adressa-
ten erreicht. So kann bereits die Art und Weise \denbffentlichung bestimmte
Adressatenkreise ausschlieRen und damit die WirkaamgBilanzpolitik begren-
zen. Beispielsweise stellen nicht alle Kommuneenhiahresabschluss dauerhaft
online zur Verfiigung, weshalb nur Adressaten enteierden, die sich gezielt zum
Zeitpunkt der Festlegung, entweder in der SitzumgBeschlussfassung oder wah-
rend der gesetzlichen Auslegungszeit, Einsichtohefen oder aber im Nachgang
bei der Kommune informieren. Der Bilanzierende mmsdem beriicksichtigen,
dass der kommunale Jahresabschluss moglicherwelddiir alle Adressaten ver-
standlich ist und sich die gewtinschte bilanzpaltesWirkung daher aufgrund von

156 vgl. Kapitel 2.4.
157vgl. Peemoller 2003, S. 175.
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Kommunikationshindernissen nicht entfalten kanrsbé#sondere zur Beeinflus-
sung der Verhaltens- und Meinungsbildung der Burgtezru bedenken, dass der
Jahresabschluss womdglich einen geringen Stellergsitzt und Medienberich-
ten beispielsweise eine deutlich gréRere Bedeumukgmmt, was die Einfluss-

maoglichkeiten der Bilanzpolitik mittels des Jahteszhlusses stark begrenzt.

Im Sinne einer langfristigen Strategie muss deariaierende darauf achten, dass
bilanzpolitische Entscheidungen oftmals nicht namalige Auswirkungen haben,
sondern meist auch Konsequenzen fiir die zukunfigeschliisse implizieretr®
Bilanzpolitik wird dabei zum einen durch die Tatsa®degrenzt, dass mit den ein-
gesetzten Instrumenten nicht nur die aktuellenezeteicht werden sollen, sondern
sie zugleich auch den langfristigen Zielen nicitgegenstehen dirfen. Zum ande-
ren ist es vom Bilanzierenden nicht kalkulierbds, die langfristigen Ziele von
heute auch in Zukunft noch aktuell sind und digegetzten bilanzpolitischen In-
strumente auch in zehn bis zwanzig Jahren nochwitéschaftlichen Lage der

Kommunen gerecht werden kdnnen.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass an der Ersgetles Jahresabschlusses ver-
schiedene Personen beteiligt sind und diese uhiediiche Interessen verfolgen
konnent®® So kann beispielsweise der Verwaltungsspitze raer gositiveren Dar-
stellung des Ergebnisses gelegen sein, wahrengéaemerei versucht durch eine
schlechtere Darstellung der wirtschaftlichen Lage &parverhalten der Verwal-
tung und des Gemeinderates zu beeinflussen. Da&iblitik kann daher durch
kontréare Verhaltensweisen bereits bei der untagéhrBewirtschaftung wie auch
im Rahmen des Jahresabschlusses untergraben werden.

Bilanzpolitik kann diese Zielkonflikte nicht I6semd st63t damit an ihre Grenzen.
Wichtig ist es, in diesen Fallen Prioritaten zweatund sich mdglicherweise auf
ein Ziel oder einen Adressatenkreis zu konzentniered andere Ziele zu vernach-
lassigent®® Dem Bilanzierenden kommt dabei die Aufgabe zubdanzpolitischen

158vgl. Peemoller 2003, S. 176.
159vgl. Peemoller 2003, S. 178.
160v/gl. Peemoller 2003, S. 175.
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Instrumente moglichst effektiv zu wahlen und eirevigung zwischen den zu er-
reichenden Zielen und Adressaten und deren Wirktorgunehmen. Alternativ
kann der Bilanzierende die Priorisierung der Zaaleh mit der Verwaltungsspitze

oder dem Gremium abstimmen.

Auch der Kompromiss kann ein Lésungsansatz sedienmdie Ziele im Hinblick
auf ihre Zielerreichung beim Adressaten gewichtetden!®! Der Bilanzierende
versucht dabei, mit einer teilweisen Zielerreichutegnoch allen Beteiligten ge-
recht zu werden. Letztlich kénnen die Ziele auctheaander verfolgt werden und
hierfur eine zeitliche Rangfolge festgelegt werdmllerdings muss sich dabei
die Zielerreichung auch vertretbar verschieberelass

Bei allen Konfliktlésungen sollte die Kommune daenken, ihre strategischen
Ziele nicht aus dem Auge zu verlieren und auf degi§keit ihrer Jahresabschliisse

Zu achten.

4.3 Grenzen der Aussagefahigkeit

Wer einen Eindruck der wirtschaftlichen Lage demitounen erhalten mochte,
wird sich deren Jahresabschluss anschauen undB#amzanalyse durchfihren.
Bilanzpolitik und Bilanzanalyse sind daher eng maeader verbunden. Wahrend
die Bilanzpolitik ihnren Zweck, die Beeinflussung dalressaten, nur erfillen kann
wenn der Adressat sie bei seiner Analyse nichtrerkend damit zur gewiinschten
Beurteilung kommt, ist es das Ziel der Bilanzanalgganzpolitische Einflisse zu
identifizieren und die tatsachliche wirtschaftlichege der Kommune darzustel-
len16® Wirksame Bilanzpolitik wird daher durch die Bilammlyse begrenzt und
muss bei der Wahl der bilanzpolitischen Instrumenteh die bilanzanalytischen
Verfahren berucksichtigen. Entschlisselt der Adredie eingesetzten bilanzpoli-
tischen MalRnahmen tritt der vom Bilanzierenden gesefite Effekt nicht ein und
es besteht die Gefahr, dass der Adressat seinaiMgoder sein Verhalten gegen-

tber der Kommune verandéff.

161vgl. Peemoller 2003, S. 175ff.

162/gl. Peemoller 2003, S. 178.

163\/gl. Petersen et al. 2010, S. 8, Eiselt, Mullet 20S. 38.
164\/gl. Petersen et al. 2010, S. 8.
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Da der Bilanzierende nie mit Sicherheit weil3, wiasAtiressaten tatsachlich héren
wollen, besteht immer eine Ungewissheit, ob diarapolitisch beeinflussten In-
formationen auch das gewiinschte Verhalten ausf§3&udem kann es durch die
Bilanzanalyse beim Adressaten zu Fehlinterpretaticdkommen, die ebenso die
gewiinschten Effekte neutralisier®i Wahrend es bei Unternehmen eine deutlich
grolRere Rolle spielt, so kann es sich jedoch auwh kommune auf Dauer nicht
leisten, aufgrund beeinflusster Informationen Etwagen zu wecken, die spater
nicht eingehalten werdéefi’ Da auch nie die Erwartungen aller Adressaten igleic
zeitig erfullt werden kénnen, ist sorgfaltig abzyeéa, welchen Eindruck die Kom-

mune mittels ihres Jahresabschlusses vermittelttmdc

Die grundsatzlichen Mangel von Jahresabschlisskengauch fur die Jahresab-
schliisse der Kommunen und der Bilanzleser sotitedaher bei der Durchfiihrung
von Bilanzanalysen im o6ffentlichen Sektor den Geznder Aussagekraft der Ab-
schliisse bewusst séfif.So wird beispielsweise die Aussagefahigkeit déseda
abschlusses und damit auch des Einsatzes von Bdétiz, durch die Stichtagsbe-
zogenheit der Daten begrenzt. Die dargestelltesrimdtionen des Jahresabschlus-
ses sind immer nur Momentaufnahmen und kénnentbemi Folgetag anders aus-
sehen'®® Zudem ist der Jahresabschluss vergangenheitsbenéieend die Ziele
des Bilanzierenden wie auch die Interessen ders&dten zukunftsorientiert sind.
Aufgrund der Informationen aus dem Jahresabsclhiiyissen nur bedingt Progno-
sen fir die Zukunft getroffen werdéff. Erschwerend kommt hinzu, dass Informa-
tionen wie der Konzernabschluss anfangs noch falmendie Informationen nicht
unmittelbar, sondern zeitlich verschoben zur Vanfigystehen, sodass oftmals der
Jahresabschluss zum Analysezeitpunkt bereits (ilbéshd’* Diese Problematik
besteht vor allem bei Kommunen, die durch den Ultasigsaufwand und den ge-

stiegenen Anforderungen an den Jahresabschluss dascNKHR, zumindest in

165vgl. FuRwinkel, Schneider 2008, S. 55.

166/gl. Petersen et al. 2010, S. 8.

167vgl. Eiselt, Miller 2011, S. 38.

168 \/gl. Hennies 2005, S. 170.

169vgl. Barth et al. 2014, S. 19, FuRwinkel, SchneR@08, S. 56.
170yvgl. Barth et al. 2014, S. 20, FuRwinkel, SchneRi@08, S. 55.
171vgl. Barth et al. 2014, S. 20, Hennies 2005, ®f17
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den ersten Jahren nach der Umstellung, in der Risgelich langer zur Erstellung
des Jahresabschlusses braucfién.

Aufgrund des sachlichen Grundzusammenhangs zwidergabnis-, Finanz- und
Vermoégensrechnung wird die Wirksamkeit der Bilarijo ebenfalls einge-
schrankt. So haben bilanzpolitische Instrumente imwKapitel 3 bereits aufgezeigt,
nicht nur Einflisse auf einzelne Komponenten, sandeder Regel auch Auswir-
kungen auf andere Komponenten oder fihren in nagdriden Perioden zu gegen-
laufigen Effektert’® Um einen Gesamtblick auf die Kommunen zu erhdkéien
zudem in deren Jahresabschliissen Aussagen zwetwahl an Aufgaben, deren
Erfullung nicht monetar bewertbar ist. Die Adressaller Jahresabschlisse kénnen
sich damit immer nur ein Bild der wirtschaftlicheage der Kommune machen
ohne dabei beispielsweise Burgerzufriedenheit, i@ualer Aufgabenerfillung,
technisches Know-How und Entwicklungspotential elveziehert’* Ebenso lasst
der Jahresabschluss nur schwer Aussagen Uber ddita@stand der Infrastruktur
der Kommune oder die Steuer-, Gebuhren- und Abdsdastung der Blrger zu.

Uberblickt man nochmals die rechtlichen und stiatdeen Grenzen wie auch die
aufgefuhrten Grenzen der Aussagefahigkeit von Bpaiitik, lasst sich abschlie-
Rend zusammenfassen, dass vor dem Einsatz bilarsgy@r Instrumente von Sei-
ten des Bilanzierenden die Zul&ssigkeit wie auh\Wirksamkeit der in Frage
kommenden Instrumente sorgféltig zu priufen ist. dhelbilanzpolitischen Instru-
mente von Kommunen eingesetzt werden und mit wal&hesetzungen, wird im

folgenden Kapitel untersucht.

172ygl. Darstellung der eigenen Erhebung in Kapitédl 5.
173vql. Eiselt, Miller 2011, S. 20.
174 yvgl. FuRwinkel, Schneider 2008, S. 56.
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5 Empirische Untersuchung des Einsatzes von Bilanz-
politik in Kommunen

Das Neue Kommunale Haushalts- und Rechnungswesendh recht jung und
dessen Einsatz und Wirkung in Kommunen daher vietglereise wenig wissen-
schaftlich untersucht. So gibt es keine Erheburdpetiber, welche bilanzpoliti-
schen Instrumente von den Kommunen in Baden-Wibgegeingesetzt werden.
Ebenso liegen keine Untersuchungen dartber vodi®@iKommunen mittels bi-
lanzpolitischer Instrumente ihren Jahresabschlessely gestalten und welche
Ziele damit verfolgt werden. Im Rahmen dieser Arbeirde daher eine priméarsta-
tistische Erhebung durchgefuhrt, die in Kapitel &tthutert wird. Die Ergebnisse

der Untersuchung werden anschlieRend in Kapitetiargestellt.

5.1 Untersuchungsgegenstand und Gang der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist es, die von Kommunen esetzten bilanzpolitischen
Instrumente zu erheben sowie die dahinterliegeiigtive der Kommunen zu be-
leuchten. Es wurde ein zweigliedriger Ansatz gewahlTeil | der Untersuchung
werden zunachst die Jahresabschliisse der Kommunsichilich bilanzpoliti-

scher Instrumente genauer analysiert, in Teil ltdea die Kommunen direkt zu

ihren Motiven und Grinden befragt.

Die bilanzpolitischen Instrumente aus Kapitel 3 earr daflir zun&chst nach offen-
sichtlichen und nicht offensichtlichen Instrumensantiert. Die offensichtlichen

bilanzpolitischen Instrumente wurden anschlielandtddie Analyse der Jahres-
abschlisse von Kommunen erhoben. Die nicht offatigiben Instrumente wur-

den in der Befragung der Kommunen erhoben, wobshtzilich auch die gangig-
sten offensichtlichen Instrumente abgefragt wurdemgein eindeutigeres Bild Uber
den Einsatz der Instrumente zu erlangen. Die Befrggliente zudem dazu, die

Ziele bilanzpolitischer Malinahmen der Kommunenrheleen.

Im folgenden Kapitel 5.1.1 wird der Untersuchunggyestand sowie der Ablauf
der Analyse der Jahresabschlisse detailliert dilje&leiches folgt fir den Un-
tersuchungsgegenstand und den Ablauf der schnéticBefragung in Kapi-
tel 5.1.2.
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5.1.1 Teil I: Die Analyse von Jahresabschlissen

Die offensichtlichen bilanzpolitischen Instrumeméssten fur die Bilanzadressa-
ten in der Regel zu erkennen sein. Sie werden dahigls der Analyse von Jah-
resabschlissen untersucht. Da im Rahmen dieseit Arblet alle Jahresabschlisse
der bereits umgestellten Kommunen untersucht wekdenten, musste eine Stich-
probenauswahl getroffen werden. Als Kriterium wudie GroRenklasse gewahlt
und dabei die Stichprobe auf Grol3e Kreisstadteesittyydnkt, da von den kreisan-
gehdrigen Kommunen im Verhaltnis bereits deutlicthmGrol3e Kreisstadte um-
gestellt haben als von den restlichen kreisanggbrKommunen!® Stadtkreise
wurden ausgeschlossen da diese einen verhaltnigrgé@Rhngen Anteil der Kom-
munen in Baden-Wurttemberg darstellen. Da fur digetsuchung mindestens ein
Jahresabschluss bendtigt wurde und der erste dhldduss erfahrungsgemal et-
was langer dauert und nicht bereits im ersten kathgenach der Umstellung fertig-
gestellt werden kann, wurden nur Gro3e Kreisstfidtelie Untersuchung ausge-
wahlt, die bis 01.01.2014 auf das NKHR umgestelttdn. Damit ergibt sich eine
Stichprobe von 38 Kommunéff

Die Analyse der Jahresabschliisse erfolgte im Okt2b&6. Zu Beginn der Unter-
suchung wurden die Kommunen per E-Mail angeschmnieinel gebeten, ihre letz-
ten zwei doppischen Jahresabschliisse firr eine saalyr Verfligung zu stelléf’
Von den angeschriebenen Kommunen meldeten sichligdivier Kommunen
nicht zuriick. Neun Kommunen gaben an, aufgrund géstiegenen Aufwands
durch die Umstellung bisher noch keinen Jahresélssiiertiggestellt zu haben.
Die restlichen 25 Kommunen stellten ihre letztenlé&e Jahresabschlisse zur Ver-
figung. Doch auch hier zeigte sich, dass der Jabsebluss nach dem NKHR zu-
nachst einen gréleren zeitlichen Aufwand verursatzhhoch nicht alle Kommu-
nen den Zeitplan nach § 95b GemO wieder einhaltemén. Zum Stichtag der
Untersuchung am 15. Oktober 2016 ist der jeweilddelahresabschluss von zehn

Kommunen aus 2015, von elf Kommunen aus 2014, veinkeommunen aus 2013

175 Bis 2015 haben knapp 50% der GroRen Kreisstadgestallt und nur knapp 7% der sonstigen
kreisangehdrigen Kommunen. Eigene Berechnung riaatdtag von Baden-Wiirttemberg 2015.
176 \/gl. Daten des statistischen Landesamts Badeni@ibierg vom 26.09.2016, Anlage 2.
177yvgl. Anschreiben der Kommunen per E-Mail, Anlage 3
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und von einer Kommune aus 2012. Dabei lasst sichZgsammenhang mit dem
Zeitpunkt der Umstellung erkennen (siehe Abbild@8y Vielmehr muss die zeit-
verzogerte Feststellung der Jahresabschliisse anndenduellen Mehraufwand
der Kommunen durch die Umstellung auf das NKHR dech Zeitpunkt der Fer-

tigstellung der Erdffnungsbilanz liegen.

Jahresabschliisse der GroRen Kreisstadte nach dem NKHR, Stand 15.10.2016
aktuellster Jahres- Anzahl der davon haben umgestellt zum Zeitpunkt:
abschluss fiir das Jahr: | Kommunen | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
2015 10 1 - - 1 4 3 - 1
2014 11 2 - 1 - 4 3 1 -
2013 3 - - - - 2 1 - -
2012 1 - - - 1 - - - -

Abbildung 19: Jahresabschliisse sortiert nach dem Ustellungszeitpunkt (eigene Datenerhebung)

Von den 25 Kommunen konnten drei nicht in die Usuehung einbezogen wer-
den, da die zur Verfigung gestellten Unterlagehtniollstandig waren. Auch die
funf Kommunen mit Jahresabschlissen aus 2012 ub8 @@Qrden nicht mit ein-
bezogen. Um gleich viele Kommunen mit Abschlisaesn2015 und 2014 zu un-
tersuchen, wurden letztendlich die Jahresabschlimsg¢eweils acht Kommunen
untersucht. Um bei der Analyse mégliche Verandeeargegeniber Vorjahren er-
kennen zu kénnen, wurden von den ausgewahlten Koremjeweils zwei Jahres-
abschlUsse untersucht was insgesamt 32 untersiedmesabschlisse ergab (8 aus
2015, 16 aus 2014 und 8 aus 2013).

Fur die Analyse der Jahresabschliisse wurde zungich&halysebogen entworfen,
mit welchem alle Jahresabschliisse standardisitztautht werden konnten. Wah-
rend die formellen Instrumente (Ausweis-, Gliedgsmnund Erlauterungswahl-
rechte) im Anhang zu nennen und zu erlautern gidignen die materiellen Instru-
mente (Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechte)tnmmer so leicht erkannt

werden. Fir diese wurden daher Indikatoren in Feom Kennzahlen wie Ruck-

stellungsquote, Abschreibungsquote und Pauschdl@reshtigungsquote erarbei-
tet, die Ruckschlisse auf die Verwendung der Wahtesund ihre Auswirkungen

zulassen. Entsprechend dem in Abbildung 20 (S8itabgebildeten Analysebogen
wurden nun alle vorliegenden JahresabschlissesaedlyDie Ergebnisse werden

gemeinsam mit den Erkenntnissen aus der Befraguk@pitel 5.2.1 dargestellt.
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Die vollstandige anonymisierte Auswertung der Asalist den Anlagen beigefuigt

(vgl. Anlage 5).

Analyse von Jahresabschliissen im Hinblick auf den Einsatz bilanzpolitischer Instrumente

Kommune | Kommune [Kommune [ Kommune | Kommune | Kommune
A 2015 A 2014 B 2015 B 2014 C 2015 C2014

Bilanzansatzwahlrechte
Befreiung von § 37 | GemHVO?

Sind geleistete Investitionszuschiisse
aktiviert?

Wurden Wabhlriickstellungen gebildet?

Welche Wahlriickstellungen wurden
gebildet?

Rickstellungsquote
(Riickstellungen/Gesamtkapital*100)

Anteil der sonstigen Riickstellungen an
den Riickstellungen (Sonstige
Ruckstellungen/Riickstellungen*100)

Disagio als Rechnungsabgrenzungs-
posten?

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote
(AfA/Anlagevermogen*100)

Pauschalwertberichtigungen?

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag?

Ausweis von Vermoégen/Schulden, die
unter mehrere Posten fallen?

Gliederungswahlrechte

Empfangene Investitionszuweisungen/
-beitrage Netto- oder Bruttoabbildung?

Abweichung von der Gliederung?

Erlauterungswahlrechte

Weitere Untergliederung der Posten?

Anderung von Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden?

Abbildung 20: Analysebogen fiir Jahresabschliisse @@ne Darstellung)

Insgesamt lasst sich zu den untersuchten Jahrédiassen festhalten, dass trotz
der Vorgaben durch die GemHVO die Gestaltung umdddébau durch die Kom-
munen sehr individuell erfolgt. Allen Jahresabsshéin gemeinsam ist, dass sich
die Kommunen mit Erlauterungen grol3e Miihe gebendend Burger damit einen
guten Einblick in die wirtschaftliche Lage der Komne ermdglichen. Verande-
rungen gegeniber den Haushaltsjahren werden siggéélutert und insgesamt
sind die Jahresabschlisse Ubersichtlich und traeispgehalten.
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5.1.2 Tell ll: Die schriftliche Befragung der Kommunen

Zur Befragung der Kommunen wurde eine schriftli@efragung mittels standar-
disierten Fragebogens als Onlinebefragung durchgefDer Fragebogen wird bei
dieser internetgestiitzten Befragungsmethode inr eipplikation'’® auf einem

Webserver von den Befragten ausgefillt. Hiermitigimgegeniber einer telefoni-
schen oder personlichen Befragung mit geringereitadfevand eine hohere An-
zahl an Personen befragt werden. Die schriftlicimin@befragung wurde ausge-
wahlt, da sie gegenuber der personlichen Befragi@mgVorteil hat, dass die Be-
einflussung der Befragten ausgeschlossen werdenahdie Befragten den Fra-
gebogen terminunabhangig ausfullen kénnen. DurchZ¥eschenspeichern der
Antworten ist es online auch moglich den Fragebagennterbrechen und zu ei-
nem spateren Zeitpunkt fortzusetzen. Die Applikatgiellt eine anonymisierte
Auswertung sicher und durch per E-Mail verschigldéesonalisierte Links, dass der

Fragebogen von jeder Kommune nur einmal ausgetélitlen kann.

Die Befragung richtete sich an alle Kommunen in@allVurttemberg, die bereits
auf das NKHR umgestellt und ein vollstandiges Haltsjahr doppisch gebucht
haben, da nur diese Kommunen Aussagen darUbeerr&tinnen, inwieweit sie
bilanzpolitische Instrumente im NKHR zur Gestaltiimges Jahresabschlusses ein-
setzen. Zum Zeitpunkt der Befragung im Oktober 2€it@t sich die Grundgesamt-
heit damit aus 123 kreisangehérige Kommunen undh Sgadtkreisel® zusam-
men, die bis zum 01.01.2015 auf das NKHR umgestatten (N = 132). Es wurde
eine Vollerhebung durchgefuhrt, da die ZiehungreStechprobe aufgrund der ge-

ringen Grundgesamtheit von 132 Kommunen nicht notigewar.

Der Fragebogen wurde in vier Bereiche aufgetellindhst wurden statistische
Daten der Kommune wie Anzahl der Einwohner, Umstglszeitpunkt und Anzahl
der festgestellten Jahresabschlisse abgefraginédmezweiten Teil ging es nach
einer Definition von Bilanzpolitik um die persorie Einschétzung des Befragten
zum Jahresabschluss seiner Kommune. Im drittenhisevurde abgefragt, wel-

che bilanzpolitischen Instrumente eingesetzt wer8ehliel3lich wurde im vierten

178 |n dieser Arbeit wurde die Applikation LimeSurvegrwendet und tber die private Domain der
Verfasserin bereitgestellt.
179Vgl. Daten des statistischen Landesamts Badeni@fibierg vom 26.09.2016, Anlage 2.
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Teil nach den Zielen und den Adressaten gefragtheli der Gestaltung des Jahres-
abschlusses in der befragten Kommune eine Rolédespkdnnen. Durch die An-
gabe der Einwohnerzahl und des Umstellungszeitggriisst sich untersuchen, ob
der Einsatz bilanzpolitischer Instrumente von dedle der Kommune abhangt

oder sich der Einsatz bilanzpolitischer Instrumeider die Jahre verandert.

Der Fragebogen besteht insgesamt aus 21 Frageglmhiinf Erganzungsfragen,
die nur erscheinen, wenn eine bestimmte Antworegeg wird. Zwei von den
21 Fragen sind offene Fragen, bei denen die Befnagiit selbstformulierten Sat-
zen antworten kénnen. Die restlichen 19 Fragen aindieschlossene Fragen for-
muliert, bei denen Antwortkategorien vorgegebenderr Bei sieben Fragen gibt
es zwei Antwortmdglichkeiten (Bsp. ja/nein, Obergme/Untergrenze) und bei
12 Fragen stehen den Befragten vierstellig skali@ritwortmdoglichkeiten (Bsp.
sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig, unwichtigiir Verfigung. Von einer unge-
raden Ratingskala mit mittlerer Antwortkategorierdeldabei abgesehen, um die

Maoglichkeit einer neutralen Antwort auszuschliel3en.

Nach der Konzeption des Fragebogens wurde vomid71% Oktober 2016 ein
Pretest durchgefiihrt. Dieser diente dazu, die ¥edlichkeit und Vollstandigkeit
der Fragen zu uberprifen, die Onlinefunktion ztetesind zugleich die Bearbei-
tungsdauer zu ermitteln. Hierzu wurde der Onlingdtaogen an funf Testpersonen
geschickt, die online die Mdglichkeit hatten demadabogen auszufillen und zu-
gleich die Fragen zu kommentieren. Als Testpersenaden Mitarbeiter der Kam-
mereien flnf verschiedener Kommunen ausgewahlizwe mit Jahresabschlis-
sen zu tun haben, selbst aber nicht Ansprechpdiindie Befragung, also Teil der
Erhebung, sind. Die Rickmeldungen der Testpersamngden beriicksichtigt und

der Fragebogen vor der Aktivierung entsprechen@ passt.

Der Fragebogen wurde am 22. Oktober 2016 als Liitkemem personalisierten
Anschreibef® per Email an die zustandigen Amts- oder Abteillgiter der Fi-

nanzverwaltungen/Kammereien der Kommunen verschiikise wurden als Ad-
ressaten der Befragung ausgewahlt, da sie alsndigédVerwaltungseinheit far

die unterjahrige Bilanzierung und die Erstellung dahresabschlusses den grof3ten

180Vvgl. Anschreiben an die Kommunen per E-Mail vom1222016, Anlage 6.
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Einblick in die eingesetzten bilanzpolitischen tnstente und deren Zielsetzungen
haben durften. Die Ansprechpartner wurden zuvor digelnternetseiten der Kom-
munen ermittelt. Konnte hierbei kein personlichersprechpartner ermittelt wer-
den, wurde die Befragung an die allgemeine KonEaktail-Adresse der Kdmme-
rei geschickt. Die Befragung war fur drei WochenZgitraum vom 22. Oktober
bis zum 11. November 2016 freigeschaltet. Uber Ajpplikation konnten am
06. November 2016 gezielt alle Kommunen, die bisirdaoch nicht an der Um-
frage teilgenommen hatten, per E-Mail erinnert wefd' Insgesamt nahmen
71 der 132 befragten Kommunen teil, was einer Riidiguote von knapp 54% ent-
spricht. Die Verteilung der Teilnehmer nach Anzdal Einwohner ist in Abbil-

dung 21 dargesteltf?

Darstellung der Umfrageteilnehmer im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Kommunen
Einwohner < 5.000(5.000 - 10.000{10.001 - 20.000{20.001 - 40.000|40.001 - 100.000 (> 100.000
Anzahl Kommunen ) 5, 263 150 62 30 9
gesamt
Anzahl Kommunen
mit NKHR 2 24 27 27 26 20 8
Anteil Kommunen o o o o o o
mit NKHR 4% 10% 18% 42% 67% 89%
Teilnehmer an 1 17 14 15 12 )
Umfrage
Anteil Teilneh

ntetl Ternenmer Von | - 4 cog 63% 52% 58% 60% 25%
Kommunen mit NKHR
L Einwohnerzahlen der Kommunen, Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2016), Stand 31.12.2015.
2 Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Anlage 2), Stand 01.01.2015.

Abbildung 21: Umfrageteilnehmer nach der Einwohnerzél der Kommunen (eigene Erhebung)

Hier ist erkennbar, dass die Kommunen bis 100.00@&hner mit einer Ricklauf-
quote zwischen 45% und 63% insgesamt gut repr&sesitnd. Lediglich die Stadte
mit mehr als 100.000 Einwohnern sind mit 25% umefardisentiert. Aufgrund der
fehlenden Aussagefahigkeit bei Auswertungen nactedevohnerzahl in Kapitel
5.2.1 und 5.2.2 wird daher auf die Darstellung lemmunen Gber 100.000 Ein-
wohner verzichtet. Im Hinblick auf den Umstellungsggunkt zeigt sich in Abbil-

dung 22 (Seite 62) zudem, dass alle Zeitraumeeguisentiert sintf3

181ygl. Erinnerungsschreiben an die Kommunen per H-Wan 06.11.2016, Anlage 6.
182/gl. Anlage 8, Frage 1.1, S. 123.
183ygl. Anlage 8, Frage 1.2, S. 123.
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Darstellung der Umfrageteilnehmer nach dem Umstellungszeitpunkt

Umstellungszeitpunkt

bis 2010

2011 -2012

2013 - 2014

2015

Anzahl Kommunen !

23

44

38

27

Teilnehmer an Umfrage

13

23

20

15

Anteil Teilnehmer an umgestellten Kommunen

57%

52%

53%

56%

1 Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Anlage 2), Stand 31.12.2015.

Abbildung 22: Umfrageteilnehmer nach dem Umstellungzeitpunkt (eigene Erhebung)

Im Anschluss an die Datenerhebung erfolgte die A&ugwg mit Hilfe des Tabel-
lenkalkulationsprogramms Excel 2016. Mit Excel wenddie Antworten der ein-
zelnen Fragen ausgewertet und anhand von TabelteBiagrammen grafisch dar-

gestellt.

5.2 Auswertung der empirischen Untersuchung

In diesem Kapitel werden zunéachst die Ergebnissalteemeinen Fragen zur Bi-
lanzpolitik aus der schriftlichen Befragung erldutdie Ergebnisse zu den in
Kommunen eingesetzten bilanzpolitischen Instrunrenterden anschlief3end in
Kapitel 5.2.1 dargestellt, indem die Ergebnisse des Analyse der Jahresab-
schliisse und der schriftlichen Befragung zusammnieanggn werden. Die in der
schriftlichen Befragung ermittelten Ziele und Adsaten kommunaler Bilanzpoli-

tik werden abschlie3end in Kapitel 5.2.2 dargetstell

Zu Beginn der Befragung wurde den Teilnehmern diérition von Bilanzpolitik
genannt, um ein einheitliches Verstandnis des Bafrgsgegenstands sicherzustel-
len. Im Anschluss daran wurde die Frage gestdilidie Teilnehmer der Ansicht
sind, dass ihre Stadt bewusst Bilanzpolitik betrétese Frage beantworteten 45%
mit ja und 55% mit neik®* Dies zeigt, dass das Thema Bilanzpolitik noch trech
kontrovers betrachtet wird. Durch Abbildung 23 widem ersichtlich, dass sich
kein Zusammenhang mit der GroRe der Kommunen édistsiiasst®® Somit kann
nicht behauptet werden, mit steigender Kommunergwidde mehr oder weniger
Bilanzpolitik betrieben. Bei der Auswertung nachmdgmstellungszeitpunkt zeigt

184ygl. Anlage 8, Frage 2.1, S. 124.
185Vgl. Anlage 8, Frage 2.1 in Kombination mit Fragé, S. 124.
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sich allerdings, dass tendenziell Kommunen, di@sdanger auf das NKHR um-
gestellt haben, haufiger der Ansicht sind, Bilarniikazu betreiben als Kommunen,

deren Umstellung erst vor wenigen Jahren War.

Frage 2.1: Wiirden Sie sagen, dass lhre Stadt bewusst Bilanzpolitik betreibt?
Aufschliisselung nach Einwohnerzahl Aufschliisselung nach Umstellungszeitpunkt
60%
40%
<5.000 5.000- 10.001- 20.001- 40.001- BIS 2010 2011- 2013- 2015
10.000 20.000 40.000 100.000 2012 2014
WJa ONein WJa ONein

Abbildung 23: Bilanzpolitik in Kommunen nach GréRenklasse und Umstellungszeitpunkt (Eigene Dar-
stellung anhand eigener Erhebung)

Zu einem spateren Zeitpunkt soll nochmals auf diesge zurlickgegriffen wer-

den, um zu analysieren, ob es beim Einsatz bilditigoter Instrumente Unter-

schiede gibt, je nachdem ob man der Ansicht isar&ipolitik zu betreiben oder

nicht. Mittels einer eingeschobenen Frage wurdescldiel3end alle, die in

Frage 2.1 angaben Bilanzpolitik zu betreiben, daggéragt, von wem in der Kom-

mune Bilanzpolitik gestaltet wird, wer in der Komnaulnteresse daran und wer
Einblick in die Bilanzpolitik hat (siehe Abbilduryt) 18’

Frage 2.1.1: Wem ordnen Sie folgende Aussagen in lhrer Kommune zu?
(Mehrfachantwort maoglich)

Einblicke in die Bilanzpolitik hat: 48% 19%
Interesse an einer Bilanzpolitik hat: 43% 5%| 26%
Die Bilanzpolitik wird gestaltet von:
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Kdmmerei Danderes Fachamt HEBlrgermeister/ Beigeordneter B Gemeinderat/ Stadtrat

Abbildung 24: Aussagen zur Bilanzpolitik innerhalb der Verwaltung (Eigene Darstellung anhand eige-
ner Erhebung)

18 \/gl. Anlage 8, Frage 2.1 in Kombination mit Fragg, S. 124.
187vqgl. Anlage 8, Frage 2.1.1, S. 124 - 125.
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Alle, die zuvor in Frage 2.1 angaben keine Bilanitigazu betreiben, konnten in

einer offenen Frage (keine Pflichtangabe) angelieshalb sie dieser Ansicht sind.
Hier wurden als Grund oftmals fehlende Ziele odee éehlende Strategie genannt
(elf Antworten). Etwa gleich oft wurde als Begringugenannt: dass noch kein
Jahresabschluss vorliegt (sieben Antworten), ddaspolitik gesetzlich nicht zu-

gelassen ist (sechs Antworten) und dass der N@zkngering ist bzw. es keine
Notwendigkeit fur Bilanzpolitik gibt (sechs Antwert). Zudem wurde einmal an-

gegeben, die Thematik sei zu kompt&k.

Bei Frage 2.2, ob nach Ansicht des Befragten dere3abschluss eine schnelle
Ubersicht tiber die wirtschaftliche Lage der Kommarmadglicht, zeigen sich deut-
liche Unterschiede im Hinblick auf die Adressateent@inderat und Birger. Wie
in Abbildung 25 dargestellt, stimmen 86% der Aussatass der Jahresabschluss
dem Gemeinderat eine schnelle Ubersicht (iber disahiaftliche Lage der Kom-
munen ermdglicht eher oder voll zu, wahrend beimgBiinur 55% der Befragten

eher oder voll zustimme'§?

Frage 2.2: Ermoglicht der Jahresabschluss eine schnelle Ubersicht iiber die wirtschaftliche
Lage der Kommune fiir Gemeinderat und Biirger?

60% T
50% + 45%

48%

40%
30%
20%
10%
0%
0% }
Gemeinderat Blrger

@ Stimme voll zu OStimme eher zu EStimme weniger zu B Stimme nicht zu

Abbildung 25: Die Verstandlichkeit des Jahresabschisses fiir Gemeinderat und Burger (Eigene Dar-
stellung anhand eigener Erhebung)

Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dadgaund ortlicher Besonderheiten
der Jahresabschluss verschiedener Stadte nichenditgar ist, denn 46% der Be-
fragten stimmen dieser Aussage voll zu, 28% stimetesr zu, 23% stimmen we-
niger zu und 3% stimmen nicht zu. Bei der Frageadanob die GemHVO bei der

18 vgl. Anlage 8, Frage 2.1.2, S. 125 - 127.
18 vqgl. Anlage 8, Frage 2.2, S. 127 - 128.
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Erstellung des Jahresabschlusses ausreichendaspiehur Berlcksichtigung Ort-
licher Besonderheiten lasst, sind sich die Befragteer uneinig. 7% stimmen die-
ser Aussage voll zu, 56% stimmen eher zu, 32% stimweniger zu und 4% stim-

men nicht zd2°

Die grol3e Mehrheit der Befragten hélt eine Gesaatesiie, die finanzielle und
wirtschaftliche Aspekte beriicksichtigt, fur die Komnen fir notwendig (siehe
Abbildung 26)°*

Frage 2.3: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen in lhrer Verwaltung zu?

Stimme Stimme Stimme Stimme
voll zu eher zu weniger zu nicht zu

Anzahl % |Anzahl % |Anzahl % |Anzahl %

Eine Kommune benétigt eine Gesamt-
strategie, die finanzielle und wirtschaftliche 44 62% 26 37% 1 1% 0 0%
Aspekte beriicksichtigt.

Die Bilanzpolitik muss dieser

. 19 27% 42 59% 8 11% 2 3%
Gesamtstrategie folgen.

Die Bilanzpolitik kann eine eigene

. 3 4% 15 21% 42 59% 11 16%
Strategie verfolgen.

Abbildung 26: Aussagen zur Gesamtstrategie und Bitepolitik in Kommunen (Eigene Darstellung an-
hand eigener Erhebung)

Der Aussage, dass sich die Bilanzpolitik an eingsteen Gesamtstrategie orientie-
ren muss, stimmt ebenfalls der Grol3teil der Be&nagu. Ein Viertel der Befragten
ist allerdings auch der Ansicht, dass Bilanzpoldiker eigenen Strategie folgen

kann.

5.2.1 Ermittelte Einsatzbereiche bilanzpolitischer Instrumente

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde die Verwegdler bilanzpolitischen In-
strumente abgefragt. Bei den expliziten Bilanzanisatd Bewertungswahlrechten
zeigt sich dabei kein klares Bild. Der Gebrauch VWahlrickstellungen fallt sehr
unterschiedlich aus (58% ja, 42% nein) und auctdbeiAktivierung von notwen-
diger Erstausstattung verfahren die Kommunen reciterschiedlich (68% ja,
32% nein). Dem gegenuber sind sich die Kommunem&eVerwendung von de-
gressiver- oder Leistungsabschreibung (3% ja, 9é#%)und auch beim Ansatz

geleisteter Investitionszuschisse als Sonderp@9& ja, 4% nein) recht einig.

190vgl. Anlage 8, Frage 2.2, S. 128.
191ygl. Anlage 8, Frage 2.3, S. 129.
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Wahrend der Ausweis von empfangenen Investitiorddissen und -beitrdgen
ebenfalls noch recht homogansféllt (90% Bruttomethode, 10% Nettomethode),
differieren die Kommunen beim Ansatz der Herstajekkosten wieder vermehrt.
Von den Befragten verwenden 24% die Herstellungskabergrenze, 27% die
Herstellungskostenuntergrenze und 49% gaben die@khteils/teils an, womit
knapp die Halfte der befragten Kommunen beide Mixgkeiten nutzeh®?

Die Analyse der Jahresabschliisse ergab, dass vonrdersuchten Kommunen
81% von Wabhiriickstellungen Gebrauch machen. Diek&&atiungsquote liegt
durchschnittlich bei 2,7% des Gesamtkapitals. Date der sonstigen Ruckstel-
lungen an den gesamten Ruckstellungen lag im Sdi&i71%. Da es beim Anteil
der sonstigen Rickstellungen allerdings extremestdnhiede von 0,8% bis 97%
gibt, ist der Mittelwert nicht aussagekraftig. Dalaurde zuséatzlich der Median
ermittelt. Dieser liegt bei 83%, was zeigt, dassem@em Groldteil der Kommunen
die sonstigen Ruckstellungen einen Grol3teil anggsamten Rickstellungen aus-
machen. Besonders oft werden Rickstellungen fur-RA@ Kreisumlagen gebil-
det (10 Kommunen) und fir die Bau- und Finanzprgfdar GPA (4 Kommunen).
Weitere Rickstellungen beispielsweise fur Instattdhgen oder anderweitig aus-
stehende Rechnungen erfolgen sehr individuell. i&ele Investitionszuschisse
haben alle untersuchten Kommunen als Sonderpoktisiea und nur eine Kom-
mune macht bei empfangenen Investitionszuschissdrbeitragen von der Net-
tomethode Gebrauch. Bei der Befreiung von 8§ 37rhB¥0O wahlten sieben Kom-
munen 1.000 € als Wertgrenze, weitere sieben Koremdi0 € und zwei Kom-
munen machten keine Angabe dazu im Jahresabschingen Rechnungsabgren-
zungsposten fur Disagios bildet keine der unteficKommunen. Dabei gaben
zwei Kommunen dies explizit in ihren Erlauterungem bei den restlichen Kom-

munen wurde aufgrund fehlender Angaben darauf dessdn' %3

Interessant ist der Vergleich der erhobenen Insgtniemaus der Befragung mit der
zu Beginn gestellten Frage 2.1, ob die KommunerBpalitik betreibt oder nicht.

192/gl. Anlage 8, Fragen 3.1 - 3.3, S. 130 - 131.
193Vgl. Anlage 5, S. 103 - 109.
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Tendenziell kann zwar festgestellt werden, dassdesren die angaben, keine Bi-
lanzpolitik zu betreiben, auch weniger Kommunen édite nutzen, allerdings
ist dieser Unterschied recht gering. In Abbildungsind die Ja-Stimmen der In-
strumente aufgefuhrt, getrennt nach denen, dietamgBilanzpolitik zu betreiben

und denen die dies verneinten.

Fragen 3.1 - 3.3 + 2.1: Welche WahIlméglichkeiten werden genutzt?

Befragte betreiben Bilanzpolitik Befragte betreiben keine Bilanzpolitk
100% —+

75%
80% T 69% 69% 67% 1%

60% T 49%
40% +

20% 1 —\16% 6% 6% 9
() ) 5% 0% 3%
O% Il __|

@ Bildung von Wahlrickstellungen

O Aktivierung notwendiger Erstausstattung

OKonsequente oder teilweise Verwendung der Herstellungskostenobergrenze
O Nettoausweis von empfangenen Investitionszuschiissen

@ Verwendung Degressiver Abschreibung oder Leistungsabschreibung

B Verzicht auf den Ansatz von Sonderposte fiir geleistete Investitionszuschiisse

Abbildung 27: Nutzung von Wahlméglichkeiten im Verdeich zur Aussage zum Einsatz von Bilanzpolitik
(Eigene Darstellung anhand eigener Erhebung)

Von den Kommunen, die angaben, keine Bilanzpotitikbetreiben, nutzen den-
noch 49% das Instrument der Wahlrtickstellungen &irib machen davon Ge-
brauch notwendige Erstausstattung zu aktivieremskquenz wird demgegenuber
bei degressiver Abschreibung und Leistungsabsalmgilgezeigt. Diese wird nur
von Kommunen verwendet, die auch angaben, Bilaitdpal betreiben. Aller-
dings ist von drei Kommunen, die geleistete Inviestszuschiisse nicht als Son-
derposten aktivieren, eine Kommune dabei die angdihe Bilanzpolitik zu be-
treiben. Insgesamt kann an dieser Stelle festgghalerden, dass die Kommunen
explizite Wahlrechte nutzen, auch wenn sie der &nissind, keine Bilanzpolitik

Zu betreiben.

Bei den Bilanzansatz- und Bewertungswahlrechtee, dilirch Ermessensspiel-

raume entstehen, wurden die Kommunen in Frageéhdah gefragt, fur wie grof3
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sie jeweils ihren Ermessensspielraum halten, aotgmolitischer/strategischer
Zielsetzungen unterschiedlich zu verfahren. Dawlitiseurteilt werden, wie grof3
die Kommunen ihre bilanzpolitischen Méglichkeitendiesen Bereichen einschat-

zen. In Abbildung 28 sind die Ergebnisse im Gesardtggestellt.

Frage 3.4: Fir wie groB halten Sie lhren Ermessensspielraum um aufgrund politischer/
strategischer Zielsetzungen unterschiedlich zu verfahren?
Abgrenzung von Herstellungs- und
Erhaltungsaufwand
Bildung von Riickstellungen 41% 52% 1%
Auflésung von Riickstellungen A 48% 21%
AuRerplanmaRige Abschreibung aufgrund einer o "
voraussichtlich dauernden Wertminderung 2 2 ’
Wertaufholung aufgrund des Wegfalls einer = "
voraussichtlich dauernden Wertminderung 2 2 ’
Bemessung von Pauschalwertberichtigungen 65% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Sehr grolRer Spielraum O GrolRer Spielraum  EGeringer Spielraum  BKein Spielraum

Abbildung 28: Beurteilung der Ermessensspielrdume vo Bilanzpolitik (Eigene Darstellung anhand ei-
gener Erhebung)

Bei der Beurteilung der Ermessensspielrdume lasisarkeine relevanten Zusam-
menhange mit der GroRenklasse der Kommunen erkéfthém Abbildung 29
(Seite 69) sind die Antwortmdglichkeiten ,sehr geolSpielraum’ und ,grof3er
Spielraum’ im Vergleich mit der Aussage zum Einsain Bilanzpolitik der Be-
fragten dargestellt. Hierbei lasst sich erkennassdliejenigen, die angaben keine
Bilanzpolitik zu betreiben, den Spielraum bei ddrgenzung von Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand und bei der Auflésung vonkRiatlungen sogar grol3er

beurteilen als diejenigen, die angaben, Bilanziati betreibert®

19 vqgl. Anlage 8, Frage 3.4 in Kombination mit Fragé, S. 132 - 133.
195 vgl. Anlage 8, Frage 3.4 in Kombination mit Fratyé, S. 132 - 133.
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Fragen 3.4 + 2.1: Fiir wie groB halten Sie lhren Ermessensspielraum um aufgrund
politischer/strategischer Zielsetzungen unterschiedlich zu verfahren?

Befragte betreiben Bilanzpolitik Befragte betreiben keine Bilanzpolitik

70% T
60% T
50%
40%
30%
20%
10%
0%

56%

38% 38% 38%

33% 33%

26% 26%

@ Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand

O Bildung von Rickstellungen

@ Auflésung von Rickstellungen

W AuBerplanmaRige Abschreibung aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
0O Wertaufholung aufgrund des Wegfalls einer voraussichtlich dauernden Wertminderung

O Bemessung von Pauschalwertberichtigungen

Abbildung 29: Beurteilung der Ermessensspielraume al,sehr grof3* und ,gro3* im Vergleich zur Aus-
sage zum Einsatz von Bilanzpolitik (Eigene Darstellumanhand eigener Erhebung)

Bei der Analyse der Jahresabschlisse wurde ernittelau3erplanmafige Ab-
schreibungen oder Pauschalwertberichtigungen aufefiongen identifiziert wer-
den konnen. Dies ist bis auf wenige Ausnahmendéeen Erlauterungen dazu auf-
genommen wurden, nicht der Fall. Um einen Anhalt&pauf die Wahl der Nut-
zungsdauer zu erhalten, wurde bei der Analyse declreibungsquote des imma-
teriellen Vermogens und Sachvermdégens ermitteis®iiegt im Durchschnitt bei
2,8%. Drei Kommunen gaben an, Pauschalwertberiohgggn auf Forderungen
vorzunehmen, eine Kommune davon gab auch die Vdert&ieben Kommunen
gaben an keine Pauschalwert- sondern nur Einzddergchtigungen vorzunehmen,
bei den restlichen sechs Kommunen konnten keineaery dazu gefunden wer-

denl96

Bei der schriftlichen Befragung gaben die befrag@mmunen in Frage 3.5 an,
sich bei der Nutzungsdauer ihrer Vermogensgegethstaberwiegend an der obe-
ren Grenze der Abschreibungstabelle fir Baden-\&fintberg zu orientieren (siehe
Abbildung 30, Seite 70)’

1% vgl. Anlage 5, S. 103 - 109.
197vql. Anlage 8, Frage 3.5, S. 134.
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Frage 3.5: An welcher Grenze der Abschreibungstabelle fiir Baden-Wiirttemberg orientieren
sich lhre Nutzungsdauern bei Vermogensgegenstanden?

73%

= (iberwiegend an der unteren Grenze Uberwiegend an der oberen Grenze

Abbildung 30: Wahl der Nutzungsdauer (Eigene Darstéling anhand eigener Erhebung)

Die Antworten der Frage 3.6 zeigen, dass Ruckstgdn nur von zwei der befrag-
ten Kommunen (3%) abgezinst werden. Weitere drenanen (4%) zinsen ihre
Ruckstellungen fur Altersteilzeit oder bei einemtzeit von Uber funf Jahren ab.

Der verwendete Zinssatz variiert dabei von 2 bis'&%

Im Rahmen der Analyse der Jahresabschlisse wurdaare/ Ansatz-, Erlaute-
rungs- und Gliederungswahlrechte untersucht. Daedie der Regel im Anhang
des Jahresabschlusses anzugeben und zu erlauigrk@inen sie vom Bilanzad-
ressaten leicht erkannt werden. In den untersuchémesabschlissen konnten
keine Anpassungen von Vorjahresbetragen aufgructit mergleichbarer Betrage
entdeckt werden. Ebenso hat keine der Kommunen dgenmsgegenstande oder
Schulden, die unter mehrere Posten der Bilanznfalasgewiesen. Von der Glie-
derung der aufeinanderfolgenden Ergebnis-, Finang- Vermdgensrechnungen
hat keine der untersuchten Kommunen abgewichemdgébeurde keine weitere
Untergliederung oder Hinzufligung von Posten vorgemen. Letztendlich gab es
auch keine Anderungen der Bilanzierungs- und Beweggmethoden, deren Ein-
fluss dargestellt wurde. Die untersuchten Jahresdilisse unterscheiden sich hin-
sichtlich dieser Wahlrechte dahingehend, dass ¢ekveine Nichtanwendung ex-
plizit genannt wird, in anderen Fallen jedoch rnuigaund des Fehlens der Erlaute-

rung auf eine Nichtanwendung geschlossen werdem.Ran

198vgl. Anlage 8, Fragen 3.6, 3.6.1 und 3.6.2, S..134
199vgl. Anlage 5, S. 103 - 109.
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Die sachverhaltsgestaltenden Instrumente der Blaitik wurden in der schriftli-
chen Befragung erhoben, indem nach der Wahrscblekdit gefragt wurde, mit

der Sachverhalte zur Beeinflussung des Jahresaissels| gestaltet werden.

Frage 3.7: Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie folgende Sachverhalte gestalten,
um lhren Jahresabschluss zu beeinflussen?

Verlagerung von riickstellungsrelevanten 4%

Lo . . 50% 46%
Ereignissen vor oder nach den Bilanzstichtag. . ’
Verschieben von ReparaturmaRnahmen vor oder
. . 6% 42% 38%
nach den Bilanzstichtag.

Beschleunigung oder Verzégerung von
Investitionen, um den Abschreibungsbeginn zu 6%l 55% 38%
beeinflussen.

Wahl des Zeitpunktes fiir den Verkauf von
Vermdgensgegenstanden, bei denen stille  fli}Z 54% 30%
Reserven aufgedeckt werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ wird bereits praktiziert O groRe Wahrscheinlichkeit

@ geringe Wahrscheinlichkeit @Bkommt nicht in Frage

Abbildung 31: Die Wahrscheinlichkeit fir den Einsatzvon sachverhaltsgestaltenden Instrumenten (Ei-
gene Darstellung anhand eigener Erhebung)

Wie in Abbildung 31 dargestellt, ist die Wahrschielkeit der Sachverhaltsgestal-
tung in Kommunen eher gering. Dabei konnen die Kamen sich noch am ehes-
ten vorstellen, Reparaturmalinahmen zu verschiebenden Zeitpunkt fir den

Verkauf von Vermodgensgegenstanden zu beeinfluEsmoch gibt es auch Kom-
munen, die angaben bereits rickstellungsrelevargigiitsse oder die Fertigstel-
lung von Investitionen und damit die Abschreibungarbeeinflusseff?

Die Befragten hatten zudem die Moglichkeit in eio#fienen Frage (Frage 3.8,
keine Pflichtangabe) weitere Geschaftsvorfalle emnen, die sie dazu nutzen, den
Jahresabschluss zu gestalten. Hier wurden genafatit des Zeitpunktes, zu dem
die von der ortlichen/tberdrtlichen Prifung verteamgKorrekturen umgesetzt wer-
den; periodengerechte Abgrenzung, d.h. Buchung/hisins alte Jahr, wenn die

Leistung im Vorjahr erbracht wurde; Verrechnung werwaltungskosten vom

200y/gl. Anlage 8, Frage 3.7, S. 135 - 136.
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Kernhaushalt an die Eigenbetriebe zur Beeinflusslerglortigen Ergebnisse und

keine Ubertragung von Ermachtigungéh.

5.2.2 Ermittelte Ziele und Adressaten der eingesetzten l@nzpolitischen

Instrumente

Im dritten Teil der schriftlichen Befragung ging @arum, die Ziele bilanzpoliti-
scher MalRnahmen und die Adressaten der BilanZpebin Kommunen zu unter-
suchen. Zur Erhebung der Ziele wurden die Kommuraah der Relevanz der in
Kapitel 2.3 und 2.4 erarbeiteten Aspekte bei dest@ting ihrer Jahresabschlisse
gefragt. Es konnten dabei keine ZusammenhangeenKommunengrol3e festge-
stellt werden. Wie in Abbildung 32 ersichtlich igdf der bei weitem wichtigste
Aspekt fiur die Kommunen das Erreichen des Haushatgeichs. Dartber hinaus
ist es den befragten Kommunen besonders wichtigHaushaltssicherungskon-
zept zu vermeiden. Dies hangt thematisch eng nmt despekt ,Erreichen des

Haushaltsausgleichs* zusamntéf.

Frage 4.1: Welche Relevanz haben folgende Aspekte fiir Sie bei der Gestaltung lhres
Jahresabschlusses?

Erreichen des Haushaltsausgleichs 66% 28%  3%EF

Einhaltung des Planansatzes [EEZ 51% 4%

Verstetigung des Jahresergebnisses kL 48%

3
X

Darstellung eines positiveren Ergebnisses 18% 47% 7%

Darstellung eines schlechteren Ergebnisses 4 21%

Vermeidung eines 42% 9%
Haushaltssicherungskonzeptes 2 2 >
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr wichtig DOwichtig Eweniger wichtig Bunwichtig

Abbildung 32: Aspekte zur Gestaltung des Jahresabbtusses (Eigene Darstellung anhand eigener Erhe-
bung)

201y/gl. Anlage 8, Frage 3.8, S. 136.
202y/gl. Anlage 8, Frage 4.1, S. 137 - 138:
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Die Darstellung eines positiveren Jahresergebnissegabei fur deutlich mehr

Kommunen relevant als die Darstellung eines neggdivErgebnisses. Dies ist vor
allem im Zusammenhang mit den Ergebnissen der téithgiden Fragen interes-
sant. Dabei mussten die Befragten die Wahrschbk#it beurteilen mit der sie den
Jahresabschluss aus verschiedenen Griinden posideenegativer darstellen. Bei
der Auswertung der Fragen 4.2 und 4.3 (Abbildungi3® Abbildung 34, Seite 74)

zeigt sich, dass die Befragten den Grinden zurtélansg eines negativeren Jah-
resabschlusses eine hohere Wahrscheinlichkeitemed als den Grinden zur Dar-
stellung eines positiveren Jahresabschlusses.demg sich nicht mit den Ergeb-
nissen aus Frage 4.1 (Abbildung 32) nach deneDadlstellung eines positiveren
Ergebnisses den Befragten deutlich wichtiger stla¢ Darstellung eines negative-
ren Ergebnisses. Die Differenz der Aussagen katwegter darauf zuriickzufihren
sein, dass die Befragten bei Frage 4.1 nicht afipeite fur eine positivere oder
negativere Darstellung in ihre Entscheidung eingemohaben oder aber die zur
Bewertung gestellten Grinde in den darauffolgerietagen 4.2 und 4.3 nicht den
Grinden der Praxis entsprochen haben. Die genasehl fur diese Abweichung

kann im Nachgang leider nicht mehr aufgeklart werde

Frage 4.2: Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss
positiver darstellen um...?

die Kreditwirdigkeit der Kommune zu
10 52%
verbessern
eine bessere Zahlungsfahigkeit der Kommune
darzustellen

17% 51%

die Attraktivitdt lhrer Kommune flr Einwohner 3
und Gewerbetreibende zu steigern 2

49%
das Abschneiden im interkommunalen Vergleich

50%
zu verbessern

das Wahlverhalten der Birger zu beeinflussen
I'S 57%

durch Darstellung guter Haushaltsflihrung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ wird bereits praktiziert O groRe Wahrscheinlichkeit

@ geringe Wahrscheinlichkeit @ kommt nicht in Frage

Abbildung 33: Griinde zur Darstellung eines positiveen Jahresabschlusses (Eigene Darstellung anhand
eigener Erhebung)
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Frage 4.3: Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss
negativer darstellen um...?

St -/Gebiihren-/Abgab héh
euer-/Gebiihren-/Abgabenerhéhungen zu g

rechtfertigen

S
H

vermehrt an Fordergelder/Zuschisse zu gelangen [EE: 15% 44%

nicht zwingend notwendige Investitionsprojekte

zu vermeiden

die Erwartungshaltung der Einwohner und

Gewerbetreibenden zur kommunalen 4 34%
Infrastruktur zu reduzieren
die Erwartungshaltung der Gemeinderate zu
reduzieren
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ wird bereits praktiziert O groRe Wahrscheinlichkeit

@ geringe Wahrscheinlichkeit B kommt nicht in Frage

Abbildung 34: Griinde zur Darstellung eines negativeen Jahresabschlusses (Eigene Darstellung anhand
eigener Erhebung)

Bei der Frage nach der Wahrscheinlichkeit von Geinrfdr eine positivere (Abbil-
dung 33) oder negativere (Abbildung 34) Darstelldeg Jahresabschlusses, kann
festgestellt werden, dass die Wahrscheinlichkeitder die Befragten ihre Jahres-
abschlusse positiver oder negativer darstellerty debr gering ist und die Befrag-
ten die Darstellung der tatsachlichen wirtschdfdic Lage der Kommunen zum
Ziel haber?® Dies zeigt sich auch an den weiteren Griinden astaitung ihres
Jahresabschlusses, die die Befragten in einer evffdfrage (Frage 4.4, keine
Pflichtangabe) angeben konnten. Hier wurde vonaliée Erhaltung der langfris-
tigen Leistungsfahigkeit sowie die Wiedergabe d@g¢sdchlichen Gegebenheiten
genann£® Dennoch darf nicht tibersehen werden, dass esweteauch Kommu-
nen gibt, die angeben aus den abgefragten Griretandiden Jahresabschluss be-
reits positiver oder negativer darzustellen. Diarmpolitischen Instrumente wer-

den also vereinzelt bereits im Sinne der abgefregielsetzungen eingesetzt.

203y/gl. Anlage 8, Fragen 4.2 und 4.3, S. 139 - 142.
204y/gl. Anlage 8, Frage 4.4, S. 142.
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Um unabhéngig von der grundsatzlichen Wahrschéikdit die Grinde fur die
Gestaltung der Jahresabschlisse naher zu untenssolien in den folgenden Ab-
bildungen die Antworten derer, die in Frage 4.1laday die Darstellung eines po-
sitiveren (Abbildung 35) oder negativeren (Abbildu86, Seite 76) Ergebnisses sei
ihnen ,sehr wichtig* oder ,wichtig’ mit denen digveniger wichtig* oder ,unwich-

tig angaben, verglichen werden.

Frage 4.2 + 4.1: Wie groR ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss
positiver darstellen um...?

Positive Darstellung wichtig Positive Darstellung unwichtig
25% T 22%
20%

20% T

15% T 12%

10% + 8%

5% 4%
6 +

0% 0%

0%
W die Kreditwirdigkeit der Kommune zu verbessern
Oeine bessere Zahlungsfahigkeit der Kommune darzustellen
@ die Attraktivitat Ihrer Kommune fiir Einwohner und Gewerbetreibende zu steigern
W das Abschneiden im interkommunalen Vergleich zu verbessern

Odas Wabhlverhalten der Birger zu beeinflussen durch Darstellung guter Haushaltsfiihrung

Abbildung 35: Griinde zur Darstellung eines positiveen Ergebnisses im Vergleich zur Aussage der Re-
levanz der Darstellung eines positiven ErgebnisseBigene Darstellung anhand eigener Erhebung)

Hierbei zeigt sich, dass sofern die Beeinflusswegydhhresabschlusses im Hinblick
auf die positivere Darstellung des Ergebnissestigicst, GUberwiegend eine bessere
Zahlungsfahigkeit und die Steigerung der Attrakéivder Kommunen als Griinde

genannt werdeff?®

Der wichtigste Grund fur die Darstellung eines riegaen Ergebnisses ist nach
den Befragten, denen die Beeinflussung des Jalsedabses zur Darstellung ei-
nes schlechteren Ergebnisses ,sehr wichtig* odehiig' erscheint, vor allem die
Erwartungshaltung der Gemeinderéate zu reduzierem 8chliel3t sich der Aspekt
an, nicht zwingend notwendige Investitionen zu edan. Damit liegen die poli-

tischeren Ziele deutlich vor den finanziellen Zrelwie der Rechtfertigung von

205ygl. Anlage 8, Frage 4.2 in Kombination mit Fraé, S. 139 - 140.
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Steuererh6hungen oder der Zugang zu Fordermitteth Zuschiissen. Bei den
Kommunen hingegen, die angaben die Darstellungeinlelechteren Ergebnisses
sei ihnen ,weniger wichtig” oder ,unwichtig“, isted Aspekt vermehrt an Forder-
gelder und Zuschisse zu gelangen ebenso wichtiglii&rwartungshaltung der

Gemeinderate zu reduzieréf.

Frage 4.3 + 4.1: Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss
negativer darstellen um...?

Negative Darstellung wichtig Negative Darstellung unwichtig
50% T

39%
40% +

33%

30% T+

21% 21%

19%

17% 17%

20% T

9%

10% T

0%
W Steuer-/Gebiihren-/Abgabenerh6hungen zu rechtfertigen
Overmehrt an Fordergelder/Zuschisse zu gelangen
@ nicht zwingend notwendige Investitionsprojekte zu vermeiden
W Erwartungshaltung v. Einwohnern/Gewerbetreibenden an komm. Infrastruktur zu reduzieren

O die Erwartungshaltung der Gemeinderate zu reduzieren

Abbildung 36: Griinde zur Darstellung eines negativeen Ergebnisses im Vergleich zur Aussage der Re-
levanz der Darstellung eines negativeren ErgebnisséSigene Darstellung anhand eigener Erhebung)

Da Bilanzpolitik zum einen eine Beeinflussung deshaltens der Adressaten und
zum anderen die Beeinflussung des MeinungsbildeAdiessaten zum Ziel haben
kann, wurden die Befragten in Frage 4.5 zu beidets@zungen im Hinblick auf
die verschiedenen Adressaten der kommunalen Bitdiikpbefragt. Die Ergeb-
nisse zu den abgefragten Zielsetzungen im Hinlaidkeine Verhaltensbeeinflus-
sung sind in Abbildung 37 (Seite 77) dargesteilt,Zlelsetzungen im Hinblick auf
die Beeinflussung der Meinungsbildung in Abbild@8&(Seite 78). Bei der Beein-
flussung des Verhaltens ist der Gemeinderat déutlichtigster Adressat der Be-
fragten, gefolgt von den Mitarbeitern. Die Einwohspielen eine deutlich gerin-

gere Roll€?’ Dass der Gemeinderat eine derart verhaltnismaBizegRolle spielt,

206 \/gl. Anlage 8, Frage 4.3 in Kombination mit Fraté, S. 140 - 142.
207ygl. Anlage 8, Frage 4.5, S. 142 - 144,
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kann zum einen mit der Uberwiegend politischen Disien von Bilanzpolitik zu-
sammenhangen oder aber damit, dass der Gemeiondgratirer Adressat des Jah-

resabschlusses ist und dieser daher Gberwiegenkdrazfigeschnitten wird.

Frage 4.5: Wie wichtig sind Ihnen folgende Zielsetzungen bei der Gestaltung
lhres Jahresabschlusses?

Beeinflussung des Verhaltens der Mitarbeiter I P i
(Bsp. hinsichtlich Wirtschaftlichkeit) 0 i °
Beeinflussung des Verhaltens des Gemeinderates 219
(Bsp. hinsichtlich sparen, Prioritdten setzen) : : °

Beeinflussung des Verhaltens der Einwohner

(Bsp. hinsichtlich der Ubernahme von Aufgaben 6% 28%
durch Ehrenamtliche)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@sehr wichtig Owichtig @ weniger wichtig B unwichtig

Abbildung 37: Zielsetzungen von Bilanzpolitik im Hinblick auf die Beeinflussung des Verhaltens der
Adressaten (Eigene Darstellung anhand eigener Erhebgh

Im Vergleich zur Verhaltensbeeinflussung stehenediernen Bilanzadressaten,
wie etwa die Kommunalaufsicht, starker im InteredseBefragten wenn es um die
Beeinflussung der Meinungsbildung durch gezieltarBipolitik geht (siehe Abbil-
dung 38, Seite 78). Bei der Beeinflussung der Magsbildung spielt auch die Of-
fentlichkeit vermehrt eine Rolle. Doch zeigt siddeaso wie bei der Verhaltensbe-
einflussung, dass die Einwohner eine eher gerirgpeBtung bei der Gestaltung
des Jahresabschlusses einnehmen. Insgesamt idterunen, dass den Befragten
Kommunen die Beeinflussung des Verhaltens wichtaedie Beeinflussung der
Meinungsbildung®®

In einer weiteren offenen Frage (Frage 4.5.1, kBiiehtangabe) konnten die Be-
fragten weitere Zielsetzungen bei der Gestaltungsildahresabschlusses nennen.
Dabei wurden von den wenigen befragten Kommunendidise Frage ausflllten,

keine wirklichen Zielsetzungen zur Gestaltung gehaStattdessen wurden eher

208\/gl. Anlage 8, Frage 4.5, S. 142 - 144:
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Ziele angegeben, weshalb keine Gestaltung vorgemanwerden sollte, wie bei-
spielsweise Transparenz und intergenerative Gegielitt>%°

Frage 4.5: Wie wichtig sind lhnen folgende Zielsetzungen bei der Gestaltung
lhres Jahresabschlusses?

Beeinflussung der Meinungsbildung externer
Bilanzadressaten (Bsp. Kommunalaufsicht)

Beeinflussung der Meinungsbildung der

Offentlichkeit (Bsp. hinsichtlich Image der Stadt) 4 17%

Beeinflussung der Meinungsbildung von

. . R . . . % 22%
Mitarbeitern (Bsp. hinsichtlich Arbeitgeberimage) 20% %

Beeinflussung der Meinungsbildung der

Einwohner (Bsp. hinsichtlich Burgerengagement, 4 24%
Zusammenbhalt innerhalb der Kommune)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr wichtig DOwichtig @ weniger wichtig B unwichtig

Abbildung 38: Zielsetzungen von Bilanzpolitik im Hinblick auf die Beeinflussung der Meinungsbildung
der Adressaten (Eigene Darstellung anhand eigener Eefbung)

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass Boalitik fur die Kommunen in
Baden-Wirttemberg durchaus ein Thema ist und tieipolitischen Wahlrechte,
die das NKHR den Kommunen einrdumt, bereits gaterschiedlich genutzt wer-
den. Die Erhebung der Ziele und Adressaten fakiheb wie die Nutzung der bi-
lanzpolitischen Instrumente sehr heterogen ausFEagestellungen zu den Zielen
und Adressaten lassen im Nachhinein aufgrund detiich breiten Ausrichtung
des Fragebogens nur Tendenzen erkennen und kedailieiteren Schlussfolge-
rungen zu. Die hohe Teilnahme der Befragten Idkstdangs auf ein breites Inte-
resse an dem noch jungen Thema Bilanzpolitik sBkhe Im folgenden Kapitel
wird die Arbeit zusammengefasst und ein Ausblidkdae weitere Entwicklung der

kommunalen Bilanzpolitik gegeben.

209y/gl. Anlage 8, Frage 4.5.1, S. 145.
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6 Schlussbetrachtung und Ausblick

Den Kommunen in Baden-Wirttemberg bieten sich ddiah Neue Kommunale
Haushalts- und Rechnungswesen bilanzpolitische tiigiten die es in dieser
Art in der Kameralistik nicht gab. Auch wenn dasl4ler intergenerativen Gerech-
tigkeit an sich die positive wie auch die negaBe=influssung des Jahresabschlus-
ses verbietet, kdbnnen in der Praxis bilanzpoligsthaRnahmen aufgrund ander-
weitiger Ziele nicht ausgeschlossen werden. Umshitigier ist es, den kommuna-
len Entscheidungstragern die bilanzpolitischerrimsente darzustellen und auf die
Auswirkungen hinzuweisen. Im Sinne der kommunalgat&gie und dem Grund-
satz der Stetigkeit nach, sind die bilanzpolitistiiéahimoéglichkeiten und Ermes-
sensspielrdume nicht nur ihren kurzfristigen, somder allem auch ihren langfris-

tigen Auswirkungen nach zu beurteilen und sorgfa@tgeneinander abzuwéagen.

Fur die Adressaten kommunaler Jahresabschlisse vein Bedeutung, die bilanz-
politischen Mdglichkeiten der Kommunen zu kennem, die tatséchliche wirt-
schaftliche Lage der Kommunen mit Hilfe einer Jahbschlussanalyse bestimmen
zu kénnen. Da das NKHR in Baden-Wiurttemberg nodhtrgung ist und ver-
gleichsweise wenig Kommunen bereits umgestellt habied auch die Erfahrun-
gen mit der Analyse von Jahresabschlissen und deissagefahigkeit gering. Die
Methoden und Kennzahlen der kommunalen Jahresaisseimalyse werden sich

daher in den néachsten Jahren mit Sicherheit weitgrekeln.

Die Instrumente zur Gestaltung des Jahresabscklsgse vielfaltig und bedurfen
einer Auseinandersetzung der Kommune mit ihnreredieNur wenn die Ziele, die
durch Bilanzpolitik verfolgt werden, klar sind, kien die Adressaten zielgruppen-
gerecht angesprochen und die bilanzpolitischerrunsnte effektiv eingesetzt
werden. Der Bilanzpolitik sind dabei enge Grenzesetzt. Insbesondere die
Grundsatze ordnungsmaliger Buchfiihrung wie auclkafitikte begrenzen die
Moglichkeiten des Bilanzierenden. Zudem werdenvidikungen von Bilanzpoli-

tik auch durch die Grenzen der Aussagefahigkeitldésesabschlusses und seines

Informationsgehalts fur die Adressaten beschrankt.
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Die Umstellung auf das NKHR kommt auf die Mehrltgt Kommunen in Baden-
Wirttemberg erst noch zu. Bei all dem Umstellungsand, der viel Zeit der Ver-
waltungsmitarbeiter in Anspruch nimmt, empfiehlsah dennoch, die Gestaltung
der Er6ffnungsbilanz grindlich abzuwéagen. Die &ashungsregelungen fir die
Erstbewertung erméglichen den Kommunen bereitdbeiErstellung der Eroff-
nungsbilanz, insbesondere durch die Hohe der Abgmimgen und Ruckstellun-

gen, Einfluss auf den Haushaltsausgleich der falgerdahre zu nehmen.

Bei der empirischen Untersuchung des Einsatzesutaitischer Instrumente
zeigte sich, dass die Kommunen recht unterschieslliénsicht dariiber sind, ob
sie Bilanzpolitik betreiben oder nicht. Die Nutzugn Wahlrechten und Ermes-
sensspielrdumen erfolgt recht differenziert. Esrkerdabei in den meisten Féllen
kein Zusammenhang mit der Gréf3e der Kommunen fetstiifeverden. Auch der
Umstellungszeitpunkt und die daraus abgeleiteigestde Erfahrung der Kommu-
nen mit dem NKHR hat keinen Trend hin zu einem eithibheren Meinungsbild
Uber Bilanzpolitik oder gar einheitlicherem bilan#ipschem Verhalten ergeben.
Der Einsatz bilanzpolitischer Instrumente ist dab@m Kommune zu Kommune

eine sehr individuelle Entscheidung.

Die durch die GemHVO eingeraumten Ermessenssprakduverden von den Kom-
munen tendenziell als gering beurteilt. Ebenso geabhe Kommunen die Wahr-
scheinlichkeit zur Sachverhaltsgestaltung als geaim. Dennoch ist die Mehrheit
der befragten Kommunen der Ansicht, dass die $pisle der GemHVO zur Be-
ricksichtigung ortlicher Besonderheiten ausreictend. Die Ziele, die mit bilanz-
politischen Instrumenten verfolgt werden, sind ibegend das Erreichen des
Haushaltsausgleichs und die Vermeidung eines Hé#asitherungskonzeptes.
Dementsprechend kénnen sich auch nur sehr wenigeniimen vorstellen, ihren

Jahresabschluss positiver oder negativer darzestell

Die Analyse der Jahresabschlisse hat ergebenymdesdilanzpolitische Instru-

mente, aufgrund ihrer Erlauterungspflicht im Anhgiiig die Bilanzadressaten gut
erkennbar sind und die Kommunen (zumindest bisgedr) bemuht sind, ihre wirt-
schaftliche Lage transparent und verstandlich daeflen. Diese Entwicklung ist

auch in Zukunft zu begrif3en und bei steigender Bedg des Jahresabschlusses
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sollten die Kommunen weitere Uberlegungen anstelida der Jahresabschluss
maoglichst adressatengerecht aufbereitet und venrtiitfet werden kann.

Sobald alle Kommunen auf das NKHR umgestellt halbenUmgang mit dem
neuen Recht sicherer geworden sind und sich auMgigerentwicklung der Ver-
waltungssteuerung konzentrieren kénnen, wird agcllahresabschluss an Bedeu-
tung gewinnen. So wird auch die Bilanzpolitik worhélg unter dem Aspekt der
outputorientierten Steuerung mittels Zielen und i&hlen in zukinftigen Jahren
mehr Beachtung finden. Eine erneute Untersuchungndierer Grundgesamtheit
und grélReren Erfahrungswerten von Seiten der Konemdkann dann neue As-
pekte zum Einsatz kommunaler Bilanzpolitik bring8ofern sich die wirtschatftli-
che Lage der Kommunen in zukinftigen Jahren ertieblerandert, missen die
haushaltswirtschaftlichen Ziele der Kommunen angspaerden, womit sich auch

deren Einstellung zu bilanzpolitischen Mal3hahmeamngern kann.

Welche in der Literatur genannten, bilanzpolitiscZéele und Adressaten fur die
Kommunen in der Praxis tatséchlich relevant simmhrite in der empirischen Un-
tersuchung aufgrund des Umfangs dieser Arbeit,trdetailliert erhoben werden.
Eine tiefergehende Untersuchung hierzu kénnte umAdpekt erganzt werden, ob
die Kommunen auch die zu ihren Zielen adaquataruimente einsetzen und wel-
che Wirkungen damit in der Praxis tatsachlich érmverden.

Wie sich die bilanzpolitischen Mdglichkeiten derfidmunen im Konzernabschluss
darstellen und wie sie sich im Zuge europaischen b#ernationalen Vereinheit-

lichung entwickeln werden, wird weiter spannendeabachten bleiben. In jedem
Fall werden die Kommunen lernen, mit den ihnené&eatch neuen Moéglichkeiten
umzugehen. Es kann erwartet werden, dass mit wagdbs&rfahrung der Kommu-
nen mit dem NKHR sich auch das Verhaltnis zur Bifaolitik andern wird. Damit

einhergehen muss auch eine weitere Diskussion uimré¢ate und Ermessens-
spielrdume um eine moglichst einheitliche Darstelader wirtschaftlichen Lage
der Kommunen zu gewdhrleisten. Von Seiten der Bistgbt zu hoffen, dass die

Kommunen dem Ziel des NKHR, der intergenerativereGigkeit, treu bleiben.
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Anlage 1: Simulation von Jahresabschliissen zur Daedlung der

Auswirkungen bilanzpolitischer Instrumente

Beispiel 1: Verlagerung von Reparaturen
Reparaturaufwand 5.000 €

Ergebnisverbesserung durch Verlagerung von Reparaturen nach den Bilanzstichstag

ohne Verlagerung der Reparatur

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl.  -5.000 AV O|EK -5.000 - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 \ Ergebnis -5.000

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV 0[EK 0 w\ - Aufw. 0
Saldo 0 LM 0|FK 0 Ergebnis 0

mit Verlagerung der Reparatur

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV O|EK 0 - Aufw. 0
Saldo 0 LM 0|FK 0 \ Ergebnis 0

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl.  -5.000 AV O[EK -5.000 v\ - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 Ergebnis -5.000

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018

Aufwand bei Reparatur im aktuellen Jahr 0 5.000 0 0

Aufwand bei Reparatur im folgenden Jahr 0 0 5.000 0

Eigenkapital bei Reparatur im aktuellen Jahr 10.000 5.000 5.000 5.000

Eigenkapital bei Reparatur im folgenden Jahr 10.000 10.000 5.000 5.000
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Beispiel 2: Vorziehen einer Investition

Investitionsauszahlung: 5.000 €, Nutzungsdaueah®e]

Ergebnisverschlechterung durch Beschleunigung der Fertigstellung einer Investition

ohne Vorziehen der Investition

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

ND 5 Jahre, + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0

Fertigstellung
- Auszahl.  -5.000 AV +4.750|EK -250 - Aufw. -250

Oktober '\

(Anteilige AfA | saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 Ergebnis -250

3 Monate)

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV -1.000|EK -1.000 w\ - Aufw. -1.000
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -1.000

mit Vorziehen der Investition

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

ND 5 Jahre, + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0

Fertigstellung

. - - Auszahl.  -5.000 AV +4.250|EK -750 - Aufw. -750

April (Anteilige '\

AfA 9 Monate) | saldo -5.000 LM -5.000(FK 0 Ergebnis -750

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV -1.000|EK -1.000 wy\ - Aufw. -1.000
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -1.000

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Aufwand bei Fertigstellung im April 0 750 1.000 [1.000 (1.000 |1.000 |250

Aufwand bei Fertigstellung im Oktober 0 250 1.000 [1.000 (1.000 |1.000 |750

Eigenkapital bei Fertigstellung im April 10.000 |9.250 |[8.250 |[7.250 |6.250 |5.250 |5.000

Eigenkapital bei Fertigstellung im Oktober [10.000 (9.750 |8.750 |7.750 |[6.750 |5.570 |5.000
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Beispiel 3: Verschieben einer Investition nach deBilanzstichtag
Investitionsauszahlung Alternative A: 5.000 € (Fstellung) in 2016, Investiti-
onsauszahlung Alternative B: 4.500 € in 2016 + BO@-ertigstellung) in 2017,
Nutzungsdauer: 5 Jahre, Fertigstellung (AfA-Begijeweils im Januar

Ergebnisverbesserung durch Verlagerung der Fertigstellung einer Investition
nach den Bilanzstichstag

ohne Verlagerung der Investition

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

ND 5 Jahre + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl.  -5.000 AV +4.000|EK -1.000 - Aufw. -1.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 \ Ergebnis -1.000

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV -1.000|EK -1.000 wy\ - Aufw. -1.000
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -1.000

mit Verlagerung der Investition

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl.  -4.500 AV +4.500|EK 0 ,\ - Aufw. 0
Saldo -4.500 LM -4.500(FK 0 N Ergebnis 0
in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
ND 5 Jahre + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
A hl 500 AV +500 EK -1.000 Auf 1.000
- Auszahl. - -1.000 -1. w\ - Aufw. -1.
Saldo -500 LM  -500(FK 0 Ergebnis -1.000

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Aufwand bei Fertigstellung im Ifd. Jahr 0 1.000 (1.000 (1.000 |1.000 |1.000 |O
Aufwand bei Fertigstellung im folg. Jahr 0 0 1.000 [1.000 (1.000 |1.000 |1.000

Eigenkapital bei Fertigstellung im Ifd. Jahr |10.000 {9.000 |8.000 |7.000 |[6.000 |5.000 |5.000

Eigenkapital bei Fertigstellung im folg. Jahr | 10.000 |10.000 |9.000 |8.000 |7.000 |6.000 |5.000
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Beispiel 4: Verkauf von Anlagevermogen mit Aufdeckuag stiller Reserven
Verkaufserlds: 5.000 €, Restbuchwert Anlagevermddges00 €

im Ifd. Jahr

in folg. Jahr

Verkauf von Anlagevermoégen mit Aufdeckung stiller Reserven

Verkauf im aktuellen Haushaltsjahr

Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. +5.000 Aktiva Passiva +a.0. Ertr. +500
- Auszahl. 0 AV -4.500|EK  +500 - a.o. Aufw. 0
Saldo +5.000 LM +5.000|FK 0 \ Ergebnis +500

Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva +a.0. Ertr. 0
- Auszahl. 0 AV O|EK Owy\ - a.0. Aufw. 0
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis 0

Verschieben des Verkaufs in das nachste Haushaltsjahr

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva +a.0. Ertr. 0
- Auszahl. 0 AV 0[EK 0 - a.o. Aufw. 0
Saldo 0 LM O[FK 0 '\ Ergebnis 0

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. +5.000 Aktiva Passiva +a.0. Ertr. +500
- Auszahl. 0 AV -4.500|EK  +500 w\ - a.o. Aufw. 0
Saldo +5.000 LM +5.000(FK 0 Ergebnis +500

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018

a.o. Ertrag bei Verkauf im aktuellen Jahr 0 500 0 0

a.o. Ertrag bei Verkauf im folgenden Jahr 0 0 500 0

Eigenkapital bei Verkauf im folgenden Jahr 10.000 10.500 10.500 10.500

Eigenkapital bei Verkauf im aktuellen Jahr 10.000 10.000 10.500 10.500
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Beispiel 5: Mal3nahmen der Kreditgeschafte
Kassenkredit: 5.000 €

Zuriickzahlung eines Kassenkredits und Wiederaufnahme nach dem Bilanzstichtag

keine Verdanderung der Kredite

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV 0[EK 0 - Aufw. 0
Saldo 0 LM O[FK 0 \ Ergebnis 0

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV O|EK 0 wy\ - Aufw. 0
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis 0

mit Riickzahlung und Wiederaufnahme des Kassenkredits

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl.  -5.000 AV 0[EK 0 - Aufw. 0
Saldo -5.000 LM -5.000|FK -5.000 '\ Ergebnis 0

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. +5.000 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV 0|EK Ow\ - Aufw. 0
Saldo +5.000 LM +5.000|FK +5.000 Ergebnis 0

Auswirkungen durch Kreditgeschifte

EK-Quote ohne
Veranderung der Kredite

Eigenkapital * 100

3.500.000 * 100

Gesamtkapital

5.000.000

70%

EK-Quote nach Riickzahlung
von Kassenkredit (500.000)

Eigenkapital * 100

3.500.000 * 100

Gesamtkapital

4.500.000

78%
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Beispiel 6: Darstellung eines Aktivierungswahlrecrg

Anschaffungswert: 5.000 €, Nutzungsdauer: 5 Jakmsechaffung im Januar

Befreiung von & 37 | GemHVO durch den Biirgermeister (§ 38 IV GemHVO)
ohne Ausnutzung Wahlrecht
im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
ND 5 Jahre + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. -5.000 AV +4.000|EK -1.000 - Aufw. -1.000
Saldo -5.000 LM -5.000(FK 0 \ Ergebnis -1.000
in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV -1.000|EK -1.000 Vr\ - Aufw. -1.000
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -1.000
mit Ausnutzung Wahlrecht
im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl.  -5.000 AV O[EK -5.000 - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000(FK 0 \ Ergebnis -5.000
in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0
- Auszahl. 0 AV O|EK 0 w\ - Aufw. 0
Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis 0
Tabelle zur Darstellung der Diagramme
Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Aufwand mit Aktivierung 0 1.000 (1.000 (1.000 |1.000 |1.000 |O
Aufwand ohne Aktivierung 0 5.000 |0 0 0 0 0
Eigenkapital mit Aktivierung 10.000 {9.000 |8.000 |7.000 |6.000 |[5.000 [5.000
Eigenkapital ohne Aktivierung 10.000 |{5.000 |5.000 |5.000 |5.000 |[5.000 [5.000
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Beispiel 7: Darstellung eines Passivierungswahlreth
Bildung einer Rickstellung 2016: 5.000 €, Auflosuier Rlckstellung 2018:

5.000 €

Bildung von Riickstellungen

Bildung von Riickstellungen

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV O[EK -5.000 - Aufw. -5.000
Saldo 0 LM 0|FK +5.000 \ Ergebnis -5.000

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége +5.000
- Auszahl.  -5.000 AV 0[EK 0 w\ - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK -5.000 Ergebnis 0

keine Bildung von Riickstellungen

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV O|EK 0 - Aufw. 0
Saldo 0 LM 0|FK 0 \ Ergebnis 0

in folg. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl.  -5.000 AV O[EK -5.000 v\ - Aufw. -5.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 Ergebnis -5.000

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2016 2017 2018 2019

Aufwand mit Passivierung 5.000 0 0 0

Aufwand ohne Passivierung 0 0 5.000 0

Eigenkapital mit Passivierung 10.000 5.000 5.000 5.000 5.000

Eigenkapital ohne Passivierung 10.000 10.000 10.000 5.000 5.000
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Beispiel 8: Wahl der Abschreibungsmethode
Vermdgensgegenstand: 5.000 €, AnschaffungszeitpJdakiuar, Nutzungsdauer:
5 Jahre, degressiver Abschreibungssatz: 40 % rsibRehwert 388 €

Wahl der Abschreibungsmethode

Lineare Abschreibung

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung

ND 5 Jahre + Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl.  -5.000 AV +4.000(EK -1.000 - Aufw. -1.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 \ Ergebnis -1.000

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV -1.000(EK -1.000 Vr\ - Aufw. -1.000
Saldo 0 LM 0|FK 0 Ergebnis -1.000

Degressive Abschreibung

im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. -5.000 AV +3.000|EK -2.000 - Aufw. -2.000
Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 \ Ergebnis -2.000

in folg. Jahren Finanzrechnung Vermégensrechnung Ergebnisrechnung
+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrége 0
- Auszahl. 0 AV -1.200(EK -1.200 V\ - Aufw. -1.200
Saldo 0 LM 0|FK 0 Ergebnis -1.200

Tabelle zur Darstellung der Diagramme

Jahresvergleich 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Aufwand bei linearer Abschreibung 0 1.000 (1.000 (1.000 |1.000 |1.000 |O
Aufwand bei degressiver Abschreibung 0 2.000 |1.200 |720 432 260 0
Eigenkapital bei linearer Abschreibung 10.000 {9.000 |8.000 |7.000 |6.000 |[5.000 [5.000
Eigenkapital bei degressiver Abschreibung |10.000 |8.000 |6.800 |6.080 |[5.648 |5.388 |5.388
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Beispiel 9: Wahl der Nutzungsdauer

Anschaffungswert: 5.000 €, Anschaffungszeitpun&itiuar

Wahl der Nutzungsdauer

Nutzungsdauer 5 Jahre
im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0

- Auszahl. -5.000 AV +4.000|EK -1.000 - Aufw. -1.000

Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 Ergebnis -1.000
in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0

- Auszahl. 0 AV -1.000|EK -1.000 Vr\ - Aufw. -1.000

Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -1.000
Nutzungsdauer 10 Jahre
im Ifd. Jahr Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0

- Auszahl.  -5.000 AV +4.500|EK  -500 - Aufw. -500

Saldo -5.000 LM -5.000|FK 0 \ Ergebnis -500
in folg. Jahren Finanzrechnung Vermogensrechnung Ergebnisrechnung

+ Einzahl. 0 Aktiva Passiva + Ertrage 0

- Auszahl. 0 AV -500(EK -500 V\ - Aufw. -500

Saldo 0 LM O[FK 0 Ergebnis -500
Tabelle zur Darstellung der Diagramme
Jahresvergleich 2015 2016 |2017 |2018 |2019 (2020 |2021 [2022 |2023 |2024 (2025
Aufwand bei ND 5 Jahre 0 1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |1.000 |0 0 0 0 0
Aufwand bei ND 10 Jahre 0 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Eigenkapital bei ND 5 Jahre 10.000 |9.000 |8.000 |7.000 |6.000 |5.000 |5.000 |5.000 |5.000 |5.000 |5.000
Eigenkapital bei ND 10 Jahre |10.000 |9.500 |9.000 |8.500 |8.000 |7.500 |7.000 |6.500 |6.000 |5.500 |5.000
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Anlage 2: E-Mail des statistischen Landesamtes

Betreff; AW: Anfrage welche Kommunen haben auf NKHR urngestellt fir Masterarbeit
Von: "Holzwarth, Martin {5TL)" <Martin. Holzwarth@stala. bwl.de>

Datum: 26.09. 2016 09:25

An: "Nicole@ulirichs.org" <Nicole@ulirichs.org>

Kopie {CC): "Burger, Franz (5TL)" <Franz.Burger@stala.bwl.de>, Kaser, Sabrina {5TL)
<iabrina.Kaeser@stala.bwl dex

Sehr geshrtz Frau Ulirich,

anbeierhalten Sie die angeforderte Liste,

it freundlichen GriBen
Martn Hofzwarth

Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberz
Referat 51, Offentfiche Finanzen und Personal
- Zentrale Aufgaben -

Boblinger Strae 68

70199 Stuttgart

Tel-0711,/641-2741

Faw: 0711/641-2479

E-Mail: Poststelle@ stala bwl.de

oder

E-Mail: Martin.Holzwarth @stala bwl.de
Internet: www statiztk-bw.de

Von: Nicola@ullichs.org

Gesendet: Samstag, 24, SEptemb-EI 2016 07:55

Ani: Auskunfesdienst (STL)

Betreff: Anfrage welche Kommunen haben auf NKHR umgestailt fir Masterarbeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich studiers an der Hochschule fiir éfentliche Verwaltung und Finanzen in Ludwigsburg und schreibe derzeit
meine Masterarbeit.

Im Rahmen meiner Masterarbeit zum Thema Bilanzen michte ich sine Befragung aller Kemmunen durchfilbren,
die bereits auf das Neus Kommunale Haushaltsrecht umgestellt haben,

Meine Frage daher: Liegen Thnen Daten von welche Kommunen bereits auf MKHR umgestellt haben und auch zu
welchem Haushalktsjahr die Umistallung erfolgr ist? Und kinnen Sie mir diese zur Verfiigung stellen?

Vielen Dzank bereits fiir Thre Mihe und viele Gribe
Nicole Ullrich

Ditzinger Strale 82
71120 Grafenzu
Tel. 017573610333

—Anh3nge:

Berichtsstellen_mit_doppischer_Buchf _GFK2016.xls 53,5 K8|
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Anhang des Statistischen Landesamtes zu den Kommumenit NKHR

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg
Referat 51
Vierteljahrliche kommunale Kassenstatistik

Gemeinden/Gv. mit NKHR in Baden-Wiirttemberg

AGS Name
111000 Stuttgart
111888 Kommunalverband fiir Jugend und Soziales
115003 Boblingen
115021 Herrenberg
115045 Sindelfingen
115900 LRA Boblingen
116004 Altbach
116007 Baltmannsweiler
116014 Deizisau
116016 Dettingen/Teck
116019 Esslingen
116027 Hochdorf
116029 Holzmaden
116033 Kirchheim unter Teck
116042 Neckartenzlingen
116049 Nirtingen, Stadt
116054 Owen
116056 Plochingen
116058 Reichenbach an der Fils
116070 Weilheim/Teck
116071 Wendlingen
116077 Filderstadt
116078 Leinfelden - Echterdingen
116080 Ostfildern
116900 LRA Esslingen
117009 Birenbach
117011 Bortlingen
117018 Ebersbach
117026 Goppingen
117038 Rechberghausen
117044 Schlierbach
117051 Uhingen
117900 LRA Goppingen
118006 Benningen
118012 Eberdingen
118027 Hemmingen
118028 Hessigheim
118040 Kirchheim/Neckar
118046 Kornwestheim
118048 Ludwigsburg
118050 Markgroningen

seit

2010
2012
2015
2011
2012
2009
2013
2013
2013
2016
2011
2013
2012
2013
2016
2015
2012
2013
2013
2015
2015
2011
2015
2010
2012
2016
2016
2015
2011
2015
2016
2015
2013
2014
2015
2014
2015
2012

2013
2014
2016
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118060
118071
118073
118078
118079
118900
119003
119041
119044
119053
119055
119067
119068
119079
119086
119090
119900
121000
125026
125058
125061
125078
125110
125900
126900
127009
127014
127076
127100
127900
128007
128115
128900
135900
136088
136900
211000
212000
215007
215009
215017
215064
215096
215108
215900
216007
216023
216041

216043
216900
221000

Oberstenfeld

Tamm

Vaihingen an der Enz
Freiberg am Neckar
Bietigheim - Bissingen
LRA Ludwigsburg
Allmersbach im Tal
Korb

Murrhardt
Oppenweiler
Pliderhausen
Schorndorf
Schwaikheim
Waiblingen
Winterbach
Remshalden

LRA Rems-Murr-Kreis
Heilbronn

Eppingen
Leingarten
Massenbachhausen
Oedheim

Obersulm

LRA Heilbronn

LRA Hohenlohekreis
Braunsbach
Crailsheim
Schwaébisch Hall
Rosengarten

LRA Schwabisch Hall
Bad Mergentheim
Tauberbischofsheim
LRA Main-Tauber-Kreis
LRA Heidenheim
Aalen

LRA Ost-Alb-Kreis
Baden-Baden
Karlsruhe

Bretten

Bruchsal

Ettlingen

Ostringen

Karlsbad
Rheinstetten

LRA Karlsruhe

Buhl

Iffezheim
Ottersweier

Rastatt
LRA Rastatt
Heidelberg

2014
2016
2012
2016
2015
2012
2016
2015
2012
2016
2011
2014
2014
2015
2015
2012
2010
2014
2014
2016
2012
2012
2014
2011
2011
2012
2015
2012
2013
2011
2012
2014
2011
2013
2011
2012
2013
2007
2011
2007
2016
2007
2010
2015
2010
2012
2010
2012

2013
2010
2007
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222000
225014
225058
225900
226009
226013
226018
226059
226062
226065
226068
226081
226095
226096
226098
226103
226107
226900
231000
235046
235050
235900
236031
236050
236071
236073
236900
237004
237040
237900
311000
315006
315007
315020
315030
315115
315133
315900
316011
316020
316056
316900
317001
317057
317067
317089
317096
317118

317900
325049
325053

Mannheim

Buchen (Odenwald)
Mosbach

LRA Neckar-Odenwald
Briihl

Eberbach
Eppelheim
NeuluBheim
Oftersheim
Rauenberg
Reilingen
Schénbrunn
Walldorf
Weinheim
Wiesloch

Sankt Leon-Rot
Hirschberg a.d.B
LRA Rhein-Neckar
Pforzheim

Nagold

Neuweiler

LRA Calw
Kieselbronn
Otisheim
Remchingen
Neulingen

LRA Enzkreis
Baiersbronn

Horb

LRA Freudenstadt
Freiburg

Bad Krozingen
Badenweiler
Buchenbach
Eichstetten am Kaiserstuhl
Umkirch

Vogtsburg im Kaiserstuhl, Stadt
Landkreis Breisgau - Hochschwarzwald
Emmendingen
Kenzingen
Waldkirch

LRA Emmendingen
Achern

Kehl

Lautenbach
Oberkirch
Offenburg
Sasbachwalden

LRA Ortenaukreis
Rottweil
Schramberg

2012
2011
2016
2010
2015
2014
2015
2015
2016
2007
2012
2016
2014
2014
2007
2014
2012
2010
2012
2011
2012
2010
2012
2015
2016
2015
2009
2014
2007
2010
2015
2009
2015
2012
2015
2016
2016
2015
2010
2016
2013
2012
2012
2014
2012
2012
2009
2016

2011
2012
2016
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325061
325072
326012
326052
327012
327020
327049
327050
335043
335063
335075
335900
336004
336010
336025
336036
336043
336050
336069
336079
336080
336084
336089
336090
336094
336096
336105
336900
337013
337062
337065
337076
337096
337108
337900
415900
417047
417079
421000
425008
425039
425900
426014
426128
426134
426900
435000
435057

435059
436003
436010

Vohringen
Deisslingen (Landkreis RW)
Donaueschingen

St. Georgen im Schwarzwald
Durchhausen
Gunningen
Trossingen
Tuttlingen

Konstanz

Radolfzell

Singen

LRA Konstanz

Aifern

Bollen

Frohnd

Hausen im Wiesental
Inzlingen

Loérrach

Rheinfelden
Schoénau
Schonenberg
Steinen

Tunau

Utzenfeld

Wembach

Wieden
Grenzach-Wyhlen
LRA Lérrach

Bernau im Schwarzwald
Klettgau

Lauchringen

Murg

Bad Sackingen
Todtmoos

LRA Waldshut

LRA Reutlingen
Obernheim

Albstadt

Ulm

Amstetten

Erbach

LRA Alb-Donau-Kreis
Bad Schussenried
Gemeinde Warthausen
Schemmerhofen

LRA Biberach

LRA Bodenseekreis
Tettnang

Uberlingen
Aichstetten (Landkreis RV)
Bad Wurzach

2013
2012
2015
2010
2010
2010
2010
2014
2011
2013
2013
2010
2016
2016
2016
2016
2014
2012
2011
2016
2016
2010
2016
2016
2016
2016
2013
2011
2014
2016
2012
2015
2014
2010
2011
2011
2015
2011
2011
2011
2016
2013
2012
2016
2010
2012
2016
2007

2013
2012
2013
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436900 LRA Ravensburg 2009
437107 Stetten am kalten Markt 2008
437900 LRA Sigmaringen 2012

Unabhangig von der Meldung zur Kassenstatistik lag eine Ausnahmegenehmigung zur
Erprobung der kaufmannischen Buchfiihrung gemal § 146 GemO fiir Wiesloch ab 1999

sowie flr Rauenberg und Stetten am kalten Markt ab 2006 vor.

neu 2014 20 Doppiker ( 1 Stadtkreis, 19 ka Gemeinden)

2014 134 Doppiker (28 LKR, 8 SKR, 97 ka Gemeinden, KVIS)
neu 2015 28 Doppiker, 1 Stadtkreis, 1 Landkreis, 26 Ka-Gemeinden
2015 162 Doppiker ( 9 SKR, 29 LKR, 123 KA Gemeinden, KVIS)
neu 2016 35 Doppiker (34 KA Gemeinden, 1 LKR)

2016 197 Doppiker (9 SKR, 30 LKR, 157 KA Gemeinden, KVJS)
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Anlage 3: Anschreiben zur Anfrage von Jahresabschisen

Betreff: Anfrage Jahresabschluss

Von: Nicole Ullrich <ullrich_nicole@studnet.hs-ludwigsburg.de>
Datum: 28.09.2016 21:11

An: <j.balaskas.stadt@buehl.de>

Sehr geehrte Frau Balaskas,

ich studiere im Masterstudiengang Public Management an der Hochschule in Ludwigsburg. In meiner
Masterarbeit zum Thema Bilanzpolitik untersuche ich derzeit, welche bilanzpolitischen Instrumente das NKHR
bietet und ob diese von den Kommunen in Baden-Wiirttemberg genutzt werden.

Sie wiirden mich sehr unterstiitzen, wenn Sie mir lhre letzten zwei Jahresahschliisse inkl. Rechenschaftsbericht
in digitaler Form fiir eine Bilanzanalyse zur Verfiigung stellen.

Sollten die Dateien fiir einen Versand per Mail zu grol? sein, kann ich lhnen alternativ einen geschiitzten Zugang
zu einem personalisierten Upload-Verzeichnis zuschicken. Geben Sie mir hierfiir bei Bedarf bitte Bescheid.

Bei Riickfragen kdnnen Sie mich gerne per Mail oder unter 017573610333 kontaktieren.
Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
Nicole Ullrich
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Anlage 4: Analysierte Jahresabschlisse

Die analysierten Jahresabschliisse sind den Ankgfe@D beigeflugt.

2015 2014 2013

Bretten Bretten

Herrenberg Herrenberg

Lorrach Lorrach

Ludwigsburg Ludwigsburg

Ostfildern Ostfildern

Rottweil Rottweil

Schwabisch-Hall Schwabisch-Hall

Vaihingen an der Enz | Vaihingen an der Enz
Aalen Aalen
Albstadt Albstadt

Bad Mergentheim

Bad Mergentheim

Goppingen Goppingen
Oberkirch Oberkirch
Offenburg Offenburg
Radolfzell Radolfzell
Wiesloch Wiesloch

102



Anlage 5: Auswertung der Analyse von Jahresabschlésn

Analyse von Jahresabschliissen im Hinblick auf den Einsatz bilanzpolitischer Instrumente

€0t

Datum der Feststellung Juni 16 Mai 16 August 16 August 15
Bilanzansatzwahlrechte
Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 1.000 € bis 1.000 € bis 410 € bis 410 € bis 1.000 € bis 1.000 €
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja ja ja ja ja
Wurden Wahlrickstellungen gebildet? ja ja nein nein ja ja
. . Fur ausstehende ErschlieBungsver-
Welche Wabhlriickstellungen wurden gebildet? LOB, GPA-Prifung, FAG/Kreisumlage, unterlas- keine keine pflichtungen, fiir ausstehende Zu-
sene Instandhaltung .

schussverpflichtungen
Ruckstellungsquote (Riickstellungen/Gesamtkapital*100) 1,69% 1,44% 0,15% 0,18% 1,91% 1,66%
Anteil der sonstigen Rickstellungen an den Riickstellungen 83,43% 83.67% 0,00% 0,00% 79.61% 82.32%

(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100)

Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermogen*100)

2,29%

2,41%

2,99%

2,18%

3,70%

3,55%

Pauschalwertberichtigungen?

ja

ja

nein

nein

nein

nein

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Ausweis von Vermogen/Schulden, die unter mehrere Posten fallen?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Gliederungswahlrechte

Empfangene Investitionszuweisungen/-beitrage Netto- oder
Bruttoabbildung?

Netto

Netto

Brutto

Brutto

Brutto

Brutto

Abweichung von der Gliederung?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

nein

nein

Erlduterungswahlrechte

Weitere Untergliederung der Posten?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein




o
Y

Datum der Feststellung November 16 November 15 Juni 16 Juni 15 Juli 16 Juli 15
Bilanzansatzwahlrechte

Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 410 € bis 410 € keine Angabe keine Angabe bis 1.000 € bis 1.000 €
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja ja ja ja ja

Wurden Wahlriickstellungen gebildet? nein nein ja ja nein nein
Welche Wahlrickstellungen wurden gebildet? nein nein FAG-/Kreisumlage | FAG-/Kreisumlage | nein nein
Rickstellungsquote (Ruckstellungen/Gesamtkapital*100) 0,04% 0,13% 0,15% 1,16% 0,03% 0,02%
Anteil der sonstigen Riickstellungen an den Riickstellungen 0,00% 0,00% 24,08% 90,69% 0,00% 0,00%

(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100)

Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100)

2,76%

2,50%

2,53%

2,66%

2,90%

3,02%

Pauschalwertberichtigungen?

keine Angabe

keine Angabe

nein

nein

nein

nein

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Ausweis von Vermdgen/Schulden, die unter mehrere Posten fallen? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Gliederungswahlrechte

E:EISQEEREJ:;?SUUOnSZUWEISUngen/-bmtrége Netto- oder Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto
Abweichung von der Gliederung? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Erlduterungswahlrechte

Weitere Untergliederung der Posten? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden? nein nein nein nein keine Angabe keine Angabe

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein
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Datum der Feststellung Juni 16 April 16 keine Angabe keine Angabe September 16 April 15
Bilanzansatzwahlrechte

Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 1.000 € bis 1.000 € keine Angabe keine Angabe bis 1.000 € bis 1.000 €
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja ja ja ja ja

Wurden Wahlriickstellungen gebildet? ja ja ja ja ja ja

Welche Wabhlriickstellungen wurden gebildet?

Ubernahmeverpflichtung von Gleisriickbau-
kosten, Miete fiir die Straenbeleuchtung,
Finanzausgleichriickstellung fiir das Jahr

2017

ungewisse Verbindlichkeiten aus Steuernach-
zahlungen, Finanzausgleich, ausstehende
Rechnungen des Ergebnishaushalts, Nachzah-
lungen aus Restabwicklung Sonderrechnun-

Prifung durch die GPA, FAG-/Kreis-

rickstellung

gen
Rickstellungsquote (Ruckstellungen/Gesamtkapital*100) 0,93% 0,16% 2,47% 1,35% 21,11% 21,52%
Anteil der sonstigen Rickstellungen an den Riickstellungen 82.29% 271% 74,89% 91,78% 95,79% 96,37%

(Sonstige Riickstellungen/Riickstellungen*100)

Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100)

1,63%

1,59%

3,14%

3,15%

3,63%

3,47%

Pauschalwertberichtigungen?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

nein

nein

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag? keine Angabe keine Angabe nein nein keine Angabe keine Angabe
A i \ 0 Schulden, di t h . . . . . .

usweis von Vermogen/Schulden, die unter mehrere keine Angabe keine Angabe nein nein keine Angabe keine Angabe
Posten fallen?
Gliederungswahlrechte
Empfangene InYestltlonszuwelsungen/-beltrage Netto- Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto
oder Bruttoabbildung?
Abweichung von der Gliederung? keine Angabe keine Angabe nein nein keine Angabe keine Angabe
Erlduterungswahlrechte
Weitere Untergliederung der Posten? keine Angabe keine Angabe nein nein keine Angabe keine Angabe
Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden? keine Angabe keine Angabe nein nein keine Angabe keine Angabe

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein
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Datum der Feststellung keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe August 15 August 14
Bilanzansatzwahlrechte

Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 1.000 € bis 1.000 € bis 410 € bis 410 € bis 410 € bis 410 €
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja ja ja ja ja
Wurden Wahlriickstellungen gebildet? ja ja ja ja ja ja

Welche Wahlriickstellungen wurden gebildet?

Rickstellungen fiir den Finanzaus-

Stilllegung/Nachsorge von

FAG-Ruckstellung, gréRere Projekte
des Bauunterhalts, Riickkauf der Stra-

gleich Erddeponien, FAG-Rickstellung Renbeleuchtung
Rickstellungsquote (Ruckstellungen/Gesamtkapital*100) 3,25% 4,37% 1,28% 1,65% 3,68% 5,48%
Anteil der sonstigen Riickstellungen an den Riickstellungen o o o o o o
(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100) 90,41% 90,75% 95,95% 92,62% 97,72% 95,36%
Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten? keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe nein nein
Bewertungswahlrechte
Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100) 4,91% 5,07% 1,67% 2,00% 3,61% 6,02%
Pauschalwertberichtigungen? nein nein ja ja nein nein
Ausweiswahlrechte
Anpassung Vorjahresbetrag? keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe nein nein
Ausweis von Vermogen/Schulden, die unter mehrere Posten fallen? keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe nein nein
Gliederungswahlrechte
Empfanger\e Investitionszuweisungen/-beitrage Netto- oder Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto
Bruttoabbildung?
Abweichung von der Gliederung? keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Erlduterungswahlrechte
Weitere Untergliederung der Posten? keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe nein nein
Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden? keine Angabe keine Angabe nein nein nein nein

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein
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Datum der Feststellung keine Angabe keine Angabe April 16 Marz 15 August 15 Januar 15
Bilanzansatzwahlrechte

Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 410 € bis 410 € bis 410 € bis 410 € bis 410 € bis 410 €
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja ja ja ja ja
Wurden Wahlriickstellungen gebildet? ja ja ja ja ja ja

Welche Wahlriickstellungen wurden gebildet?

LOB und Winterdienst

Finanz- und Bauprifungen durch die Ge-
meindepriifungsanstalt, FAG-Rickstel-

FAG-RUckstellung, aber momentan 0 €

lungen
Rickstellungsquote (Ruckstellungen/Gesamtkapital*100) 0,27% 0,24% 3,10% 3,42% 0,79% 1,05%
Anteil der sonstigen Riickstellungen an den Riickstellungen 71,55% 45,67% 73.37% 68,19% 0,00% 0,00%

(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100)

Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100)

2,89%

3,05%

1,26%

1,07%

2,32%

2,24%

Pauschalwertberichtigungen?

ja

ja

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Ausweis von Vermdgen/Schulden, die unter mehrere Posten fallen?

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

keine Angabe

Gliederungswahlrechte

Empfangene Investitionszuweisungen/-beitrage Netto- oder Bruttoab-

bildung? Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto Brutto
Abweichung von der Gliederung? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Erlduterungswahlrechte

Weitere Untergliederung der Posten? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden? nein nein keine Angabe keine Angabe keine Angabe keine Angabe

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein
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Datum der Feststellung September 16 | Juli 16
Bilanzansatzwahlrechte
Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO) bis 1.000 € bis 1.000 € 7x(1.000€) |44% 7x(410€) | 44% 2 x k.A. 13%
Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert? ja ja 32 100% 0 0% 0 0%
Wurden Wahlriickstellungen gebildet? ja ja 26 81% 6 19% 0 0%
Welche Wahlrickstellungen wurden gebildet? Bau_- und Iilnanzprufung der Ge-

meindepriifungsanstalt
Rickstellungsquote (Ruckstellungen/Gesamtkapital*100) 0,44% 0,33% 2,70%
Anteil der sonstigen Riickstellungen an den Riickstellungen o o o
(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100) 1,24% 0,80% 70,78%
Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten? keine Angabe | keine Angabe 0 0% 2 6% 30 94%
Bewertungswahlrechte
Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100) 1,98% 1,96% 2,83%
Pauschalwertberichtigungen? keine Angabe | keine Angabe 6 19% 14 44% 12 38%
Ausweiswahlrechte
Anpassung Vorjahresbetrag? keine Angabe | keine Angabe 0 0% 6 19% 26 81%
anLIJISe\I:I]iIS von Vermdogen/Schulden, die unter mehrere Posten keine Angabe keine Angabe 0 0% 6 19% 26 81%
Gliederungswahlrechte
Empfanger\e Investitionszuweisungen/-beitrage Netto- oder Brutto Brutto 1 x Netto 6% 15 x Brutto | 94%
Bruttoabbildung?
Abweichung von der Gliederung? keine Angabe | keine Angabe 0 0% 8 25% 24 75%
Erlduterungswahlrechte
Weitere Untergliederung der Posten? keine Angabe | keine Angabe 0 0% 8 25% 24 75%
Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden? nein nein 0 0% 14 44% 18 56%

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein




60T

Datum der Feststellung

Bilanzansatzwahlrechte

Befreiung von § 37 | GemHVO? (§38 IV GemHVO)

Sind geleistete Investitionszuschiisse aktiviert?

Wurden Wahlrickstellungen gebildet?

Welche Wabhlriickstellungen wurden gebildet?

Rickstellungsquote (Ruickstellungen/Gesamtkapital*100)

Anteil der sonstigen Rickstellungen an den Riickstellungen
(Sonstige Riickstellungen/Ruickstellungen*100)

Median: 83%

Disagio als Rechnungsabgrenzungsposten?

Bewertungswahlrechte

Abschreibungsquote (AfA/Anlagevermdgen*100)

Pauschalwertberichtigungen?

zuerst sollte hier die Pauschalwertberichtigungsquote erhoben werden. Es gab aber nur eine Kommune einen konkreten
Wert an weshalb auf die Berechnung der Quote verzichtet wurde.

Ausweiswahlrechte

Anpassung Vorjahresbetrag?

Anpassungen fanden aufgrund Berichtigungen der EQB statt. Diese wurden als Sonderfall angesehen und hier nicht beriick-
sichtigt.

Ausweis von Vermogen/Schulden, die unter mehrere Posten fallen?

2 Kommunen verwiesen hier auf die Teilung von Grundstiicken nach der Nutzung auf verschiedene Bilanzpositionen. Da
durch die Teilung allerdings korrekte Zuordnung stattfindet, wurden diese Angaben hier nicht bericksichtigt.

Gliederungswahlrechte

Empfangene Investitionszuweisungen/-beitrdge  Netto-  oder
Bruttoabbildung?

Abweichung von der Gliederung?

Erlduterungswahlrechte

Weitere Untergliederung der Posten?

Anderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden?

ja = explizit im Jahresabschluss genannt
nein = explizit im Jahresabschluss genannt
keine Angabe = nichts dazu gefunden, daher Annahme nein




Anlage 6: Anschreiben zum Fragebogen

Betreff: Umfrage flir eine Masterarbeit zur Bilanzpolitik im NKHR
Von: Nicole Ullrich <ullrich_nicole@studnet.hs-ludwigsburg.de>
Datum: 22.10.2016 10:46

An: Frau Heine <carina.heine@bad-wurzach.de>

Sehr geehrta Frau Heine,

mein Name ist Nicole Ullrich, ich arbeite in der Kdmmerei der Stadtverwaltung Béblingen und studiere
barufsbegleitand im Masterstudiengang Public Management an der Hochschule fur éffentliche Verwaltung und
Finanzen in Ludwigsburg. In meiner Masterarbeit untersuche ich derzeit, ob Kommunen im NKHR bilanzpolitische
Instruments einsetzen, um ihren Jahresabschluss zu gestalten und welche Ziele gegebenenfalls damit verfolgt
werden. Das Thema Bilanz und Jahresabschluss interessiert mich persdnlich, da ich in Béblingen fir die
Erdffnungsbilanz zustandig war und wir derzeit an unserem ersten Jahresabschluss nach dem NKHR arbeiten.

Ich wirde mich sehr dariiber freuen, wenn Sie mich unterstiitzen und an meiner etwa 10-mindtigen Umfrage
teilnehmen. Die Umfrage l3uft bis 11. November und richtet sich an alle Kommunen, die bersits ein komplettes
Haushaltsjahr deppisch gebucht haben. Es kommt dabei nicht darauf an, ob Sie bersits einen Jahresabschluss nach
dam NKHR fertiggestellt haben. Die Auswertung erfolgt anonymisiert.

Um an der Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf diesen Link: http://nicoleullrich.de/umfragen/index, pho
/613467 Mtoken=72bEZ xpab67fDelS5&lang=de

Ich bedanke mich herzlich fir Ihre Unterstiitzung! Bei Rickfragen erreichen Sie mich per Mail
an Ullrich Nicole@studnet.hs-ludwigsburg.de oder telefonisch unter 0175/3610333.

Mit freundlichen GriGen
Nicole Ulirich

Wenn Sie an der Umfrage nicht teilnehmen und keine weiteren Erinnerungen erhalten méchtan, klicken Sie bitte auf
den folgenden Link:
http://nicoleullrich.de/umfragen/index.php/optout/tokens/613467?langcode=de&token=72bEZxpa67fDels

Betreff: Erinnerung Umfrage fiir eine Masterarbeit zur Bilanzpolitik im NKHR
Von: Nicole Ullrich <ullrich_nicole@studnet.hs-ludwigsburg.de>

Datum: 06.11.2016 20:28

An: Frau Heine <carina.heine@bad-wurzach.de>

Sehr geehrte Frau Heine,
vor kurzem habe ich Sie anlasslich meiner Masterarbeit zu einer Umfrage mit dem Thema Bilanzpolitik im NKHR eingeladen.

Sie haben noch bis Freitag (11. November) die Méglichkeit an meiner Unifrage teilzunehmen. Ich wiirde mich sehr dariiber
freuen, wenn Sie mich unterstitzen und an meiner etwa 10-miniGtigen Umifrage teilnehmen. Die Auswertung erfolgt anonymisiert.

Um an der Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf diesen Link: hitp-f/nicoleullrich defumfragenfindex php
1613467 ?token=72bEZxpab7fDel5&lang=de

Bei Riickfragen erreichen Sie mich per Mail an Ullich Micole@studnet hs-ludwigsburg.de oder telefonisch unter 0175/3610333.

Mit freundlichen Griien
Nicole Ulinch
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Anlage 7: Fragebogen zur Online-Befragung

Bilanzpolitische Instrumente im NKHR

Zwischengespeicherte Umfrage laden Umfrage verlassen und Antworten loschen

Bilanzpolitische Instrumente im NKHR

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich studiere im Masterstudiengang Public Management an der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und
Finanzen in Ludwigsburg. In meiner Masterarbeit untersuche ich derzeit, ob Kommunen im NKHR
bilanzpolitische Instrumente einsetzen, um ihren Jahresabschluss zu gestalten und welche Ziele
gegebenenfalls damit verfolgt werden.

Dieser Fragebogen richtet sich an alle Kommunen, die bereits ein komplettes Haushaltsjahr doppisch gebucht
haben. Es kommt dabei nicht darauf an, ob Sie bereits einen Jahresabschluss nach dem NKHR festgestellt
haben.

Die Beantwortung des Fragebogens dauert etwa 10 Minuten. Die Auswertung erfolgt anonymisiert.

Ich bedanke mich herzlich fiir lhre Unterstiitzung! Bei Riickfragen erreichen Sie mich unter
Ullrich_Nicole@studnet.hs-ludwigsburg.de oder unter 0175/3610333.

Mit freundlichen GriiBen
Nicole Ullrich

Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten ldschen

Statistische Daten

Wie viele Einwohner hat lhre Kommune?

Wann haben Sie auf das NKHR umgestellt?

Wie viele Jahresabschliisse nach dem NKHR haben Sie bereits aufgestellt?

Erstellen Sie einen Doppelhaushalt?

Ja
Mein

Zuriick Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten l6schen

Teil A - Betreiben Kommunen Bilanzpolitik?

Unter Bilanzpolitik versteht man die bewusste, auf die Ziele
der Kommune ausgerichtete, zweckorientierte Gestaltung
des Jahresabschlusses im Rahmen der rechtlich zulassigen
Maoglichkeiten.

Wiirden Sie sagen, dass lhre Stadt bewusst Bilanzpolitik betreibt?

Ja
Nein

‘Wiirden Sie sagen, dass Ihre Stadt bewusst Bilanzpolitik betreibt?

Wiirden Sie sagen, dass |hre Stadt bewusst Bilanzpolitik betreibt?

e Ja )
Nein 2 .
® Nein

‘Wem ordnen Sie folgende Aussagen in Ihrer Kemmune zu? (Mehrfachauswahl mglich)

‘Warum sind Sie der Ansicht, dass Ihre Stadt keine Bilanzpolitik betreibt?

anderes  Biirgermeister/ Gemeinderat/
Ké@mmerei  Fachamt Beigeordneter Stadtrat

Die Bilanzpolitik wird gestaltet von:
Interesse an einer Bilanzpolitik hat:

Einblicke in die Bilanzpolitik hat:
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Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zum Jahresabschluss zu:

Stimmevoll  Stimme Stimme Stimme
Zu eherzu weniger zu nicht zu

Der Jahresabschluss erméglicht dem Gemeinderat
eine schnelle Ubersicht iiber die wirtschaftliche
Lage der Kommune.

Der Jahresabschluss ermoglicht dem Biirger eine
schnelle Ubersicht iiber die wirtschaftliche Lage der
Kommune.

Aufgrund rtlicher Besonderheiten sind
Jahresabschliisse verschiedener Stadte nicht
vergleichbar.

Die GemHVO Iasst bei der Erstellung des
Jahresabschlusses ausreichend Spielraum zur
Beriicksichtigung ortlicher Besonderheiten.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur Bilanzpolitik zu:

Stimmewvoll  Stimme Stimme Stimme
zu eher zu weniger zu nicht zu

Eine Kommune bendtigt eine Gesamtstrategie, die
finanzielle und wirtschaftliche Aspekte
beriicksichtigt.

Die Bilanzpolitik muss dieser Gesamtstrategie
folgen.

Die Bilanzpolitik kann eine eigene Strategie
verfolgen.

Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spiiter fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten loschen

Teil B - Welche bilanzpolitischen Instrumente verwendet |hre
Kommune?

MNutzen Sie folgende Wahiméglichkeiten der GemHVO?

ja nein
Wahiriickstellungen (§ 41 Il GemHVO)

Aktivierung von notwendiger Erstausstattung (§ 4611 S. 2
GemHVO)

Degressive Abschreibung oder Leistungsabschreibung (§ 461 5.
3 GemHVO)

Ansatz von geleisteten Investitionszuschiissen als
Sonderposten (§ 401V S. 1 GemHVO)

Fiir welche Wahimdglichkeit haben Sie sich entschieden?

Obergrenze Untergrenze teils/teils

Herstellungskosten (§ 44 11, 11l GemHVO)

Fir welche Wahlmaglichkeit haben Sie sich entschieden?

Bruttomethode Mettomethode

Ausweis von empfangenen Investitionszuschiissen
(§401V 5. 2 GemHVO)

Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten ldschen

Teil B - Welche bilanzpolitischen Instrumente verwendet |hre
Kommune?

Bei folgenden Themen haben Sie einen Ermessensspielraum.
Fiir wie groB halten Sie Ihren Ermessensspielraum aufgrund politischer/strategischer Zielsetzungen

unterschiedlich zu verfahren?

Sehr
groBer GroBBer  Geringer Kein
Spielraum Spielraum Spielraum Spielraum

Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand
Bildung von Riickstellungen
Auflésung von Riickstellungen

AuRerplanmaBige Abschreibung aufgrund einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung

Wertaufholung aufgrund des Wegfalls einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung

Bemessung von Pauschalwertberichtigungen

Zurick Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten ldschen

Teil B - Welche bilanzpolitischen Instrumente verwendet Ihre
Kommune?

Anwelcher Grenze der Abschreibungstabelle fiir Baden-Wiirttemberg orientieren sich lhre

MNutzungsdauern bei Vermdgensgegenstinden?

liberwiegend an der oberen Grenze

{iberwiegend an der unteren Grenze

Werden Riickstellungen bei lhnen abgezinst?

ja

nein

teilweise

Werden Riickstellungen bei Ihnen abgezinst?

ia
nein

® teilweise
‘Werden Riickstellungen bei Ihnen abgezinst?

® ja
Bei welchen Riickstellungen?
nein

teilweise

Mit welchem Zinssatz?

Mit welchem Zinssatz?
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Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie folgende Sachverhalte gestalten, um Ihren

Jahresabschluss zu beeinflussen?

Wahi des Zeitpunktes (vor oder nach
dem Bilanzstichtag) fiir den Verkauf
von Vermigensgegenstinden, bei
denen stille Reserven aufgedeckt
werden.

Beschleunigung oder Verzdgerung von
Investitionen, um den
Abschreibungsbeginn zu beeinflussen.

Verschieben von
Reparaturmanahmen vor oder nach
den Bilanzstichtag.

Verlagerung von
riickstellungsrelevanten Ereignissen
(Bsp. Zeitpunkt einer Klageerhebung)
vor oder nach den Bilanzstichtag.

wird kommt
bereits grolBe geringe nichtin
praktiziert Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit  Frage

Gibt es weitere Geschiftsvorfélle, die Sie im Hinblick auf Ihren Jahresabschluss gestalten?

Zuriick

Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten l6schen

T1%

Teil C - Warum betreiben Kommunen Bilanzpolitik?

Weiche Relevanz haben folgende Aspekte fiir Sie bei der Gestaltung Ihres Jahresabschlusses

sehr weniger
wichtig wichtig wichtig unwichtig

Erreichen des Haushaltsausgleichs
Einhaltung des Planansatzes

Verstetigung des Jahresergebnisses
Darstellung eines positiveren Ergebnisses
Darstellung eines schlechteren Ergebnisses

Vermeidung eines Haushaltssicherungskonzeptes

Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie lhren Jahresabschluss positiver darstellen um

wird kommt
bereits grole geringe nichtin
praktiziert Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit Frage

die Kreditwiirdigkeit der Kommune zu
verbessern

eine bessere Zahlungsfahigkeit der
Kommune darzustellen

die Attraktivitédt Ihrer Kommune fiir
Einwohner und Gewerbetreibende zu
steigern

das Abschneiden im interkommunalen
Vergleich zu verbessern

das Wahiverhalten der Biirger zu
beeinflussen durch Darstellung guter
Haushaltsfithrung
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Wie grof ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschiuss negativer darstellen um

wird kommt
bereits groBBe geringe nichtin
praktiziert Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit Frage

Steuer-/Gebiihren-/Abgabenerhdhungen
zu rechtfertigen

vermehrt an Férdergelder/Zuschiisse zu
gelangen

nicht zwingend notwendige
Investitionsprojekte zu vermeiden

die Erwartungshaltung der Einwohner
und Gewerbetreibenden zur
kommunalen Infrastruktur zu reduzieren

die Erwartungshaltung der
Gemeinderate zu reduzieren

Gibt es weitere Griinde fiir Sie, lhren Jahresabschluss zu gestalten?

Zuriick Weiter
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten l6schen

Teil C - Warum betreiben Kommunen Bilanzpolitik?

Wie wichtig sind Ihnen folgende Zielsetzungen bei der Gestaltung lhres Jahresabschlusses?

sehr weniger
wichtig wichtig wichtig unwichtig

Beeinflussung des Verhaltens der Mitarbeiter (Bsp.
hinsichtlich Wirtschaftlichkeit)

Beeinflussung des Verhaltens des Gemeinderates
(Bsp. hinsichtlich sparen, Prioritaten setzen)

Beeinflussung des Verhaltens der Einwohner (Bsp.
hinsichtlich der Ubernahme von Aufgaben durch
Ehrenamtliche)

Beeinflussung der Meinungsbildung externer
Bilanzadressaten (Bsp. Kommunalaufsicht)

Beeinflussung der Meinungsbildung der
Offentlichkeit (Bsp. hinsichtlich Image der Stadt)

Beeinflussung der Meinungsbildung von
Mitarbeitern (Bsp. hinsichtlich Arbeitgeberimage)

Beeinflussung der Meinungsbildung der Einwohner
(Bsp. hinsichtlich Biirgerengagement,
Zusammenhalt innerhalb der Kommune)

Sonstiges:

Sonstiges:

Sonstiges:

Absenden
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Bilanzpolitische Instrumente im NKHR Spater fortfahren  Umfrage verlassen und Antworten I6schen

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anlage 8: Auswertung der schriftlichen Befragung

Statistische Angaben:

1.1 Wie viele Einwohner hat lhre Kommune? 1.2 zvni’;:s:::l)t?n Sie auf das NKHR 1.3 :;ise‘:eslﬁe];:::;::S:gg:::"::(:h dem NKHR
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
<5.000 11 15,5% bis 2010 13 18,3% 0 17 23,9%
5.000-10.000 17 23,9% 2011-2012 23 32,4% 1 9 12,7%
10.001-20.000 14 19,7% 2013-2014 20 28,2% 2 6 8,5%
20.001-40.000 15 21,1% 2015 15 21,1% 3 8 11,3%
40.001-100.000 12 16,9% )3 71 100% a 10 14,1%
>100.000 2 2,8% 5 11 15,5%
> 71 100% 6 4 5,6%
9 5,6%
10 1,4%
16 1 1,4%
5 71 100%
1.4 Erstellen Sie einen Doppelhaushalt? 1.4.1 Seit wann erstellen Sie einen Doppelhaushalt?
Anzahl % Anzahl %

Ja 9 12,7% keine Angabe 1 11,1%

Nein 62 87,3% 1997 1 11,1%

> 71 100% 2000 1 11,1%

2005 2 22,2%

2008 1 11,1%

2011 1 11,1%

2016 1 11,1%

2017 1 11,1%

5 9 100%
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Teil A: Betreiben Kommunen Bilanzpolitik?

2.1  Wirden Sie sagen, dass lhre Stadt bewusst Bilanzpolitik betreibt?
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 | 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 bis 2010 2011-2012 2013-2014 2015
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % :ar;;l % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 32 45,1% 3 27,3% 8 47,1% 5 35,7% 9 60,0% 5 41,7% 2 100,0% 7 53,8% 14 60,9% 8 40,0% 3 20,0%
Nein 39 54,9% 8 72,7% 9 52,9% 9 64,3% 6 40,0% 7 58,3% 0 0,0% 6 46,2% 9 39,1% 12 60,0% 12 80,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 13 100% 23 100% 20 100% 15 100%
2.1.1 Wem ordnen Sie folgende Aussagen in lhrer Kommune zu? (Mehrfachauswahl méglich)
Die Bilanzpolitik wird gestaltet von:
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Kammerei 31 62,0% 3 75,0% 8 66,7% 4 50,0% 9 75,0% 5 45,5% 2 66,7%
anderes Fachamt 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Biirgermeister/ Beigeordneter 14 28,0% 1 25,0% 3 25,0% 3 37,5% 2 16,7% 4 36,4% 1 33,3%
Gemeinderat/ Stadtrat 5 10,0% 0 0,0% 1 8,3% 1 12,5% 1 8,3% 2 18,2% 0 0,0%
3 50 100% 4 100% 12 100% 8 100% 12 100% 11 100% 3 100%
Interesse an einer Bilanzpolitik hat:
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Kammerei 26 42,6% 2 50,0% 7 50,0% 4 44,4% 7 35,0% 4 36,4% 2 66,7%
anderes Fachamt 3 4,9% 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 1 5,0% 1 9,1% 0 0,0%
Biirgermeister/ Beigeordneter 16 26,2% 1 25,0% 3 21,4% 3 33,3% 5 25,0% 3 27,3% 1 33,3%
Gemeinderat/ Stadtrat 16 26,2% 1 25,0% 3 21,4% 2 22,2% 7 35,0% 3 27,3% 0 0,0%
> 61 100% 4 100% 14 100% 9 100% 20 100% 11 100% 3 100%
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Einblicke in die Bilanzpolitik hat:

Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Kammerei 30 47,6% 3 100,0% 8 47,1% 4 36,4% 9 47,4% 4 40,0% 2 66,7%
anderes Fachamt 4 6,3% 0 0,0% 2 11,8% 1 9,1% 1 5,3% 0 0,0% 0 0,0%
Biirgermeister/ Beigeordneter 17 27,0% 0 0,0% 4 23,5% 4 36,4% 5 26,3% 3 30,0% 1 33,3%
Gemeinderat/ Stadtrat 12 19,0% 0 0,0% 3 17,6% 2 18,2% 4 21,1% 3 30,0% 0 0,0%
2 63 100% 3 100% 17 100% 11 100% 19 100% 10 100% 3 100%

2.1.2 Warum sind Sie der Ansicht, dass lhre Stadt keine Bilanzpolitik betreibt?

29 Antworten

10 keine Antwort

Kartegorl- Antwort
sierung

1 2 | Bilanzpolitik in 6ffentlichen Haushalten ist entweder nach den Gesetzen und Verordnungen nicht méglich, oder der Nutzen davon ist sehr gering. Bilanzpolitik in der freien
Wirtschaft dient der Steuerersparnis und um Aktionare und Investoren zu tiberzeugen.

3 Wir haben noch keinen Jahresabschluss erstellt.

4 da noch keine konkreten Zieldefinierungen vorliegen

4 Weil sich durch die Einfihrung des NKHR im Gemeinderat nichts gedndert hat. Die strategische Ausrichtung ist ein Wunschdenken, das einen Gemeinderat der die ortlichen
Interessen im Blick hat, nur an zweiter STelle interssiert

2 In der stadtischen Kommunalpolitik zahlt nach wie vor nur, wie viel Geld maximal eingesetzt werden kann. Da das Vermogen damals eher zu defensiv bewertet wurde, sind die
Abschreibungen bislang gut zu erwirtschaften. Somit konnte der Ergebnishaushalt meistens und die Ergebnisrechnung bislang immer ausgeglichen werden bzw. es wurden
Ricklagen angesammelt. Somit wird im Finanzhaushalt sémtliche nicht z.B. durch Ermé&chtigungsiibertragungen gebundene Liquiditat fiir neue Investitionen eingesetzt.
Moglichkeiten, das Ergebnis der Ergebnisrechnung durch Bilanzpolitik zu beeinflussen sind in der Kimmerei bekannt, wurden aber bislang nicht eingesetzt.

5 zu komplex

3 Dazu kann ich noch keine Aussage machen, da wir noch am Jahresabschluss 2015 arbeiten. Es fehlt uns noch die Eréffnungsbilanz zum 1.1.2015.
Tendenz: Moglichst geringe AHK-Werte, moglichst geringe Abschreibungen. Unser Ergebnishaushalt vertragt keine hohen Abschreibungen.

1 Formelle Bilanzpolitik:
Bilanz erfolgt auf Grundlage der vom Rechenzentrum vorgegebenen Struktur.
Materielle Bilanzpolitik:
Spielrdume bei der Abgrenzung Herstellungsaufwand/Erhaltungsaufwand werden, wenn {iberhaupt, nur in den Bereichen Wasserversorgung /Abwasserbeseitigung genutzt.

1 Es soll keine Verfalschung der Zahlen geben, auch wenn dies steuerbar erscheint

3 Noch keine Erfahrungen
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Wir treffen aus finanziellen Gesichtspunkten heraus bilanzielle Entscheidungen von kurz- bis langfristiger Dauer. Eine fundierte, auf unsere Ziele ausgerichtete Bilanzgestaltung
in wissenschaftlichem Sinne besteht jedoch nicht. Hierzu fehlen bislang noch die Zeitfenster und die notwendigen Zielvorgaben.

Instrumentarien wie ein Kennzahlensystem oder ein flichendeckendes Controlling sowie Zielvereinbarungen sind bisher noch nicht vollstandig umgesetzt worden.

Das Bewusstsein sowohl der Verwaltung als auch des Gemeinderates ist noch nicht soweit ausgereift, dass dies der Fall sein kénnte. Auch wenn wir bereits den dritten doppi-
schen HH aufstellen und zwei HH-Jahre doppisch gebucht haben, so war noch garnicht die Zeit tbrig, bewusst Bilanzpolitik zu betreiben. Wichtig war zunachst, den ersten
doppischen Jahresabschluss zu erstellen und (vergangenes Jahr) die Er6ffnungsbilanz.

Verwaltungsspitze und Politik befassen sich erst mit dem fertigen Ergebnis und sind bisher mit den Instrumenten noch nicht sehr vertraut; keine direkten Vorgaben

Bilanzwirtschaftliche Erwagungen sind aktuell noch nicht im Fokus der politischen Entscheidungsgremien. Es fehlen vor allem noch die notwendigen Grundlagen und Daten, um
mogliche bilanzielle Auswirkungen darzustellen. Ich gehe aber davon aus, dass - sobald die Eréffnungsbilanz und eine erste Jahresbilanz vorliegen - finanzielle Entscheidungen
mehr und mehr auch mit Blick auf die bilanziellen Auswirkungen hin getroffen werden.

Das heisst jedoch nicht, dass in die Entscheidungsprozesse nicht schon jetzt Folgekostenberechnungen usw. nachhaltig einflieRen und mit dem Vermégen der Stadt umsichtig
umgegangen wird.

Bilanzkennzahlen sind kein Bestandteil der Beratung zum Jahresabschluss.
Die Bilanz wird lediglich in der internen Betrachtung der Finanzverwaltung genutzt.

Da wir erst vor kurzem umgestellt haben und erst einen Jahresabschluss und somit neben der Eréffnungsbilanz erst eine Bilanz erstellt haben kann noch nicht von einer Bilanz-
politik gesprochen werden. Das wird sich in den kommenden Jahren erst aufbauen.

Eroffnungsbilanz liegt noch nicht vor. Im Rahmen der Er6ffnungsbilanz und der Auslegung der Bewertungsrichtlinien wird allerdings Bilanzpolitik betrieben.

Da das NKHR bei uns noch ganz neu ist und wir derzeit einige wichtige Projekte am Laufen haben, haben sich der Gemeinderat und der scheidende Blirgermeister noch nicht
umfassend mit der Thematik auseinandergesetzt.

Der Gesetzgeber ldsst mit seinen Regelung zur Bewertung sowie zur "Gestaltung" der Bilanz kaum Spielraum. Lediglich in wenigen Ausnahmen besteht Gestaltungs-/Bewer-
tungsfreiheit durch den Gesetzgeber, z. B. § 41 (2) GemHVO (Wahlriickstellungen). Wir orientieren uns sehr nah am Gesetzestext und betreiben daher keine Bilanzpolitik

Die Kimmerei sieht die Sache rein sachlich und nicht politisch. Die Er6ffnungsbilanz steht kurz vor dem Abschluss. Das Thema Bilanz war insofern in der Kommunalpolitik (Bir-
germeister und Gemeinderat) noch nicht Thema. Ob die Politik danach die Moglichkeiten einer Bilanzpolitik erkennt und aufgreift, bleibt abzuwarten.

Antwort eher Jein: Die Zahl der Jahresabschliisse noch zu gering. Durch Kennzahlenvergleich aber schon Teil einer Bilanzpolitik .

* Wenig rechtlicher Spielraum im laufenden Betrieb, allenfalls zur EOB (z.B. Verzicht auf Inv.zuschiisse)
* Thema relativ unbedeutend aufgrund GroRe der Gemeinde
* Wenig Interesse im GR an finanzpolitischen Fragen, Hauptsache die "groben" Zahlen passen ;)

Mit Ausnahme der Bewertung von StraBenflachen, wo man laut Bilanzierungsleitfaden recht frei ist, so lange man es nur gut begriinden kann, gelten recht einfache Regeln, was
Aktivierung und Abschreibung von Investitionen anbelangt, sodass hier fir die Stadt nur wenig Spielrdume vorhanden sind. Bspw. war bei uns zundchst angedacht, aufgrund des
momentan sehr guten Ergebnisses bei der Gewerbesteuer, FAG-Rickstellungen zu bilden. (Folge eins guten Ergebnisses ist in 2 Jahren eine hohere FAG-Umlage). Allerdings gibt
es auch hier keine groBeren Spielrdaume: Wenn einmal eine Rickstellung fiir diesen Tatbestand gebildet wurde, muss diese aufgrund der Bilanzkontinuitat auch in den kommen-
den Jahren, wenn nétig gebildet werden. Die Stadt hat daher auf die Bildung von Riickstellungen verzichtet, da dies in einem schlechten Haushaltsjahr den Haushalt zusatzlich
extrem belasten wirde.

Weil die kamerale Denkweise nach dem ersten Jahresabschluss immer noch in den Képfen der Beteiligten ist.
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4 Wir haben unser Vermogen in unserer Eréffnungsbilanz nach Maéglichkeit mit den Anschaffungs- und Herstellungkosten bewertet. Da bei uns fast alle Rechnungsdaten aufzufin-
den waren, haben wir sehr wenige Vereinfachungsregeln angewandt. Vor allem bei diesen Vereinfachungsregeln ist unserer Ansicht nach schon bei der ER6ffnungsbilanz Bilanz-
politik moglich. Z.B. konnen je nach Bewertungsmethode Gebaudewerte oder Infrastrukturvermégen stark abweichen, was sich natiirlich auf das Eigenkapital der Gemeinde
auswirkt. Bei den normalen Jahresabschliissen hat die Gemeinde -- (vom Verfasser nachtraglich anonymisiert) bislang keine Bilanzpolitik betrieben, z.B. wurden nur Pflicht-
Rickstellungen gebildet, aber keine Wahimdoglichkeiten in Betracht gezogen. Bei den kiinftigen Jahresabschlissen wird eventuell auch mehr Bilanzpolitik betrieben.

3 Weil noch keine Jahresabschliisse vorliegen

Bkilanzpolitik wiirde bedeuten, dass sich der Gemeinderat bei seinen Entscheidungen zumindest an der mittelfristigen Finanz-/ bilanzplanung orientiert.
Passiert aber nicht.

1 Wahrheit und Klarheit gehen vor.

Kategorisierung vorgenommen nach:
Nicht zugelassen

Nutzen sehr gering / Keine Notwendigkeit
Noch kein Jahresabschluss vorhanden
Noch keine Ziele/Strategie vorhanden

Zu komplex

u b WN -

Ergebnis:

Nicht zugelassen
6 Nutzen sehr gering / Keine Notwendigkeit
7 Noch kein Jahresabschluss vorhanden

11 Noch keine Ziele/Strategie vorhanden
1 Zu komplex

[e)]

2.2 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zum Jahresabschluss zu:

Der Jahresabschluss ermoglicht dem Gemeinderat eine schnelle Ubersicht iiber die wirtschaftliche Lage der Kommune.

Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 32 45,1% 3 27,3% 8 47,1% 9 64,3% 9 60,0% 2 16,7% 1 50,0%
Stimme eher zu 29 40,8% 6 54,5% 5 29,4% 3 21,4% 5 33,3% 9 75,0% 1 50,0%
Stimme weniger zu 10 14,1% 2 18,2% 4 23,5% 2 14,3% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
Stimme nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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Der Jahresabschluss ermoglicht dem Biirger eine schnelle Ubersicht iiber die wirtschaftliche Lage der Kommune.

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 5 7,0% 0 0,0% 2 11,8% 2 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0%
Stimme eher zu 34 47,9% 3 27,3% 7 41,2% 7 50,0% 9 60,0% 7 58,3% 1 50,0%
Stimme weniger zu 27 38,0% 4 36,4% 7 41,2% 5 35,7% 6 40,0% 5 41,7% 0 0,0%
Stimme nicht zu 5 7,0% 4 36,4% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Aufgrund ortlicher Besonderheiten sind Jahresabschliisse verschiedener Stddte nicht vergleichbar.
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 33 46,5% 7 63,6% 8 47,1% 8 57,1% 4 26,7% 5 41,7% 1 50,0%
Stimme eher zu 20 28,2% 2 18,2% 6 35,3% 2 14,3% 7 46,7% 3 25,0% 0 0,0%
Stimme weniger zu 16 22,5% 2 18,2% 3 17,6% 3 21,4% 3 20,0% 4 33,3% 1 50,0%
Stimme nicht zu 2 2,8% 0 0,0% 0 0,0% 1 7,1% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Die GemHVO lasst bei der Erstellung des Jahresabschlusses ausreichend Spielraum zur Beriicksichtigung 6rtlicher Besonderheiten.
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 5 7,0% 0 0,0% 2 11,8% 1 7,1% 0 0,0% 2 16,7% 0 0,0%
Stimme eher zu 40 56,3% 5 45,5% 10 58,8% 10 71,4% 10 66,7% 5 41,7% 0 0,0%
Stimme weniger zu 23 32,4% 6 54,5% 3 17,6% 3 21,4% 5 33,3% 4 33,3% 2 100,0%
Stimme nicht zu 3 4,2% 0 0,0% 2 11,8% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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2.3 Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur Bilanzpolitik zu:

Eine Kommune bendtigt eine Gesamtstrategie, die finanzielle und wirtschaftliche Aspekte beriicksichtigt.

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 44 62,0% 6 54,5% 13 76,5% 6 42,9% 10 66,7% 9 75,0% 0 0,0%
Stimme eher zu 26 36,6% 5 45,5% 4 23,5% 7 50,0% 5 33,3% 3 25,0% 2 100,0%
Stimme weniger zu 1 1,4% 0 0,0% 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Stimme nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Die Bilanzpolitik muss dieser Gesamtstrategie folgen.
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 19 26,8% 4 36,4% 7 41,2% 2 14,3% 4 26,7% 2 16,7% 0 0,0%
Stimme eher zu 42 59,2% 5 45,5% 6 35,3% 11 78,6% 9 60,0% 9 75,0% 2 100,0%
Stimme weniger zu 8 11,3% 2 18,2% 4 23,5% 1 7,1% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0%
Stimme nicht zu 2 2,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Die Bilanzpolitik kann eine eigene Strategie verfolgen.
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Stimme voll zu 3 4,2% 2 18,2% 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Stimme eher zu 15 21,1% 2 18,2% 3 17,6% 3 21,4% 4 26,7% 3 25,0% 0 0,0%
Stimme weniger zu 42 59,2% 6 54,5% 11 64,7% 6 42,9% 9 60,0% 8 66,7% 2 100,0%
Stimme nicht zu 11 15,5% 1 9,1% 3 17,6% 4 28,6% 2 13,3% 1 8,3% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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Teil B — Welche bilanzpolitischen Instrumente vendet Inre Kommune?

3.1

Nutzen Sie folgende Wahlmaoglichkeiten der GemHVO?

Wabhilriickstellungen (§ 41 Il GemHVO)

Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 41 57,7% 5 45,5% 9 52,9% 11 78,6% 5 33,3% 9 75,0% 2 100,0% 22 68,8% 19 48,7%
Nein 30 42,3% 6 54,5% 8 47,1% 3 21,4% 10 66,7% 3 25,0% 0 0,0% 10 31,3% 20 51,3%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
Aktivierung von notwendiger Erstausstattung (§ 46 11 S. 2 GemHVO)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 48 67,6% 4 36,4% 10 58,8% 11 78,6% 12 80,0% 9 75,0% 2 100,0% 22 68,8% 26 66,7%
Nein 23 32,4% 7 63,6% 7 41,2% 3 21,4% 3 20,0% 3 25,0% 0 0,0% 10 31,3% 13 33,3%
b3 71 100% | 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
Degressive Abschreibung oder Leistungsabschreibung (§ 46 1 S. 3 GemHVO)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 2 2,8% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 2 6,3% 0 0,0%
Nein 69 97,2% 11 100,0% 16 94,1% 14 100,0% 15 100,0% 11 91,7% 2 100,0% 30 93,8% 39 100,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
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Ansatz von geleisteten Investitionszuschiissen als Sonderposten (§ 40 IV S. 1 GemHVO)

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 68 95,8% 11 100,0% 17 100,0% 12 85,7% 14 93,3% 12 100,0% 2 100,0% 30 93,8% 38 97,4%
Nein 3 4,2% 0 0,0% 0 0,0% 2 14,3% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0% 6,3% 2,6%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
3.2 Fiir welche Wahlmaéglichkeit haben Sie sich entschieden?
Herstellungskosten (§ 44 1, 1l GemHVO)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
zAaT\-I % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Obergrenze 17  23,9% 4 36,4% 6 35,3% 3 21,4% 20,0% 1 8,3% 0 0,0% 8 25,0% 9 23,1%
Untergrenze 19 26,8% 4 36,4% 5 29,4% 3 21,4% 4 26,7% 3 25,0% 0 0,0% 8 25,0% 11 28,2%
teils/teils 35  49,3% 3 27,3% 6 35,3% 8 57,1% 53,3% 8 66,7% 2 100,0% 16 50,0% 19 48,7%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
3.3 Fiir welche Wahlmaéglichkeit haben Sie sich entschieden?
Ausweis von empfangenen Investitionszuschiissen (§ 40 IV S. 2 GemHVO)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
zAar:;I % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bruttomethode 64  90,1% 9 81,8% 16 94,1% 13 92,9% 14 93,3% 10 83,3% 2 100,0% 27 84,4% 37 94,9%
Nettomethode 7 9,9% 2 18,2% 1 5,9% 1 7,1% 1 6,7% 2 16,7% 0 0,0% 5 15,6% 2 5,1%
)3 71  100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
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3.4 Beifolgenden Themen haben Sie einen Ermessensspielraum. Fiir wie groR halten Sie diesen, um aufgrund politischer/strategischer Zielsetzungen unterschiedlich zu verfahren?

Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 4 5,6% 1 9,1% 0 0,0% 2 14,3% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 1 3,1% 3 7,7%
GroBer Spielraum 19 26,8% 3 27,3% 4 23,5% 6 42,9% 2 13,3% 4 33,3% 0 0,0% 7 21,9% 12 30,8%
Geringer Spielraum 45 63,4% 6 54,5% 12 70,6% 6 42,9% 13 86,7% 6 50,0% 2 100,0% 23 71,9% 22 56,4%
Kein Spielraum 3 4,2% 1 9,1% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 1 3,1% 2 5,1%
> 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0% 32 100,0% 39 100,0%
Bildung von Riickstellungen
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 4 5,6% 1 9,1% 2 11,8% 1 7,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 6,3% 2 5,1%
GroRer Spielraum 29 40,8% 7 63,6% 7 41,2% 5 35,7% 4 26,7% 5 41,7% 1 50,0% 16 50,0% 13 33,3%
Geringer Spielraum 37 52,1% 3 27,3% 8 47,1% 8 57,1% 10 66,7% 7 58,3% 1 50,0% 14 43,8% 23 59,0%
Kein Spielraum 1 1,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6%
)3 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0% 32 100,0% 39 100,0%
Auflosung von Riickstellungen
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 3 4,2% 1 9,1% 1 5,9% 1 7,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 6,3% 1 2,6%
GroRer Spielraum 19 26,8% 7 63,6% 5 29,4% 4 28,6% 1 6,7% 2 16,7% 0 0,0% 7 21,9% 12 30,8%
Geringer Spielraum 34 47,9% 2 18,2% 9 52,9% 7 50,0% 6 40,0% 9 75,0% 1 50,0% 18 56,3% 16 41,0%
Kein Spielraum 15 21,1% 1 9,1% 2 11,8% 2 14,3% 8 53,3% 1 8,3% 1 50,0% 5 15,6% 10 25,6%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
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AuBerplanmaRige Abschreibung aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung

Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
GroBer Spielraum 25 35,2% 5 45,5% 4 23,5% 5 35,7% 5 33,3% 6 50,0% 0 0,0% 12 37,5% 13 33,3%
Geringer Spielraum 38 53,5% 4 36,4% 11 64,7% 8 57,1% 7 46,7% 6 50,0% 2 100,0% 18 56,3% 20 51,3%
Kein Spielraum 8 11,3% 2 18,2% 2 11,8% 1 7,1% 3 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 6,3% 6 15,4%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100,0% 2 100% 32 100% 39 100%
Wertaufholung aufgrund des Wegfalls einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 1 1,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,6%
GroRer Spielraum 20 28,2% 3 27,3% 4 23,5% 5 35,7% 3 20,0% 5 41,7% 0 0,0% 11 34,4% 9 23,1%
Geringer Spielraum 40 56,3% 6 54,5% 11 64,7% 7 50,0% 8 53,3% 6 50,0% 2 100,0% 19 59,4% 21 53,8%
Kein Spielraum 10 14,1% 2 18,2% 2 11,8% 2 14,3% 4 26,7% 0 0,0% 0 0,0% 2 6,3% 8 20,5%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
Bemessung von Pauschalwertberichtigungen
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Betreiben BP Betreiben keine BP
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sehr groBer Spielraum 1 1,4% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,1% 0 0,0%
GroRer Spielraum 21 29,6% 4 36,4% 4 23,5% 5 35,7% 3 20,0% 4 33,3% 1 50,0% 11 34,4% 10 25,6%
Geringer Spielraum 46 64,8% 6 54,5% 12 70,6% 9 64,3% 10 66,7% 8 66,7% 1 50,0% 19 59,4% 27 69,2%
Kein Spielraum 3 4,2% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 2 13,3% 0 0,0% 0 0,0% 1 3,1% 2 5,1%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 32 100% 39 100%
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3.5 An welcher Grenze der Abschreibungstabelle fiir Baden-Wiirttemberg orientieren sich lhre Nutzungsdauern bei Vermodgensgegenstinden?

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl Anzahl % Anzahl Anzahl % Anzahl % Anzahl %
liberwiegend an der unteren Grenze 19 26,8% 1 9,1% 5 29,4% 5 35,7% 5 33,3% 3 25,0% 0 0,0%
tiberwiegend an der oberen Grenze 52 73,2% 10 90,9% 12 70,6% 9 64,3% 10 66,7% 9 75,0% 2 100,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
3.6 Werden Riickstellungen bei lhnen abgezinst?
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

ja 2 2,8% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0%
nein 66 93,0% 11 100,0% 16 94,1% 14 100,0% 13 86,7% 12 100,0% 0 0,0%
teilweise 3 4,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 13,3% 0 0,0% 1 50,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
3.6.1 Bei welchen Riickstellungen? Mit welchem Zinssatz?

ATZ 2%

>5 Jahre

Pensions- und Beihilfeverpflichtungen aufgrund Zusatzversorgungsordnung

3.6.2 Mit welchem Zinssatz?

aktueller Durchschnittszins Fremdkapital

6%

Lt. Empfehlung des RP Karlsruhe: die von der Bundesbank veréffentlichten Zinssatze gem §253 Abs. 2 HGB (vgl. RiickstellungsabzinsungsVO)

3,5
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3.7 Wie groR ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie folgende Sachverhalte gestalten, um Ihren Jahresabschluss zu beeinflussen?

Wabhl des Zeitpunktes (vor oder nach dem Bilanzstichtag) fur den Verkauf von Vermoégensgegenstinden, bei denen stille Reserven aufgedeckt werden.

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wird bereits praktiziert 7 9,9% 1 9,1% 2 11,8% 2 14,3% 2 13,3% 0 0,0% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 4 5,6% 1 9,1% 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 2 16,7% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 39 54,9% 5 45,5% 8 47,1% 9 64,3% 8 53,3% 8 66,7% 1 50,0%
kommt nicht in Frage 21 29,6% 4 36,4% 7 41,2% 2 14,3% 5 33,3% 2 16,7% 1 50,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Beschleunigung oder Verzégerung von Investitionen, um den Abschreibungsbeginn zu beeinflussen.
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wird bereits praktiziert 4 5,6% 1 9,1% 1 5,9% 0 0,0% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
groBe Wahrscheinlichkeit 1 1,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 39 54,9% 5 45,5% 9 52,9% 8 57,1% 8 53,3% 8 66,7% 1 50,0%
kommt nicht in Frage 27 38,0% 5 45,5% 7 41,2% 6 42,9% 5 33,3% 3 25,0% 1 50,0%
2 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Verschieben von ReparaturmaBnahmen vor oder nach den Bilanzstichtag.
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wird bereits praktiziert 4 5,6% 0 0,0% 2 11,8% 0 0,0% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
groBe Wahrscheinlichkeit 10 14,1% 2 18,2% 2 11,8% 3 21,4% 1 6,7% 2 16,7% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 30 42,3% 3 27,3% 7 41,2% 8 57,1% 7 46,7% 5 41,7% 0 0,0%
kommt nicht in Frage 27 38,0% 6 54,5% 6 35,3% 3 21,4% 6 40,0% 4 33,3% 2 100,0%
2 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%




9ET

Verlagerung von riickstellungsrelevanten Ereignissen (Bsp. Zeitpunkt einer Klageerhebung) vor oder nach den Bilanzstichtag.

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
wird bereits praktiziert 3 4,2% 1 9,1% 1 5,9% 0 0,0% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 35 49,3% 6 54,5% 5 29,4% 11 78,6% 4 26,7% 8 66,7% 1 50,0%
kommt nicht in Frage 33 46,5% 4 36,4% 11 64,7% 3 21,4% 10 66,7% 4 33,3% 1 50,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
3.8 Gibt es weitere Geschaftsvorfille, die Sie im Hinblick auf Ihren Jahresabschluss gestalten? (offene Frage)

Zeitpunkt, wann die von der ortlichen/iberértlichen Priifung verlangten Korrekturen umgesetzt werden.

Bildung von Riickstellungen aufgrund der zeitversetztenden Auswirkungen auf den kommunalen Finanzausgleich

nein

Bildung der FAG-Wahlriickstellung, sie beriicksichtigt neben den erhohten Aufwendungen auch die ausfallenden Ertrage des zweitfolgenden Jahres, um alle finanziellen
Konsequenzen "abfangen" zu kénnen.

Wenige Zweckgebundene Riicklagen.
Bildung von Riickstellungen.
Periodengerechte Abgrenzung, man darf bis Mai aufs alte Jahr buchen, wenn die Leistung im Vorjahr war

Ist situationsabhangig.

Verrechnung von Verwaltungskosten vom Kernhaushalt an die Eigenbetriebe zur Beeinflussung der dortigen Ergebnisse.
Jahrliche Berechnung der Tarife des Bauhofs, eine Spitzabrechnung erfolgt zum Jahresende nicht.

keine Ermachtigungsiibertragungen - Plananséatze langer andauernder Investitionen aufteilen auf mehrere Haushaltsjahre

Nein, momentan nicht

keine
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Teil C — Warum betreiben Kommunen Bilanzpolitik?

4.1 Welche Relevanz haben folgende Aspekte fiir Sie bei der Gestaltung lhres Jahresabschlusses

Erreichen des Haushaltsausgleichs

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 47 66,2% 8 72,7% 13 76,5% 9 64,3% 11 73,3% 5 41,7% 1 50,0%
wichtig 20 28,2% 3 27,3% 4 23,5% 5 35,7% 1 6,7% 7 58,3% 0 0,0%
weniger wichtig 2 2,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 0 0,0% 1 50,0%
unwichtig 2 2,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 13,3% 0 0,0% 0 0,0%
)3 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0%
Einhaltung des Planansatzes
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 8 11,3% 0 0,0% 3 17,6% 1 7,1% 4 26,7% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 36 50,7% 6 54,5% 10 58,8% 6 42,9% 7 46,7% 7 58,3% 0 0,0%
weniger wichtig 24 33,8% 5 45,5% 4 23,5% 7 50,0% 2 13,3% 5 41,7% 1 50,0%
unwichtig 3 4,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 13,3% 0 0,0% 1 50,0%
)3 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0%
Verstetigung des Jahresergebnisses
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 8 11,3% 1 9,1% 1 5,9% 2 14,3% 2 13,3% 2 16,7% 0 0,0%
wichtig 34 47,9% 4 36,4% 9 52,9% 6 42,9% 6 40,0% 9 75,0% 0 0,0%
weniger wichtig 25 35,2% 5 45,5% 7 41,2% 5 35,7% 5 33,3% 1 8,3% 2 100,0%
unwichtig 4 5,6% 1 9,1% 0 0,0% 1 7,1% 2 13,3% 0 0,0% 0 0,0%
> 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0%
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Darstellung eines positiveren Ergebnisses

Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 13 18,3% 5 45,5% 4 23,5% 1 7,1% 3 20,0% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 33 46,5% 2 18,2% 9 52,9% 8 57,1% 6 40,0% 8 66,7% 0 0,0%
weniger wichtig 20 28,2% 4 36,4% 4 23,5% 4 28,6% 3 20,0% 4 33,3% 1 50,0%
unwichtig 5 7,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 7,1% 3 20,0% 0 0,0% 1 50,0%
> 71 100,0% 11 100,0% 17 100,0% 14 100,0% 15 100,0% 12 100,0% 2 100,0%
Darstellung eines schlechteren Ergebnisses
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 3 4,2% 2 18,2% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 15 21,1% 1 9,1% 5 29,4% 1 7,1% 5 33,3% 2 16,7% 1 50,0%
weniger wichtig 38 53,5% 8 72,7% 6 35,3% 12 85,7% 3 20,0% 8 66,7% 1 50,0%
unwichtig 15 21,1% 0 0,0% 5 29,4% 1 7,1% 7 46,7% 2 16,7% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Vermeidung eines Haushaltssicherungskonzeptes
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 30 42,3% 7 63,6% 7 41,2% 7 50,0% 4 26,7% 5 41,7% 0 0,0%
wichtig 25 35,2% 3 27,3% 6 35,3% 4 28,6% 6 40,0% 6 50,0% 0 0,0%
weniger wichtig 10 14,1% 1 9,1% 3 17,6% 3 21,4% 2 13,3% 0 0,0% 1 50,0%
unwichtig 6 8,5% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 3 20,0% 1 8,3% 1 50,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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4.2 Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss positiver darstellen um

die Kreditwiirdigkeit der Kommune zu verbessern

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Positive Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 7 9,9% 1 9,1% 2 11,8% 3 21,4% 0 0,0% 1 8,3% 0 0,0% 5 10,9% 2 8,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 27  38,0% 7 63,6% 5 29,4% 4 28,6% 4 26,7% 6 50,0% 1 50,0% 19 |41,3% 8 32,0%
kommt nicht in Frage 37 52,1% 3 27,3% 10 58,8% 7 50,0% 11 73,3% 5 41,7% 1 50,0% 22 47,8% 15 60,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 46 100% 25 100%
eine bessere Zahlungsfahigkeit der Kommune darzustellen
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Positive Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 1 1,4% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,2% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 12 16,9% 3 27,3% 3 17,6% 4 28,6% 2 13,3% 0 0,0% 0 0,0% 9 19,6% 3 12,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 22 31,0% 4 36,4% 4 23,5% 3 21,4% 4 26,7% 6 50,0% 1 50,0% 14 30,4% 8 32,0%
kommt nicht in Frage 36 50,7% 3 27,3% 10 58,8% 7 50,0% 9 60,0% 6 50,0% 1 50,0% 22 47,8% 14 56,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 46 100% 25 100%
die Attraktivitat lhrer Kommune fiir Einwohner und Gewerbetreibende zu steigern
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Positive Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 2 2,8% 1 9,1% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 4,3% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 8 11,3% 2 18,2% 0 0,0% 1 7,1% 3 20,0% 2 16,7% 0 0,0% 7 15,2% 1 4,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 26 36,6% 5 45,5% 5 29,4% 7 50,0% 3 20,0% 6 50,0% 0 0,0% 15 32,6% 11 44,0%
kommt nicht in Frage 35  49,3% 3 27,3% 11 64,7% 6 42,9% 9 60,0% 4 33,3% 2 100,0% | 22 |478%| 13 |52,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 46 100% 25 100%
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das Abschneiden im interkommunalen Vergleich zu verbessern

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Positive Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 1 1,4% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,2% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 3 4,2% 0 0,0% 0 0,0% 1 7,1% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0% 3 6,5% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 32 45,1% 6 54,5% 5 29,4% 7 50,0% 5 33,3% 8 66,7% 1 50,0% 22 | 478%| 10 |40,0%
kommt nicht in Frage 35 49,3% 5 45,5% 11 64,7% 6 42,9% 9 60,0% 3 25,0% 1 50,0% 20 43,5% 15 60,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 46 100% 25 100%
das Wahlverhalten der Biirger zu beeinflussen durch Darstellung guter Haushaltsfiihrung
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Positive Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 1 1,4% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 2,2% 0 0,0%
groRe Wahrscheinlichkeit 3 4,2% 1 9,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0% 3 6,5% 0 0,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 27 38,0% 5 45,5% 5 29,4% 6 42,9% 5 33,3% 5 41,7% 1 50,0% 18 39,1% 9 36,0%
kommt nicht in Frage 40 56,3% 5 45,5% 11 64,7% 8 57,1% 9 60,0% 6 50,0% 1 50,0% 24 52,2% 16 64,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 46 100% 25 100%
4.3 Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie Ihren Jahresabschluss negativer darstellen um
Steuer-/Gebiihren-/Abgabenerh6hungen zu rechtfertigen
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Negative Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 1 1,4% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 1,9%
groBRe Wahrscheinlichkeit 7 9,9% 3 27,3% 1 5,9% 1 7,1% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0% 3 16,7% 4 7,5%
geringe Wahrscheinlichkeit 31 43,7% 4 36,4% 6 35,3% 7 50,0% 6 40,0% 7 58,3% 1 50,0% 7 38,9% 24 45,3%
kommt nicht in Frage 32 45,1% 4 36,4% 9 52,9% 6 42,9% 8 53,3% 4 33,3% 1 50,0% 8 44,4%| 24 |453%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 18 100% 53 100%
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vermehrt an Férdergelder/Zuschiisse zu gelangen

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Negative Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 3 4,2% 1 9,1% 2 11,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 11,1% 1 1,9%
groRe Wahrscheinlichkeit 11 15,5% 4 36,4% 1 5,9% 3 21,4% 1 6,7% 2 16,7% 0 0,0% 1 5,6% 10 18,9%
geringe Wahrscheinlichkeit 26 36,6% 4 36,4% 5 29,4% 6 42,9% 6 40,0% 5 41,7% 0 0,0% 8 44,4% 18 |34,0%
kommt nicht in Frage 31 43,7% 2 18,2% 9 52,9% 5 35,7% 8 53,3% 5 41,7% 2 100,0% 7 38,9% 24 45,3%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 18 100% 53 100%
nicht zwingend notwendige Investitionsprojekte zu vermeiden
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Negative Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 2 2,8% 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 1 5,6% 1 1,9%
groBe Wahrscheinlichkeit 14 19,7% 1 9,1% 2 11,8% 5 35,7% 4 26,7% 2 16,7% 0 0,0% 5 27,8% 9 17,0%
geringe Wahrscheinlichkeit 34 47,9% 9 81,8% 7 41,2% 6 42,9% 5 33,3% 6 50,0% 1 50,0% 7 38,9% 27 50,9%
kommt nicht in Frage 21 29,6% 1 9,1% 7 41,2% 3 21,4% 6 40,0% 4 33,3% 0 0,0% 5 27,8% 16 30,2%
2 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 18 100% 53 100%
die Erwartungshaltung der Einwohner und Gewerbetreibenden zur kommunalen Infrastruktur zu reduzieren
Gesamt < 5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 | 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Negative Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 3 4,2% 1 9,1% 2 11,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 11,1% 1 1,9%
groBe Wahrscheinlichkeit 9 12,7% 1 9,1% 0 0,0% 5 35,7% 1 6,7% 1 8,3% 1 50,0% 3 16,7% 6 11,3%
geringe Wahrscheinlichkeit 35 49,3% 7 63,6% 7 41,2% 5 35,7% 8 53,3% 7 58,3% 1 50,0% 8 44,4% 27 50,9%
kommt nicht in Frage 24 33,8% 2 18,2% 8 47,1% 4 28,6% 6 40,0% 4 33,3% 0 0,0% 5 27,8% 19 |[35,8%
2 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 18 100% 53 100%
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die Erwartungshaltung der Gemeinderate zu reduzieren

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 | 40.001-100.000 >100.000 Negative Darstellung
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % wichtig nicht wichtig
wird bereits praktiziert 3 4,2% 1 9,1% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 11,1% 1 1,9%
groRe Wahrscheinlichkeit 15 21,1% 2 18,2% 2 11,8% 4 28,6% 5 33,3% 1 8,3% 1 50,0% 5 27,8% 10 18,9%
geringe Wahrscheinlichkeit 29  40,8% 6 54,5% 5 29,4% 7 50,0% 4 26,7% 7 58,3% 0 0,0% 5 27,8% | 24 |453%
kommt nicht in Frage 24 33,8% 2 18,2% 9 52,9% 3 21,4% 6 40,0% 4 33,3% 0 0,0% 6 33,3% 18 34,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100% 18 100% 53 100%

4.4

nein

Gibt es weitere Griinde fiir Sie, Ihren Jahresabschluss zu gestalten? (offene Frage)

--(eher Gestaltung des HH Plans !)

Gerade die Verstetigung des Ergebnisses ist uns wichtig. Zu diesem Zweck bilden wir Finanzausgleichsriickstellungen bei besseren Steuerertragen wegen der zweijahrig

verzogerten Folgewirkungen im kommunalen Finanzausgleich. Auch werden Rickstellungen fiir unterlassene Instandhaltungen gebucht.

In der Regel wird versucht, im Jahresabschluss die tatsachlichen Gegebenheiten wiederzugeben.

Erhaltung der langfristigen Leistungsfahigkeit

4.5 Wie wichtig sind lhnen folgende Zielsetzungen bei der Gestaltung Ihres Jahresabschlusses?

Beeinflussung des Verhaltens der Mitarbeiter (Bsp. hinsichtlich Wirtschaftlichkeit)

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 13 18,3% 2 18,2% 5 29,4% 2 14,3% 2 13,3% 2 16,7% 0 0,0%
wichtig 28 39,4% 5 45,5% 6 35,3% 5 35,7% 7 46,7% 5 41,7% 0 0,0%
weniger wichtig 20 28,2% 3 27,3% 3 17,6% 5 35,7% 4 26,7% 3 25,0% 2 100,0%
unwichtig 10 14,1% 1 9,1% 3 17,6% 2 14,3% 2 13,3% 2 16,7% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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Beeinflussung des Verhaltens des Gemeinderates (Bsp. hinsichtlich sparen, Prioritdten setzen)

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 23 32,4% 5 45,5% 5 29,4% 5 35,7% 3 20,0% 4 33,3% 1 50,0%
wichtig 36 50,7% 5 45,5% 9 52,9% 8 57,1% 7 46,7% 6 50,0% 1 50,0%
weniger wichtig 6 8,5% 1 9,1% 1 5,9% 1 7,1% 2 13,3% 1 8,3% 0 0,0%
unwichtig 6 8,5% 0 0,0% 2 11,8% 0 0,0% 3 20,0% 1 8,3% 0 0,0%
> 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Beeinflussung des Verhaltens der Einwohner (Bsp. hinsichtlich der Ubernahme von Aufgaben durch Ehrenamtliche)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 4 5,6% 1 9,1% 2 11,8% 0 0,0% 1 6,7% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 13 18,3% 2 18,2% 5 29,4% 3 21,4% 0 0,0% 3 25,0% 0 0,0%
weniger wichtig 34 47,9% 6 54,5% 5 29,4% 8 57,1% 6 40,0% 7 58,3% 2 100,0%
unwichtig 20 28,2% 2 18,2% 5 29,4% 3 21,4% 8 53,3% 2 16,7% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Beeinflussung der Meinungsbildung externer Bilanzadressaten (Bsp. Kommunalaufsicht)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 9 12,7% 3 27,3% 3 17,6% 1 7,1% 1 6,7% 1 8,3% 0 0,0%
wichtig 19 26,8% 3 27,3% 4 23,5% 3 21,4% 3 20,0% 5 41,7% 1 50,0%
weniger wichtig 28 39,4% 4 36,4% 6 35,3% 6 42,9% 6 40,0% 5 41,7% 1 50,0%
unwichtig 15 21,1% 1 9,1% 4 23,5% 4 28,6% 5 33,3% 1 8,3% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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Beeinflussung der Meinungsbildung der Offentlichkeit (Bsp. hinsichtlich Image der Stadt)

Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 3 4,3% 1 9,1% 2 11,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 24 34,3% 1 9,1% 5 29,4% 8 57,1% 2 14,3% 7 58,3% 1 50,0%
weniger wichtig 31 44,3% 8 72,7% 5 29,4% 5 35,7% 8 57,1% 4 33,3% 1 50,0%
unwichtig 12 17,1% 1 9,1% 5 29,4% 1 7,1% 4 28,6% 1 8,3% 0 0,0%
> 70 100% 11 100% 17 100% 14 100% 14 100% 12 100% 2 100%
Beeinflussung der Meinungsbildung von Mitarbeitern (Bsp. hinsichtlich Arbeitgeberimage)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 1 1,4% 0 0,0% 1 6,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 14 20,0% 2 18,2% 5 31,3% 3 21,4% 1 6,7% 3 25,0% 0 0,0%
weniger wichtig 40 57,1% 7 63,6% 6 37,5% 7 50,0% 10 66,7% 8 66,7% 2 100,0%
unwichtig 15 21,4% 2 18,2% 4 25,0% 4 28,6% 4 26,7% 1 8,3% 0 0,0%
)3 70 100% 11 100% 16 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
Beeinflussung der Meinungsbildung der Einwohner (Bsp. hinsichtlich Biirgerengagement, Zusammenhalt innerhalb der Kommune)
Gesamt <5.000 5.000-10.000 10.001-20.000 20.001-40.000 40.001-100.000 >100.000
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
sehr wichtig 3 4,2% 1 9,1% 2 11,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
wichtig 16 22,5% 2 18,2% 2 11,8% 6 42,9% 3 20,0% 3 25,0% 0 0,0%
weniger wichtig 35 49,3% 7 63,6% 7 41,2% 5 35,7% 6 40,0% 8 66,7% 2 100,0%
unwichtig 17 23,9% 1 9,1% 6 35,3% 3 21,4% 6 40,0% 1 8,3% 0 0,0%
)3 71 100% 11 100% 17 100% 14 100% 15 100% 12 100% 2 100%
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4.5.1

Sonstige Nennungen

sehr wichtig Der Jahresabschluss sollte die tatsachliche Lage der Kommune darstellen.

sehr wichtig Die Jahresabschlisse sollten unter gleichen Vorgaben erstellt werden, damit man die Jahre und die Entwicklung vergleichen kann.
sehr wichtig Willkiir durch wechselnde Bilanzpolitik zur Verfolgung politischer Ziele sollte vermieden werden.

sehr wichtig Darstellung der intergenerativen Gerechtigkeit

wichtig Transparente Darstellung des Handelns der Verwaltung

wichtig Transparente Darstellung, dass die Vorgaben der Politik (Gemeinderat, Pflichtaufgaben) umgesetzt wurden.

wichtig Korrekte Darstellung der Kosten der Produktgruppen/Produkte inklusive nachvollziehbaren internen Verrechnungen

Die Umfrage wurde von einem niichternen Kammerer ausgefillt, der aufgrund jahrelanger Erfahrungen nicht daran glaubt, dass das NKHR kommunalpolitisch etwas zum
Besseren bewegt bzw. bewegen wird. Der Kommune geht es viel zu gut. Die Steuereinnahmen flieBen, wohl auch in der ndheren Zukunft und hoffentlich noch lange. Die
aktuell politisch Aktiven haben zu dieser positiven Situation rein gar nichts beigetragen, sonnen sich aber in der guten Gesamtsituation. Die Jahresergebnisse 2014 - 2016
werden extrem positiv ausfallen. Also fiir die Politik kein Grund etwas am Verhalten zu andern. Ob sich daran etwas andern wird, sollte es der Gemeinde einmal schlechter
gehen, bleibt abzuwarten. Wenn tberhaupt, dann nur, wenn es nicht mehr anders geht.

Hatten Sie diese Umfrage Birgermeistern und Gemeinderaten vorgelegt, ware das Ergebnis sicher anders ausgefallen. Politik sagt und tut das, was opportun, nicht das, was
auf lange Sicht verniinftig und notwendig ist.




Anlage 9: Literatur auf CD

Auf CD ist den Anlagen folgende Literatur beigettigt

Lenkungsgruppe NKHR (2014): Leitfaden zur Bilanaigy. nach den Grundlagen
des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswé¢sit4R) in Baden-

Wirttemberg. 2. Auflage.
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